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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Prace si vybira relevantni téma: analyzovat vztahy mezi EU a Ukrajinou a to jejich
¢asovy vyvoj a s pouzitim teorii mezinarodnich vztah(. Jedna se o pomérné plvodni téma,
protoZe teoretickych analyz vztaht EU s Ukrajinou pfilis neni. Jde i o téma pfiméfené pro
diplomovou praci. Prace si klade jasnou vyzkumnou otazku: jakeé faktory — ekonomické
zajmy nebo normy — ovliviuji vice postoj EU va¢&i Ukrajiné?

ii. Teoreticky je prace ukotvena v racionalismu a konstruktivismu jako v sou¢asnosti dvou
hlavnich teoretickych pristupech v rdmci mezinarodnich vztahl a evropskych studii.
Konkrétnimi dvéma pouzitymi teoriemi jsou liberalni mezivliadni pfistup (LMP) a
konstruktivisticka perspektiva (rozpracovana Schimmelfennigem). Urcity problém ale
spociva v tom, Ze Schimmelfennigova perspektiva nevyjadiuje vystizné konstruktivisticky
pohled, jelikoZ je syntézou racionalistického a konstruktivistického uvazovani.

Autorka v praci deklaruje pouZiti congruence method.
iii. Vniméani Ukrajiny na strané EU je hodnoceno na zakladé medialni analyzy, ale prace
nedostate¢né vysveétluje, jaké zdroje byly konkrétné pouZzity. Rozsah zdroju jako takovy se

zda byt dostatec¢ny.

iv. Struktura textu je logicka.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Prace pomérné jasné definuje zkoumané proménné. Provadi urcitou operacionalizaci
proménnych. Silnou strankou préace je snaha o dusledny vyzkum zvolenych proménnych.
Operacionalizaci ale schazi vymezeni kriterii (indikatort), podle kterych budou uréovany
pfislusné hodnoty. Uréovani hodnot proménnych v jednotlivych pfipadech je tak spiSe
nahodilé. Autorka praci oznacuje za jednu pfipadovou studii, ale ve skute€nosti jde o vice
pfipadovych studii (rizné faze vztaht EU-Ukrajina).

Prace ma bohuZel tendenci popisovat vztahy EU s Ukrajinou na ukor rozboru toho, do jaké
miry se Ukrajina demokratizovala a ziskala evropskou identitu (IMAGE) a jakeé byly a jsou
skute¢né ekonomické vztahy Ukrajiny s EU.

V souvislosti s LMP nejsou ve skute¢nosti pfili§ vyhodnocovany zajmy a aktivity domécich
ekonomickych subjektd, pouze ekonomické vztahy EU-Ukrajina na narodni drovni.

Neni jasné, zda se v pojeti autorky IMAGE odviji od demokratizace Ukrajiny nebo od toho,
jak je tato demokratizace vnimana na strané EU.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| v poradku, ale bylo by potfeba vice odkazovat na pouzité medialni zdroje (viz vy3e)

4. stylisticka a jazykova urover textu;

celkové v pofadku, ale styl je misty pfiliS ,Zurnalisticky*

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

v poradku

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

Prace tvrdi, Ze postoj EU k Ukrajiné se proménoval a Ze to vysvétluji ekonomické zajmy.
Znamena to, Ze ekonomicka provazanost EU a Ukrajiny se ve zkoumanych obdobich
vyraznéji ménila?

Odviji se v pojeti prace IMAGE od miry demokracie nebo od toho, jak miru demokracie
vnima EU?

Jaké zdroje se pouzily v medialni analyze?

Pouzivéa prace vedle LMP jako dalSi teoretické vychodisko Schimmelfennigovu teorii
rétorické akce nebo konstruktivismus?




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlaStni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

DP Alzbéty Chmelarfové odpovida pozadavkim kladenym na DP a doporucuiji ji
k obhajobé.

Silné stranky — 1) relevantni téma, 2) teoretické uchopeni tématu (nikoliv pouze popis), 3)
definice proménnych a pokus o operacionalizaci

Slabsi stranky — 1) analyza zvolenych proménnych neni pfilis obsahla (ob&as spiSe popis
jinych véci), 2) nedotazena operacionalizace a s tim spojena omezena presvédcivost
zavéru, 3) po formalni nedostatecné prace s medialnimi zdroji, 4) nejasné vyhodnocovani
IMAGE

8. navrhovana klasifikace.

| ,velmi dobfe“ nebo ,vyborn&“ v zavislosti na pfesvédgivosti obhajoby
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