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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné€ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X X X OO

D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predlozena diplomova prace je pravné-historickym rozborem postaveni duchovnich v
kiestanskych cirkvich ptisobicich na uzemi Ceské republiky a jejich stanoviskem

k problematice celibatu.

tvori kapitola druha, ve které autor popisuje situaci duchovnich v Rimskokatolické,
Pravoslavné a Ceskobratrské cirkvi evangelické. V praci postraddam zdtivodnéni toho, na
zaklad¢ jakého kli¢e autor zvolil prave tyto tii cirkve.

Na okraji autorovy pozornosti stoji teologie celibatu, které je vénovana kratka treti kapitola.
Kladné hodnotim to, Ze autor vnima knézsky celibat v kontextu participace jednotlivych
zivotnich stavii na snubnim vztahu Krista a cirkve, nicméné¢ tato problematika by si zaslouzila
vEtsi pozornost.

Autorovym handicapem je fakt, ze cerpa vylucné z Ceské a slovenské literatury a tak mu
zejména v pasazi zabyvajici se historickym vyvojem, unikaji nékteré souvislosti tykajici se
zdrZenlivosti duchovnich. Tyto prameny nejsou podrobené konstruktivni kritice a srovnany

s nov¢jSimi zdroji (viz. Jan Krbec: O bezzenstvi knézském..., 1845)

V praci se objevuji formalni nedostatky: poznamky pod ¢arou maji zac¢inat velkym pismenem
(pozn. 103, s. 30.) Poznamky 38-40 jsou neuplné. Text nema jednotnou tipravu (napf-.
odsazeni prvniho fadku odstavce - s. 41). Opakované citace se krati.

Diplomovou praci s uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Co Vas vedlo k volb¢ tohoto tématu?
2. Na zaklad¢ jakého klice jste ke komparaci zvolil zminéné tii cirkve?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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