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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tiprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ‘ | ‘ ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor popsal mnoho stran a to v podstaté texty, proti jejichz pravdivosti neni co namitat. Zda
se ale, Ze si na zacatku ba ani v pritb&hu zpracovavani prace fadn€ neuvédomil, co by mé¢lo a
mohlo byt naplni takovéto prace, aby to nebylo jen sepisovani riznych vice ¢1 méné
souvisejicich uvah nebo excerpt. Deklarovany cil, totiZ porovnat moznost pro duchovni zit
manzelskym Zivotem ve vybranych cirkvich, je sdm o sob¢ tématem zcela nedostateCnym - na
nékolika fadcich lze konstatovat, které cirkev vyZzaduje celibat, kterd svéti Zenaté muZze a ktera
se manzelstvim svych duchovnich nezabyva. Pokud by tedy mélo jit o srovnavani hodné
teologické préace, bylo by tfeba pojednat o teologii manzelstvi, o teologii knézstvi v katolické
a pravoslavné cirkvi, o chapani manzelstvi v protestantskych cirkvich (nebo jedné cirkvi) a o
teologii cirkevni sluzby v protestantskych cirkvich (cirkvi). To zde ovSem neni. Zato je tu
mnoho o historii celibatu, a¢ neni zfejmé, v ¢em to praci slouzi. Prave tak neni zfejmé, proc¢ je
zde obsirné€ pojednano o prestupcich duchovnich a trestech, nebo o podminkéach pro udéleni
zpusobilosti k cirkevni sluzb¢, kdyz s manzelstvim duchovnich nemaji tyto podminky co
spole¢ného. Myslim také, Ze by se bratti evangelici velmi divili, kdyby se docetli, Ze se
pojednava o hierarchii v jejich cirkvi (kap. 2.3.4.)

Je t€Zko pochopitelné, ze se prace nezabyva Zenatymi knézimi feckokatolické cirkve, ktera je
¢asti cirkve fimskokatolické! Pravé zde by bylo dost velké pole k srovnani a pfekonani
n¢kterych jednostrannosti v tvrzenich kiest'ant zapadniho obfadu o manzelstvi a knézstvi.
Neni také v poradku, ze autor nedodrzuje stanovenou upravu stranek - texty v zahlavi a zapati




na kazdé strance tam nemaji byt!

Nakonec: ve védecké praci je tfeba uzivat jednoznacnych formulaci a oznaceni. Neni vhodné
psat uz do nazvu prace nejednoznacnost /...jejich (ne)ziti/ nebo podobné beletrizujici
vyjadieni v v nadpisu kapitoly 3: ,,Teologie (nejenom) celibatu‘ (takze teologie ¢eho
vlastné?).

Je pravdou, ze autor vynalozil ur¢itou nemalou energii a Cas pfi zpracovani této prace.
Bohuzel z velké ¢asti sepisoval véci, které jsou jednak uvedeny jinde (paséze z Kodexu
kanonického prava a pravnich norem pravoslavnych) a které zadnému cili prace neslouzi.
Ostatné on sam si redlny a adekvatni cil prace také nestanovil. Podle mého soudu je
nemoznost vytvorit akceptovatelnou magisterskou praci uz zakotvena v obsahu samotného
zadani prace. Vysledek se tak podoba praci stavebnika, ktery se sice zna¢né namahal, le¢
stavél neobyvatelny diim podle nevhodného planu.....

Pti posuzovani magisterské prace se posuzuje jeji vysledek, nikoliv pouze vynalozena
namaha. Proto nemohu préci k obhajobé doporucit, neodpovida narokiim, kladenym na
magisterskou praci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud k obhajobé dojde:

Co bylo Vasi motivaci a co bylo cilem prace?

Pro¢€ jsou v praci pasaze o historii celibatu a pravni ustanoveni, které se manzelstvi netykaji?
Vyjadrete struéné zdivodnéni zakona celibatu v fimskokatolické cirkvi!

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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