Posudek diplomové prace

Eva Fialova : Nizozemsky odborny jazyk a problematika piekladu do ¢eStiny

Predmétem vyzkumu piedloZené diplomové prace je analyza nizozemského odborného jazyka
se zaméfenim na jazyk pravnicky. Diplomantka vyuZila pro svou praci odbornych znalosti
ziskanych studiem na pravnické fakulté a po prostudovéani odborné literatury oboru
translatologie ptistoupila k jazykové analyze.

Diplomovou préci 1ze obsahové rozdélit na dvé €asti. Prvni, teoreticka ¢ast, pojednava obecné
o teorii piekladu. V této ¢asti diplomantka pfili§ Casto zachazi do obecného popisu, ktery
naprosto nesouvisi s lingvistickou praci z oboru nizozemského jazyka (piekladatel specialista
x nespecialista, latinskoamericky esej atd.). V této obecné ¢asti je také mnoho piiklada
tykajicich se prekladu z jinych jazykt, chybi ale ptiklady tykajici se nizozemského jazyka.
Cilem préce je analyza nizozemského pravniho jazyka, ptiklady z ostatnich obort a jazykt
sice prispivaji k oZiveni, ale ptiklady z nizozemského pravniho jazyka vétSinou chybi (str.
12).

Podobnou vytku mém 1 k dal§im kapitolam této obecné ¢asti (ekvivalence, str.15 preklad
¢estina-francouzstina, obor geologie, priklady str. 16,17, str. 22 ptiklady z CeStiny). Nékteré
uvadéné priklady se tvari jako ptiklady vlastni, ale jsou ptevzaty z knihy M. Toméaska, bez
odkazu na zdroj (str.13 law of property, str.16 ooggetuige, str. 17 know-how).

Uvodni, teoretické ¢ast, je svym rozsahem neumérné obsirna a tvofi ji v podstaté interpretace
a reprodukce prace M. Tomaska : Preklad v pravni praxi . Diplomantka nekriticky ptfejima
autorovy nazory a jen minimaln¢ je dopliiuje poznatky ziskanymi studiem dalSich zdroja .Jak
Jiz bylo konstatovéano, chybi ptiklady z nizozemstiny (str.22 opét ¢estina) a €asto chybi 1
odkazy na pouzité zdroje (kapitola 4.2.3.1. Substyly pravniho jazyka).

Prakticka cast (kapitola 6) se zabyva pravni terminologii a problémem ekvivalence pfi
ptekladu odborného pravniho textu do ¢estiny. I zde diplomantka vychézi z

nizozemskych odbornych termint a uvadi jejich moznou interpretaci, pfip. varianty pfi
piekladu do ¢estiny. Kriterium, podle kterého byly ptiklady vybirany je zcela nejasné a pti
obhajob¢ bude tieba vysvétleni. Tento oddil by mohl pfispét k praxi piekladatelti
nizozemskych pravnich textd, svym rozsahem je vSak ponékud omezeny. Podobn¢ je tomu

v kapitole 6.2., kde diplomantka uvadi mozné preklady soudniho rozhodnuti a pravni normy.
Pteklad je opatien odbornym komentarem pro piekladatele, obecna lingvisticka analyza vSak
chybi.

Vysvétleni pozaduji také pro nasledujici tvrzeni:
— str.13, pozn.15 : jazykova sablona ,, vynést rozsudek* atd.
- str.32 : substantivizované zajmeno: de betrokkene, de verdachte?
- str.33 : podmét typu :wij Beatrix...
- str.20 : tvrzeni dolozit priklady : pravni jazyk pouziva vyrazy obecného jazyka,
které nabyvaji vyznamové posunutych vyznamii



Cilem diplomové prace Evy Fialové byla analyza odborného pravniho jazyka a
problematika piekladu do Cestiny. Prace vSak z vEtsi Casti interpretovala nazory obsazené
v ptirucce M. Tomaska, vlastni ndzor a lingvisticka analyza je ve vétSin€ piipada
minimalni.

Prace je pséna Cesky, jazykové strance je v€novana nalezitd pozornost.

Zaver, ktery diplomatka uvadi je pouze opakovanim obsahu prace a nikoliv shrnutim
vysledkt vlastniho rozboru. Jasnou formulaci zavéru analyzy ocekavam u obhajoby. Po
formalni strance na tomto misté chybi shrnuti v angli¢tin€ a nizozemsting.

Diplomantka pracovala na svém zadani samostatné, ke konzultaci do§lo az v okamziku,
kdy préace byla témét hotova. Pokud diplomantka u obhajoby doplni chybé&jici body,
upfesni a nalezité¢ vysvétli uvedené nedostatky, 1ze praci povazovat za splitujici minimalni
pozadavky na zavérecnou praci magisterského studia a hodnotit ji stupném dobre.
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