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Vychodiskovy problém/ hypotéza 10 )

Clenéni prace a argumentace

Metodologie a logicka struktura (adekvatnost pouzitych metod, navaznost 10 )

vlastniho vyzkumu na zpracovanou teorii, systemati¢nost, proporcionalita,

jasnost, schopnost rozlisit relevantni od irelevantniho, argumentace, syntéza)
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Orientace v odborné literatui'e a prace se zdroji (stupen aktivity studenta pii 10 )

poznévani odborné literatury, schopnost funkéné citovat, parafrazovat,

formulovat zpracované informace s pfiméfenym stupném explicitnosti,...)

Jazykova a stylisticka uroven prace 5 3

Graficka, formalni uprava, bibliografie, prameny, jiné: 5 2
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Slovni hodnoceni (stru¢né vyjadieni k vybranym aspektim bodového hodnoceni)

Snaha o vytvofeni interdisciplinarni prace lingvisticko-translatologicko-pravni zlistala alespon
v oblasti jazykovédy a translatologie jak teoreticky tak metodologicky neukotvend. Autorka bez
hlubsi znalosti teoretickych vychodisek pfi zkoumani ptekladu shromazd’uje ndhodné vybrané
a Casto i irelevantni vychodiska a ptiklady (vietnamskeé, francouzské a pod.). To svéd¢i o jeji
neprofesionalni reflexi ptekladu a prekladani. Nerozeznava postupnost zkoumani, nadfazené

a podiazené otdzky, relevantni a irelevantni fakta. Napt. opakované uvadi podkapitoly Faze
ptekladu (s. 10, 15) a Ekvivalence (s. 13, 39), co je z hlediska vystavby odborné prace
nepiipustné. Prace je difuzni, heterogenni a postrada védeckou postupnost pii analyze a feseni
problému.

Diplomatka projevila na mnohych mistech taky neznalost fakt (v praci se vyskytuji zmatecné
konstatace), napt. pojem a termin, pravni/pravnicky uvéadi jako synonyma, prestylizovavi textu
jako intersemioticky neboli mezijazykovy preklad (s. 27) nejsou jevy, mezi které Ize dat rovnitko.
Vycet chyb a omyli by mohl byt mnohom delsi.

V praktické ¢asti se uvadi autenticky nizozemsky material, avSak komentéie k stylu pravnich
textl a prekladiim nesvédci o lingvistické a translatologické pfipravenosti diplomantky.

Otazky na obhajobu:

1. Z jakych zdroju cituje diplomatka uvadéné metody prekladu (s. 9-10)? Ztotoznuje se
s vykladem a povaZzuje je za aplikovatelné z hlediska tématu prace? Jedna se o aplikovatelné
metody?
2. Podle jakych kriterii byly vybrany praktické ptiklady? Nakolik diilezité a pfinosné jsou
Skolacké diagnozy (zejména co se ty¢e morfologie a syntaxe)?
Kdo je autorem citovanych piekladii v 5. kapitole?
4. Vyjadrete se k ndmitkam vUci labilni Grovni préace!
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Doporucuji pfijmout diplomovou praci k obhajobé.
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