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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trove (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)
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DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
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Celkova typograficka tiprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviiréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pfipadé potieby je mozZné uzit zvlastni piilohy)




Myslenka srovnat ideal lidského t&la s obrazem lidského téla v dnesnich sdélovacich
prostiedcich je podnéind a vyznamna, oviem pfedstavuje dosti naroény tikol. Otazkou totiZ je,
co to je idedl lidského téla. Autor préace tento idedl ztotoZiiuje s vypovédi Pisma o lidském t&le

.....

prace tedy vlastné neodpovida zcela jejimu nazvu.

Autor srovnévé skutecnosti tézko srovnatelné. Biblicky pohled na ¢lovéka ma velmi podstatng
duchovni pfesah, o ktery v8ak sdélovaci prostiedky neusiluji. V zavéru prace postradame
zdlraznéni, Ze pravé toto je zakladni rozdil uvedenych dvou pfistupt, ne tedy v tom, Ze
Casopisy pro Zeny tieba uvadéji idealni miry Zenského téla a Pismo tak nedini.

Biblickou antropologii by bylo moZno srovnéavat s jinou antropologii, napt. s antropologii
nékterého soucasného teologa. Tu oviem nepiedstavuji sdélovaci prostfedky. Antropologie je
pojednani o ¢lovéku v jeho celistvosti, modni ¢asopisy ptedstavuji pouze obraz lidské
télesnosti.

Z formalniho hlediska je tieba praci vytknout nespravny zpiisob citovani - nejsou uvadény
strany citovaného dila. To je zavaZny nedostatek.
Prace obsahuje obasné jazykové chyby, které viak nebrani porozuméni textu.

Autor je znaéné zavisly na nékolika malo pramenech, které hojng cituje a jejichZ postoje
zfejmée piejim4, aniz by kriticky hodnotil, zda maji pravdu (Peschke, Fialova...)

Vybér literatury a rozdéleni na prameny a literaturu se jevi jako nedostateéné. Pojednéani o
biblickém nahledu na ¢lovéka by nutné vyzadovalo opfit se o biblické komentate a napf. téz o
dokument Mezinirodni teologické komise "Spolegenstvi a sluzba" ¢i o antropologii Jana
Pavla II.

Mravokamy kazatelsky zavér nema co délat v odborné teologické praci.

Jaka je tedy vlastné odpoveéd’ predloZené prace o otdzku, jeZ byla poloZena? Lze vitbec
srovnavat piedestieny biblicky pohled na ¢lovéka a pohled soucasnych médii na lidské télo?
Nejsou takto postavené skute¢nosti nesrovnatelné? Chtél-li autor prace nalézt v Pismu
relevantni texty o lidském téle, mél se ziejme zaméfit na texty o zenské krase, pivabu,
eroticke a sexudlni pfitaZlivosti, pracovitosti a vykonnosti v Pisni pisni, v knize Moudrosti aj.
MozZna by zjistil, ze fe€ Pisma a fe¢ dne$nich sdélovacich prostredki maji v pohledu na lidské
télo piece jen néco spoleéného.

M¢ doporuceni k obhajobé je tedy spojeno se znaénymi rozpaky. Bylo by jisté 1épe praci
Znovu promyslet a pfepracovat.

3. OtazKky a naméty priace k diskuzi p¥i obhajobé
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Autor pomérné podrobné vyklada fecky a biblicky pohled na télo. Jak potom mame rozumét
tvrzeni na str. 18, Ze "Pismo také krom lidske celosti sleduje neustaly zapas mezi té€lem, se
sklony ke hfichu ... a dudi..." V jakém smyslu mize mit t€lo sklony ke hfichu? Nema Pismo,
zejm. janovské spisy, pod pojmem "té€lo" na mysli pravé jen sklon ¢lovéka ke hitichu?

Str. 19: "JestliZe tedy je lidské t&lo pro ¢loveéka nejvétsim darem od Boha Otce, pak je vice
nez samoziejmé, Ze ma kazdy ¢lovek, a kiest’an o to vice, povinnost pecovat o své télo, tak
aby byl schopen fyzicky 1 psychicky jit na cesté k Bohu."

Tato véta potiebuje vysvétleni v nékolika ohledech:

1. Jak mame chépat v této vété vyjadieny dualismus ducha a téla, resp. ¢lovéka a téla?
Vypada to, Ze télo je druhotnym darem danym ¢lovéku piivodné jen duchovnimu. Ma toto
pojeti zaloZeni v biblické antropologii?

2. Je v této véci povinnost kiest’ana veétsi nez povinnost jiného? Pro¢?

3. Co znamena "fyzicky jit na cesté k Bohu", jestliZe véfime, Ze Biih a jeho kralovstvi maji
charakter duchovni?

Zasadni otazka, kterou je tfeba pii obhajob¢ vyjasnit, je: Jakym zptisobem z filosoficko
teologickeho pohledu na ¢loveka a na lidskou télesnost vyplyva pozadavek pecovat o vlastni
zdravi, hygienu a rozvoj télesnosti, zvlaste kdyz se tyto pozadavky s rozvojem (nebo téz
upadkem) lidské spole¢nosti méni?

Vyplyva z kiest'anské viry pozadavek vyvazenosti ve stravovani (str. 20)?

Je poZadavek postu pozadavkem diety (str. 21)?

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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