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Abstrakt

Poslanecka snémovna je v novém tisicileti oproti devadesatym letlm vyrazné méné naklonéna
Zivotnimu prostredi. Doklddd to srovnani 156 hlasovéni z obdobi let 1994 az 2010 z hlediska
priznivosti pro Zzivotni prostredi. Jednoznacné nejsilnéjsi, a zaroven z hlediska pfiznivosti hlasovani
s ostatnimi nejvice provazanou charakteristikou, je pfisluSnost k parlamentnimu klubu. Na zakladé
srovnani SZ a ODS lze totiz témér Uplné vysvétlit, pro¢ v Poslanecké snémovné hlasuji pro Zivotni
prostredi ¢astéji Zeny a zastupci moravskych krajd. Obecné Ize také fici, Ze s rostouci poslaneckou
Uspésnosti v pravicovych stranach se poji pro prirodu nepriznivé hlasovani. Ve stranach politického
stfedu a levice je to ale jinak: ,zelené” hlasovani se v nich totiz naopak Casto vaze s poslaneckym
Uspéchem. Pro Zivotni prostredi hlasuji ¢astéji starsi poslanci a ti, ktefi vstoupili do Snémovny dfive.
Zatimco inZenyrsky titul souvisi s horS§im vztahem k Zivotnimu prostfedi, humanitni vzdélani se
asociuje s jeho lepsi podobou. Pokud je poslanec na hlasovani o Zivotnim prostredi ¢asto nepritomny,
pri hlasovani jej pak haji méné casto.

Abstract

In the new millenium the Chamber of Deputies has been significantly less supportive towards
environmental protection than it was in the 1990s. It has been proved by the analysis of 156 votes
concerning the environment in the period 1994 - 2010. Unequivocally, the strongest and the most
influential factor in terms of the impact on the other characteristics and the environmental benefits is
to which Parliamentary Club the deputy belongs. From the comparison of voting patterns of the Green
Party (SZ) and Civic Democratic Party (ODS) it is possible to demonstrate why the environmental
legislation is supported mostly by women and MPs from Moravian districts. Generally it could be said
that growing political success in the parliamentary right-wing parties is linked to less favourable
voting for the environment. However, among centrist and left wing parties this is different: pro-
environmental voting is connected to success in the Chamber. MPs who vote pro-environmentally are
often older and were elected to the Chamber earlier. While a degree in engineering correlates with an
unenthusiastic relationship to the environment, a degree in the humanities is often related to its
protection. If an MP is frequently absent during voting, his voting patterns show a less positive
attitude towards the protection of the environment.

Klicova slova
Poslaneckd snémovna, proenvironmentdlni jedndni, hlasovani, sociodemografické charakteristiky,

politické strany
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1 Uvod

Ndazev této prace je, bohuzel, ponékud zavadéjici. Po jejim zpracovani jsem totiz dosel k zavéru, ze
Cesti poslanci zelenaji jen a pouze vystavenim se Zivotnimu prostredi: Ti ze Strany zelenych ve svém
hlasovani, ostatni pak ve své tvafi. Sohledem na to, Ze postoj poslanci Ceského Parlamentu
k zivotnimu prostredi se v uplynulych 16 letech neustéle zhorSuje, by bylo tfeba nazev textu upravit
na formulaci ,Cim poslanci nezelenaji“. Vzhledem k tomu, Ze to ale mozné neni, budeme se vénovat
plvodnimu tématu: totiz snaze o popsani faktor(, které v Ceskych podminkach poslednich let
prispivaji k proenvironmentalnosti poslaneckého hlasovani.

V teoretické Casti prace nejprve popiSeme kontext tématu, abychom nésledné mohli diskutovat
dosavadni poznatky tykajici se vlivu zjistovanych charakteristik, predevsim pak diky zahrani¢nim
vyzkum@m. V nasledujici ¢asti teoretického Gvodu se zaméfime na komplexnéjsi dosavadni vyzkumy
a mozné teoretické pfistupy. V zavéru teoretické asti pak popiSeme dosavadni hodnoceni hlasovani
v Ceském Parlamentu.

V empirické Casti prace se nejdfive zaméfime na metodologii vyzkumu a popis datového souboru,
vCetné faktorové a korelacni analyzy, abychom ndsledné piesli k podrobnéjSimu rozboru vlivu
jednotlivych charakteristik. Ze skutecnosti, Ze jsme v obdobi let 1994 az 2010 hodnotili pouze 156
vysoce environmentalné relevantnich hlasovani, vyplyva, Ze navrzeny regresni model byl znacné
nestabilni, a proto jej v praci pres plvodni zdmér neuvadime. Na zavér prace uvadime zebricky
prospésnosti hlasovani vic¢i Zivotnimu prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné vsechny
zajimavé grafy a tabulky zahrnout do textu empirické Casti, prace ma relativné bohatou pfilohovou
¢ast, na niz se text Casto odkazuije.

K volbé tématu vedl mimo jiné fakt, ze problematika vlivu sociodemografickych charakteristik na
proenvironmentdini jednani je uchopena rozsahlym spektrem literatury. Rovnéz data pro empirickou
¢ast mi byla s vétSimi ¢i mensimi obtizemi pristupnd a dosud nebyla analyzovana. Samotnému
zpracovani diplomové prace predchédzelo Sestnactileté Usili tymu Zeleného kruhu, bez néhoz by
sepsani prace nebylo mozné. Diplomova prace rovnéz nékterymi metodami a pfistupy volné navazuje
na moji bakalarskou praci ,Védomosti a postoje mlddeZe tykajici se zmény klimatu“. Zrejmé nejvétsi
motivaci pro sepsani prace nicméné bylo, ze by jeji vysledky mohly byt teoreticky i prakticky
vyuzitelné. V3em jejim ¢tendrkdm a ¢tenardm bych k tomu tedy rad dodal odvahu.
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1.1 Prinos daného vyzkumu

Teorie politiky trpi nedostatky, nebot ve své prevazné vétsiné zlstava na pdl cesty mezi analyzou
jednotlivych pripad@ a konceptudlnim uchopenim. Takovyto pfistup s nedostate¢nym propojenim
empirické zkuSenosti vyzkumnika a praxe umoziuje vytvofit pouze teoreticky systém, ktery je
nezdvisly na Case a konkrétnich aktérech. Data vyzkum{ nicméné byvaji sbirana ve vztahu k uréitym
aktérdim v daném case. Jejich napojeni na teorii je tedy nasledné problematické. [Price 1975]

Shrnuti vysledkd vyzkumd, které se zabyvaly predpovédi proenvironmentalnich zamér( jednani a ¢ind
samotnych ukazuje, ze mezi témito prvky neexistuje kauzalni, ale pouze relativné slaba korela¢ni
souvislost. Operacionalizovany zamér proenvironmentdlné jednat vysvétluje pouze 27 % variability
konecného jednani. Dle Bamberga by se tak socidlnévédni vyzkum v oblasti proenvironmentalniho
jednani mél zamérit predevsim na teoreticky zakotvené pfimé testovani kauzalnich procesl. Bamberg
upozorfiuje na potrebnost predevsim terénnich vyzkum(, které by umoznily zvysit explanacni
schopnosti dosavadnich modelll. [Bamberg 2007] Tento postrfeh souvisi i s mySlenkami Milla, ktery
tvrdi, Ze politi¢ti teoretici se obvykle soustredi na definice a konceptualizace zplsobu vlady, jen velmi
zfidka ale i na vlastni méfeni jejtho vykonu [Mill 1992]. Casto se tak v literatufe objevuiji logicky
konzistentni systémy teoreticky zd@vodnénych indikatord vykonu vlad. V praxi vsak nejdou vyuzit,
protoze je neni mozné mérit anebo nelze ziskat data nezbytna pro jejich operacionalizaci. [Kostelecky
2006] Za Ustredni vyhodu metodologického pristupu, ktery sleduje poslanecké hlasovani je povazovan
fakt, Ze operuje s tvrdymi daty, kterd uchovava samotnd instituce, pro sekundarni analyzu [Vesely
2005], a tedy relativné objektivné monitorovat chod Poslanecké snémovny. Ziskané vysledky jsou
nasledné vhodné pro komparaci. VySe uvedené vyhrady a nastinéné moznosti se pokousi tato prace
reflektovat.

1.2 Cile prace

Zpracovavany text si klade nékolik cill. Mezi vnitini cile prace patfi v jeji teoretické ¢asti diskutovat
mozné vztahy mezi charakteristikami poslancl a jejich postoji vyjadfenymi hlasovanim. V empirické
Casti si pak prace klade za cil tyto vztahy zjistovat za pomoci korelovani provedeného hlasovani s
charakteristikami poslanct. Predpokladdme pfitom, Ze vyznamny bude vliv strany a vliv jednotlivych
charakteristik se bude ménit v ¢ase. Vnéjsimi cili prace je prispét k lepsimu porozuméni vlivu faktord
ovliviiujicich prospésnost rozhodovani pro zivotni prostredi. K tomu by méla dopomoci i tim, ze diky
bohaté prilohové casti bude moci slouzit jako zdroj detailnich informaci o vztazich tykajicich se
environmentalnosti poslaneckého hlasovani. Tato zjisténi by mohla byt uzite¢nd specificky pro Grady

statni sprdvy, neziskové a vyzkumné organizace.
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2 Teoreticka cast

V teoretické Casti prace se nejdfive zaméfime na kontext tématu a nasledné popiSeme v empirické
Casti zpracovavané, ale i nékteré vyznamné nezpracovavané osobni charakteristiky s vyznamnym
vlivem na proenvironmentélni jednani jedince. Déle se zaméfime na dosavadni vyzkumy faktord
ovliviujicich a teoretické koncepty. Na zaveér teoretické Casti nastinime zplsoby dosavadni evaluace
Ceského Parlamentniho jednani.

2.1 Kontext tématu

Problematiku rozhodovéni v environmentalnich otdzkach zasadime do t¥i zasadnich kontextd:
kontextu legitimity, kontextu participace verejnosti a kontextu vyvoje politického rozhodovani.

Podivejme se na tyto kontexty nyni postupné.

2.1.1 Legitimita environmentalni politiky

.Bez «cile a zdvazku jej dosdhnout, povedou nase krdtkodobé zajmy
k exponencidlnimu rdstu, ktery Zene svét vstiic limitdm planety a konecnému
kolapsu.“*

Meadows 1972: 184

Minimalné v akademickych kruzich jiz nékolik desetileti panuje shoda na tom, Ze ochrana Zivotniho
prostredi ma své materidlni pficiny. Tato skutecnost pritom slouzi k legitimizaci dlouhodobé politické
snahy o trvalou udrZitelnost Zivotniho prostiedi ¢lovéka [Bell, 2004]. Rada sou¢asnych prednich
spolecenskych teoretikdl vnima znepokojeni ze stavu zZivotniho prostfedni jako hlavni faktor, ktery vedl
v pribéhu minulého stoleti k proméné narodnich statl [Beck, Giddens, Lash 1994, Spaargaren, Mol
1992]. Nezodpovézenou otdzkou zlstdva, které faktory vedly k rozvoji statni ochrany Zivotniho
prostredi. Sou¢asti odpovédi mdze byt rozvoj ekologické racionality jako sou¢ast procesu modernizace
[Spaargaren, Mol 1992) a nastup postmaterialnich hodnot [Inglehart 1990].

Inglehartova postmaterialistickd hypotéza predpokladdd vzrlist znepokojeni ze stavu Zzivotniho
prostredi poté, co spole¢nost prosla obdobim industrializace [Inglehart, 1990, 1997]. Giddens
interpretuje toto znepokojeni jako nevyhnutelny ddsledek reflexivni modernity, v niz lidé priibézné
zvazuji dopady svych ¢inl na budoucnost [Giddens 1990]. Néktefi teoretici zachazeji jesté dal, kdyz
tvrdi, Ze znepokojeni ze stavu zivotniho prostredi existuje v kazdé zemi [Esty, Porter 2005]. Moderni
staty ovSem na toto znepokojeni reaguji zvySovanim kapacity ochrany zZivotniho prostredi. Tu definuje

1 Without such a goal and a commitment to it, short-term concerns will generate the exponential growth that drives
the world system towards the limits of the earth and ultimate collapse.”
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OECD jako Siroce spoleCenskou schopnost identifikovat a vyreSit environmentélni problémy. Jako
zasadni se v tomto procesu jevi vytvoreni dostate¢né informovanosti, expertizy a sily environmentaini
regulace ve spole¢nosti. Nedostate¢né kapacity pro reseni spole¢enskych problémi se netykaji pouze
ochrany Zzivotniho prostredi, jak ale upozorfiuje Luhmann, environmentalni politika se zda byt
nejvyraznéjéim sektorem, jenZ vyvolava diskuse o mezich statni intervence [Luhmann 1990].2

Dle Shuma je politickd sprava zemé a statni intervence legitimni pouze za predpokladu, ze existuje
nerovna délba mezi naklady a zisky v jednotlivych spolecenskych sektorech, a je tedy nezbytné je
prerozdélovat budto v rdmci ekonomiky, anebo mezigeneracné. Politika dale musi vytvaret prostor
pro feseni spole¢nych problém, pfi¢emz regulace by méla byt zavadéna teprve v momentu, kdy je
zifejmé, Ze zlepSi kvalitu Zivota. Analyza literatury dokladd, Ze v demokratickych reZimech je
environmentdlni regulace vice zakotvend a prisnéjsi. [Shum 2009] Velké mnozstvi teoretikd nicméné
stavi otdzku, zda je vlbec myslitelné, aby v dnesni situaci byla takovéa intervence dostate¢na. Novak
upozoriiuje na kontradikci v hldsani koncepce industridini spolecnosti a zaroven primatu politiky.
Pravé politicka restrikce a limitace se vyvinula jako protivaha vzrlistajicitho monopolu industridlnich
struktur nad spole¢enskym prostorem v Gvodnich fazich modernity [Novak 20051.

Beck upozornuje na fakt, Ze environmentaini rizika se stala s poc¢atkem druhé poloviny dvacatého
stoleti rozsahlejsimi, nez jaké jsou moznosti jejich politického reseni. Politika tak méni svoji Ulohu a
stavd se fakticky instituci, kterd spole¢enskym hrozbdm nezabranuje, ale ma pouze kompetenci
upravovat jejich miru a distribuovat jejich dlsledky. Politika tak, dle Becka, opousti svou plvodni
doménu hledani spolecenskych vychodisek (i reSeni a stavd se organem, ktery pouze pracuje
s pravdépodobnostmi [Beck 1986].> Luhmann upozorfiuje, Ze kvéli tomuto rysu modernity se stavaji
prakticky vesSkerd rozhodnuti riskantni. Riziko zvolené jednim clovékem je ovsem vzhledem
k provazanosti svéta hrozbou pro druhého. Z plvodniho rizika se tedy dnes automaticky stava
ohrozeni [Luhmann 1993]. Beck vidi vychodisko v alternativnim procesu modernizace, tedy reflexivni
modernizaci, kterou popisuje jako politicky proces zmén hodnot a instituci, proces sebepoznani a
sebepremény pomoci vzajemné komunikace.

2 prestoze se interakce s Zivotnim prostfedim odehravaji pfedevim na individualni bézi, je zde velké pole pro statni
intervenci, napfiklad ve vytvoreni dostate¢né infrastruktury, kterd proenvironmentalini jednani z hlediska jednotlivce
usnadni. Nisbet uvadi, Zze ackoliv stat napfiklad v oblasti zdravotnictvi zajistuje protikurdcké kampané, prikazuje
vydavat odrazujici upozornéni na tabakové vyrobky a zavadi legislativu, kterd zakazuje koufeni ve verejnych
prostorech, podobna intervence tykajici se individudlnich psychologickych motivdl u ochrany Zivotniho prostredi
chybi. [Nisbet 2008]

3 Uznani nezvladatelného rozméru environmentalni hrozby méa dlsledky v podobé konfliktu rozpornych interpretaci a
0 moc interpretaci mezi politikou a verejnym minénim. Beck uvadi, Zze vysledkem tohoto zapoleni je eroze legitimity
byrokratického panstvi, které se zabyva pouze administrovanim produkce a distribuce environmentalnich rizik. Beck
proto hovofi o organizované nezodpovédnosti modernich instituci [Beck 1986]. Susa v této souvislosti dodava, ze
zbaveni legitimity byrokratickych organiza¢nich systém pfedstavuje hrozbu pro celou spole¢nost, nebot miize vést
k anarchii [Susa 1997].
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2.1.2 Participace verejnosti na environmentalni politice

.Nelze dost dobre smifit zastupitelskou demokracii s pojmem obcCanské spolecnosti,
ktera predpoklada demokracii prfimou.”
Vaclav Klaus, Cesky denik, 28. 5. 1994

Panuje shoda o tom, Ze politickd odpovédnost v sobé zahrnuje tfi zplisoby predchézeni zneuZiti
verejné moci: vymahani, kontrolu a opravnéni. Soucasné politickd moc musi ob¢andim postoupit pravo
dostat vysvétleni a ma ospravediiovat vlastni jednani a ciny [Plattner 1999]. Horizontdlni
odpovédnost pfitom zavisi zejména v novych demokraciich na pfitomnosti demokratickych kontrol a
rovnovaze sil, pfi¢emz bez rozvinuté horizontalni odpovédnosti neni mozné zajistit ani odpovédnost a
participaci vertikalnf [Brokl 2002].*

Poslanecky mandat jednotlivce je bezesporu indikdtorem o vysoké mife jeho politické participace.
Poslanec jisté mlzZe byt i pasivni, nicméné i tato absence jednani je v jeho roli politicky signifikantnim
¢inem [Smith 2009]. Roli politicky aktivnich jedincl ve spole¢nosti je pak mimo jiné i ochrana
spole¢nych zajm@: pokud politika snizi environmentalni rizika, mlZe to byt navic voli¢i znatné
ocenovano [Gatting 2007]. Johnson uvadi, ze existuje silnd vazba mezi spoletenskou poptavkou po
zméné vefejné kontroly v dané oblasti, vnéjéich podminkéch a piistupem politickych aktérd.>

Vysoké mife verejného zajmu se nicméné v ceském kontextu environmentalni politice nedostava, coz
obecné souvisi se zdejsi nizkou mirou politické participace. Inglehart definuje vztah k Zivotnimu
prostfedi a miru environmentédlniho smysleni podilem neplacené prace v dobrovolnickych
organizacich a organizacich environmentélniho hnuti, které se zabyvaji ochranou prostredi a pravy
zvifat. V Ceské republice byla zastoupena 3 % téchto lidi v prdizkumech z roku 1991 i 1999, pfi¢emz
na dobrovolné praci se podilelo vice postmaterialisticky zamérenych lidi, nezli jinych skupin. Na

4 Giddens uvadi, e dnes na svété prakticky nenajdeme stat, ktery by se nenazyval demokratickym. To proto, Ze
moderni staty zpravidla disponuji nékterou formou zahrnuti vefejnosti do spravy zemé, jakkoliv mize byt v praxi
nendpadnd. Zaklady této obcanské participace jsou fundamentaini, nebot v podminkdch modernity vyZzaduje
efektivni sprdva zemé aktivni souhlas populace v mife, vjaké to nebylo mozné ani nezbytné v obdobi
predmodernich statl. [Giddens 1990] Giddens hovofi pfimo o konceptu dialogické demokracie, tedy spole¢nosti,
v které se na formovani politiky a rozhodovani podileji vdechny spolecenské vrstvy. [Giddens 1994]

Verejnost se pfitom nezajima pouze o politické a legislativni vystupy, ale predevsim o zlepseni rediného stavu.
Ochrana zivotniho prostfedi pfitom mlze byt v nékterych situacich druhem politiky, u nichz jsou koncentrované
néklady a distribuované benefity, zatimco v jinych pripadech mohou byt distribuované benefity a koncentrované
naklady. [Johnson et al. 2005] Obé variantni situace jsou pfitom zajimavé pro jiny segment voli¢d, coz umozniuje
diferenciaci environmentalni politiky. Napfiklad prlzkumy provedené v Kanadé prokazuji, ze Kanadané vnimaji
ochranu Zzivotniho prostfedi jako pfedni prioritu pro své politické vidce [Ipsos Reid 2006] a jsou znepokojeni nad
malym pokrokem své vlady v této otdzce. Téma zivotniho prostredi v Zebricku priorit predstihlo v Kanadé dokonce i
ochranu zdravi. [Nisbet 2008]. Kupfikladu Svédové podporuiji investice i do téch oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
0 nichz maji mélo informaci. Oblast Zivotniho prostredi prioritizuji pfed ostatnimi a pfi omezovéni rozpoctu ji vétsinou
nechavaji nezkracené prostredky. [Boman, Mattsson 2008]
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zékladé dotazovani, zda by jedinec vénoval Cast svého pfijmu na opatfeni vedouci ke snizeni
znecisténi, zda by byl pro zavedeni environmentalni dané, a zda se domniva, ze by mél stat omezit
znecisténi, aniz by jej to osobné stalo jakékoliv prostredky, se ukdzalo, Ze postoje vici Zivotnimu
prostfedi se mezi lety 1991 a 1999 zhorsily. Materialisticky zaméreni respondenti pfitom méli
k ochrané Zivotniho prostredi nejméné vstficny postoj, zatimco postmaterialisté jej méli nejlepsi.
[Rehakova 2001]

Smith na zakladé srovndvaciho vyzkumu European Social Survey 2004 - 2005 v zemich vychodni
Evropy doklada, Ze nizké politické aktivita lidi je problémem celého regionu. Ceské republika nicméné
je s deklarovanou 56% volebni UGcasti nejslabsi zemi regionu, v ostatnich kategoriich je nicméné
prmérna: 17 % ¢eskych respondentl vypovédélo o svém kontaktu s politiky, 14 % mélo zkuenost
s podpisem petice a 4 % s politickym protestem.® Pomineme-li volebni G¢ast, pfipadé na jednoho
Cecha zhruba 0,4 tkonu projevujiciho jeho politickou U¢ast, co? je dalece pod primérem zemi zapadni
Evropy, kde na jednoho obcana pfipadd zhruba jeden politicky Cin. Pres relativné rozvinutou
ekonomiku zemé je tak ob&anska participace v Cesku stéle relativné nizka. [Smith 2009]

Jednim z mozZnych vysvétleni malé miry participace mlze byt, Ze lidé s mensim majetkem a niz$im
statusem maji prfi svych aktivitdch verejné participace, vétsi naklady uniklych prilezitosti, nez jedinci
s vétsim majetkem a vy$sim statusem. [Smith 2009] Vyzkum zajmovych skupin doloZil, Ze rdzné
skupiny podporuji zcela rozdilnou miru ochrany Zivotniho prostfedi a miru intervence stétu. Pravé
postoj k environmentalni regulaci zna¢né rozdéluje zastupce prlmyslu a zdjmovych sdruZeni
obcanské spole¢nosti’ [Cordano et al. 2004]. Smith uzavira, 7e v Ceské republice je tfeba zlepéit
moznosti ob¢anské participace. Zlepseni jeji kvality pritom neprinese institucionalizovani jejich novych
forem, ale mnohem spiSe zlepSeni kvality a moznosti jejich stavajicich forem tak, aby byla politicka
aréna oteviend, nediskriminujici a dostupna véem obc¢anlim bez ohledu na jejich socidlni zazemi
[Smith 2009]. Otevrené participativni prostfedi pak mlize pfispét ke zlep3eni politické kultury zemé a
spolu s ni i environmentalIni politiky.

6 Pro srovnani ze zapadnich zemi byla nejslabéi Velké Britanie s odpovidajicimi poméry 68 %, 15 %, 36 % a 4 %.

" Tradi¢ni pohled, dle n&jz maji investofi a zaméstnavatelé predeviim ekonomické zajmy, zatimco aktivisté maji
zajmy prevazné politické, byl nicméné zpochybnény. [Frederick, Weber 1987]. Tato teorie byla totiz konfrontovéna
s diverzifikovanéjsi skute¢nosti, ve které fada zaméstnavatell zacina pfejimat i socialni cile [Winn 2001]. Vyzkum
participace se individualizuje, nebot kazdy aktér mze fakticky zastavat vice roli a vstupovat do rdznych koalic,
Casto i s protichtidnymi cili [Cordano et al. 2004].
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2.1.3 Vyvoj politického rozhodovani

.Jakmile ve spolecnosti vyjde najevo, Ze nelze maximalizovat vsechno pro vsechny,
musf se zacit volit."®
[Meadows 1972]

Z&mérem této ¢asti neni a ani nemdze byt vy&erpavajici popis scény environmentaini politiky v Ceské
republice v uplynulych dvaceti letech, jako spiSe demonstrace faktu, ze poslanecké rozhodovani
ohledné Zivotniho prostfedi vstupovalo v minulych letech do naprosto rozdilnych okolnosti. Statni
orgén na ochranu Zivotnho prostiedi vznikly v roce 1990 mél piekvapivé modernf strukturu.® Pozice
zastancd ochrany pfirody se pfitom mezi roky 1990 a 1997 ostfe proménila: pdvodnich zastanci,
ru¢itelé a témér hrdinové nové vznikajici demokracie zacali byt postupné v ocich politikdl vnimani jako
jedna z jejich nejvétsich hrozeb. [Fagin, Jehlicka 1997]. Na druhou stranu béhem devadesatych let
prudce vzrostly standardy vyuky a s nimi i odborna kompetence v ochrané prirody. Neopomenutelnou
roli sehrdla i rostouci kompetence novinafQ zprostfedkovat témata Zivotniho prostiedi verejnosti.
Analyza médii nicméné ukézala nedostatek pohledd od environmentélnich aktivistd nebo vnéjsich
expertl, ktefi by reflektovali statni politiku Zivotniho prostfedi. Divodem byla zfejmé mala velikost
environmentalniho hnuti a jeho nedostatecna sila pro ziskani pristupu do médii. [Jehlicka 1999]

Je zi'ejmé, Ze forma socialistické vlady a zdédénd politicka kultura maji co do ¢inéni s tim, jak politici
jednaji. Napriklad zastiténi snahou posilit vznikajici demokratické instituce se poslanci mohou
zplsob rozhodovani. Stejné tak porozuméni principu pobidek a zdkazl se dostavuje u politiki teprve
postupné, a to ackoli fale$né tvrdi, Ze mechanismdm, které uvadi v Zivot, rozumé&ji. Rada politikd
navic do této profese pfisla z pozice s perspektivou velmi vzdalenou od politické [Pettai 2005]. Tento
teoreticky pohled potvrzuje svym vyzkumem Kroupa. Politici zvoleni v roce 1992 dle néj vychazeli z
primérného vybéru politickych stran a zastupovali rozdilné Grovné politického vlivu a vefejného
Zivota. Poslanci se pfitom povaZovali predevsim za reprezentanty své politické strany, kterou pak
povazovali za hlavniho zprostredkovatele verejnych zajma. Politici zaroven uvadéli pokles relevance
obcanskych iniciativ a vefejnych impulsl pro parlamentni praxi. [Kroupa 1996]

Mansfeldova doklada vyrazny vyvoj politického rozhodovani v uplynulych dvou dekadach na prikladu
jednani o rozpoctu. Sleduje pfitom postupnou profesionalizaci politikd, predevsim pak zkvalitnéni

8 Assoonasa society recognizes that it cannot maximaze everything for everyone, it must begin to make choices.”

Byla to komise vedend predsedou, coz reflektovalo predstavu, Zze by se nemélo jednat o sektor, ale mnohem spise
by ochrana Zivotniho prostfedi méla horizontalné& prostupovat viemi viadnimi politikami. Clenové komise byli ministfi
Zivotniho prostredi, naméstci ministrl zahrani¢nich vztahd, ministrd financi a pfedsedové komisi Zivotniho prostfedi
véech tfi hlavnich stran. Neopomenutelny je také vliv Dobii$ské konference v roce 1991, na niz se Josef Vavrousek
pokusil iniciovat vétsi koordinaci v evropské ochrané prirody.
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prace rozpoctové komise. Signifikantni je dle Mansfeldové predevsim zlepSeni poslanecké prace
s informacemi, efektivité jejich ziskédvéani a kritického posuzovéni. Je pfitom znatelny vyvoj vnitfni
diferenciace odbornosti jednotlivych segmentd parlamentu. [Mansfeldovd 2005] V procesu tvorby
rozhodnuti Ize rozlisit mezi problémy volby a problémy designu. Tento rozdil odpovida rozdilu mezi
porozuménim a hleddnim, kde porozuméni referuje pfedevsim o vnitfnim pojeti problému politikem a
zatimco hleddni umoziuje vytvofit feSeni daného problému. O politicich druhé dekddy novodobého
parlamentu Ize v Uhrnu fici, ze opustili modus volby a soustredi se predevsim na problémy designu
rozhodnuti [Lyons 2008].

2.2 Faktory ovlivaujici jednani

Faktory ovliviujici jednani v environmentalnich otdzkach a specificky pak faktory ovliviujici politické
rozhodovani pro ucely nasledujiciho ¢lenéni rozdélime na charakteristiky zpracovdvané v empirické
Casti textu a na dalsi relevantni charakteristiky, které jsou ovsem kvili nedostatku vypovidajicich dat
dale nezpracovavané.

Mezi zpracovavané charakteristiky uvedené v ndsledujici teoretické Casti textu se postupné radi
poslanecky klub, pozice na oséach levice - pravice a liberalismus - konzervatismus, délka mandatu,
vék, Clenstvi v parlamentnich vyborech, vzdélani, region a pohlavi.

V priloze uvedeme Sest dalSich charakteristik, které jsou sice pro environmentélnost hlasovani rovnéz
vyznamné, nebylo ale mozné ziskat data pro jejich empirickou analyzu v rdmci této prace. Jsou jimi
jednotnost v hlasovani, osa materialismus - postmaterialismus, ekonomicky status, diskontovani

v Case, predchozi ¢innost a osobni hodnoty [vice uvedeno v pfiloze 7.1.].

2.2.1 Poslanecky klub

Rozliseni parlamentniho klubu a strany ve vladé mé vyznam vyhradné pro strany vladni koalice.
V Parlamentu Ceské republiky nejsou poslanci nuceni vzdat se mandatu v pfipadg, Ze jsou jmenovani
do vladni funkce. Casto se od sebe klub a strana v ¢eskych podminkach nicméné odliduje rozdilnym
vedenim. Ze studie vyplyva, Ze se 79 % poslancl Ceské republiky domnivalo, Ze pfi formulaci politiky
strany ma vétsi vliv stranicky sekretariat a nikoli parlamentni klub. Stranické sekretariaty tedy hraly
znac¢nou roli ve vnitrostranické politice a i v ovliviiovani parlamentnich klubd. Distribuce zdroj& dosud
favorizovala strany oproti poslancim nebo vyborlm. Z hlediska institucionélniho zakotveni je tedy
miizeme povaZovat za hlavni ¢initele ¢eského parlamentniho déni. [Kopecky 1996] V Cesku je tedy
stale uplatnény spise konzervativni model rozhodovani. Cetné studie pfitom ukazuji, Ze liberalizace
politickych instituci mdze zvysit efektivitu environmentalni politiky. [Walti 2004, Poloni-Staudinger
2008]
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Pro Ceské parlamentni strany nicméné nenf prioritou. Politické strany v ¢eskych podminkdch totiz svou
populistickou rétorikou vétéinou pouze reaguji na priority vétéinové spole¢nostil® [Mansfeldova,
Rakusanova 2008]. Jakkoliv tedy klesa poslanci vnimana odpovédnost vici verejnosti, roste politicky
populismus [Brokl 2002]. Tomu nahrava i relativni ¢eska vérnost ve vybéru volené strany. Dlouhodoba
volitskéd néklonnost ke strané je v Ceské republice nejlepsim prediktorem individuaini volby
v parlamentnich volbach [Linek 2009].

Z amerického vyzkumu vyplyva, ze voli¢i Republikand spiSe nebudou podporovat zvysené viadni dsili
na ochranu Zivotniho prostredi. Naopak lidé, ktefi ddvéruji své viadé, podporuji dodate¢na opatreni na
omezeni znecisténi a globélnich problém(. [Koninsky 2008] Politickd ideologie je zde zékladem
stranické jednoty’. Ackoliv srovnatelnd analytickd data pro Ceskou republiku chybi, pfichylnost
pravicovych stran k feSenim, kterd jsou méné ohleduplnd k Zivotnimu prostredi, se v pribéhu

uplynulych dvou desetileti potvrdila.

2.2.2 Osa levice - pravice

ODS a CSSD nabizeji zcela odligné programy prevazné v oblasti makroekonomické politiky a stale
zfetelnéji prezentuji odlisné zajmy prislusnych socialnich tfid. Osa levice-pravice tak i pres urcity
pokles vyznamu v perspektivé rlistu nové levice a pravice v zapadnich demokraciich stale existuje a
je povaZzovana za pfirozenou osu politického systému a zejména za proménnou vysveétlujici politické
chovani. Analyza dat z vyzkumu v roce 1996 dokladd, Ze deklarovana pravoleva orientace voli¢d ma
mnohem silngjsi vliv na jejich volebni jednani, nez pravolevé zarazeni na zakladé jejich
socioekonomického postaveni. [Matéji 1998]

Vyzkumy preferenci ukdzaly zna¢nou miru korelace mezi Urovni znepokojeni environmentdalnimi
otézkami a zajmem respondenta o socidlni spravedinost'?, U respondentt, kteff uvedli zdmér volit
nebo ktefi by nikdy nevolili Zelené, byla zjisténd signifikantni korelace pro znepokojeni stavem

10 Agkoli napfiklad mezi lety 1996 a 1998 se u poslanci rozsifil nézor, ze zastupuji spide voli¢e své strany, nez
obcany volebniho obvodu, dlouhodobé je tomu jinak. [Brokl 2002] Na rozdil od pocatku devadesatych let, jiz pouze
tretina poslancl po roce 2000 uvadi, Zze zastupuje voli¢e své strany, ob¢any obvodu nebo obéany republiky. Lze tak
pozorovat zna¢ny posun ve vnimani poslanci své zastupitelské role. Voli¢e své strany dle vlastniho vyjadreni
zastupovalo 52 % dotézanych poslancl v roce 1993, ale jiz pouze 30 % v roce 2007. Obc¢any volebniho obvodu
zastupovalo dle svych slov v roce 1996 celkem 46 % poslanct, oproti pouze 26 % v roce 2007. VSechny obcany
zastupovalo 42 % poslancl v roce 1993 a 39 % v roce 2007.

Mnoho studii konzistentné potvrdilo, Ze voli¢i Demokratd jsou politicky liberdInéjsi a vyjadfuji vétsi zdjem o
ochranu Zivotniho prostfedi, nez voli¢i Republikanl a konzervativné smyslejici lidé [Dunlap, Xiao, McCright 2001,
Guber 2003, Press 2003, Uyeki, Holland 2000]. V americkych reéliich je liberalni, konzervativni nebo rasova pozice
hlavnim kritériem, dle kterého se lisi politici za Demokraty a Republikany.
12y roce 1991 se celkem 58 % materialistd a 44 % postmaterialistd nachézelo na levé $kéle spektra, zatimco v roce
1999 to bylo 58 % materialistd a pouze 30 % postmaterialistl. Posun postmaterialistd mezi lety 1991 a 1999 na
pravou stranu politického spektra byl signifikantni. Materialisté se pfitom castéji nachazeji na pravé strané
politického spektra, zatimco u postmaterialistd jejich pfiklon nalevo ani napravo nelze spolehlivé ur¢it. [Rehdkova
2001]
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Zivotniho prostredi a socialni rovnosti. [Carrol 2009] Mat&jd méfil umisténi voli¢h jednotlivych stran na
desetibodové skale pravice-levice dle jejich deklarované a zjisténé politické orientace. Systematicky
pritom vychézelo, ze voli¢i udavali pravicovéjsi stanovisko, nez jaké odpovidalo jejich hodnotové
orientaci. Lze se proto domnivat, Ze lidé voli pravicovéjsi - a tedy systematicky méné
proenvironmentalni - strany, nez odpovida jejich hodnotovému zaloZeni [Maté&jd 1998]. Pocit anomie
stoupd od pravicové orientace smérem k levicové mnohem pfikfeji nez od liberdini k autoritarské
orientaci. Lze se tedy domnivat, Ze levicové zaméreni jedinci prokazuji mensi sebedlvéru ve
schopnostech ovlivnit souc¢asné problémy, vcéetné probléml environmentalnich [Matéjl 1998]. Tyto
argumenty by mohly vysvétlovat, pro¢ je ve spole¢nosti systematicky silnéjsi hlas po feSeni
environmentalnich problémd, neZ jaky slychame od politikd.

2.2.3 Osa liberalismus - konzervatismus

Osa libertarianismus-autoritarianismus je pozorovatelnd i v ¢eském politickém prostoru. Dle Kitschelta
jsou zakladni strukturdlni rozpory v postkomunistickych zemich rozlozené dle osy levice-pravice a osy
libertarianismus-autoritarianismus. Prvni osa poukazuje na konflikt mezi statni redistribuci a trzni
distribuci, druhd osa souvisi spiSe s konfliktem mezi svobodou a nesvobodou. V Ceském prostoru
tvoreném voli¢i i politickymi stranami je osa libertarianismus-autoritarianismus nicméné pomérné
slabd a méné zfetelnd nez v jinych zemich. [Kitschelt 1992]

Pokud vécnd podstata tématu souhlasi s nasim osobnim presvéd¢enim, neméme problém s nim
souhlasit. Uznéme-li obdobné pravoplatnost teorie disonance [Berkowitz, Devine 1989] a
environmentalni behaviordlni psychologie [Marcus, MacKuen 1993], musime pristoupit na to, ze lidé
budou skeptiti k poznatkd&im, které protireci jejich politické ideologii, a to i presto, kdyZ kontrolujeme
vliv specifickych témat [MacCoun 2009]. Lidé jsou pfitom rezistentni predevsim vi¢i zméné nédzoru u
svych prioritnich témat [Eagly, Chaiken 1993].}* Konzervativni postoj pfitom negativné koreluje se
snahou o ochranu zivotniho prostiedi. Pfi kazdém navyseni prokézaného konzervatismu se u jedince
dvakrat snizi jeho podpora politické akce ohledné Zivotniho prostredi [Koninsky 2008]. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze konzervativni zakonodarci mohou byt oponenty ochrany Zivotniho prostredi,

prestoze Cetné veédecké vyzkumy budou prokazovat jeji nezbytnost.

2.2.4 Délka mandatu

Zatimco ve volebnim obdobi po roce 1990 mélo predchozi parlamentni zkuSenost pouze 5,1 %
zvolenych poslanct a poslankyn, v roce 1992 dosahla jiz mira opétovného zvoleni 34,8 %, v roce 1996

vi¢i vyzkumidm, které se tykaji témat neutralnich. Napfiklad americti liberalové byli vi¢i vysledkim politicky
signifikantniho vyzkumu méné skepticti, nezli konzervativci, zatimco mezi pfiznivci Demokratd a Republikan( zadna
s jejich politickym presvédcenim. [MacCoun 2009]
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pak byla na Urovni 36,5 %, v roce 1998 dokonce jiz 53,5 % a po volbach v roce 2002 celych 57%. Po
volbach do poslanecké Snémovny vroce 2006 mélo predchozi parlamentni zkuSenost 54,7 %
poslancl. Pokud nicméné vedle primé predchozi zkusenosti zahrneme rovnéz i zkusenosti z pocatku
devadesatych let a ze Senatu, tento pomér dale poroste. Rozdil v mife znovuzvoleni nachazime
predevsim mezi velkymi a malymi poslaneckymi kluby. Ve velkych klubech mé mira znovuzvoleni vysi
mezi 50 a 60 % procenty, zatimco v mensich klubech jakym je napfiklad KSCM pFesahuje hranici 80
%. [Mansfeldovd, Rakusanové 2008] Mira znovuzvoleni u jednotlivych stran mezi volebnimi obdobimi
nicméné fluktuuje, jedinou vyjimkou je KDU-CSL, u niz mira znovuzvoleni setrvale rostla.

2.2.5 Vék

Posun k postmaterialistickym hodnotam je nejsilnéjsi u lidi narozenych pred rokem 1941, zatimco lidé
narozeni mezi lety 1962 a 1973 nejéastéji zastavaji materialisty. Spolu se starnutim jedinec nabyva
postmaterialistickych hodnot, pficemz mladi lidé jsou nejcastéji materialisticky zalozZeni [Inglehart
1997]. Tento zavér podporuje i Cesky vyzkum Rabusice. Zatimco v roce 1991 bylo v ¢eské spolecnosti
0 25 % vice materialistd, nez postmaterialistd, vroce 1999 ¢inil rozdil jiz jen 10 %.
Postmaterialistickou orientaci pritom ve vétsi mife ziskavali predevsim lidé starsi nez 50 let a v
nejmladéi dospélé populaci ve véku 18-29 let'® [Rabugic 2001] V kontrastu s vyzkumy
postmaterialismu, kladny postoj k ochrané Zivotniho prostredi uvadéji predevsim jedinci nizkého véku
[Mertig, Dunlap 2001]. Vzajemny vztah mezi vékem a mirou politické participace v otédzkach Zivotniho
prostredi neni linedrni, nejmladsi a nejstarsi skupiny obyvatel byvaji zpravidla méné politicky aktivni,
nez jsou lidé stredniho véku [Armingeon 2007]. Vzhledem k tomu, Ze nejsilnéjsi voli¢skou zakladnu
maji Ceské velké parlamentni strany ve vékové kategorii 45 - 59 let [Kostelecky 2004], Ize pochopit,
pro¢ se politicky program ¢eskych partaji Zivotniho prostredi dotyka tak malo.

2.2.6 Clenstvi v parlamentnich vyborech

S ohledem na strukturu parlamentu je pravdépodobné, ze parlamentni vybory ztracely vliv ve
prospéch politickych stran diky rozdélovani zdrojl. Vzhledem k relativné malému zazemi vybord jsou
pochopitelné snahy poslancd posilit viastni zdroje a zazemi. O skute¢ném jednani poslancl na pldé
vybor( nicméné nebyl shromazdén dostatek informaci pro dalsi analyzu. Parlamentni studie udava, ze
39 % poslanct vnimalo schlize klubu jako rozhoduijici pro jejich stanovisko na p&idé vyboru®. Je ovéem
pravda, Zze podobnad ¢ast poslancl uvedla, Ze spoléhd na vlastni Usudek. U nékterych vazanych
hlasovani je Sifeni stranického stanoviska na vyborech pochopitelné, v jinych pfipadech zase resortni
stranicky expert zvyboru formuje stanovisko celé strany. Podstatny je nicméné fakt, Ze

1% ve vyzkumech hodnotové orientace a véku byvaji navrhovany vékové kategorie: 18-29 let, 30-49 let a nad 50 let
véku [Rabusic 2000, Rehdkova 2001]

15 Jak ukazuje vyzkum z baltskych statd, praxe, kdy na zavéry parlamentnich komisi m& mnohem spise vliv
stranicky, nez osobni nazor jednotlivych poslancd, je béznd i v pobaltskych statech. [Pettai 2005].

22



v devadesatych letech nebyl ¢asto vzhledem k zahlcenosti vybord prostor véechny sporné zaleZitosti
projednat a na plenarnim zasedani se potom objevovaly nekonzistentni navrhy. [Kopecky 1996] Tato
praxe se objevuje i po prelomu milénia.

2.2.7 Vzdélani

Lidé s vys$Sim vzdélanim vice participuji na politice a maji dostatek obecnych védomosti a kompetenci,
které jim tuto participaci usnadiuji [Armingeon 2007]. Nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych voli¢d
bylo mozné nalézt u ODS, zatimco KSCM méla nejvétsi pomér voli¢t se zakladnim vzdé&lanim. Voliéi
KDU-CSL rovnomé&rné nélezeli do viech vzdélanostnich skupin [Kostelecky 2006].

Pro efektivni praci v parlamentu neni zapotrebi jen dostatek informaci, ale prfedevsim kompetenci je
efektivné vyuzivat [Alwan, Parisi 1974]. Lze predpoklddat, ze vzdélanéjsi politici jsou schopni
pribézné ziskavat nové informace, a upravovat tak dle nich sv@j nazor na danou problematiku. Pri
prodleni mezi zjisténym zamérem jednat a skute¢nym hlasovanim, tak u nich mdZze dochazet k vétsim
rozporlm. Na druhou stranu Ize ¢ekat, ze vzdélangjsi politici budou hdre manipulovatelni a budou
schopni si podrzet vlastni ndzor [Ajzen 1985]. Vysledky vyzkumu nicméné dolozZily, Ze pouhé
zvysSovani informovanosti ohledné environmentalnich rizik je pro zménu postoji zna¢né nedostate¢né
[McKenzie-Mohr 2000, Verplanken, Faes 1999]. Prestoze lidé uvéri, ze environmentaini problémy jsou
vazné, optimistické zkresleni je vede k predpokladu, ze budou negativnimi dopady zasazeni méné,
nezli ostatni, coz je odrazuje od preventivni protiakce [Fridgen 1994].

2.2.8 Region

Jiz vroce 1913 vypracoval Siefried prvni studii
sledujici vztah regiondlnich charakteristik jako je
geologie, podnebi, ekonomika a socidlni struktura
k volebnim vysledkdm [Siegfried 1913]. Zatimco
Gould si poklddad otdzku o tom, jak se prostredi
projevuje v nasem rozhodovani [Gould 1973],

Pocock vyuziva termin ,Zivotni prostor” (life space),
jakozto kognitivné strukturované psychologické Graf 1: Politické oblasti vyvozené z hierarchické
le obsahuiici minulost M t i bud t klastrové analyzy volebnich vysledkd v roce 2002
pole obsahujici minulost, soucasnost | budoucnost vysledkd voleb do Evropského parlamentu v roce
[Pocock, Hudson 1978]. Brookfield upozorfiuje na 2004. Oblasti jsou rozliseny na Cechy a urbanni
Moravu, rurdini Moravu, Prahu a severozapadni
to, ze vliv prostfedi na rozhodovani byvad pohranici. Pfevzato. [Lyons, Linek 2010]
precefiovany, podle néj Ize ale spiSe soudit, Ze predchozi rozhodnuti maji vliv na nasleduijici, nez ze by
bylo dllezité, v jakych lokalnich souvislostech byla tato pfedchozi rozhodnuti u¢inénd [Brookfield
1989]. Naproti tomu dle Proshanskeho neni misto pouze jednou z proménnych, ale pro styl jednani je

urcujici [Proshansky et al. 1970].
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V teorii pfitom nejde o to vysvétlit jednani jako geograficky determinismus. DUllezZité je spiSe vnimat

rozhodovani v souvislostech prostfedi spolu s postoji, hodnotami a Zivotnimi cili definovanymi

subjektivnimi moznostmi [Getis, Boots 1971]. Lze predpoklddat, ze poslanci jsou ve své vétsiné z

mést, jejich kategorizace dle plvodu z ¢istych a $pinavych krajd tedy je problematicka s prihlédnutim

k tomu, Ze véechna mésta jsou ze své podstaty $pinava.'®

Tabulka 3. Legenda k mapam 1-5. Mapa 2 KSCM (2006) - lokalni prostonoya
autokorelace (LISA)

o v s bl
ulink kich hodnat

Zidres: autor ¥
Mapa L S50 i2006) — lokalni Mapa 4. ODS (2006) - lokalni prostorova

prostorova autokorelace (LISA) aulokerelace (LISA)

Mapa 2 KOU-CSL i2008) — lokalnd Mapa 5 SE (2006) - lokalni prostorova
prostorova autokorelace (LISA) autokorelace (LISA)

Graf 2 Prostorové souvislosti volebni podpory v roce 2006. Prevzato. [Kouba
20071

Na zékladé zminénych
vyzkum@ Ize soudit, Ze
ovlivnéni rozhodovani
politiké na zakladé jejich
regiondlni prislusnosti se
déje  mnohem  spiSe
s ohledem na to, zalibit
se svym voli¢lim, nez ze
by byli prostiedim
determinovani primo.
Dokladem toho je
napfiklad i snaha ziskat
finance pro svdj region,
kterd se mezi stranami i
oblastmi lisi.  Nejvyssi
dllezitost ziskani
finan¢nich prostfedkd pro
svlj  volebni  obvod
uvadéli ve  volebnim
obdobi 2006 - 2010
systematicky poslanci
CSSD, zatimco poslanci
KDU-CSL a SZ i
povazovali za mnohem
méné dllezitou
[Staskovéd 2008]. Zdjem
Ceskych  poslanci o

16 | okalni strukturalismus si nebere za cil vysvétlit chovani uréeného jedince, ale mnohem spise skupiny lidi [Hudson
1976]. Herbsts dokonce vytvari obecny model rozhodovani vztazeny k mistu [Herbsts 1964]. Kurtz nésledné zavadi
pojem méstské deprivace. Nizkd kvalita zivota, totiz vétSinou nebyvé vyvazenad vyrazné zvySenymi zivotnimi

prilezitostmi [Kurtz 19841].
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regiony mize byt ¢asto podminény tim, Ze silnd pozice v lokalni stranické buiice mlZe poslanci zajistit
znovuzvoleni, a to i presto, ze se nazorové neshoduje s nadrodnim vedenim strany [Linek, RakuSanova
2005]."

Cilem prostorovych analyz stranického systému je odhalit miru jeho zavislosti nejen na spolecensko-
hospodarskych podminkach, ale predevsim na lokalnich faktorech. Prostorové hledisko se proto
vyuziva predevsim pro analyzu ndrodotvornych stran a hnuti, profilujicich se na etnickém zékladé
[Barsa, Strmiska 1999]. Existence politickych stran, jejich vyvoj a obecny charakter jejich vnitrnich
vztaht maze byt vysvétleny jako reflexe existujicich spole¢enskych struktur [Lipset, Rokkan 1967].18

Toto vysvétleni podporuje Agnew, ktery pfi formovani politickych postoj& uvadi vyznam specifi¢nosti
vyvoje konkrétniho mista a vyznam aktudlnich historickych udalosti [Agnew 1987]. Kostelecky a
Cermak vnimaji dichotomii mezi typicky kontextovymi proménnymi, jako je lokalni mira
nezamé&stnanosti a proménnymi, které charakterizuji jednotlivce [Kostelecky, Cermék 2004],
alternativni pfistup naopak tyto proménné shrnuje pod lokdini politickou kulturu [Johnston, Pattie,
Johnston 1988, Kouba 2007]. Agregovand data z parlamentnich voleb mezi lety 1990 a 2009 ukazuji,
Ze Cesky stranicky systém je jednim z nejvice nacionalizovanych ve stfedni a vychodni Evropé
[Bochsler 2010]. Nékteré studie nicméné zaroven dokladaji znacnou miru politického regionalismu v
Ceské republice [Kostelecky 2004]. Model ziskany z volebnich dat let 2002 a 2004, stejné jako let
2002 a 2006 definuje stejné rozlozené klastry volebniho rozhodovéani a zmény volebnich postojd.
Popis vznikly statistickou analyzou ukazuje na lokdlni politickou kulturu a umoznuje vyuziti
Thomsenovy metodologie ekologické inference pro zménu volebniho postoje [Thomsen 1987]. Vliv
historie regionu pro typ volebniho rozhodovani dokumentuje Caramani a doklada tak, ze i vysoce
nacionalizovany stranicky systém, jako je ten v Ceské republice, je zaloZeny na lokalizované politické
kulture se silnym vztahem k dané oblasti [Caramani 2004]. Kouba napfiklad uvadi, Ze znacny priklon
k volb& KSCM a odklon od ODS v zépadoteském pohraniéi je zfejmé& podminény politickou historif
dané oblasti. Nejvice regionalizovana je podpora KDU-CSL ve véech volbach, s vyjimkou voleb v roce
1990, pfi¢em? jeji podpora se soustfeduje predeviim v nabozensky zaméfenych regionech. Uzemni
shlukovani se tradi¢né nejméné tyka KSCM a SZ. [Kouba 2007] Silné bipolarizace stranického systému
v Ceské republice je doprovazena nadpriimérnym shlukovanim elektoratu silnych levicovych stran na
Moravé, respektive pravicovych v Cechéch [Saradin 2007].

177 pobaltskych statd se napiiklad o alokaci financi do vlastniho volebniho obvodu snaZi nejvice v Lotyésku a
Estonsku, zatimco v Litvé je tato snaha relativné mald. V Estonsku politici dle vlastniho vyjadreni relativné mnohem
Castéji nez v ostatnich pobaltskych statech navstévuji svlij volebni obvod [Pettai 2005]. Pokusime-li se rozdélit
némecké poslance podle toho, zda se zaméruji na praci v Parlamentu nebo svém obvodu, zjistime, ze mnohem vice
E)é)slancﬂ se soustredi na parlamentni praci [Edinger 2005].

Prace Lipseta a Rokkana uvadi konzistentni teorii vyvoje stranickych systém( v zapadni Evropé. Velky vliv dle ni
ma zpolitizovani periférii a skryty teritorialismus.
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Obecné bylo dfive pfijiméno, ze regiondlni rozdily v politickych preferencich odrazeji vyhradné rozdily
v prostorovém rozlozeni socidlnich vrstev na Uzemi stitu [Butler, Stokes 1969]. Za dalsi pficinu
prostorovych rozdild politického chovéni byla povazovana modernizace, kterd uvnitf rliznych skupin
vede ke vétsi solidarité [Nielsen 1980]. Prestoze tento pohled je nyni jiz mezi teoretiky opustény,
regionalni variaci v podpofe jednotlivych stran v CR Ize dobfe vysvétlit vyhradn& za pomoci
standardniho modelu strukturace elektoratu prost¥ednictvim celospole¢enskych rozpor@®. [Kouba
2007]

2.2.9 Pohlavi

Cetné studie potvrzuji diferenci mezi pohlavimi v otdzce ochrany Zivotniho prostfedi, pficemz zeny
maji k ochrané Zivotniho prostredi systematicky lepsi vztah [Bord, O’Connor 1997, Mertig, Dunlap
2001, Kalof et al. 2002, Skalik 2009]. V zapadnich spole¢nostech predurcila Zzené role pecovatelky o
domov a komunitu jeji klicovou Ulohu ve spolkové a neziskové oblasti tykajici se ochrany zivotniho
prostiedi [Hamilton 1990]. Nerovné rozdéleni prace mezi pohlavimi navic zplsobuje, Zze dopady
environmentalni destrukce dopadaji ¢astéji na Zeny, které je pak maji vétsi snahu zazehnat [Wangari,
Thomas-Slayter, Rocheleau 1996].

Politika je naopak oblast, kterd je definovand prevazné muzsky, organizovana podle muzskych
principl a pro muze, pfedevsim je pak konstruovana jako boj o moc. Moc je pfitom vnimana jako
rozhodovani o druhych ¢i manipulace s nimi, zatimco Zeny moc obvykle chdpou jako odpoveédnost
vi¢i druhym a za druhé [Chapman 1993]. Teoretici genderovych vztahd popisuji zéklad statu jako
kapitalisticky a patriarchalni, pricemz vznik a provoz statu je vysoce genderové diferencovany proces
[Cravey 1998] a gender je kategorie spolecenské regulace ve statni politice [Randall, Waylen 1998].

Ekofeministickd teorie proto tvrdi, Ze sexismus a environmentélni degradace jsou vnitfné propojené
procesy. Hodnoty, ideologie, instituce i ekonomické systémy, které formuji environmentalni vztahy,
jsou samy o sobé genderové diverzifikované, z ¢ehoz vyplyva, ze sexismus a environmentalni
degradace se dokonce vzajemné posiluji [Seager 1993].2° Vétéi genderovad rovnost mize mit
jednoduchy dopad. Pokud jsou Zeny environmentdalné pokrokovéjsi, jejich zahrnuti jako rovnopravnych
¢lenl spole¢nosti v roli voli¢ek, ob¢anek, politicek a ¢lenek spole¢enskych hnuti, by mélo pozitivné
ovlivnit jednani statu. Pres mirné rostouci podil zen v ¢eské politice, u nas stale previada nazor, ktery
ve zkratce zachytil ve své praci Vodrézka: ,Spi$ asi Zeny neciti potfebu v politice se angaZovat. Zeny

19 Mezi volebnimi vzorci 74dné z politickych stran neexistuje rozdil pro chovéni na Moravé a v Cechach, nebot
ohniska jejich podpory jsou vysvétlitelnd pouze za pomoci variace v celostatnich konfliktnich liniich. Moravska
specifika nejsou dostate¢né vyraznd, aby umoznila politizaci v podobé moravistickych stran. Vysoka mira
nacionalizace je pfitom v souladu s trendem zapadnich demokracii.

20 Doklada to napiiklad fakt, ze mezinarodni dohody tykajici se Zivotniho prostiedi podepisuji spise staty s vétsim
zastoupenim Zen v politice. Genderova rovnost vysvétluje celych 69 % variability proménné zastupujici podpis
environmentdlnich mezinarodnich dohod [Norgaard, York 2005].
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u nds prosté maji jiné problémy a k politické préci spiSe nedorostly...” [Vodrazka 1996]. Napfiklad
mezi lety 1992 a 1996 bylo v parlamentu pouze 19 Zen, v 19ti ¢lenné vIadé nebyla ani jedna zena a

na Urovni ndméstkyn ministrd pracovaly celkem Ctyfi Zeny. Zastoupeni Zzen v Narodnim shromazdéni
pred rokem 1989 bylo 29,5 %.

Strukturace zajmd v parlamentu dle pohlavi byla potvrzena zahrani¢nimi vyzkumy [Havelkova 1996].
Zeny haji pfedevdim sociélni politiku, politiku rovnych pfileZitosti, politiku odzbrojeni, vzdélani a
ochranu zivotniho prostredi. Za muzské zajmy Ize povazovat ekonomickou a prdimyslovou politiku,
energetiku, narodni bezpecnost, zahrani¢ni politiku a dopravu. Laxni pristup poslankyf k hajeni
Zenskych zajmd Ize nicméné v ¢eském kontextu vysvétlit tim, Ze fadé politicek byl muzi umoznény
vstup do politiky pravé za predpokladu, Zze se nebudou profilovat timto tématem [Vodrézka 1996].
Rozdil v mife politické participace mezi zenami a muzi v politice uz v zemich zapadni Evropy prakticky
neexistuje®’ [Letki 2004]. Zeny se v Ceské republice mnohem ¢astéji zapojuji do politiky na lokalni,
spiSe nezli na narodni Urovni [Havelkova 1999]. Diskriminaci Zzen v politice napomaha skute¢nost, ze
jakozto politicky exkludované maji horsi pfistup ke sluzbam, informacim, kontaktdm a kapitalu, které
by jim Gcast na politickém déni mohli zprostiedkovat [Sokolova 2009].

2.3 Dosavadni vyzkumy faktord s vlivem na jednani

Exaktné nemizeme dolozit predpoklad, Ze jednotlivi poslanci jednaji pfi hlasovani koherentné se
sebou samymi. Tedy predpoklad, ze skutecné existuji poslanci zaméreni proenvironmentéiné a
antienvironmentéiné. Jejich jednani mdze byt totiz ovlivnéné nezaznamenanymi faktory a zjisténé
korelace mohou byt ve skuteCnosti falesné. Tomu, zda se poslanci rozhoduji na zékladé obecného
vniméani svéta, nebo pripad od pripadu, se vénovala Lyons. Je dllezZité pochopit, co si poslanci mysli,
stejné jako védét, jak pfi tom premysleji [Lyons 2008]. Pokusime-li se zobecnit rozhodovani o Zivotnim
prostredi v politice a nalézt nékolik jeho urcujicich faktord, jisté pfitom mdzeme vyjit z Bellovy teorie
zabyvajicich se vysvétlenim rozdild ve znepokojeni se stavem Zzivotniho prostredi. Bell definuje tfi
zakladni faktory: vék, miru postmaterialismu a osobn{ paradigma?®.

2L Napii¢ véemi evropskymi zemémi eny Castéji nez muzi nosi politické symboly, demonstruji, podepisuji petice,
podili se na &innosti sdruzeni a bojkotuji vyrobky. Naopak muZi Castéji kontaktuji politiky a pracuji v politickych
strandch a organizacich. Zeny v zemich vychodni Evropy statisticky méné ¢asto pracuji v politickych organizacich,
demonstruji, bojkotuji a nosi politické symboly. Genderové nerovnosti jsou v oblasti obcanské participace vétsi
v_postkomunistickych zemich, nezli v zadpadni Evropé. [Smith 2009]

22 ple Bella je Ustfednim faktorem vék. Navazuje tak na pfistup Karla Mannheima, jenz dokléda, Ze hodnoty se
v mladém véku formuji a nasledné se jiz pfilis neproménuji. V ndvaznosti na Maslowovu hierarchii potreb to dokladaji
i Inglehartovy vyzkumy sledujici vzrist postmaterialismu béhem americké genera¢ni obmény mezi lety 1972 a 1992.
Podil populace s postmaterialistickym zamérenim tam mezi témito dvémi dekddami vzrost z 9 % na 18 %, zatimco
podil vyhradné materialisticky orientovanych lidi poklesl z36 % na 17 % [Inglehart 1995]. Druhym vyznamnym
faktorem je dle Bella prdvé hodnotové zaméreni na Skale materialismus - postmaterialismus. Tento faktor sice silné
koreluje s predchozim, nelze jej jim ale zcela vysvétlit. Z vyzkum@ uskute¢nénych v uplynulych tficeti letech se
ukazalo, ze postmaterialismus vyrazné vzrlstad rovnéz s vyssi Grovni vzdélani a rostouci socialni pozici [Inglehart
1977, 1997]. Konecné tretim faktorem je dle Bella zména paradigmatu z takzvaného Human Exceptional Paradigm
na New Ecological Paradigm. Jedna se tedy o nahrazeni antropocentrické a technologické vize svéta holisti¢téjSim
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Olsen nicméné upozoriiuje, ze mérit zménu paradigmatu vyzkumy minénf je velice obtizné. Sdm proto
zastava vyzkumnou metodu, kterd umoziuje hodnotovou zménu popisovat na zakladé vzdalenéjsich,
nicméné 1épe uchopitelnych indikatord. [Olsen et al. 1992] Dle Koninského se navic vySe uvedené
vztahy prokazaly jiz v fadé zem( a Ize tedy od(ivodnéné predpokladat, Ze obdobné plati i v Ceské
republice a v dalSich postkomunistickych zemich. Zajimavé dle néj je proto teprve sledovat vyvoj
téchto vztahd v transformac¢nim obdobi. [Koninsky 2008]

Matéjd vypracoval analyzu politicky relevantnich hodnot, kterd odhalila existenci dimenze levice-
pravice, dimenze poZadavk{ na povinnosti vlady a dimenze anomie. Dimenze, kterd by zastupovala
osu libertarianismus-autoritarianismus a dimenze vnitfni a vn&jsi diivéry v politiku se ukazaly v Ceské
republice jako pomérné slabsi. Analyza vztahl mezi postoji a hodnotami prokédzala vyznam
socioekonomicky zalozené i deklarativni levo-pravé politické orientace®® [Mat&j& 1998]. Mansfeldové
ukazuje, ze pro rozhodovéani ve Snémovné ma urcujici vliv stranicka pfislusnost poslancd, jejich
postoje a vyznavané hodnoty, sociodemografické pozadi, zplisob politického zastoupeni a
institucionalni podminky, jako je napfiklad hlasovaci fad Snémovny a vyborl [Mansfeldova et al.
2002].

V Ceské republice nejsou volné dostupné vyzkumy, které by popisovaly vliv jednotlivych
sociodemografickych charakteristik a jinych faktord na poslanecké jednani. V nasledujici ¢asti tudiz
budeme diskutovat vyzkumy, které se tykaji vlivu danych faktorl na politickou participaci v Ceské
republice. Nabyti poslaneckého mandatu je totiz mimo jiné symptomem politické participace daného
jedince a obecnéjsi vztahy by se pfinejmensim mohly projevovat i na jeho jednani. Nejdrive blize
popiSeme praci Politickd participace a jeji determinanty v postkomunistickych zemich Katefiny
Vrablikové, ndsledné se zaméfime na praci Michaela Smithe The Inequality of Participation: Re-
examining the Role of Social Stratification and Post-Communism on Political Participation in Europe a
na zavér kapitoly budeme diskutovat praci vice autord pod vedenim Davida Koninskeho
Environmental Policy Attitudes: Issues, Geographical Scale, and Political Trust.

Vrablikova se ve své komparativni praci zabyva determinanty pro kontaktovani poslance a ucasti na
politickém protestu. Tyto dvé vyrazné politické aktivity jedince jsou témér ve vsech sledovanych
postkomunistickych zemich zavislé na vzdélani, zajmu o politiku a Clenstvi ve skupinach obcanské

spole¢nosti. Zatimco naptiklad na Slovensku, v Cesku, Polsku a Bulharsku hraji roli pro G¢ast na
protestnich aktivitdch nejvice vzdélani, vék, pohlavi a pfijem, v byvalé NDR ani jeden z téchto faktord

pojetim. Bell dodava, ze lidé sice prijimaji nové myslenky, dle Kuhnovy teorie paradigmatickych revoluci se ale jejich
hodnoty pfizplsobuji pomaleji [Bell 2004].
23 Dle regresni analyzy hodnotové zalozend levicovost vzriistd s rostoucimi pozadavky na povinnosti viddy a s
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nema na miru protestu vyraznéjsi vliv. Je pfitom vyznamné, Ze nejvétsi pocet faktord politickych
postoju, jako je zajem o politiku ¢i vnitfni a vnéjsi efektivita, vede k Gcasti na protestech i do médu
politického kontaktovéani obyvatele Ceské republiky. [Vréblikova 2009]

Smith upozorfiuje na to, Ze otdzka jak mnoho se lidé podili na politickych aktivitach, by nas neméla
zcela odvést od otazky, kdo se na nich podili, a jaké u néj nalezneme sociodemografické
charakteristiky. Stejné jako hovofime o vyssim a niz§im socioekonomickém statusu, mizeme
takovouto délbu vnimat i ohledné politické participace. Pravé tato diferenciace pak mlze byt vnimana
jako zékladni problém kazdého demokratického systému. Jednim z jeho zékladnich princip( je totiz
predpoklad, ze kazdy, koho se dotykaji politickd rozhodnuti, by mél mit prdvo se na jejich tvorbé
podilet. [Fraser 2003] V postkomunistickych zemich maji zvIasté vzdélani, zaméstnani a pohlavi
silngjsi vliv na miru politické participace, nezli v zdpadnich zemich. Jinymi slovy Ize tedy fict, ze
vychodoevropské zemé prokazuji vétSi nerovnosti v politické participaci. [Smith 2009] Na zdkladé
vyzkumu European Social Survey a dalSich analyz Smith shrnuje, Ze postkomunisticky kontext se
projevuje stéle fadou nepfimych vlivd na politickou participaci. Hlavni hypotéza o zvy$ené roli statusu
povoldni, vzdélani a pohlavi na mife politické participace ve vychodoevropskych zemich, byla
potvrzena. [Smith 2009]

Koninsky se ve své praci zabyva regresnim modelem fady determinant postojd k environmentalni
politice ve Spojenych statech. Model byl navrzeny tak, aby umoznil Uvodni analyzu rozdilnosti Ci
souvislosti mezi radou spolecenskych skupin ohledné rozdilnych environmentélnich témat. Mezi
determinanty byl zarazeny vék, pohlavi, prislusnost k rasové minorité, stupen vzdélani, frekvence
navstévy kostela, bydlisté ve mésté, politickd ideologie na ose konzervatismus-liberalismus a
naklonnost k politické strané. Déle byla zahrnuta proménna urujici respondentovu dlivéru ve spravni
Gfady a vladu na lokalIni i celonarodni drovni. Dlvéra v realizaci environmentalni politiky spravnimi
organy tak mohla byt odvozend z této obecnéjsi informace. [Koninsky 2008]

Politicka ideologie a identifikace se stranou prokdazaly nejvyraznéjsi vliv na nazor jednotlivce. Za kazdy
bodovy nardst na Skale od liberalismu ke konservatismu narostl nazor, ze stat by do problematiky
zivotniho prostredi mél zasahovat méné o polovinu standardni odchylky. Podobné silny efekt byl
zfetelny i pro preference na $kéle afiliace k Republikdnlim a Demokratlm. Jedinci, ktefi vyjadrili vétsi
dbvéru ve vladu, vykazuji zaroven vétsi podporu vladnim opatfenim na ochranu zivotniho prostredi.
Oproti poznatkdim z jinych vyzkum(, Koninsky uvadi, Ze s rostoucim vékem nevyrazné roste i pozitivni
postoj k ochrané Zivotniho prostredi. Jedinci starsi o dekddu vykazovali o pdl bodu pozitivnéjsi postoj
k ochrané Zivotnimu prostredi. Vyzkum rovnéz potvrdil, Ze Zeny se stavi k aktivité spravnich Gradd na
ochranu zivotniho prostredi pozitivnéji. [Koninsky 2008]
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Vliv politické ndklonnosti a véku zasahuje vSechny druhy environmentdlnich témat. Je pozoruhodné,
Ze pravicové zaméreni respondentd negativné ovliviiuje podporu politického reseni globalnich
environmentalnich problémd dvakrat vice, neZli problémd lokélnich. Star$i obyvatelé a Zeny jsou
rovnéz zameéreni spise lokalné, ale vliv véku a pohlavi je oproti vlivu politického presvédceni nepatrny.
Napfriklad ddvéra ve vladu nebo pohlavi respondenta koreluje v pfipadé otdzky znecisténi, netyka se
ale tématu vyuZiti zdrojd. [Koninsky 2008] Vyzkum tedy potvrzuje mnoha vyzkumy naznafenou
hypotézu, Zze politickd ideologie a identifikace s politickou stranou vyznamné koreluji s
environmentalnimi postoji [Dunlap, Xiao,and McCright, 2001). Vyzkum nicméné prokazuje, ze vék a
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pohlavi rovnéz konzistentné koreluji, ackoliv jejich vliv je oproti stranické prfislusnosti vyrazné mensi.
[Koninsky 2008]

2.4 Jednani a zivotni prostredi

,Politika je pfedevs$im oblasti jednéni. Od &ast, kdy Rekové tento pojem zavedli, je
politika praxi, nikoli teorii, je zéleZitosti jednajicich, nikoli mysliteld.“
[Kielmansegg 1987: 3]

Strukturni vlastnost, jako je napfiklad prijeti ¢i odmitnuti daného zédkona, neni vétSinou zavisla na
jednani individudiniho aktéra. Je tudiZz obtizné primo propojit vlastnosti jednotlivych aktérl se
strukturnimi vlastnostmi rozhodovéni v parlamentu®. Nisbet upozorfiuje na proporéné maly vliv
jednotlivce v otdzkach Zivotniho prostfedi oproti jinym tématdm. Globélni povaha rady
environmentalnich problémd a rizik bere jejich kontrolu z rukou jednotlivce, ktery mize nabyt
klamného dojmu, Ze nemd prilezitost svou cCinnosti cely proces ovlivnit. Nisbet argumentuje, Zze na
rozdil od situace, kdy se jedinec napfiklad rozhodne prestat kourit a okamzité mdze sledovat dopady
svého rozhodnuti, pfi zavazku Setfit energii nejsou pozitivni environmentdini dopady individualniho
¢inu patrné®® [Nisbet 2008]. Tento postieh teoreticky podpira i Bostrom, kdyZ sv{j vyzkum uzavira
tvrzenim, Ze pokud lidé nemaji dostatek spravnych informaci, mohou se zmylit v posouzeni dopadt
svého jednani, vyhnout se potencialné uziteCnym aktivitdm a precenit prinosy neefektivniho jednani
[Bostrom, Fischhoff 2001]. Aby se tedy jedinec zaméfil na ochranu Zivotniho prostredi a zménil své
relevantni jednani, musi nejprve uvérit jeho Spatnému stavu a svému osobnimu vlivu na néj [Pelletier

2 Koninsky uvadi, ze vyzkum vzhledem k designu otdzek nicméné nezapocital ochotu respondentl investovat do
realizace environmentélnich opatfeni. Neni proto zfejmé, co by jednotlivci byli ochotni pro realizaci
environmentalnich cill obétovat.

> Jedny ze zasadnich a prvotnich komentatt na poli teorie jednani vznasi Price, ktery tvrdi, Ze pfi studiu rozhodovani
chybi dostate¢nad konceptualizace a teorie, nejsou tedy postizené vsechny mozné zplsoby jednéani a jejich
usouvztaznéni. [Price 1975] Obecné Ize tedy fici, Ze existuje moznost vysvétlit individudini i agregované jednani za
E)Gomoci teorie [Archer 2008].

U hlasovani tykajiciho se environmentéinich témat Ize vnimat obdobnou charakteristiku: norma tykajici se kvality
ovzdus$i nemusi jeho stav, napfiklad na Ostravsku, fakticky zlepsit, nebot velka ¢ast zatéze pochazi ze sousedniho
statu, jehoz politiku nemdze Cesky zakonodérce ovlivnit. Naproti tomu napfiklad dafiové zakony spadaji Cisté do
néarodnich souvislosti a zménu v dané oblasti pociti bezprostredné jak volici, tak jejich prostfednictvim i sdm politik.



et al. 1999], zvl4été pak v situaci, kdy neni schopny dohlédnout disledky vlastniho jednani?’.
Metodologické a explanacni problémy pfitom ¢asto plynou z toho, Ze jsme schopni u danych jevd a
jednani analyzovat a srovnavat pouhé minéni, ale nikoliv vztahy jednani a jevy samotné. [Bhaskar
1989] Bamberg pravé v nadvaznosti na tyto diskuse na zakladé svych metaanalytickych vyzkumd
vznasi pozadavek na zvySeni explanaéni schopnosti dosavadnich teorii a modell prostfednictvim
primych terénnich vyzkumd, které by nezkoumaly pouze intence, ale pfimo socialni jednani [Bamberg
20071.

Za teoreticky predpoklad pro nasledujici debatu Ize pfijmout teorii neutrdini volby. Tato teorie vychazi
z tvrzeni, Ze nejsou-li v rozhodovacim procesu pfitomné Zadné motivace ani sankce, je vybér
jednotlivych ¢ind zaloZzeny Cisté ndhodné na zékladé vnéjsich faktord a neexistuji dlivody, proc¢
systematicky preferovat nékterou z moznych aktivit. Presto John C. Harsanyi upozoriiuje na
skute¢nost, ze Uroven racionality v rozhodovacim procesu je rlznymi participanty vnimana jako
rozdilnd a samotné jednani i rozhodovani nelze povaZovat za vyhradné raciondini proces. Samotnému
politickému rozhodovani pak byva radou teoretikd pfisuzovana prevladajici racionalni slozka, zatimco
jini teoretici vnimaji politiku predevsim jako iracionaini zalezitost. [Jones 1994] Nicméné pouze diskurs
racionality umoznuje jednani jakkoliv modelovat a budeme z néj proto v nasledujici debaté vychazet.
Jako predpoklad rovnéz uvedme, Ze proenvironmentdlni jednani zvySuje miru vlastniho pozitivniho
hodnoceni a podporuje kladné emoce v pfipadé, Ze jedinec povazuje takové jedndni za smyslupiné
[Nisbet, Gick 2008]. V priloze prace je blize rozvedena rovina struktury a jedince, Healt Belief Model a

Trantheoretical model, jenz jsou sice diskutovany, z rliznych pficin vSak v praci nejsou déle vyuZzity
[vice uvedeno v priloze 7.2]. Nyni se blize zaméfime na Ajzenovu teorii planovaného jednani, ktera

sice mlze popisovat i obecnéjsi vztahy, ¢asto je ale uZivana pravé pfi snaze o popis

proenvironmentalniho jednani.

2.4.1 Teorie planovaného jedndni

Proenvironmentalni jednédni miZeme vnimat spiSe jako motivované altruisticky a socialné, nebo jako
predevsim spole¢enskymi ohledy, byvd pro jeho popis vyuZivany teoreticky rdmec tzv. norm-
activation modelu [Schwartz 1977]. Naproti tomu pro vyzkumy, kde je zdQraziiovany osobni zajem
aktéra, je obvyklejsi vyuzivat modely zaloZzené na raciondlni volbé, jako je napfiklad teorie
planovaného jednani [Ajzen 1991]. Mezi psychology panuje obecnd shoda, ze lidské jednani je
vztazené k jeho cili. Pro (spésné napinéni vétsiny druhd nadeho jednani musime uskuteénit fadu
postupnych krokl, a to planované v dostate¢ném predstihu. Nékteré fady pfipravnych aktivit jsou

27 gociologie nicméné principidlné vychazi z predpokladu, e tyto obtize nejsou ontologické, ale predeviim
metodologické povahy, a pfi vhodné volbé metody je tudiz mozné odhalovat spojitosti mezi jednanim jednotlivce a
stavem celku. Tento predpoklad dale umoziiuje odhalovat souvislosti mezi postoji, pfesvéd¢enimi, nazory a dvody
jednotlivce a jeho jednotlivymi charakteristikami jako je pohlavi, socioekonomicky status ¢i dosazené vzdélani.
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natolik stereotypni, ze je povazujeme za prakticky zvnitfnélé. Teorie planovaného jednani ukazuje
souvislosti od predstav, skrze postoje a zaméry ke skute¢nému jednani.

V roce 1976 zverejnil Ajzen a Fishbein obecny model jednani (tzv. expectancy-value-model). Podle
tohoto modelu je snaha jednat zavisld z hlavni Casti na zdméru provést danou akci. Naklonnost
k jedndni pfitom vychdzi z predchozi vlastni zkuSenosti i reakce okoli [Ajzen 1991]. Teorie
oddvodnéného jednani byla posléze rozpracovana Ajzenem a Fishbeinem v roce 1980. Vychazi
z predpokladu, ze presvédceni o nasledcich jednadni a na néj navdzané zhodnoceni oekavanych
dlsledkl se spolu s presvédéenim o jeho spolecenské prijatelnosti a znepokojenim tykajicim se ji,
spojuje do postoje k Cinu. Z toho prostiednictvim schopnosti jednat vyplyva zdmér jednat a nasledné
samotné jednani. Ajzenova teorie planovaného jedndni je zalozend na relativné hédonistickém pojeti
lidské bytosti. Teorie totiz zdlraznuje obecny predpoklad, ze se lidé snazi dosahnout ocenéni a
vyhnout trestdm. Proces lidského rozhodovani je pak vedeny predevsim raciondlnim hodnocenim
dopadd nasich ¢ind. Soucet vdech myslenych kladnych a zépornych dopadl nasledné urcuje nas
osobni postoj vaci dané alternativé jednani. Postoje k jednani, subjektivni pravidla a ocekavané
nasledky a hodnoceni, se vzajemné ovliviuji. Kazda z téchto tfi slozek poté ovliviiuje zdmér k ¢inu.
Kone¢né jednani vychdzi z tohoto zdméru, ale je navic pfimo a prlbézné ovliviiovano ocekavanymi
nasledky a hodnocenim.

Uskute¢néni spole¢enského jednani zavisi na celé fadé vnéjsich i vnitfnich faktorl. Schopnosti,
dovednosti, sila vile i prileZitosti se u jednotlivych typl jednani lisi. Nejlepsim prediktorem pres
vSechnu jeho problemati¢nost nicméné setrvava zamér v daném smyslu jednat. Teorie planovaného
jednani povazuje zamér jednat nebo Usili, které lidé vynaloZi pro uskutec¢néni daného jednani, za
nejvhodnéjéi determinant skute¢ného jednani® [Ajzen 1991]. V navaznosti na volni kontrolu jednéni
uvadi teorie, Ze jedinclv zdmér uskute¢nit ¢ neuskute¢nit dany ¢in, je bezprostiednim
determinantem daného jednani. Pokud vylouc¢ime nahodilé vlivy objevujici se v Case, lidé jednaji
v pfimé navaznosti na své zdméry jednat. Z toho Ize vyvodit, ze s rostouci prodlevou mezi mérenym
zamérem jednat a danym cinem se zvySuje pravdépodobnost promény daného zdméru a snizuje
korelace mezi obéma proménnymi [Ajzen 1985]. Postoj je kladnym nebo zédpornym subjektivnim
hodnocenim daného jednani. Na vytvoreni postoje se spole¢né podili pfedevsim subjektivni pravidla a
ocekdvané nasledky a hodnoceni snahy jednat. Subjektivnimi pravidly jsou minény osobni normy,
kterymi Ize vystihnout obecnou miru osobni ndklonnosti k jednani.

28 Tento predpoklad nicméné potvrzuje i vétdina z dané teorie odvozenych vyzkumé. Zamér jednat Ize obecndji
vnimat jako vyslednici dvou zakladnich determinant: osobni povahy a spole¢enskych vlivll - tedy postojd k jednani a
socialnich norem [Ajzen 1985]. Zémér se chovat proenvironmentalné je tedy predpovéditelny na zakladé kladného
vztahu k danému ¢inu, pokud jej jedinec povazuje za dilezity a vnimané kontroly jednani [Kaiser 2006]. Pfi
podrobnéjsi analyze Ize nicméné fict, Ze zdmér jednat je uréeny postojem, socialni normou a vnimanou kontrolou
jednani.
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Vnimana kontrola jednani je aktérem zakouseny subjektivni dojem, jak naro¢né bude provedeni dané
¢innosti. Teorie proto predpoklada, ze ¢im lepsi je subjektivni postoj aktéra, vétsi zakousend podpora
druhych a vétsi vnimana kontrola daného jednani, tim silnéjsi je i zdmér provést jednani. Socidlni
normy jsou povazované za treti hlavni faktor v procesu rozhodovani. V teorii pldnovaného jedndni jsou
konceptualizované do podoby sociélniho tlaku, neboli o¢ekdvani vyznamnych druhych na uskutecnéni
¢i neuskute¢néni daného jednani. Nasledovani socidlnich norem je pfitom podminéné predevsim
obavou ze socidlniho vylouceni. Obdobné jako postoj k jednani i spolecenské normy ovliviiuji vysledné
jednani pouze zprostfedkované skrze zémér k ¢inu?®. [Bamberg 2007] DéleZitou roli hraji rovné? i
vnimané zdbrany jednani. Ve chvili, kdy dochazi k vytvoreni zaméru uskutecnit dany cin, lidé
nezvazuji pouze svou schopnost jej uskutecnit, ale snazi se rovnéz odhadnout mocnost vnéjsich
skutecnosti, které by mohly zabranit realizaci jeho Gcelu. Ajzenova zakladni teorie je vyjadfitelnd ve
formé jednoduchého vzorce. Zamér jednat (I) je zavisly na vlastnim postoji vici provedeni ¢inu (Ag) a
vnimané socialni normé (SN). Obé tyto komponenty jsou vzdjemné vazené za pomoci vah w1 a wa.
Zadmér jednat pfitom pIné neodpovidad skute¢né provedenému jednani (B), protoze v ¢ase mezi
vytvorenim zdméru jednat a vlastnim ¢inem se mohou vyskytnout neocekdvané bariéry.

B Joc[widg+ waSN]

Z teorie planovaného jednani vyplyva, Ze své jednani zméni predevsim jedinci, ktefi chtéji zménit své
environmentalni jednani a zaroven maji ke zméné kladny postoj, citi se kompetentni a nabizi se jim
socialné pfijatelna nové technika®. [Bamberg, Hunecke, Blobaum 2007]

V uplynulych letech byl Ajzendv model rozsifeny a prepracovany Dunlapem, Van Meegerenem,
Inglehartem a dalSimi. Van Meegeren doplnil model zaméreny prevazné na spolecenské vlivy o osobni
pohled na environmentdlni témata. Navic do modelu zahnul aspekt zvykového jedndni, které nema
racionalni charakter a vlivy referen¢nich skupin na individuaini jedndni. Van Meergeren do modelu
rovnéz doplnil koncept environmentalniho uvédoméni, které je chapano jako zastresujici pristup a je
tedy odlisné od postoje k dil¢im otazkdm. [Van Meegeren 1995]

Vyzkumy obecnych environmentalnich postojt nebyly v minulych dekadéach pfili$ ¢asté: zamérovaly
se predevsim na postoj k dil¢im tématdim jako je toxicky odpad nebo znedisténi vzduchu. Teprve
posledni dobou Ize pozorovat nardst celistvéjsich a obecnéjsich vyzkumd environmentélnich postojt
[Wishart 2005]. S ohledem na zminéna pozitiva tohoto koncepéniho uchopeni pro UGcely této prace

2 vliv socialni normy je napfiklad ve vyzkumech tykajicich se recyklace méné konzistentni, pfesto Ize ale fici, ze lidé
jednaji proenvironmentélné Castéji, pokud je danda aktivita podporovana jejich vyznamnymi druhymi???, a pokud ji
sami povazuji za moralné spravnou. Jedinci se silngji rozvinutou svédomitosti vi¢i spole¢nosti jsou schopni pfi
napliovani ¢inu prekonavat vétsi bariéry. [Oom Do Valle et al. 2005]

30 bies nesrovnalosti mezi individualnim environmentélnim piesvédéenim a jednanim, mohou byt postoje dobrym
prediktorem jedndni, zvlasté pokud jsou do modelu zahrnuté i prekézky pro vykonédni daného jednéni. Pro zménu
sou¢asného jednani, musi lidé mit pozitivni vztah vi¢i jeho alternativam. Sociélni normy mohou k uréitému jednani
prispét za predpokladu, ze jednéni vypada snadné a jevi se jako spravné.



vychazime z obecného modelu Ajzena a Dunlapa, ktery operacionalizoval vliv védomosti, postoji a
snahy jednat, Van Megeerena, ktery dany model rozsifil s ohledem na problematiku Zzivotniho
prostiedi a Warnars®!, kterd do né&j zahrnula i obecny rdmec postmodernismu a sociodemografické

charakteristiky.

/‘
- !
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2008

Graf 3: Modely vztahu informovanosti, postoje a snahy jednat v environmentalnich souvislostech. Upraveno.
[Warnars 2008]

2.5 Metody evaluace politiky

LStarost o lidsky Zivot a Stésti a ne jejich destrukce je prvni a jediny legitimni cil dobré
vlady.”
[Jefferson 1903]

V empirické casti prace budeme vychazet z hodnoceni proenvironmentalnosti hlasovani. Uvedme
proto zavérem (asti teoretické, jaké zplsoby pomérovani politického vykonu z hlediska Zivotniho
prostiedi byly v Ceské republice dosud uplatiované a zmifime souvisejici aktivity Sociologického
Ustavu. Nejdrive se ale na evaluaci politiky podivejme z Sirsiho hlediska.

Typickymi ukazateli pro mérfeni vykonu vlady jsou makroekonomickd data, jako mira
nezaméstnanosti, inflace, vyvoj hrubého domdaciho produktu. Dale se jako ukazatele vyuZivajf
pripadné vydaje na zdravotnictvi, zdravotni stav obyvatelstva, vzdélanost populace nebo mira
kriminality, které jsou soucasti indexd lidského rozvoje. Alternativné je mozné méfit vykon vlady na

31 Na zakladé predchozich praci rozvinula Warnars svou tezi o vlivu postmodernismu, nédbozenského zaloeni a
sociodemografickych charakteristik na konecné environmentéini jednani. Warnars vychazela rovnéz z toho, ze
podpora a aktivita sméfujici k Feseni se zda byt vy3si u environmentalnich problém, u nichz Ize reakci povazovat za
emociondlni. Zatimco néboZzenstvi a religiézni zaloZeni se ukdzaly byt nevyraznymi faktory, vliv postmodernismu a
sociodemografickych charakteristik byl prokdzany [Warnars 2008].
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zakladé miry spokojenosti ziskanou z priizkumu verejného minéni. Slabinou tohoto pfistupu je, Ze
predpokladé souvislost nebo silnou zavislost rozdill ve spokojenosti s ¢innosti viady s rozdily v kvalité
jejiho fungovéni. [Kostelecky 2006] Dals$im vyznamnym subjektivnim typem evaluace vykonu viady je
hodnoceni odbornikli. Pouze nékterd z téchto méreni Ize sice povaZzovat za reprezentativni, jejich
prednosti nicméné je, ze umoziuji hodnotit i ty oblasti politického vykonu, ke kterym nejsou dostupnd
srovnatelna data®. [Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobatén 1999]

Hrach upozornuje na rizika vyplyvajici ze subjektivity expertniho hodnoceni [Hrach 2005]. Prestoze
mlZe byt jedinec expertem v posuzované problematice, nemusi byt vzdy sezndmeny s jejimi
politickymi specifiky na daném Gzemi, coz mlize expertni Usudek systematicky vychylit [Court, Hyden,
Mease 2002]. Hodnoceni rovnéz mlze byt ovlivnéné politickym, ekonomickym nebo ideologickym
zdzemim experta [Kostelecky, 2006].

Hodnoceni vykonu vlady a audity jsou systematicky zaddvané napfriklad ve Velké Britanii [Mather
2003] nebo Finsku [Kekkonen, Harrinvirta 2005]. Ceska vléda zfidila v roce 2000 Radu Ceské
republiky pro jakost a pfijala Program Narodni politiky podpory jakosti. V rémci rady pracuje skupina
pro kvalitu ve vefejném sektoru [Marek, Pankova, Simova 2005]. Bylo by ale mozné jmenovat celou
fadu dalsich iniciativ a aktivit, které se hodnocenim ceské politiky zabyvaji. Kromé instituciondlnich
rozbor( existuje velké mnozstvi praci, které se zabyvaji tematickym hlasovanim a moznostmi, jak
takovato sektorové hlasovani interpretovat. Vzhledem k rozvinutému mezindrodnimu vyzkumu v této
oblasti méZeme dnes dobie popsat, jak funguji zdkonodarné systémy. [Poole 2005]

2.5.1 Evaluace ceské politiky z dilny Sociologického ustavu

V potate¢nich letech obnovené Ceské republiky se staly dotaznikové prizkumy ddlezitym zdrojem
informaci o ndzorech a politickém jednani poslanc(. Tyto prlzkumy umoziuji navic porovnani vyvoje
mezi postkomunistickymi zemémi. V obdobi mezi roky 1993 az 1996 to byly sestavené Ctyri vyzkumy,
z nichz dva byly vedené zahrani¢nimi sociology. Jeden byl pak rozsifeny o respondenty z verejnosti,
kteri odpovidali na stejné otdzky. [Linek 2005] Mezi lety 1993 a 2008 bylo vyzkumnym tymem
oddéleni Sociologie politiky Sociologického Ustavu uskutecnéno Sest dotaznikovych Setreni
v Poslanecké snémovné PCR®. Od roku 1993 do roku 2005 tak bylo v ¢eském Parlamentu provedeno
celkem osm dotaznikovych Setreni, z nichz sedm bylo zamérenych na poslance a jeden na senatory.
[Linek 2005]

32 Napiiklad Putnam za asistence expertniho hodnoceni vieobecnosti zakond a jejich provézanosti méfil vysledky
legislativni prace v oblasti ekonomického rozvoje, Gzemniho plénovani a socidlnich sluzeb [Putnam 1993].
Pocet sledovanych proménnych pfesahl 80 pouze v roce 1993, v naslednych prizkumech v roce 1996, 1998, 2000
a 2003 s vykyvy klesal. V roce 2007 bylo sledovédno méné nez 60 proménnych. [Lacina 2008]
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Brokl se zabyval dlouhodobym vyzkumem politik{, pficemz se zaméfil na vztah politikd k voli¢tim jako
na otazku vertikalni odpovédnosti [Brokl 2002]. Systematickych rozborl o hlasovani v Poslanecké
snémovné je zatim nicméné pomérné malo, v pripadé Senatu dokonce jesté méné [Brokl et al. 2001,
Linek, Rakusanovéa 2005]. Ve vyzkumech byly zjiStované Udaje o ¢lenstvi a funkcich v politické strané,
poslaneckém klubu, parlamentnich vyborech a informace tykajici se politické kariéry v zastupitelskych
sborech. Dlouhodobé jsou poslanci dotazovani na ulohu jednotlivych C¢initeld v rozhodovacich
procesech poslaneckych klub(, zplsob hlasovani v pripadé stanoviska rozdilného od stanoviska klubu,
snahu vedeni politické strany ovliviiovat rozhodovani poslaneckého klubu a vysledky potencidlnich
sporl mezi vedenim politické strany a poslaneckym klubem ohledné hlasovéni. V posledni dobé jsou
poslanci dotazovani i na svdj vztah k regionu. Postojové otazky se tykaji napfiklad pravo-levé
orientace, tématu ideologie, zplisobu mysleni politickych elit a ndzord na celospole¢enské otézky

[Lacina 2008]. Zminéna data se nicméné pro Ucely této prace nepodafilo ziskat.

2.5.2 Evaluace ceské politiky z dilny Zeleného kruhu

Empirickd ¢ast prace vyuziva soubor 156 hlasovani, ktera byla pfi hodnocenich Zeleného kruhu mezi
roky 1994 a 2010 vybrand pro svoji vysokou relevanci s ohledem na Zivotni prostfedi. Asociace
Ceskych ekologickych neziskovych organizaci Zeleny kruh jiz od pocatku devadesatych let sleduje
legislativni déni v Poslanecké snémovné, informuje o ném cesky neziskovy sektor a spolu s dalsimi
organizacemi se pokousi o tematické ovlivnéni projednavané legislativy. Souvisejici aktivitou
Zeleného kruhu je pak hodnoceni ¢innosti politik a politickych stran formou série 11 publikaci ,Povéz
mi, kdo je tady nejkrasné&jsi“, které vychézeji priibézné od roku 1995. Moznost vyuZiti expertniho
posouzeni pfi hodnoceni politického jednani v dané oblasti pfipousti fada autor( [Kostelecky 2006].
Na zékladé prokdzanych podobnosti Ize konkrétnéji tvrdit, ze metodika expertniho vybéru hlasovani
Zeleného kruhu je vhodnd pro evaluaci parlamentniho rozhodovani v tématu Zivotniho prostredi, a
proto je vyuzita i v této praci.

V cyklu 11 publikaci se svym zamérenim od ostatnich vyraznéji odlisuje
pouze vydani prvni, které je oproti nasledujicim zaméreno vice
kvalitativné, nezaobira se tedy vyhradné hlasovanim poslancd, ale Siroce
hodnoti politiku stran. Ve vétSiné hodnoceni byly porovnény
parlamentnich strany a zminény vyznam aktudini politické situace.
Rovnéz byla uvadéna Gcast poslancl, prospésnost hlasovani jednotlivych

Obr. 4 Zeleny kruh poslancu pro zajmy zivotniho prostfedi, jejich zakonodarna aktivita a byl
Plvodnf logo predstaveny seznam poslancl, ktefi z hlediska Zivotniho prostredi
hlasovali nejlépe a nejhdre. V nésledujicich publikacich byla hodnocena jiz i diléi hlasovéani o

pozménovacich navrzich, hlasovani byla vybirana priibézné béhem volebniho obdobi a byl rovnéz
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sledovany pribéh jednotlivych schiizi Poslanecké snémovny, coz umoznilo kvalifikovangjsi vybér.
Nepfekonanym metodologickym problémem nicméné zlstala rlznd vécnd véaha jednotlivych
hlasovani ve vybéru. Hodnoceni hlasovani se prevazné v pocatku devadesatych let Casto tykalo pro
zivotni prostredi zdsadnich zdkonnych norem, zatimco pozdé&ji byla do vybéru Casto zarazovéna
napfiklad hlasovani tykajici se zmény poradu Snémovny, nebot tato hlasovani byla v daném obdobi
nejlepsim moznym indikdtorem o proenvironmentalnosti v hlasovani poslancl. Této limitace si
musime byt pfi interpretaci vyzkumu védomi, nicméné i tento samotny fakt mé& svou vyznamovou
relevanci: ukazuje se tim totiz, Ze po radé vyznamnych zakon( pro zZivotni prostredi z devadesatych
let a legislativni smrsti v souvislosti s harmonizaci s legislativou EU, se nyni v legislativé Zivotniho
prostredi toho pfilis pozitivniho nedéje. Jistou protivdhu pak predstavuje skuteCnost, Zze pocet
hodnocenych hlasovani v pribéhu casu roste, a vypovédni schopnost o stavu ochrany Zivotniho
prostredi tak zdstava zachovana.

Hodnoceni Zeleného kruhu proslo mezi publikacemi s pofadovym cislem VI. a VII. jednou vyraznou
metodologickou zménou. Zatimco jesté v hodnoceni roku 2004 je hlasovani ,zdrzel se” chdpano jako
neutrélni, od shrnuti obdobi 2002 - 2006 je chapano jako pozitivni, pokud bylo vnimano jako pozitivni
dany ndvrh zamitnout a jako negativni, pokud bylo z hlediska Zivotniho prostredi zadouci navrh
prijmout. Ackoliv v tomto smyslu nebyl hlas ,zdrzel se” do roku 2006 v hodnoceni Zeleného kruhu
vniman, vécné pro odhlasovani normy jiz od pocatku Ceské Poslanecké snémovny platilo pravidlo
potfebné nadpolovi¢ni vétsiny z pfitomnych poslancl. S ohledem predeviim na tuto skute¢nost
nebyla pro analyzu hlasovani vyuzita data Zeleného kruhu, ale pouze vybér 156 jednotlivych
hlasovani s moznosti jasného urceni prospésnosti pro zivotni prostredi. Na vybéru hlasovani mezi lety
1995 a 2010 spolupracoval tym s praktickou zkuSenosti a odbornosti v sociologii a legislativé
zivotniho prostredi - jmenujme Tomase Gremlicu, Zuzanu Peldnovou, Zuzanu Drhovou, Lukase Linka,
Daniela VondrouSe, Katefinu Ptdckovou a Petru Humlickovou. Mimo né se ovsem na vybéru a
konzultaci podilela i fada expert( v jednotlivych oborech ochrany Zivotniho prostiedi. Lze proto fici, ze
vybér hlasovani predstavuje odborny pohled celé zainteresované casti neziskového sektoru.
Podrobnéjsi analyza obsahu jednotlivych publikaci presahuje rdmec této prace a zabyvat se ji proto
budeme jen velmi stru¢né a okrajové tak, aby poskytla dostate¢nou informaci o povaze
analyzovanych dat.
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Analyzy poslaneckého hlasovéni 1994 - 2010, Zeleny kruh

pocet pocet zatateéni  konecné
pocet hlasovani  prekryv se  unikatnich  unikatni unikatnf
Uvodni rok  koneény rok hlasovanl  podetlet  narok souhrny (hYYY) (hYYY) (hYYY)
1994 1983 T 2 3.5 7 1 T
1996 1987 12 Fe 4] 12 3 19
1999 15 1 15 4 11 20 30
1993 2002 38 4 9.5 358 31 63
2003 23 1 23 4] 17 68 35
2004 15 1 15 5 10 86 95
2002 2006 15 4 4.5 13 96 113
2006 2007 3 Fe 15 1 Fe 114 115
2008 3 1 3 3 0 116 115
2009 14 1 14 T 7 116 122
2006 2010 33 4 3,25 33 123 155

Tab. 1: Analyzy poslaneckého hlasovéni 1994 - 2010, Zeleny kruh; data: Drhova (ed.) 1995, Drhova 1997, 2000,
Drhova, Pelanova 2002, 2004, 2005, Zeleny kruh 2006, 2008, 2009, 2010a, 2010b

Vysvétlivky: Gvodni rok - prvni hodnoceny rok, konec¢ny rok - posledni hodnoceny rok, pocet hlasovani - pocet
hodnocenych hlasovani, pocet let - rozdil mezi Gvodnim a konecnym rokem, pocet hlasovani na rok - pocet
unikatnich (hYYY) lomeno poctem let, prekryv se souhrny - pocet hlasovani analyzy vyuzitych v hodnoceni za celé
volebni obdobi, pocet unikatnich (hYYY) - pocet hlasovéni minus prekryv se souhrny, zac¢ate¢ni unikatni (hYYY) -
poradové cislo prvniho sledovaného hlasovani, kone¢né unikétni (hYYY) - poradové cislo posledniho sledovaného
hlasovani

254
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Graf 5: Rovnomérnost rozlozeni hlasovani

]

Graf 6: PoCet vybranych hlasovéni dle let

1/1992-1996

Prvni publikace s ndzvem ,,Povéz mi, kdo je nejkrasnéjsi. Politické strany a Zivotni prostredi.” je z celé
série nejobsahlejsi. Na jejim vzniku se podilelo celkem 23 autorl, editorka a tfi konzultanti. Publikace
se vyznacuje teprve vznikajici metodikou, kvalitativnim pristupem k hodnoceni a mnozstvim oddilG.
Text napfiklad obsahoval i tematické rozhovory s politiky. Publikace rovnéz obsahovala monitoring
vyrok{ z tisku od ¢ervence 1992 do listopadu 1995, seznam projednavanych zakond a pozménovacich
navrhi zverejnény tiskovym oddélenim Parlamentu a pfehled o sedmi vybranych hlasovanich. Data o
hlasovani byla totiz pred vznikem Parlamentniho archivu elektronicky dostupna teprve od roku 1995.
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V tomto volebnim obdobi byla ale vétsina zakond vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi projednana a
schvélena jiz na pocatku: konkrétnéji tedy 9 zakonl v roce 1991, 8 zakond v roce 1992, 4 zakony
v roce 1993 a v roce 1994 bylo pouze provedeno doplnéni zdkona o ochrané ovzdusi. V roce 1995
byly pak pfijaty 3 zakony, nicméné stéle neby! pfijaty zakon o vodach a horni zakon>*.

11/1996-1997

Druha publikace konstatuje, Ze obdobi let 1996 - 1997 neznamenalo v ochrané Zivotniho prostredi
zadny prelom. Jednalo se totiz prevazné o zékonech, které byly rozpracovény jiz v predchazejicim
volebnim obdobi a z hlediska ochrany Zzivotniho prostredi jejich vyznam spiSe poklesl. Publikace
rekapituluje predvolebni sliby z roku 1996 a uvadi, ze ackoliv vSechny strany s vyjimkou ODS slibovaly
zavedeni ekonomickych i informacnich nastroj& v ochrané Zivotniho prostredi, sliby napInéné nebyly.
Predevdim diky CSSD a soustavné podpofe Libora Ambrozka byla ale prosazena fada pozitivnich
pozménovacich néavrhd, zatimco ODS v hodnocenych hlasovénich pozitivné nehlasovala prakticky
vibec. Pro hodnoceni bylo zvoleno 12 ddlezitych hlasovani s jasné urcitelnou prospésnosti a 3
vyznamna hlasovani bez moznosti jasného urceni prospésnosti, kterd v analyze dat vynechdvame.

111 /1999

Treti publikace reaguje na zvyseni nezdjmu o otazky zivotniho prostredi, ktery se projevil oslabenim
vyznamu role Vyboru pro zivotni prostredi a tim, ze v Senatu podvybor pro Zivotni prostredi nebyl
ustanoven vibec. Pavodni ofekavani naplnéni Glohy Senatu byla zklamand, v publikaci se doslova
uvadi, ze ,[p]rakticky vyznam sendtu pfi tvorbé a pfipominkovani novych zékond je minimaini."
[Zeleny kruh 2000] V roce 1999 Snémovnu nezasdhla Zadna legislativni smrt, hodnoceno bylo 15
hlasovani, z nichz 4 se kryji s vybérem z let 1998 az 2002.

1V /1998 - 2002

Ke ¢tvrtému vydani publikace shrnujicimu obdobi 1998 - 2002 vyrazné s vybérem hlasovani pomohly
organizace Hnuti Duha, Arnika a Calla. Celkem bylo totiz zvoleno celych 38 hlasovani o 23 zékonech,
jedné mezinarodni Umluvé a 9 poslaneckych navrzich. Hlavni vliv na kvantitu zdkonodarné iniciativy
v tomto obdobi mél Narodni program pro ptipravu CR na pfijeti do EU, jehoZ cilem bylo sladit ¢esky
pravni radd s nékolika desitkami zakladnich a vice nez 300 legislativnich norem Evropského
spolecenstvi. Jelikoz v roce 1999 Cinil soulad s normami Evropského spolecenstvi asi jen 60 -70 %,

3% publikace se rovné? vénovala analyze volebnich programd, shrime zde nynf jeji zavéry. ODS haji svobodny trh,
nicméné pripousti i regulaci v zéjmu Zivotniho prostfedi. SPR-RSC nenabizi Zadna data a je obecné kritické, vyjadruje
ale nezdjem na ochrané pfirody a ideologicky se proti ni stavi. Strana Levy blok je rovnéz proti ochrané Zivotniho
prostiedi, zd{iraziiuje predevim sociélni konflikt svétového Severu a Jihu jako pfiklad neudrzitelnosti. KSCM mé
obecné kritické postoje k ¢innosti vlady. V prvnim ceském Parlamentu jsou tak dle Zeleného kruhu Ctyfi z osmi stran
se spiSe nebo velmi antienvironmentalnimi postoji. ODA vzhledem k debaté mezi panem Dejmalem a Dlouhym
osciluje mezi ochranou pfirody a trznim liberalismem. Proenvironmentalni program nabizi KDU-CSL. Vzhledem
k tomu, Ze je ale zastitén témér vyhradné panem Ambrozkem, je program k jinym svym kapitoldm nekoherentni.
CSSD prostfednictvim pani Buzkové vytvafi prostor pro spolupraci na trvalé udrzitelnosti hajeny panem Kuzvartem.
Kone¢né nejobsahlejsi je proenvironmentalni program u Liberalnich demokrat(, kde se mu vénuji panové Vavrousek
a Bursik.
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plén legislativnich praci zahrnoval 16 novych zakond, mnoho nafizeni viady a ratifikaci vice nez 25
mezinarodnich smluv®>.

V /2003

Paté vydani publikace z roku 2003 obsahuje 23 hlasovani, z nichz celych 12 dopadlo ve prospéch
Zivotniho prostfedi a 6 se kryje s vybérem pro roky 2002 az 2006. Pokrocilejsi analyzy byly v této
publikaci zpracovany sociologem LukéSem Linkem. ODS stéle hlasovala pro Zivotni prostredi pouze
v 19 % pfipadd, zatimco CSSD prekonala KSCM a pfiblizila se KDU-CSL, kterd Zivotni prosttedi
podporovala 58 % svych hlasd.

Vi /2004

V Sestém vybéru z roku 2004 bylo zvoleno 15 hlasovani. Ani jedno z nich se netykalo nového zakona,
nicméné hlasovani méla souvislost napriklad s vyznamnou novelou Natury 2000. Pét hlasovéani bylo
dale vyuzito ve vybéru za obdobi 2002 az 2006. Nejvice proenvironmentélné hlasovalo US-DEU s 57 %
prospésnych hlasti, ODS hlasovala prospésné pouze v 11 % pfipadd. Celkem poslanci udélili
v hlasovénich ddleZitych pro Zivotni prostredi 41 % pozitivnich hlasl v Poslanecké snémovné a pouze
32 % hlasl v Senatu.

Vil /2002 - 2006

V sedmém hodnoceném obdobi, tedy mezi roky 2002 a 2006, bylo hodnoceno 18 hlasovani, které se
tykaly predevsim pozménovacich navrhl k noveldm v souvislosti se vstupem CR do EU, pfi¢emz ,v 10
z 18 sledovanych pfipadd pfisli poslanci s pozmériovacimi névrhy, které by znamenaly zhorSeni
stavu.” [Zeleny kruh 2006] KDU-CSL a US-DEU hlasovaly prosp&sné v 65 %, zatimco ODS vyuZila pro
Zivotni prostredi pfiznivé pouze 18 % svych hlasg.

VIil / 2006 - 2007

Osmé shrnuti za roky 2006 az 2007 zlstalo nepublikovano, nebot v daném obdobi bylo v Poslanecké
snémovné relativné malo relevantnich zékon(, jejichz vyznam navic zavisel na kvalité aplikace a bylo
proto obtizné uréit jejich prospésnost. Rada dalich zakon(i nebyla do shrnuti zafazena pro jejich
nejednoznacnost ¢i nedopracovanost.

35 Tehdejsi vlada tedy sice spinila svdj slib, e piijde o legislativné plodné obdobi, nicméné z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi situace pfistupovych jednani ,[n]ebyla vyuZita. Svij Ivi podil na tom ma opozi¢ni smlouva, kterd
stanovila miniméini standardy platné legislativy EU, pfizpisobené v danych oblastech nejslabsim zemim, jako
maximalni mozny strop.“ [Zeleny kruh 2002] Jistym dokladem je i to, Ze navrhy MZP byly &asto radikaln& ménény:
napfiklad v Zakonu o vodach zménilo Ministerstvo zemédélstvi 40 % vSech paragrafl. Fakt, ze byly vladni strany
ochrané zivotniho prostredi mélo naklonéné, doklada i 18% podpora ODS Zivotnimu prostredi, kterou publikace uvadi
v kontrastu k 61 % prospésnych hlasti u KDU-CSL.
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IX /2008
Devéaté shrnuti za rok 2008 rovnéz nebylo verejné publikovano. V daném roce byla sledovéna tfi
hlasovéni, pficemz Strana zelenych ve prospéch Zivotniho prostfedi vénovala 3 hlasy, KDU-CSL 1,92
hlasu, CSSD 1,82 hlasu, ODS oproti pfedchozim obdobim sludnych 1,14 hlasu a KSCM 0,82, ,kterd pfi
sledovaném hlasovani veskeré ndvrhy pouze blokovala beze snahy o konstruktivni postoj“. [Zeleny
kruh 2009]

X /2009

Aclkoliv zUstalo desaté shrnuti z roku 2009 rovnéz Siteji nepublikovano, shrnuje celych 18 hlasovani.
Strana zelenych soustfedila 85 % na ochranu Zivotniho prostredi, zajimavé nicméné je, ze koali¢ni
0SD vénovala ochrané Zivotniho prostfedi 47 % hlas(l, a predstihla tak CSSD i KSCM. Vyznamné je
z hlediska ochrany zivotniho prostredi pak predevsim obdobi po padu vlady: ,Prévé v tomto obdobi se
totiz objevilo nejvice ndvrhd, které ochranu Zivotniho prostfedi a prdva vefejnosti oslabuji. Naopak
konecné schvaleni koncepcnich a dlouhodobé pripravovanych dprav jiz nezbyl ¢as.” [Zeleny kruh
2009]

X /2006 - 2010
Jedendctd publikace hodnoti volebni obdobi 2006 az 2010. Ackoliv je pojmenovana poradovym cislem
X., fakticky je to publikace jedendctd. V této praci ji proto oznalujeme jako Xb, zatimco desatou
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36 7 33 hodnocenych hlasovéni dopadlo ve prospéch Zivotniho prostiedi dobfe 19. Tato informace je nicméné
zavadgjici, nebot v problematickém obdobi roku 2009 se vétsinou jednalo pfedeviim o odvraceni katastrof, nebo
zaZehndavani sankci EU. Strana zelenych v tomto obdobi vede Zebfitek s 67 % prospésnych hlasd, zatimco KSCM
hlasovala ve prospéch Zivotniho prostiedi pouze v 38 % pfipadl. Na zlep$eni environmentalniho profilu ODS méla
znacny vliv U¢ast ve vladni koalici spolu se Stranou zelenych, po jejim padu nicméné ODS opét ¢asto hlasovala proti
Zivotnimu prostredi. NeSvarem volebniho obdobi se staly predevsim poslanecké prilepky: ,Névrh, ktery preved!
desitky miliard korun velkym energetickym a teplarenskym firmam (novelizace zékona o emisnich povolenkach), byl
oficidlné zverejnén az Ctyri dny pred jeho schvédlenim ve formé ,prilepku” ke zcela nesouvisejicimu zakonu. Jakym
zplisobem mohla k takovéto novelizaci probihat odborna diskuze?“ [Zeleny kruh 2010]
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_ s v s
3 Empiricka cast

Hlasovani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se v otazkach Zivotniho prostiedi
principiainé neli$i od hlasovani v obdobnych tématech nebo v jinych zemich. Ceské podminky jsou
nicméné specifické tim, ze jiz od poloviny devadesatych let je zde jednak pfistupnd kompletni
databéaze hlasovani na strénkéach Poslanecké snémovny a zéroven zde od roku 1994 probiha pribézny
vybér environmentdlné relevantnich hlasovani nezavislym ob¢anskym sdruzeni Zeleny kruh.

Tyto dva faktory jsou nejvétsi pfilezitosti, ale zaroven i ohrani¢enim mozného rozsahu této prace.
UmozZAuji totiz popsat hlasovéni celé populace ¢lentl PSP CR v letech 1994 - 2010. P¥i uvaZovani o
proenvironmentalnosti hlasovani cCeskych poslancl se tak vymanujeme z nepresnosti statistické
indukce a zéroven i nepfesnosti danych volnou vazbou mezi ziskatelnou referenci o minéni, minénim
a samotnym jednanim®. Vzhledem k prib&znému vybéru a hodnoceni hlasovéni Legislativnim
centrem Zeleného kruhu po celych 16 let, Ize zvolend hlasovani povaZzovat za nejlepsi dostupny
indikator toho, kterd hlasovani jsou pro zivotni prostredi relevantni a jaky hlas je v nich pro Zivotni
prostredi prospésny.

3.1 Téma vyzkumu

Tématem vyzkumu je tedy prospésnost pro Zivotni prostfedi v hlasovani ¢lenl Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v obdobi 1994 a? 2010. Budeme zkoumat rozdily v prospésnosti hlasovani vici
Zivotnimu prostredi v souvislosti se zjistitelnymi kvantifikovatelnymi sociodemografickymi a ¢lenskymi
charakteristikami poslancl. Vyzkumna otdzka pfitom zni: ,Jak ovliviuji dané charakteristiky
proenvironmentalnost hlasovani?”

V nésledujicim vyzkumu se nebudeme pokouset modelovat veskeré vztahy souvisejici s rozhodovanim
v Poslanecké snémovné, ale pokusime se vyjadrit vliv omezeného mnozstvi dobre uchopitelnych
proménnych. Rozsifeny Ajzentv [Ajzen 1991] model byl proto dale upraven tak, aby reflektoval
potfeby vyzkumu: tedy obsdhl vSechny mérené proménné a naopak zbytecné neobsahoval
konceptualizaci té Casti skuteCnosti, kterou nebude mozné mérit. Pres jeho dil¢i charakter je mozné
predpokladat, ze bude dosahovat dobré explanacni schopnosti, nebot obsahuje rfadu klicovych
faktor(l. Vzhledem k nedostatku informaci, tykajicich se hodnotového zaméreni poslanct, model
nebylo mozné testovat.

37 | ze navic predpokladat, ze data, kterd jsou v jistém smyslu pfimo pravé zkoumanym jednanim, maji neobvykle
vysokou validitu (jeji maximalni mife bréni pouze potencidlné pouze neporozuméni tomu, o ¢em se hlasuje) a
reliabilitu (jeji maximalni mife brani moznost omylu pfi stisku hlasovaciho zafizeni). Obé tyto chyby se vzhledem
k dllezitosti procesu snazi minimalizovat samotny mechanismus Poslanecké snémovny, a Ize je tudiz povazovat za
relativné nevyznamné.
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Graf 8: Pracovni model vlivu zjisténych charakteristik na environmentalné relevantni hlasovani v Poslanecké
snémovné. (Zkonstruovano na zakladé modelu Ajzen 1991.)

3.2 Metodologie vyzkumu

Empirickd ¢ast prace se zaméfi na popis stavu a vztah( jednotlivych charakteristik poslancd vaci
prospésnosti jejich hlasovani pro Zivotni prostredi. V nasledujicim textu se soustfedime nejprve na
roz¢lenéni a hierarchizaci dostupnych charakteristik poslancd za pomoci faktorové analyzy a nalezeni
jejich vzajemnych vztah( prostfednictvim korelaéni analyzy. Takto vzniklé skupiny charakteristik
budeme dale blize rozebirat z hlediska jejich vlivu a vyvoje tohoto vlivu v Case na prospésnost
hlasovani pro zivotni prostiedi. Na zavér bude pfipojena regresni analyza, v které se pokusime zasadit
jednotlivé proménné do spole¢ného kontextu.

Zkoumanou populaci vyzkumu je kompletni soubor 639 poslancd a poslankyn, ktefi mezi 9.7.1994 a
16.4.2010 méli moznost hlasovat aspof v jednom ze zvolenych 156 hlasovani. Neanalyzovana Cast
dat déale obsahuje 12 ¢lenl PSP, ktefi sice mandat v daném obdobi méli, nicméné neméli pravo
hlasovat v dobé ani jednoho ze zvolenych hlasovéni. V neanalyzované ¢asti dat je dale zastoupeno
112 ¢lend PSP, ktefi nabyli mandat teprve pocinaje volebnim obdobim 2010-2014.
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Pres vySe zminéné prinosy prace, jsem si védom jejich limitaci:

- Prace vyuzivd nedokonaly model problematiky. Vytvoreny byl pouze ,Pracovni model vlivu
zjisténych charakteristik na environmentalné relevantni hlasovani v Poslanecké snémovné“ na
zékladé Ajzenova upraveného modelu [Ajzen 1991, Warnars 2008].3

- Distribuce danych hlasovani je v ¢ase nerovnomérna. Casové srovnani nabyva vy3si relevance
teprve pocinaje rokem 1998. Zatimco ve volebnim obdobi 1998 - 2002 je analyzovano 49
hlasovéani, v obdobi 2002 - 2006 celkem 45 hlasovéni a v obdobi 2006 - 2010 celkem 43
hlasovani, v rozpéti let 1994 - 1998 se jedna o pouze 19 hlasovani.

- Prospésnost pro Zivotni prostiedi je socidlni konstrukt bez pevného kritéria. Pokud zcela
opomineme odborné debaty o tom, k jakému stavu ma viibec ochrana pfirody smérovat, otevira
se nam otézka obecnéjéf: Co je dobré pro Zivotnf prostiedi?>®

- Pres vnitfni kontrolu spravnosti hlasovéni v PSP, se v datech nepodafilo odstranit veskeré
nepresnosti.*°

- Pres urcujici vliv poslaneckého klubu v analyze nebyla zohlednéna potencidlni zména prislusnosti
k poslaneckému klubu a prace pocité s jeji modaini hodnotou. Rovnéz nebyl zohlednény vliv
autokorelace vramci Casovych rfad, nebot statistiky vyuzivaji pouze souhrnnou hodnotu
prospésnosti hlasovani pro zivotni prostredi. Dale v praci nebyla rozliSena hlasovani takzvané
stranicky zavazna a hlasovani volna.

- Zdlvodu rozsahu nebylo rovnéz vyuzito moznosti srovnat vazby charakteristik na hlasovani
tykajici se Zivotniho prostfedi s referen¢ni skupinou jiného druhu zadkond, ani moznosti
prostorové modelovani. Zjisténi jedine¢nosti nebo naopak univerzalnosti danych vztah(, stejné
jako ovéreni zavérl pomoci rozhovorl s byvalymi poslanci, by bylo vitanym doplnénim préce.
Rovnéz se nepodarilo ziskat data z opakovaného Setreni Sociologického Ustavu monitorujici
hodnotové nastaveni poslancd. Vzhledem k tomu, Ze analyzované sociodemografické a ¢lenské
charakteristiky odkazuji pravé k hodnotdm a postojlim, které maji teprve na hlasovani ¢asto

38 V literatufe nebyl nalezen vhodnéjsi empiricky model. VyuZity model nebylo mozné komplexné testovat, nebot
nebyla ziskana data o hodnotovych postojich poslanct a velikost souboru je pomérné mala. Socialni vazby ovliviiujici
dané jednani jsou zaludné. V této situaci je vhodné citovat jednu reakci na mdj popis tématu diplomové prace: ,[...]
stejné to ovlivriuji milenky a korupcnici a je to na nic.”

39 Autor této prace se priklani k postoji, ktery ved! vybér i evaluaci hodnocenych hlasovani, totiz e zvy$ovani zatéze
Zivotniho prostfedi a snizovani svobody individua zakouset neposkozené Zivotni prostredi je vi¢i Zivotnimu prostredi
nepfiznivé, a to i za situace, kdy by z dlouhodobého hlediska mohlo vést ke zlepseni jeho stavu. Optimisticky
predpoklad, Ze inovace vse vyresi, totiz nebere v Uvahu, Ze ony jsou nejisté, zatimco momentdini dopady ano. Je
nicméné tieba pripustit, Ze toto prizma je arbitrarné zvolené, prestoze zaloZené na zkugenosti. Zivotni prostfedi a
politika Zivotniho prostrfedi mne po dlouhou dobu zajimaji. Z toho do znac¢né miry plyne i fakt, Ze jsem s pocatkem
roku 2010 zacal pracovat na Castecny Uvazek v kanceldfi Zeleného kruhu, a dostal se tak relativné blizko
k hodnoceni poslanecké Cinnosti v ochrané Zivotniho prostfedi. Nicméné vérim, Ze tomu, aby toto mé zaméreni
ovlivnilo zplsob pojednani problematiky smérem k prilisné subjektivité, brani teoretické zakotveni prace v odborné
literature.

40 Napfiklad poslanec Miloslav Ku¢era (nar. 1942) ma id poslance ,223“ pro volebni obdobi 1992 - 1996, zatimco id
,388" pro volebni obdobi 1996 - 1998. Miloslav Kucera (nar. 1956) ma id poslance , 387" pro volebni obdobi 1996 -
1998, zatimco id ,5253" pro volebni obdobi 1998 - 2002. Souvislost pfislusnych pfipadd byla zjisténa a zapracovana
az po analyze a neni v ni tedy zohlednéna.
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dominantni vliv, bylo by zapracovani téchto proménnych doplnénim prace, které by jisté zvysilo
jeji vypovédni hodnotu.

-V neposledni fadé, text je genderové nekorektni. Pfestoze jsem zvazoval, zda stéle neopakovat
formulaci ,poslankyné a poslanci, nakonec zlistdvam pouze u maskulina. Omluvou pro tuto
nepfistojnost snad mdze byt jen, Ze o zminénych panech uvadim jen velmi zfidka néco
vyslovené lichotivého.

3.3 Popis datového souboru

Data vyuzitd kanalyze byla v Unoru 2011 ziskdna prostrednictvim portdlu www.kohovolit.eu,
z internetovych stanek Poslanecké snémovny. Jedna se o datum narozeni poslance, akademické tituly,
volebni kraj, ¢lenstvi v parlamentnim klubu a v parlamentnich vyborech, rozsah délky mandatu a
mnozstvi podanych i schvalenych poslaneckych navrhl. Prace tedy opomiji vyznamné faktory, které
dostupny datovy soubor neumoziuje analyzovat. O proenvironmentélnosti hlasovani referuje
uskutecnéné hlasovéani v danych 156 hlasovénich. VSechny uvedené proménné jsou pritom blize
popsany a jejich konstrukce je uvedena v priloze prace.

Velmi bych chtél podékovat Michalu Skopovi za poskytnuti dat, Ondfeji Pokornému za pfevod dat pro
proménnou ,aktivita“ a ,uspesnost” a Janu Hrncifovi prevod dat pro proménnou ,prumysinik a
Lochranar“. Datovy soubor byl sou¢asné spravovany v aplikaci Microsoft Excel 2007 a SPSS 15.0.*
Vzhledem k tomu, Ze byla analyzovéana data vypovidajici o celé zkoumané populaci, nebylo tfeba pro
analyzu pouzit koeficientd asociace. Pro popis souboru bylo vyuzito metod ,Explore”, ,Descriptives”,
JFreguencies”, ,Means”, ,Contingention tables” kontrolovanych dle proménné ,klubsimple” a
zjednodusenych na znaménkové schéma adjustovanych rezidui, ,Correlations” a ,Partial
Correlations”. Popis funkénich vztah@ v souboru byl proveden rovnéz za pomoci faktorové analyzy
[vice uvedeno v pfiloze 8.1].

3.3.1 Prospésnost pro zivotni prostredi

Proménné tykajici se prospé&snosti vi¢i Zivotnimu prostfedi jsou kli¢ovymi proménnymi analyzy a
vystupuji prakticky ve viech nize uvedenych operacich. Zplsob jejich konstrukce byl nastinén vyse,
nyni se blize podivejme na jejich hodnoty a statistiky. Primérny poslanec mél mandat celkem pfi 48
hlasovénich, z nichZ Zivotni prostfedi podporil v prdméru 20 krat. Nejspodnéjsi pétina poslanct
podpofila Zivotni prostfedi méné nez Ctyrikrat, zatimco poslanci v nejvyssim kvantilu jej podpofili vice,

nez 37 krat. RozloZeni proménnych tykajicich se hlasovani je silné zedikmené doleva®. Zedikmenf

4 Pro tisk tabulek z tohoto programu bylo vyuZito nastaveni ,Academic narrow.tlo".

2 Je to zptisobeno skute¢nosti, ze silné klesajicimu podilu zastupiteld se podaif ziskat mandat v nasledujicim obdob,
a to i presto, ze tato mira je v Ceské republice znacné vysoka.
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proménné udavajici poCet nepfitomnosti na hlasovani (pocneprit) je navic posileno poslaneckou
tendenci se rady hlasovani nelcastnit.

Prospésnost pocitand ze vSech hlasovani (prospzevsech) dosahuje konstantné nizsich hodnot, nezli
prospésnost vychdzejici pouze z hlasovani, na nichz byl poslanec pfitomny (prospzucasti). Rozptyl
druhé jmenované proménné je pfitom pocinaje rokem 1998 zhruba o 30 % mensi, nezli u prvni
proménné. Druha proménna rovnéz s Sikmosti rovnou 0,00 a Spicatosti rovnou hodnoté 0,04 dobre
odpovida pozadavku na normalitu rozdéleni, a to i presto, ze v jednotlivych obdobich pozadavek neni
dodrzen. Proménnou ovsem vychyluji pfipady 100 % Uspésnosti, které nicméné Casto Citaji pouze
jediné hlasovani. Prospésnost tykajici se vSech hlasovani“ sice po roce 1998 dosahuje nizsich hodnot
ikmosti a Spicatosti rozdéleni, nicméné jeji globalni parametry normalnimu rozdéleni odpovidaji hare.
Zajimavy je jisté fakt, ze prdmér i median této proménné se pohybuje kolem hodnoty 45, zatimco
proménné prospésnosti vychazejici z pfitomnosti na hlasovani kolem 57. Obé proménné tak nabizeji
znacnou variabilitu dat. Interpreta¢né zajimavé nicméné z(istava, Zze pro obé proménné se v patém
obdobf{ prudce sniZuje smérodatna odchylka neboli rozptylenost dat od priméru®. Je pozoruhodné, Ze
zapocitdnim “neudcasti” na hlasovani se normalita do souboru vraci i v rdmci jednotlivych obdobi. Z
toho Ize usuzovat, Zze malo proenvironmentalni poslanci ¢asto sv{j postoj mohli zastirat netGcasti na
hlasovani. Prestoze tedy prospésnost vychazejici z Gcasti 1épe splnuje pozadavky normality, vécné
zi'ejmé nepostihuje postoje k Zivotnimu prostredi nijak dokonale. Jelikoz pozadavek na normalitu neni
v pfipadé této analyzy zasadni a jeho dodrZeni obecné povazuje Casto za zbytné i fada odbornikd
[Rabusic, Mare$ 2009], budeme dale vychazet predevsim z prospésnosti tykajici se vSech hlasovani.
Dle pribéhu z-skéru této proménné Ize navic usoudit na moznost jejiho dal$iho vyuZiti. Prospésnost
pro Zivotni prostredi pocitana ze vsech hlasovani klesala ze své Gvodni hodnoty 56,8 v obdobi 1994 -
1995 prlibézné az na hodnotu 42,3. Spolu s tim klesala i jeji smérodatna odchylka z Gvodni hodnoty
21,5 na hodnotu 12,0. K nejvétsimu poklesu v ni pfitom doslo mezi ¢tvrtym a patym obdobim. Od
prmérné hodnoty se poslanci odchylovali pfedevsim v obdobi let 1998 - 2002, naopak nejvice se ji
blizili v letech 2006 - 2010. Podobné tendence Ize vypozorovat i u statistik tykajicich se prospésnosti
vztazené k Gcasti na hlasovani. Ta nicméné zacind v obdobi 1994 - 1995 na hodnoté 77,9 a klesa na
hodnotu 53,1 [vice uvedeno v pfiloze 8.1.3].

43 Tuto skute¢nost Ize ziejmé pfitknout zlepdeni environmentélniho profilu ODS, kterd z piedchozich 22 % vysplhala

na 37 % prospésnosti ze vsech hlasovani. Skutecnost, Ze prospésnost pro Zivotni prostredi je v souboru normainé

rozdélend v devadesatych letech a silné se polarizuje Spatnym environmentalnim profilem ODS v obdobi 1998 -

2006 Ize dokumentovat na krabicovych grafech v pfiloze. Zatimco redlny profil ODS, vzhledem k nizkému poctu

hlasovani pred rokem 1998, nemdzeme prokazat, jeji posun v profilu ostatnich stran je v obdobi 2006 - 2010 zi'ejmy.
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3.3.2 Faktorova analyza

Pro ucely prvotni roz¢lenéni jednotlivych charakteristik byla vyuzita faktorovad analyza a na zadkladé
tohoto rozdéleni budeme déle v textu ¢lenit popis vazeb jednotlivych proménnych. Do faktorové
analyzy nicméné nebyly vlozeny vSechny binarni, ordindini a spojité vytvorené proménné, ale pouze
proménné neodvozené. Vzhledem k tomu, Ze faktorova analyza ma v této praci misto predevsim pro
rozfazeni jednotlivych proménnych do skupin, Ize uvazovat pravé i o zahrnuti jinak nevhodnych
bindrnich proménnych. Do analyzy tedy vstoupilo celkem 13 proménnych (zena, prumysinik,
ochranar, region_severocesky, klub_ods, matador, funkcionar, cz_na6, roknar4, vek_nastup, titulomer,
aktivita, uspesnost). Vzhledem k multikategorické nomindini povaze v ni absentuje vétSina
proménnych o mistnim plvodu a politické afiliaci, v¢etné pravolevé a liberainé - konzervativni osy a
podrobng&jsi ¢lenéni akademického vzdélani. Zahrnuti proménnych ,ministrl” - ,ministr5” a
Jkoalicel” - ,koalice5“ nebylo vzhledem k jejich ¢asové omezené povaze do vysledné matrice mozné.
Pfi zkuSebnim vystupu nicméné nejCastéji tyto proménné tvorily faktor spolu s proménnymi

referujicimi o politické pfislusnosti.

Faktorova analyza urcila pro dana data celkem 3est faktord, s Uvodni Eigenvalue vétsi nez-li 1. Prvni
tri faktory pritom v souctu zastavaji 41 % variability vstupnich proménnych. VSech Sest faktord pak
popisuje celkem 67 % variability dat. V prostorovém zobrazeni komponent je dobie patrné predevsim
rozliseni proménnych vztazenych ke véku a stranické prislusnosti. Na zdkladé Sesti vytvorenych
faktord a dalSich neanalyzovanych proménnych, bylo vytvoreno celkem osm skupin proménnych, dle

kterych je strukturovan ndsledny popis souboru: strana, stéri, zkusenost v PSP, vzdélani, region,
pozice ve strané, pohlavi a odborna profilace [vice uvedeno v priloze 8.1.4.].

Rotovana matrix komponent
“zam&fen|

"zkusenost "poziceve na "zaméfent
S VPSP strané" techniku"  "strana" na Zp" 104
1 2 3 4 5 [ '
wisk v roce zatatku prvniho obdobi -0.96 -0.15 :
rok narozenf 0,94 0,25 g 0.5
prvnf volebni obdobl 081 -0.33 -0.12 5 =
primér navrhi na obdobl 013 075 016 0.24 011 *n & 0,0
procentni Gspésnost piijetl ndvrhu 0.75 016 0.17 3 a
potet ohdobi v PSP 011 018 081 011 011 =N
. -05
role 068 ~
potet plsmen vEech titul bez tedek 031 037 0,21 -0,20 e
¢len hospodéiského vyboru 0.85 -0.13 -1.04 10
oDs 012 0,19 0.80 .05
00 pg 05 0.0
pohlavi -0.41 -0.8l k ) r / N B zice
Elen vjboru pro 2ivotni prostiedi neb 017 0.8 L "star" K3 'po “é,"
Severotesky 022 040 -0.15 0.46 ye stral
extrakénl metoda: Analyza hlavnich komponent
rotaénl metoda: Varimax s Kaiserovou normalizacl. Rotace kanvergovalev Giteracich.
Graf 9: Faktorova analyza - Zobrazeni
Tab. 2: Faktorova analyza - Rotovana matrix komponent komponent ,stafi“, ,zkuSenost v PSP“ a

.pozice ve strané"”
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3.3.3 Vzajemné korelace proménnych

Prakticky vsechny identifikacni proménné datového souboru byly prevedeny do korelacni matice a
matice zobrazujici parcidini korelace kontrolované pro vybrané hodnoty proménné ,klub“. Tato
proménna totiz silné koreluje s prospésnosti vici zivotnimu prostredi a zarover je silné zkorelovana
s ostatnimi proménnymi. V ndsledujicim popisu charakteristik je proto snaha za pomoci kontroly pro
tuto proménnou odlisit jeji parcidlni vliv. Sila korelaci jednotlivych proménnych na proménné
Jprospzevsech” a“prospzucasti“ proto byla doplnéna i o pfislusné parcialni korelace zohlednujici
vliv Ctyr dlouhodobé zastoupenych parlamentnich stran. Naslednd tabulka je fazena prévé dle
prmérné sily parcialni korelace pfislusné proménné na ,prospzucasti“ kontrolované pro dané Ctyfi

strany. Odvozené proménné byly v tomto shrnuti vynechény, korelace s nizsi hodnotou jsou pak
uvedeny v pfiloze prace [vice uvedeno v pfiloze 8.1.5]. Korelacni matrice je blize interpretovana

v nasledujicich kapitoldch, nynf ji proto popiSeme jen stru¢né: prospésnost zivotnimu prostredi klesa
spolu s tim, jak roste rok narozeni poslance. Tato vazba je nicméné opacna u ODS. Déle pak klesa
spolu s tim, jak roste schopnost ziskat podporu pro vlastni poslanecké navrhy. Podpora Zivotnimu
prostredi rovnéz klesd, pokud je doty¢ny ze Stfedoceského nebo Severomoravského regionu, nebo
pokud ma titul Ing. Vzhledem k tomu, Ze v tomto hodnoceni sledujeme prospésnost ze vsech
hlasovani, klesé podpora Zivotnimu prostredi logicky i se zvysujicim se poctem nepritomnosti na
hlasovani. Co je vSak na prvni pohled neziejmé, poslanci, ktefi se ¢asto hlasovani neucastnili, pri

své Ucasti na hlasovani Casto hlasovali proti Zivotnimu prostiedi, a naopak.

Prospésnost Zivotnimu prostredi roste spolu se zvysSujicim se veékem poslance pfi vstupu do
Poslanecké snémovny, s poctem hlasovani, jichz se poslanec zicastnil, s poltem poslaneckych
navrhl na volebni obdobi a s jeho pfitomnosti ve vedeni Snémovny. Déle prosp&nost ZP roste,
pokud je dany clen Snémovny z Vychodoleského nebo Jihomoravského regionu nebo Prahy.

Prospésnéjsi Zivotnimu prostiedi jsou ve Snémovné rovnéz zeny a vysokoskolaci.

korelace

rok

narozeni

(absolutni hodnota facku "2" a2 0.e1 0,51 0,51 0,48 042 041 036

kontr. pra: "CSSD" -0.76 041 -0.41 0.47 -0.07 037 -0.32
kontr. pro: "0ODS" -0,20 -0.47 0,47 0,20 -0,61 -0,06 031
kontr. pra: "KSCM" -0,76 043 -0.43 0.72 -0,40 0,54 -0.32

kontr. pro: "KDU-CSL" pro 2P -0.72 0.73 -0.73 0.52 -0.60 0.67 -0.51

Kenczllovo tau b pro ZP /v

pro 2P / (¢ast na hlas. 0.03 -0,12 0.0 -0.17

Tab. 3: Silné korelace s prosp&snosti v{i¢i ZP pfi kontrole pro vybrané strany
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3.4 Proenvironmentalni vliv charakteristik

Dle vySe zminénych osmi skupin proménnych bude ¢lenénd popisna kapitola prace ,2.6 Popis
skupin charakteristik.” Nyni uvedme, jaké proménné se sdruzuji v pfislusnych skupindch. Zvoleno
bylo fazeni, vnémz se zacind od poslanecké strany, jakozto respondentem arbitrdrné zvolené

charakteristiky a postupuje se k charakteristikdm z vétsi ¢asti vrozenym.

skupina charakteristik

charakteristika

proménnd

1 Strana Poslanecky klub klub, klubsimple, klubextrasimple
Osa levice - pravice levicepravice
Osa liberalismus - konzervatismus liberalismuskonzervatismus
Koalice koalicel, koalice2, koalice3,
koalice4, koalice5
Klub s ministrem ZP ministrl, ministr2, ministr3,
ministr4, ministr5
2 Pozice ve strané Délka mandétu matador
Role v PSP role
3 ZkuSenost v PSP Prvni volebni obdobi €z, cz_nab
Prdmér navrhd na obdobi aktivita, aktivita_na5
Uspésnost pfijeti navrhd uspesnost, uspesnost_na5
4 Stari Rok narozeni roknar4, roknar4_na5
Vék v roce za¢atku prvniho volebniho vek_nastup, vek_nastup_na5
obdobi
5  Odbornd profilace Clenstvi v Hospodéfském vyboru prumyslnik
Clenstvi ve Vyboru pro Zivotni prostredi ochranar
6  Vzdélani Pocet akademickych tituld titulomer, titulomer_na5
Druh akademického vzdélani titul_kat
7  Region Region region_dledo2001, region,
region_dlepo2001
8  Pohlavi Pohlavi zena

Tab. 4: Clenéni skupin charakteristik

K popisu jednotlivych charakteristik budeme uzivat krabicové grafy, tabulky, tabulky spojené s

grafy a tabulky s adjustovanymi rezidui.

Krabicové grafy ukazuji rozprostreni jednotlivych poslancti s danou charakteristikou na ose

prospésného hlasovani pro zivotni prostredi. Jejich Sirsi ¢ast ukazuje na praveé polovinu véech

pripadd, pficemz median je zobrazen horizontélni ¢arou uvnitr tohoto obdéiniku. Horizontaly po

stranach pak predstavuji rozlozeni vsech pripadd, které nejsou odlehlé nebo extrémni (neleZi dale

nez 1,5 nasobek interkvartilového rozpéti). V tabulkach je smérodatna odchylka popsana jako

,st.odch” a popisuje tedy odmocninu ze souctu ¢tvercd vsech odchylek jednotlivych pfipadd od
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prméru. V ¢asovych fadach je vhodné si odmyslet spojnice mezi prvnim, druhym a tfetim
sloupcem - nedavaji sice vécné smysl, nicméné nepodafilo se mi je odstranit. Kone¢né adjustovana
rezidua maji smysl jako ukazatel pfi statistické inferenci na vétsi, nezli pozorovany soubor. Zde je
proto uzivdme v ponékud netradi¢nim smyslu - ukazuji na to, zda ¢etnost v dané burice tabulky je
vzdalend o jedno, dvé nebo respektive tfi smérodatné odchylky a pfi ndahodném rozdéleni
pozorovani by tedy nastala s pravdépodobnosti mensi nez 5 %, 1 % nebo respektive 0,1 %.

3.4.1 Strana

Skupina charakteristik ,strana“ je mezi nasledujicimi skupinami nejmocnéjsi a obsahuje
charakteristiku poslaneckého klubu, pozice na ose levice - pravice a ose liberalismus -
konzervatismus, vliv G¢asti strany na vladni koalici a vliv drzeni ministerstva ZP nominovanym
zastupcem strany. Oproti jinym charakteristikdm jsme v pripadé poslanecké strany, osy levice -
pravice a osy liberalismus - konzervatismus, provedli korelani analyzu, do které vstupuji dané
kluby jako bindrni proménné. Ackoliv takto provedend analyza neni statisticky zcela korektni,
poskytuje zajimavé a relevantni vysledky. Zprimérovanim velikosti korelace pro pét sledovanych
obdobi totiz ziskdvame indikdtor, na jehoZ zdkladé mlzeme vytvorfit jisty Zebricek
Lproenvironmentdlnosti” jednotlivych politickych stran.

Nastinéné poradi pak vhodné dopliiuje seznam nejvice a nejméné proenvironmentalnich poslancl
Snémovny. Je pfitom zndt jasnd souvislost téchto dvou hodnoceni. Interpretace této tabulky je
relativné ziejma: zatimco v obdobi 1996 - 1998 proenvironmentélnost v hlasovani silné korelovala
se ¢lenstvim CSSD a relativné silné i v KSCM, v obou t&chto strandch korelace s postupem ¢asu
sldbne. Naopak v KDU-CSL, s vyjimkou posledniho obdobi, posilovala. V ODS byla dlouhodobé
vyznamneé zaporna. Jedinou vyjimku tvofilo Uvodnich 7 hlasovani a obdobi koali¢ni vlddy spolu se
SZ.

karelace KDU- LS _ SPR- .
52 KDS  GSL DEU £SSD KM UsS RSC LSNS EMUS 0DS
primér fackli2- & 021 018 016 015 014 012 -005 -016 -018 -030

Kendallovo tau b pro 2P *1 chna hlas. (%4-95) . 019 015 . -0.1% 012

-018 -0.16 -0.18 020
000 . . -0.52
-0.65

proZP*1

-0,02 . 051 020 -0,
pro ZP * 100

nz hlas. (98-02) . . 031. 0.22

praZp*1 na hia 027 015 0.17
pro ZP * 100 021 . 0,08 . -0.13
021 021 % -009 -019 -018 -013 -011 -0.19 -0,
013 017 -011 -0.18 -017 -013 -0.10 -0.18
016 018 -010 -019 -D.18 -013 -D11 -D19
poéet "nepfitomnost’ 0,12 005 -0,17 -0,13 -0,08 -0,08
poéet hlasovani 0,17 017 -0.21 -0,18 -013 -0,10 -D,19

Tab. 5: Souvislost mezi modalni pfislusnosti ke klubu a prosp&snosti v hlasovéani pro ZP
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Graf 10: Poslanecky klub - Krabicovy graf

discipliny.  Zatimco  smérodatna
odchylka nabyla napfiklad u CSSD
v obdobi 1994 - 1995 hodnoty 15,4*,
v obdobi 2006 - 2010
hodnoty 11. Ve strané KDU - CSL
pozorujeme v daném obdobi posun z
hodnoty 17,5 na 14,4. U KSCM je
ekvivalentni posun z hodnoty 14,7 na
8,3.
rozptylenosti hlasovani je u ODS z
hodnoty 20,2 na 10,4. Dokonce i u
poslancti, ktefi vétsinu sledovanych
v klubu US,
sledovat posun od hodnoty 27,4
v obdobi 1994 - 1995 k hodnoté 22,8.

Pomérné jinou perspektivu nicméné

nabyva

Nejmarkantnéjsi posun

hlasovani  stravili Ize

ziskdme, pokud se zaméfime na

porovnani stranické jednotnosti

hlasovani pouze pro roky 1998 - 2010,

modalniho  Clenstvi
klubu

¢lenstvi skute¢nému sice snizuje

Analyza
v Parlamentnim oproti
kriteridIni validitu vypovédi o
stavu a vyvoji jednotlivych stran,
nezohlednénim tzv.
~prebéhlictvi nicméné umoznuje
napfiklad v pfipadé US sledovat
jednani jejich ¢lend jesté pred
Mezi

vznikem strany.

poslaneckymi kluby je jasna

tendence ke zvysSovani stranické

CMSS, CMUS, KDS, KDSI,

LB, LSNS, LU, SPR-RSE

€ssp

KDU-CSL

Nezafazeni

opA

5Z. Nez-5Z

Us-DEU. US

primér
N
st. odd

primér

st. odd

primér
[}l
st. odch.

2065 22,
65 65
) 468 9.6

45,68 54.08
18 12 26
1382 2110 1272

Moo
)

Tab. 6: Poslanecky klub (vybér) - Priméry

44 smérodatna odchylka se pokousi potlatovat vliv extrémnich piipad( a je tedy vypoitana jako odmocnény
soucet ¢tvercl vsech odchylek od priméru dané skupiny. Jeji hodnotu v tomto pfipadé mlzeme interpretovat
nasledovné: Primérny poslanec ¢&i poslankyné CSSD se v obdobi let 1994 - 1995 ve zvolenych hlasovanich od
stranického prliméru 44,8 bod( ze sta moznych procentnich bodl pro Zivotni prostfedi odlisil primérné o 15,4

procentnich bodg.
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které jiz jednak nabizeji lepSi reprezentativnost diky vétSimu poctu hlasovani a zaroven ustéleni
poctu poslanch v klubech €SSD a KSCM*. V tomto ¢asovém srovnani naopak smérodatna odchylka
KSCM i ODS priblizné dvojnasobné roste, zatimco u ostatnich parlamentnich stran zlstava
nezménéna. Z hlediska prospésnosti pro zivotni prostredi se zaméfime predevsim na vyvoj obdobf
let 1998 - 2010. Prvni dvé obdobi pritom mlZeme sloucit do ,Ctyfletky” 1994 - 1998, kterd tak
bude obsahovat jiz porovnatelnych 19 hlasovani. Ze sledovanych stran je patrny predevsim znacny
pokles jiz tak malé proenvironmentalnosti v hlasovéni ODS potinaje koali¢ni viddou s CSSD v roce
1998. Tento profil si ODS polepsila teprve v obdobi 2006 - 2010 v prdibéhu koali¢ni viady se SZ.
Pokles environmentalnosti v ODS se vznikem opozi¢ni smlouvy zfejmé pdsobi s obdobnym posunem
u CSSD pocinaje rokem 1998.%¢ Pokles plivodné vysokého standardu v €SSD nicméné v ¢ase jiz
pokracoval a v obdobi 2006 - 2010 dosdhl miry obdobné jako vKSCM a ODS. Pomér
proenvironmentélnosti v hlasovéni KSCM setrvale klesa. Naopak KDU-CSL si vysoky standard
udrzela az do obdobi 2002 - 2006, nicméné nasledné rovnéz poklesl témér na Groven ostatnich
stran. Pfes ocekavany vysoky vysledek SZ mozna pfekvapi vice jak 90 % hlas(l pro ZP této strany,
pokud byli jeji poslanci a poslankyné Gc¢astni hlasovani [vice uvedeno v priloze 8.2.1].

Poslanecky klub (modus)

” 4\
= 80
2
£ 70
b3
P
S 60
2
S 50
=
& 40
e
(=8

30

20 ,"',":'7"‘

joem 1994
(94-10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010

©—CSSD 58,45 46,52 44,81 67,67 49,99 48,83 36,69
©@—KDU-CSL 67,90 57;91 66,43 46,25 61,17 62,30 44,18
o—KSCM 57,89 50,14 68,57 60,61 54,85 52,12 34,45
«—O0DSs 46,22 36,39 64,06 32,82 20,65 22,19 37,17
e—5Z 91,15 71,16 71,16
<—Us 61.09 48.82 74.29 33.84 49.68 40.44

Graf 11: Poslanecky klub (vybér) - Priiméry

45V obdobi 1994 - 1995 bylo v PSP CR pouze 22 poslancii s modalnim ¢lenstvim v €SSD a 10 poslancd
s modalnim ¢lenstvim v KSCM.

Takzvana ,Smlouva o zajisténi stabilniho politického prostfedi v Ceské republice” tedy patrn& Zivotnimu
prostredi prilis nepridala.
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3.4.1.2 Osa levice - pravice

Zatimco u pravicovych stran smérodatné odchylka, a tedy mira nevazanosti hlasovéni, klesa, u stran
politického stfedu a levice volnost hlasovani roste. Strany politického stfedu jsou pfitom dlouhodobé
proenvironmentalnéjsi, nezli strany levicové, které jsou zase vyrazné environmentdlnéjsi, nezli
pravicové strany. Toto pozorovani potvrzuje vychodiska teoretické &asti prace. Pres vySe zminéné
tvrzeni je zajimavé sledovat vyvoj environmentdlnosti v Case. V obdobi 2006 - 2010 se totiz
dlouhodobé environmentalnéjsi ¢eskéd levice ve svém hlasovani vici Zivotnimu prostredi setkala
s politickou pravici. Proenvironmentdlnost v hlasovani politického stfedu v poslednim obdobi rovnéz
vyrazné klesla, nicméné jeho absolutni prospésnost zivotnimu prostfedi je stdle vyrazné vyssi [vice
uvedeno v pfiloze 8.2.1.2].

pravice - levice 65
55
_ 2 45
s I
S & 35
» L
&g 25
°G 15
2
g ’“”;fSt 1994-  1994-  1996-  1998-  2002- 2006
nahnas. 5010 1995 1998 2002 2006 2010
(94-10)
—eJevice 59,23 47,18 49,27 65,73 51,16 49,95 36,15
5 stred 68,77 5563 56,23 46,25 61,17 62,30 50,92
—e— pravice 51,67 40,65 61,93 36,56 27,22 27,16 37,17

—e—klub "Nezarazeni" 66,69 43,04 46,43 50,00 36,73 19,44 40,30

Graf 12: Levice a pravice - Priméry

3.4.1.3 Osa liberalismus - konzervatismus

Konstrukce této proménné
korelace liberalis  nelze  konzery

je metodologicky levice  stfed  pravice  mus uréit  atismus
primér Fadkl 2- 6 0.20 015 028 0.03 009 -010

problematickd. Dvé nejvétsi
Kendallove tau_b pro 2P * 100/

Sechna hias. (94-85) -0.19 0,00 0,20 -0.10 -0.35 0.39

a nejV|ivnéj§|I pOHtiCké pro 2P # 100/ viechna hlas. (96-08) | 0,60 -002 -B57 -015) 047 -D37
strany, CSSD a ODS, Ize na F92P 100/ ubechna las. (S502) | 036 031 0% 010 0z 02

pro 2P+ 100 /uechna hlas. (02-06) 0,32 027 -048 010 017 -021
této ose zaradit totiz jen pro 7P+ 100/ viechna hiss. (06-10)  -011 018 002 021 004  -0.03
s velkymi obtizemi. ODS se i "protp” 026 -005 -020 -016 006 005
] ) i ‘i “proti g 016 -016 -001 -D23 002 018
casto prezentuje jako 018 -010 -D0S  -D20 000 014
,,(neo)liberélné- po epfitomnast” 011 -0,11 -0,04 -0,13 0,05 0,03

potet hiasovéni 020 -012 -85 -020 002 012

konzervativni“ strana nebo Tab. 7: Souvislost mezi politickym postojem a prosp&snosti vici ZP
konzervativni strana. Vzhledem k proklamacim této strany ve stranickych stanovach ji byl nicméné

pfizndn pro tento Gcel status ,konzervativni strany”. U CSSD se pozici na 3kéle ,liberalismus -
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konzervatismus“ nepodafilo zjistit vibec. Pfipustime-li tomuto déleni validitu, pak mdzeme fici, ze
zjisténi potvrzuji vychodiska teoretické ¢asti.

Vice neZli vyvoj prdmérové charakteristiky je prekvapivy ¢asovy vyvoj smérodatné odchylky. Ackoliv
totiz strany prezentujici se jako liberdlni zacinaly s vétsim rozptylem hlasovani oproti prliméru,
v obdobi 2006 - 2010 u nich klesd nezavaznost hlasovani jesté vice, nezli u stran konzervativnich.
Tyto parametry jsou nicméné silné zavislé na tom, zda budeme ODS povazovat za liberdlni, ¢i
konzervativni stranu. Jiz z uvedené korelacni matrice nicméné vyplyva, ze v proenvironmentalnim
nastaveni predstihuji ¢eskou levici strany politického stfedu. Osa liberalismus - konzervatismus ma

liberdIni nebo konzervativni zalozeni [vice uvedeno v priloze 8.2.1.3].

3.4.1.4 Koalice

Lze predpokladat, Zze by koali¢ni vladni strany mély hlasovat pro zivotni prostiedi vice, nezli strany
opozi¢ni. Je to zplsobeno skute¢nosti, Ze v dobé harmonizace ¢eské environmentdini legislativy
s legislativou EU jsou vladni strany pristupovou smlouvou zavézany navrhovat zékony, kterymi se
bude v Ceské republice implementovat evropsky standard ochrany Zivotniho prostiedi. Tento
predpoklad svym antienvironmentalnim postojem nicméné prekonala ODS jak v letech 1996 - 1998,
tak v dobé opozi¢ni smlouvy. V ostatnich obdobich se nicméné jeho spravnost potvrzuje spolu s tim,
jak zéroven kleséd nevéazanost hlasovani v Poslanecké snémovné [vice uvedeno v priloze 8.2.1.4].

E Koalice a opozice

E S

= F '

3 0 >’ )

= c -

= 50 — -

= E -~

T a0 -
o C ) r

3 : . e . -~
2 30 G

= 94-95 96-98 98-02 02-06 06-10
+  opozice 49,0 60,3 55,2 34,4 36,3
w— koalice 63.9 36.9 36.4 52.3 39.8

Graf 13: Koali¢ni strana - Priméry

3.4.1.5 Klub s ministrem ZP

Vychazime z predpokladu, Ze legislativa navrhovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi m& podporu
parlamentniho klubu, jehoZ je ministr Zivotniho prostfedi ¢lenem. Interpretaci dat nicméné ztézuje
skutecnost, Ze za rozliSovaci jednotku bylo zvoleno volebni obdobi a ne doba vykonu daného ministra.
Proménnd tedy pouze reprezentuje stranu, jiz navrzeny ministr byl v daném volebnim obdobi ve

vykonu funkce po nejdelsi dobu. Vyse zminény predpoklad dokonale plati v obdobi let 1994 - 1995 a
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2002 - 2010. V obdobi let 1996 - 2002, zastoupeném ministry ODA a opozi¢ni smlouvy, nicméné plati

pravy opak [vice uvedeno v priloze 8.2.1.5].

Klub s ministrem ZP

S8 75 ) .
T 32 i
- sy Mo by ®
a
E@ 94-95 96-98 98-02 02-06 06-10
o—klub MZP 81,6 42,2 50,0 62,3 71,2
@ ostatnikluby 56,0 49,5 38,1 41,3 37,2

Graf 14: Klub s ministrem ZP - Priméry

3.4.2 Pozice ve straneé
3.4.2.1 Délka mandatu
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v ODS, ODA, US a Eastetné i KSCM [vice R
uvedeno v pfiloze 8.2.2.1]. o _
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3.4.2.2 Role v PSP

V této proménné byl sledovan pocet obdobi, v némz dany poslanec vykonaval funkci predsedy nebo
mistopredsedy Poslanecké snémovny. Tato statistika tedy v hodnotach 1 - 4 pracuje pouze s 23
pozorovanimi. Ackoliv je polet pfipadd takto nizky, ze srovnani je patrné, Ze dlouhodobé zastavani
t&chto funkci u CSSD slabé koreluje s proenvironmentalnosti v hlasovani poslance, zatimco u KSCM
je tato vazba velmi slabé a u ODS velmi silné zapornd. U ostatnich stran neni skupina predsedl a
mistopfedsedd PSP nijak odliSena od stranického vztahu k Zivotnimu prostredi [vice uvedeno

v priloze 8.2.2.2].

3.4.3 Zkusenost v PSP
3.4.3.1 Prvni volebni obdobi

Antonin Sochor Milan Kynél
. oHana Tomanové O
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Graf 16: Prvni volebni obdobi - Krabicovy graf
vsichni v Parlamentu poslanci Strany zelenych

.

priloze 8.2.3.1].

3.4.3.2 Prumér navrhi na
obdobi
Obecné Ize fici, ze poslanci, ktefi podali

asponn jeden poslanecky navrh, jsou
v priméru méné proenvironmentalni, nezli
poslanci pasivni. Toto tvrzeni v zdsadé
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Tab. 9: Prdmérny pocet navrhd - Adjustovana

rezidua
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.prospzevsech”, ackoliv je ztabulky pofadi vynechan, nebot hlasoval pouze 11 krat. Casové
zobrazeni ndm v pripadé této proménné odhaluje pouze obecny trend poklesu environmentalniho
smysleni ve Snémovné. Naproti tomu adjustovana rezidua pro poslanecké kluby ukazuji velmi
presvédcivé vysledky. V klubu CSSD a slou¢enych klubech SZ a KDU-CSL se ukazuje signifikantni
vazba mezi rostouci poslaneckou aktivitou c¢lena Parlamentu a proenvironmentélnosti jeho
rozhodovéni. U poslancd KSCM je patrny slaby trend velmi aktivnich poslanct hlasovat
nadprdmérné pozitivné v otdzkach Zivotniho prostredi. Zcela jednoznacnou interpretaci pak nabizeji
data tykajici se ODS a KSCM. S rostouci poslaneckou aktivitou v téchto stranich soub&zné klesa
proenvironmentalnost v hlasovani. Velmi aktivni poslanci ODS jen velmi malo Casto hlasuji pro
Zivotni prostredi. Naopak, v rdmci strany, pozitivnéjsi postoj k zivotnimu prostrfedi maji poslanci
s mensim poc¢tem navrhd nebo poslanci v tomto ohledu zcela pasivni [vice uvedeno v pfiloze
8.2.3.2].

van

3.4.3.3 Uspésnost pfijeti navrhi

Podivdme-li se na globalni statistiku,

vybrané kiuby prospéinost ze viech (kvantily)
uspé&nost prijet!

nezda se, ze by Usp&Snost vpfijeti ____ gt (kventiy)

poslaneckych navrhl, tedy schopnost
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.
5
o oo e

s proenvironmentalnostf poslance.
Nékteré diléi  vazby ale mlzeme
pozorovat, kdyz se na tuto it szt
charakteristiku podivdme ¢asovou a

stranickou optikou. Relativné
k ostatnim, totiz v obdobi 2002 - 2010
vzrostla proenvironmentélnost
poslancli  schopnych své navrhy

o a o oo oooeoooo 4ol oo o600 ol
it
0o 600000 oaan @60 4060

prosadit. Ackoliv byli tito poslanci

v predchozich obdobich relativné Tab. 10: Uspé&nost pfijeti navrhu - Adjustovana rezidua
nevstficni vQci zivotnimu prostfedi, po

konci opozi¢ni smlouvy se stali doslova tahouny v Poslanecké snémovné. Pro slou¢ené klub KDU-
CSL, SZ, US a KSCM miizeme ponechat predpoklad, Ze s mirou schopnosti prosadit své navrhy roste
i proenvironmentalnost poslance. Zcela opac¢nou a velmi silnou vazbu ale opét nalezneme v klubu
ODS. Poslanci predkladajici ndsledné schvalené navrhy jsou Casto vzhledem ke svym stranickym
koleglim vyznamné méné privétivi k zivotnimu prostfedi. Lepsi pfehled o danych vazbach muze
poskytnout kontingencni tabulka adjustovanych rezidui, pricemz hodnoty oznacené jako ,0 %" je
potfeba neposuzovat, protoze zpravidla vypovidaji o zcela pasivnich poslancich [vice uvedeno v

priloze 8.2.3.3].
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3.4.4 Stari

3.4.4.1 Rok narozeni
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nejmladsich  poslancd  Graf 17: Rok narozeni - Krabicovy graf

zékladnu pro podporu

proenvironmentalnich navrh&*’, toto prohnuti se v obdobi 1998 - 2006 linearizuje: jinymi slovy,
zacina platit, Ze ¢im byl poslanec pozdé&ji narozeny, tim je vici zivotnimu prostredi méné vstricny. V
obdobi let 2006 - 2010 se pak vliv véku na proenvironmentélnost rozhodovani témér vytraci,
pficemz se nejpozdéji narozenad pétina poslancd stdva zaroven o maly kousek tou nejvice
proenvironmentaini [vice uvedeno v pfiloze 8.2.4.1].

3.4.4.2 Veék v roce zacatku prvniho volebniho obdobi

v/

Starsi vék nastupu sice odpovida vyssi proenvironmentéalnosti, tato skute¢nost je ale disledkem
drivéjsiho data narozeni daného poslance. Lze nicméné uvést, Ze jinak nejvice proenvironmentalni
prfi ndstupu nejstarsi poslanci byli v dobé opozi¢ni smlouvy relativné témér nejslabsi skupinou. Tou
jsou dlouhodobé, ovsem s vyjimkou obdobi 2006 - 2010, poslanci, ktefi do PSP vstoupili v nizkém
véku. V KSCM ale naopak environmentéiné ptiznivéji hlasuji poslanci, ktefi do Snémovny vstoupili

oproti svym stranickym koleglim v niz$im véku [vice uvedeno v priloze 8.2.4.2].

47 Tato struktura dat pfitom odpovida predpokladu vzedlého z teoretické &asti prace, ackoliv jej znejashiuii i
vyzkumy, které zaznamendvaji jinou souvztaznost véku a proenvironmentalniho postoje.
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3.4.5 Odborna profilace

3.4.5.1 Clenstvi v Hospodaiském vyboru

Clenstvi v Hospodarském vyboru nemé celkové s prospédnosti pro Zivotni prostfedi téméF zadnou
souvislost. Zatimco v obdobi let 1998 az 2002 hlasovali poslanci, ktefi nékdy ziskali ¢lenstvi
v Hospodarském vyboru pro Zivotni prostiedi hlre nez jini, v obdobi let 1998 - 2006 hlasovali
naopak mirné lépe. Za povsSimnuti stoji snad jen fakt, ze vyrazné slabsi proenvironmentaini
orientaci méli vi¢i svym spolustranik@im ¢&lenové klubu ODA, mirngji i KSCM a CSSD [vice je
uvedeno v pfiloze 8.2.5.1].

3.4.5.2 Clenstvi ve Vyboru pro Zivotni prostfedi

Zi'ejmé neprekvapi poznatek, Ze ¢lenové Vyboru za zivotni prostfedi (nebo jeho prfedchddce Vyboru
pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostredi v obdobi 1992-1996) hlasuji pro zivotni
prostiedi pfizniv&ji, nezli ostatni. Clenstvi ve Vyboru pro Zivotni prostiedi souviselo téméf ve vech
stranach v priméru o 5,4 % vyssi prospésnosti vici Zivotnimu prostredi. V klubu Nezarazeni a u
malych stran byl pak tento rozdil vyrazné vyssi. Je nicméné pozoruhodné, ze vliv vyboru se stira
v obdobi opozi¢ni smlouvy. Ponékud prekvapivé mize rovnéz pdsobit zjisténi, Ze ¢lenové vyboru za
ODS nehlasuji proenvironmentalnéji, nez jejich stranicti kolegové [vice uvedeno v pfiloze 8.2.5.2].

3.4.6 Vzdélani

Jakkoliv se pri prostém pohledu

vysokoskolsky titul

na celkové priméry mize zdat, gé 5 v 5)))7

?e akademické vzdé&lani nema ﬁE : u .

zcela zadny vliv na prospésnost EE 45 v V -’

pro Zivotni prostredi, Ize u tohoto o ) &
faktoru v ¢ase  vypozorovat uc!as

prﬁbéénou Zménu. tna 1994 1994 1996 1998 2002 2006
V devadesatych letech hlasovali Tgf 2010 1995 1998 2002 2006 2010
vysokodkolaci s ohledem na 10)

Zivotni prostfedi hife, neZ > ne 57,7 459 598 521 421 378 369

poslanci bez  akademického ¢—ano 571 450 561 48.0 424 445 38.2

titulu. Ve strandch sdruzenych do Graf 18: Vysokoskolské vzdélani - Priiméry

skupiny CMSS, CMUS, KDS, BL, SLNS a LSU se totiz na3lo v nejenvironmentain&ji zaméfené pétiné
poslancll vyrazné vice neakademik(. V prlbéhu opoziéni smlouvy se vysokoskolskd i
nevysokoskolské skupina z daného hlediska vyrovnaly a nasledné jiz akademicky vzdélani poslanci
hlasovali prospésnéji. V obdobi 2006 - 2010 se tyto skupiny nicméné opét témér setkdvaji [vice
uvedeno v pfiloze 8.2.6].
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3.4.6.1 Pocet akademickych tituld

Obdobny vztah nalézdme i u miry akademického vzdélani. Pro tento Gcel jsme vyuZili proménnou,
kterd vyjadfuje pocet pismen bez teCek obsazenych ve vSech akademickych titulech doty¢ného.
Tento indikétor jisté neni dokonaly*®, nicméné ukazuje vztahy, které jsou zfejmé pritomné i
v realité. Zdalo by se, ze je z dat mozné vyvodit doplnéni predchoziho trendu vypovidajiciho o
celkovém rozdilu mezi akademiky a neakademiky: ¢im vétSi byla mira akademického vzdélani
doty¢ného, tim horsi vztah k Zivotnimu prostfedi projevil ve hlasovani v devadesatych letech a
naopak tim pozitivnéjsi vztah k Zivotnimu prostfedi projevil ve hlasovani po zméné milénia. Z této
zavislosti se pak vymykaji jedinci s dvéma a vice tituly, ktefi hlasovali pro Zivotni prostredi v lepsim
smyslu po celé obdobi let 1996 - 2010. Pozitivni vliv nespecifického akademického vzdélani
nicméné zGstava velmi slaby [vice uvedeno v priloze 8.2.6.1].

3.4.6.2 Druh akademického vzdélani

Pravdépodobné lepsim ukazatelem, neZli je délka akademickych titul@, je jejich druh. Zatimco totiz
nositelé bakalarského, magisterského a inzenyrského titulu v celkové statistice hlasovani hlasuji pro
Zivotni prostfedi méné Casto, nezli akademicky nevzdélani poslanci, poslanci se spolec¢enskovédnim
vzdélanim prekondvaji neakademiky o Ctyfi procentni body prospésnosti. O celych 7,5 % pak
akademicky nevzdélané prekonavaji poslanci, ktefi ziskali dva a vice z uvedenych titul. Pfitom na
rozdil od spole¢enskovédné vzdélanych poslancd jsou poslanci s vice tituly v prospésnosti vici
Zivotnimu prostredi nekonzistentni: relativni prospésnost jejich hlasovani se liSi obdobi od obdobi.
Stejné jako u délky tituld pro skupiny pravnicky, doktorsky a inzenyrsky vzdélanych poslancd plati,
Ze do opozi¢ni smlouvy jednali v0¢&i zivotnimu prostiedi hife, nez neakademici, zatimco
v poslednich dvou sledovanych obdobich byl jejich prinos vyssi. Prospésnost hlasovani ve vztahu
k druh@m titulu byla v politickych klubech rozlozena viceméné rovnomérné. Poslanci s humanitnim
vzdélanim, ktefi v rdmci své partaje hlasovali pro Zivotni prostfedi velmi Casto, byli nicméné
nadreprezentovani u KDU-CSL spojené se SZ a u ODS a naopak podreprezentovani ve skupiné malo
¢etnych klubl [vice uvedeno v piiloze 8.2.6.2].

8 Napiiklad jednou piitomné tituly ,Akadmalii a ,Inggenpor” maji tictyhodnou hodnotu 9, ale jinak nelze tvrdit,
Ze mira akademického vzdélani silné koreluje s délkou titulG doty¢nych poslanci.



3.4.7 Region

Mirné proenvironmentaln&j&i jsou poslanci zvoleni za moravské kraje*® a volebni kraj Hlavni mésto
Praha. Neni bez =zajimavosti nicméné sledovat zmény v prostorovém  zastoupeni
nejenvironmentalnéjsich poslancl. Zatimco v obdobi 1994 - 1995 pochézeli zkrajl Praha,
Vychodocesky a Jihoesky a v obdobi 1996 - 1998 z krajd Jihomoravsky, Severomoravsky a
Vychodocesky, dochdzi na pfelomu milénia k posileni relativni proenvironmentélnosti moravskych
krajd. V obdobi 1998 - 2002 tak vedou kraje JihoCesky, Jihomoravsky a Severomoravsky a v obdobi
2002 - 2006 pavodni regiony Zapadocesky, JihoCesky, Severomoravsky a Jihomoravsky. Kone¢né
v poslednim sledovaném obdobi se jednd o kraj Jihomoravsky, Severomoravsky, Praha a
Zépadocesky. Poslanci KDU-CSL, US-DEU a ODS zvoleni za Ustecky a Stfedocesky kraj maji oproti
svym stranickym koleglim vyrazné horsi environmentalni profil. Naopak poslanci €SSD, KSCM a
souboru mensich stran zvoleni v ZapadocCeském kraji vykazuji vyrazné environmentdalnéjsi
hlasovani, neZ jejich stranicti kolegové. V pripadé KSCM to samé Ize fici i o jejich poslancich za kraj
Praha [vice uvedeno v pfiloze 8.2.7].
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v, Pardubicky -12,13-0,40 -0,19 -1,79 4,59 -6,32 2,37 0,00-14,65-1,45

@]ihomoravsky, Vysocina, Zlinsk
y

@ Severomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky

-3,19 -2,19 0,80 0,50 6,70 894 158 -6,04 -5,11 1,17

1,96 -0,57 2,00 -3,16 -4,94 422 2,57 0,00 0,48 0,94

Graf 19: : Vliv regionu dle poslaneckych klubG

4% Zde je zfejma souvislost mezi tendenci vychodndjdi ¢asti republiky volit levicovéjsi strany, které jsou rovnéz
proenvironmentdalnéjsi, nezli pravicové, popsana v teoretické ¢asti prace.

61



3.4.8 Pohlavi

Rozptyl v hlasovéani je u zen mensi,

pohlavi * . . nezli u muzd. Tento fakt je jisté
A prospesnost ze vsech (kvantily)

prospésnost ze wyr

. . do do nad spoluuren nizSim poctem Zzen ve

vsech (kvantily)

029 041 do05 058 058 celkem
pohlavi muz 116 110 130 91 94 541
zena 16 14 24 19 25 98

Snémovné, nicméné se znacnou
presvédcivosti Ize tvrdit prfedevsim to,

Ze se zeny témér nevyskytuji mezi
Tab. 11: Pohlavi dle ¢etnosti v kvantilech prospésnosti pro ZP vubec  nejhtre  hlasujicimi  cleny
Poslanecké  snémovny.  Naopak,

mnohem silnéji jsou

i N o Pohlavi -

zastoupeny v kvantilu 5214 e &>
z hlediska  Zivotniho g g
prostieds vibec £Z.5 Eﬁ/ E e T ) f ) _l,z :ﬁ

vvvvvv 25 ost d' ., KDU Nezar =2 SZ,N celke
nejprospésné;jsich 2 CSSD ‘=g, KSCM 73 ODA ODS 27 LESJ i
poslanc. Vetsi
environmentalni Graf 20: Vliv pohlavi dle poslaneckych klub

priznivost zen je navic

konzistentni v Case. Pri blizSim pohledu na data zjistujeme, Ze rozdily mezi pohlavimi pfi kontrole
pro politickou stranu v fadé partaji mizi. Jinak fec€eno, strany, v nichz jsou Zeny vyrazné vice
zastoupené, zohlednuji zéroven vice Zivotni prostredi. Environmentalni a genderové ohledy jdou
tedy v Ceské Poslanecké snémovné ruku v ruce. Potvrzuje se tak predpoklad plynouci z teoretické
asti prace. Vyjimku tvori KSCM, v niz se pravé naopak o Zivotni prostfedi zasazuji muzi vice, neZ
jak by odpovidalo ndhodnému rozdéleni. Zeny v porovnani s jejich stranickymi kolegy doséhly
prospésnosti pro zivotni prostredi asi o pétinu vétsi v ODA, o0 9 % vétsi v US a US-DEU a 0 3,5 %
v ODS. V priméru tak zeny oproti muzim dosahly o 4,5 % vétsi prospésnosti [vice uvedeno

v priloze 8.2.8].

3.5 Regresni analyza

S ohledem na nizky pocet sledovanych hlasovani se nepodafrilo vytvorit pfilis stabilni model regresni
analyzy, a tak pro pfibliznou predstavu o sile vlivu danych proménnych je nutné predevsim
interpretovat predchozi ukazatele.

Ze vsSech sledovanych proménnych byly pro regresni analyzu vybrané ty, které vyznamnéji
zvySovaly explanacni silu modelu. Byly zvolené takové poslaneckymi kluby a volebni kraje, které se
vyznamnéji odchylovaly od prméru skupiny ostatnich hodnot. S niZze uvedenou regresni rovnici Ize
pracovat nasledovné: Vyjdéme z pocatec¢niho stavu 53% prospésnosti pro zivotni prostredi ze vSech
ze 156 hlasovani mezi roky 1994 a 2010, pri kterych mél dany zakonodarce hlasovaci pravo.

62



Nasledné k této konstanté pricitejme ¢i odeclitejme dané hodnoty odpovidajici prispévku ¢i Ubytku
souvisejicim s danou charakteristikou. Jako pfiklad uvedeme data poslankyné Zdenky Stranské.

prospésnost ze vsech hlasovani 1994 - 2010 =

53 (konstanta) + 4,14 (Zena) + 0 (neclen VZP) + 0 (bez akad. titulu) + O (Jihomoravsky) +
7,85 (CSSD) - 0 (1 obdobi mezi 1994 a 2010) - 8,35 (prvni mandat 1998-2002) + 5,65 (vék
pfi ndstupu 49 - 54 let) + 1,44 (narozena 1945 - 1950) - 2,75 (do 12 podanych navrhd) +
0,30 (do 27 % névrhd schvélenych)

Model tak udava prospésnost 61,28 %, zatimco skuteCné zjisténa hodnota je 57,14 %. V tomto
pripadé je chyba modelu tedy pouze 4,14 %.

mui dl&ni ostatni regiony Kuby 1 ohdohi 0.00 D%
B 53 o o o o o o o o 0 o 0
zena Llen humanitni vzd&léni  Karlovarsky £sso 2 obdobi  1996-1998 do 3 do 15 %
5.50 . -0.82 7.85 -2,68 4,18 -0.92 0.15
titul Be. nebo Myr. Plzefizky KDU-CSL 3obdobi  1998-2002 do7 do 27 %
-0.21 16,14 -5.38 8,35 -1,84 0.30
KsEM 4 abdabi  2002-2008 dn 12 dn 42 %
10.25 -8.05 -12.53 -2.75 0.46
opa 5obdobi  2006-2010 vice nef 12 vice nef 42 %
-1.02 -10.73 -16.71 -3.67 0.61
oDs
4 4.69
Ustecky 7.4
-0.88 33.38
Zépzdolesk) us
0.66 B.45
US-DEU
24.66

Graf 21: Regresni koeficienty jednotlivych proménnych pro rovnici vypoctu prospésnosti ze vSech hlasovani

Regresni model poukazuje na silny vliv strany, prvniho obdobi v PSP a celkového poctu obdobi
s poslaneckym mandatem. Vyrazné pozitivni vliv maji ale i zeny a clenové Vyboru pro Zivotni
prostiedi. Vyraznéji se od sebe odliduji i skupiny poslancl dle roku narozeni a véku pfi nastupu do
Poslanecké snémovny. Vzdélani a poslaneckd aktivita maji pak relativné mensi vliv. Lze fici, ze
rozlozeni vlivu proménnych odpovida predpokladdm vychdazejicim z modelu vztahu proménnych,

predstaveném v Uvodu empirické ¢asti prace.

63



7 4 7
4 Zaver prace
Zfejmé neprekvapi, Ze urcujicim kritériem prospésnosti hlasovéni pro Zivotni prostfedi je politicka
orientace: SZ dosahuje primé&rné prospédnosti 71 %, KDU-CSL préimérné 57 %, KSCM rovné poloviny,
CSSD 46 % a ODS 36 %. Politicky stfed s56 % tak predstihuje levici s 47 % i pravici s40 %.
Nezohlednime-li obdobi opozi¢ni smlouvy, hlasuji koali¢ni strany z hlediska Zzivotniho prostredi

vvvvv

ViV

Zjisténé zavéry tak podporuji tezi o hlavnim vlivu poslaneckého klubu na Parlamentni déni [Kopecky
1996], stejné jako tezi o rlistu politického populismu [Brokl 2002] a vzhledem k spolecensky nizké
podpore ochrany Zivotniho prostredi, pokles zajmu o ni. Pravo-levad osa politického presvédceni se
v otézkdach Zivotniho prostredi ukdzala jako funkéni, coz potvrdilo dosavadni zjisténi [Carrol 2009]. Osa
liberalismus-konzervatismus je pro ¢eské podminky vzhledem k nemoznosti jasné na ni identifikovat
polohu CSSD a ODS spide nevhodna, zafadime-li nicmén& ODS ke konzervatismu, potvrzuje se
predpoklad o nizs§im environmentalnim zaloZeni na této strané osy [Koninsky 2008].

Véechny ostatni poslanecké charakteristiky majf jiz na prosp&snost hlasovani Fadové nizéf vliv. Rada
charakteristik poslancd je navic rozprostiena ve vyrazné vazbé na zastavanou politickou stranu.
Zvlasté pokud odstinime pravé vliv politické strany, ukazuje se, Ze celd jejich fada, ma na hlasovani u
ODS oproti ostatnim strandm pravé opacny vliv. Opakujici se mandat ¢i rostouci pocet poslaneckych
navrhll se projevuje poklesem proenvironmentalniho hlasovani v ODS, ODA, US a ¢aste¢né i v KSCM.
V CSSD a do jisté miry i v KDU-CSL v3ak narlisté mira proenvironmentéiniho hlasovani v obdobi 1994 -
2010 a spolu srostouci poslaneckou aktivitou vyjadfenou zastdvdnim funkce v Cele Poslanecké
snémovny nebo po¢tem podanych navrhd. Poslanci schopni dosahnout schvaleni svych navrhi ¢astéji
hlasuji antienvironmentalng, coZ ovéem plati pravé naopak pro KDU-CSL a KSCM. Zatimco ¢lenstvi
v Hospodarském vyboru environmentalnost na hlasovani poslance nema vliv a negativné jej ovliviiuje
jen u ODA, a mirné&ji i u KSCM a CSSD, ¢lenové Vyboru pro Zivotni prostfedi hlasuji o 6 % prospé&snéji,
nezli jejich kolegové v Poslanecké snémovné. Je pozoruhodné, Zze v obou vyborech jsou zastoupeni
poslanci ODS s horsim environmentdlnim profilem, nez jaky maji jejich stranicti kolegové.

Tezi o relativné mensi mife vahy Clenstvi ve vyboru, oproti ¢lenstvi v poslaneckém klubu [Kopecky
1996], provedeny vyzkum podporuje.

Oproti obecnému olekavani lze fici, ze vici zivotnimu prostiedi hlasuji vstficnéji poslanci starsi,
predevsim pak ti narozeni pred rokem 1945. Opacny trend pozorujeme pouze u ODS. Zaroven
s vyjimkou CSSD a KSCM plati, ze &im vy3si vék mél poslanec pfi svém vstupu do Snémovny, tim
nasledné hlasoval proenvironmentalngji. | pokud opomineme fakt, Ze prospésnost hlasovéani vici

Zivotnimu prostfedi ve zkoumanych 16 letech pribézné klesa, je zfejmé, ze poslanci, ktefi do
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¢ini rozdil v prospésnosti celych 11 procentnich bodd. VSechny vyse uvedené ¢asové charakteristiky
koreluji s prospésnosti ve vSech stranach zastoupenych ve Snémovné dlouhodobé.

Vyzkumem se tak nepotvrzuje domnénka, Ze by ochrana Zivotniho prostfedi ve Snémovné méla
ziskavat nejvétsi podporu mezi mladymi, tak jak je to v obecné populaci [Mertig, Dunlap 2001].
Naopak interpretacné ziejmé vice vyhovuje souvislost s postmaterialismem poslanct, ktery obecnéji
byva nejsilnéjsi u nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny [Rabusic 2001]. O ném primo vypovidajici data
se nicméné nepodarilo ziskat.

Humanitni vzdélani nebo kombinace vice titull pfispiva k proenvironmentalnosti hlasovani vyznamné
u KDU-CSL spojené se SZ a ODS. Poslanci inZenyrského vzdélani a s tituly Bc. & Mgr. naopak ¢asto
pfirodé naklonéni nejsou. V pfipadé ODS je rostouci akademické vzdéldni negativnim prediktorem
proenvironmentélnosti hlasovéni. Samotnd mira akademického vzdélani a obecnéji ani jeho existence,
nehraje ale obecnéji ve vztahu k proenvironmentélnosti hlasovani velkou roli.

Mira vzdélani se obecné neukazuje jako silny prediktor jednani [Ajzen 1985], coz potvrzuji i vysledky
naseho zkoumani.

Obecné Ize fici, Ze proenvironmentalnéjsi poslanci prichadzeji do Snémovny z moravskych krajd,
Zépadnich Cech a Prahy. Odstinime-li nicméné vliv stran, je znét Ze poslanci KDU-CSL i ODS zvoleni za
Ustecky a Stfedocesky kraj hlasuji vzhledem ke svym stranickym koleglim pro Zivotni prostfedi méné
¢asto, zatimco poslanci CSSD, KSCM a souboru mensich stran zvoleni v Zapadoceském kraji hlasuji
environmentalnéji, neZli jejich stranicti kolegové.

Proenvironmentdalnost moravskych ¢lenli Poslanecké snémovny Ize pritom vysvétlit taméjsim relativné
v&tdim zastoupenim elektoratu levicovych stran [Saradin 2007].

Favoritkami Zivotniho prostredi jsou bezesporu zeny: v nejvrchnéjs$im kvantilu z hlediska prospésnosti
jsou v porovnani k muzim zastoupeny o polovinu ¢astéji, zatimco v nejspodnéjim je jich 16 % oproti
21 % muzd. Pfi kontrole pro politickou stranu rozdily pretrvavaji pouze u ODA, US a US-DEU a mirné i
v ODS. Lze tedy fici, ze genderova a environmentalni korektnost politickych stran spolu Uzce souvisi.
Vyzkum tak podporuje tezi o propojenosti potlacovani role Zzen a antienvironmentalismu [Seager
1993]. Lze rovnéz navazat na tezi, ze vstup do politiky je Zendm umoznén jen v pfipadé, Ze nebudou
zvySené podporovat ,zenskd” témata, mezi néz Ize pocitat i ochranu Zivotniho prostredi.

Poslanci, ktefi se Casto hlasovani neucastnili, pfi své Gclasti na hlasovani Casto hlasovali proti

zivotnimu prostredi, a naopak: prospésnost zivotnimu prostredi roste spolu se zvysujicim se poctem
hlasovani, jichZ se poslanec zucastnil.
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Rozhodné ale nemizeme opominout ¢asové hledisko: fada vyse zmifiovanych charakteristik totiz
plsobila na poslanecké hlasovani rozdilné do obdobi opozi¢ni smlouvy a rozdilnym zplsobem po ném.
Naptiklad GUspésnost ziskat pro svidj navrh podporu, stejné jako pozdéjsi rok narozeni, oslabuji po
prelomu tisicileti svdj negativni vliv na prospésnost vGci Zivotnimu prostredi. Vliv pohlavi se v této
dobé zmensuje a regiondini podpora Zivotniho prostredi se spolu s relativnim posilenim levice mirné
posunuje z Cech na Moravu.

Prace potvrzuje dle teoretické Casti predpokladatelny vliv politické strany, regionu, pohlavi, odborné
profilace a zku$enosti s poslaneckou praci. Oproti teoretickym predpokladiim se ovsem ukézala
problematictéjsi role véku, nebot poslanci narozeni dfive hlasuji proenvironmentalnéji a
vysokoskolského vzdélani, nebot negativni vliv inzenyrského vzdélani vyvazuje pozitivni vliv vzdélani
humanitniho.
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6.4 Popis proménnych

Tab. 12: Popisné statistiky
proménnych

< St. chyba _ St. chyba

Nazev proménné N Min,  Max. Primér St.odch, Sikmost (3ik.) Spietost (3pi)
&islo zéznamu 639 100 65100 32444 18828 000 010 -121  0I1%
£ro ZP* 100/ Géast na hiss. (94-10) €38 000 10000 5730 1811 003 010 -001 018
£ro ZP * 100/ Uéast nz hiss. (94-85) 201 000 10000 7781 1686 -082 017 173 034
£ro 2P * 100/ Uéast nz hizs. (96-58) 206 1818 10000 5642 1968 020 017 -100 034
£ro ZP * 100/ Uéast na hiss. (38-02) 206 1351 10000 5000 2012 -028 017 105 034
£ro ZP* 100/ iéast na hiss. (02-06) 233 000 10000 5315 2138 -036 016 -047 032
£ro 2P * 100/ Géast na hiss. (06-10) 221 000 9688 485 1404 018 016 278 033
£ro ZP* 100/ viechna hizs. (54-10) 639 000 10000 4526 1751 033 010 022 018
pro ZP * 100/ viechna hizs. (54-95) 201 000 10000 568 2150 -017 017 -053 034
£ro 2P * 100/ viechna hlzs, (S6-G8) 206 1667 10000 4856 1854 047 017 072 034
£ro ZP * 100/ viechna hizs. (58-02) 206 1020 8367 4240 1776 -015 017 -118 034
£ro 2P * 100/ viechna hizs. (02-06) 233 000 10000 4332 1858 -003 016 070 032
£ro 2P * 100/ viechna hizs, (06-10) 221 000 7907 3787 1207 020 016 207 033
Zscore: prospéinost 2 viech 639 -25 313 000 100 033 010 023 018
prvni volebni obdobi 639 100 500 264 146 034 010 -130 019
i¢ poslance (vdichni) €38 100 588600 150812 243317 074 010 -143  0I1%
pohlavi 6% 000 100 015 036 183 010 172 018
rok narozeni 639 152800 198100 195257 887 013 010 -036 015
v roce zagstku prvniho obgobi €38 2100 7000 4525 826 -018 010 -054 018
vk v roce zatstku pruniho obdobf (kvanti 638 100 500 283 140 005 010 -131 018
region 639 100 1800 1027 483 -006 010 -132  0I1%
region (dle krajé do roku 2001) €% 100 800 501 237 -024 010 13 018
region (dle krajé po roce 20011 639 100 1400 78 412 005 010 -140 018
potet pismen viech tituld bez tedek 639 000 1200 25 210 048 010 101  0I1%
potet pismen viech titull beztedek (kvar 638 100 500 228 108 08 010 033 018
Ing. 639 000 100 03 045 045 010 181 019
1MUDT., MVDr. 2 PharmDr. €% 000 100 007 026 332 010 905  0I1S
Juor. 68 000 100 007 026 327 010 873 018
PHDr. RNDr., RSDr, PascDr. PRMV. ThD 639 000 100 012 033 231 010 337 018
Bc.3 Mor. €% 000 100 011 031 25 010 45 015
kategorizované tituly 6% 000 800 18 18 117 010 118 018
wysokoskalsky titul 63% 000 100 076 043 -123 010 -048 0I5
poslanecky kiub (mogus) €39 200 1800 8% 512 001 010 -lg6 018
zjeanoduseny poslanecky kiub (modus) 6% 100 1800 815 55 016 010 -159 019
levice - pravice 623 100 300 203 09 -006 010 -18 020
liberalismus - konzeryatismus €% 000 200 112 082 -025 010 178 018
koalice v obdobi 94-95 639 000 100 044 050 024 010 -185 019
kozlice v obdobi 96-98 6% 000 100 043 050 028 010 -183  0I1%
koalice v obdob 95-02 €% 000 100 060 045 -042 010 183 018
koalice v obdobi 02-06 69 000 100 037 D048 052 010 -173  0I9
koalice v obdobi 06-10 639 000 100 040 045 042 010 -183 0I5
Klub MZP (KDS) v obdobi 54-85 €% 000 100 001 D10 942 010 8658 019
Klub MZP (ODA) v obdobi 96-98 639 000 100 004 020 46 010 1878 019
Klub MZP (€SSD) v obdobi 98-02 €% 000 100 025 045 0S4 010 -112 0I5
Klub MZP (KDU-CSL) v obdobi 02-06 6% 000 100 008 026 323 010 847 018
Klub MZP (SZ) v obdobi 06-10 6% 000 100 001 010 1020 010 10232 019
pocet obdobi v PSP 6% 100 600 18 108 13 010 134 0I5
role (podet obdobl, v nichZ byl mistopfeds 639 0,00 400 006 034 727 010 6002 D19
prémér navrhd na obgobi 63% 000 3740 741 710 107 010 103 0I1%
primér navrhl nz obdobl (kvantily) €% 100 500 316 146 -024 010 -130 018
procentn( UspéSnost pfijeti névrhu (100%: 639 0,00 10000 2574 2460 08 010 036 D18
UspéEnost piijeti navrhu (kvantily) 639 100 500 2% 18 -012 010 -158  0I1%
¢len hospodsfského viboru 632 000 100 014 035 203 010 214 OIS
dlen vjboru pro fivotn prostfesineboVV! 633 000 100 015 035 202 010 207  DIs
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procentni

uspésnost
pocet pismen | pocet navrhll | pfijeti nawrhu
veék vroce vSech titult (primér za (100*passed

Cislo zaznamu 2003 bez tecek obdobi) /celkem)

N Valid 651 753 753 753 753
Missing 102 0 0 0 0
Percentiles 20 130,40 39,00 ,00 ,0000 ,000
40 260,80 46,00 3,00 3,0000 ,000
60 391,20 52,00 3,00 7,2820 27,270
80 521,60 58,00 4,00 12,5600 42,348

Tab. 13 Kvantily u jednotlivych proménnych

¢islo zaznamu [cz]
Ordinaini proménnd o hodnotdch 1 az 651. Oznacuje vyhradné poslance nabyvajici hodnoty ,1“
promé&nné ,analyzovat“. Razeni odpovida Fazeni promé&nné ,id“, tedy poslanci, ktefi dfive zapocali

yyvs

svlj mandat, nabyvaji nizsi hodnoty.

prvni volebni obdobi [cz_na6]

Ordinalni  proménna  vznikld  rekédovanim Brunl Volebnl:obaok

proménné ,cz" dle prvniho volebniho obdobi, ¢etnost procent sout. %
vnémZ byla dand skupina poslaneckych id“ 94-95 202 316 3L6
oy . u . 96 - 98 133 208 524
zaclenéna. Poslanci s hodnotou ,cz“ 1 - 206 jsou
o _ 98- 02 99 155 67,9
rekédovani jako ,1“ (1994-95), poslanci s ,cz 03 04 103 161 840
207 - 343 jsou oznaceni ,2“ (1996-98), 06-10 102 160 1000

s hodnotou 344 - 451 jako ,3“ (1998-2002),
s hodnotou 452 - 552 jako ,4“ (2002-06),
s hodnotou 553 - 651 jako ,5“(2006-10) a
konecné s hodnotou 652 - 753 jako ,6" (2010-14).

Tab. 14: Prvni volebn{ obdobi - Cetnosti

id poslance (vsichni) [idvsichni]

Jedine¢né ¢islo poslance, které ¢lenové Poslanecké snémovny ziskavali postupné. Poslanci, ktefi do
PSP CR vstoupili dfive, maji své &islo s niz&i hodnotou. Cislo mezi obdobimi z{stava shodné. Poslanec
ktery byl soucdsti Poslanecké snémovny v pribéhu péti sledovanych obdobi je 5886 patfici Paviu
Smetanovi. Sociodemografické Udaje jsou ulozené v databdzi, kterd obsahuje dalSich 102 polozek
poslancl z Sestého obdobi aZ po ID 6008 Jana Kubaty. Databaze zahrnuje celkem 753 poslanci a
poslankyn.
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patri do dat (1-ano, 2-ne:do 2010, 3-ne:od 2010) [analyzovat]

Tato proménna rozdéluje soubor na tfi skupiny: hodnoty ,,3“ nabyva 102 poslanc(, ktefi ziskali poprvé
mandat az ve volebnim obdobi 2010 - 2014 a nejsou k nim proto dostupna data tykajici se hlasovani.
Hodnoty ,2" nabyva 12 poslancd a poslankyn, ktefi, prestoze vykonavali mandéat mezi lety 1995 a
2010, neméli pravo hlasovat v zadném z vybranych hlasovani, a proto nebyli do analyzy zahrnuti.
Jedna se o poslance s ID: 202, 205, 337, 338, 339, 341, 342, 343, 5433, 5552, 5558, 5859. Zbylych
638 poslancl mezi roky 1995 a 2010 mélo pravo hlasovat aspon pfi jednom hodnoceném hlasovani a
nabyva hodnoty ,,1“ (jedno ID bylo zdvojené).

jmeno, prijmeni [celejmeno]
Nominalni proménnd obsahuje krestni jméno a prijmeni oddélené mezerou.

pohlavi (0-muz,1-zena) [zena]

Binarni proménna nabyvajici hodnoty ,0“,

pohlavi
pokud je ¢len Poslanecké snémovny muz a cetnost procent souc. %
hodnoty ,1*, pokud se jedna o Zenu. muz 541 847 847
Zena 98 153  100,0

Tab. 15: Pohlavi - Cetnosti

rok narozeni [roknar4]
Kardinalni proménnd uvadeéjici kalendarni rok narozeni poslance ¢i poslankyné ve ¢tyfmistném zapisu.

rok narozeni (kvantily) [roknar4_na5]

Ordinalni proménnd uvadgjici (néco chybi), RECODE
I , , v w ” roknard4 (Lowest thru 1944=1) (1945 thru 1950=2)
vznikla rekédovanim proménné “roknar4
(1951 thru 1955=3) (1956 thru 1962=4) (1963
dle hodr10ty kVant”&. thru Highest=5) INTO roknar4_na5 .

VARIABLE LABELS roknar4 nab 'rok narozeni

(kvantily) '. EXECUTE .

vék v roce zacatku prvniho obdobi [vek_nastup]

KardinaIni proménnd, kterad vznikd odectenim hodnoty proménné ,roknar4“ od hodnoty 1994, pokud
hodnota proménné ,cz na6" je rovna ,1”, od hodnoty 1996, pokud je rovna ,2", od hodnoty 1998,
pokud je rovna , 3", od hodnoty 2002, pokud je rovna ,4", od hodnoty 2006, pokud je rovna ,5", od
hodnoty 2010, pokud je rovna ,6".
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vék v roce zacatku prvniho obdobi (kvantily) [vek_nastup_na5]

Ordindlni proménnd vznikld rekédovanim proménné
vék v roce zacatku prvniho obdobi (kvantily)

fetnost procent sout. % .vek_nastup” na pét kvantilu. Vék pfi nastupu do vykonu

MENE nes 38 let 133 208 208 Prvniho mandatu do 37 let odpovida hodnoté ,1“, do 43
38 - 43 let 143 22,4 43,2 let ,2“, do 48 let ,3“, do 54 let ,4" a nad 54 let hodnoté
44 - 48 let 110 172 604 5

49 - 54 let 144 225 829

vice nez 54 let 109 17,1 100,0

Tab. 16: Vék na zacatku prvniho obdobi - Cetnosti

region (1-Karlovarsky,2-Zapadocesky,3-Plzensky,4-Ustecky,5-Severo¢esky,6-Hlavni mésto
Praha,7-Stfedocesky,8-Liberecky,9-Vysocina,10-Jiho¢esky,11-Kralovéhradecky,12-
Pardubicky,13-Vychodocesky,14-Jihomoravsky,15-Olomoucky,16-Zlinsky,17-
Severomoravsky,18-Moravskoslezsky) [region]

Volebni Uzemni jednotka, za niz byl dany poslanec zvoleny pfi vykonavéani svého prvniho mandatu.

Poradova cisla proménné rostou ze zdpadniho na vychodni okraj republiky.

region region (dle kraji po roce 2001)
¢etnost procent soud. % getnost procent soué. %
Karlovarsky 5 0,8 0,8 Karlovarsky 5 0,8 0,8
Zépadocesky 37 5,8 6,6 Zépadoéésky 49 77 8,5
Plzefisky 12 19 8,5 Severo‘é;asky 63 9,9 18,3
Ustecky 17 2,7 11,1 Hlavni mésto Praha 86 13,5 31,8
Severocesky 46 7.2 18,3 Stfedoéasky 68 10,6 42,4
Hlavni mésto Praha 86 13,5 31,8 Liberecky 10 1.6 44,0
Stfedodesky 68 10,6 42,4 Vysotina 8 13 45,2
Liberecky 10 1,6 44,0 Jihacéesky 38 59 51,2
Vysoéina 8 1,3 45,2 Kralovehradecky,
jihocesky . 50 512 Vychodoéesky 684 10,0 61,2
Kralovehradecky 11 1,7 52,9 Pardubicky 10 L8 628
Pardubicky 10 16 545 Jihomoravsky 113 17,7 80,4
Vychodocesky 53 83 628 Oltomo’mky B3 B8
Jiomoravsky 113 177 804 mﬁt‘;koslezm At
Olomoucky 15 23 82,8 Severomoravsky 101 15,8  100,0
Zlinsky 9 1,4 84,2 .
Severomaravsky 75 117 950 Tab. 18: Kraje po roce 2001 - Cetnosti
Moravskoslezsky 26 41 1000

Tab. 17: Region - Cetnosti

region (dle kraji po roce 2001) [region_dlepo2001]
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Nominalni proménna vzniklad rekédovanim proménné ,region” dle Uzemniho Clenéni zavedeného po
roce 2001. Plvodné vétsi kraje (2, 5, 13, 17) byly prifazeny vzdy k vétsimu z naslednickych krajd.

Agregace dle Kraju platnych po 2001

region_dlepo2001 region region
1-poKarlovarsky 1-Karlovarsky

2-poPlzensky 3-Plzenisky 2-ZapadocCesky
3-poUstecky 4-Ustecky 5-Severocesky
4-poHlavni mésto Praha | 6-Hlavni mésto Praha

5-poStredocesky 7-Stredocesky

6-poLiberecky 8-Liberecky

7-poVysocina 9-Vysocina

8-pojihocesky 10-JihoCesky

9-poKrélovéhradecky 11-Krélovéhradecky | 13-Vychodocesky
10-poPardubicky 12-Pardubicky

11-pojihomoravsky 14-Jihomoravsky

12-poOlomoucky 15-Olomoucky

13-poZlinsky 16-Zlinsky

14-poMoravskoslezsky 18-Moravskoslezsky | 17-Severomoravsky

Tab. 19: Agregace dle Krajd platnych po 2001

region (dle kraju do roku 2001) [region_dled02001]

Nominalni proménnd vznikla rekédovanim proménné ,region” dle Gzemniho ¢lenéni zavedeného do
roku 2001. Nejednoznacné kraje ,Zlinsky“ a ,Vysocina“ byly prifazeny k ,Jihomoravskému kraji“, na
jehoz Gzemi z vétsiny lezi..

Agregace dle Kraju platnych do roku 2001

region_dledo2001 region region region
1-doZapadocesky 2-Zapadocesky 1-Karlovarsky 3-Plzensky
2-doSeverocesky 5-Severocesky 4-Ustecky 8-Liberecky
3-doHlavni mésto Praha | 6-Hlavni mésto Praha

4-doStredocesky 7-Stredocesky

5-dojihoCesky 10-JihoCesky

6-doVychodocesky 13-Vychodocesky 11-Kralovéhradecky | 12-Pardubicky
7-dojJihomoravsky 14-Jihomoravsky 9-Vysocina 16-Zlinsky
8-doSeveromoravsky 17-Severomoravsky 15-Olomoucky 18-Moravskoslezsky

Tab. 20: Agregace dle krajl platnych do roku 2001
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region text [region_text]
Textova podoba proménné ,region”.

Karlovarsky [region_karlovarsky]

Moravskoslezsky [region_moravskoslezsky]

Binarni nominalni proménné vzniklé rekéddovanim proménné ,region“. Pfislusny region méa v dané
proménné vzdy hodnotu ,1", zatimco vSechny ostatni regiony hodnotu ,0“.

pocet pismen vsech titulu bez tecek [titulomer]

.y

Ordindlni proménnd predstavujici poCet pismen, ktery maji dohromady vSechny tituly pred a za
jménem doty¢ného zbavené tecek. Lidé, kteri dosahli vyssich akademickych hodnosti, by s velkou
pravdépodobnosti méli dosahovat vyssi hodnoty vtomto ukazateli. Proménnd v souboru nabyva

hodnot ,0" az ,12".

pocet pismen vsech titulli bez teéek (kvantily) [titulomer_na5]

OrdindIni  proménnd vznikld rekédovanim proménné
pofet pismen véech titultl bez tecek (kvantily)

Cetnost procent sout. % Jtitulomer” na pét kvantild. Pofet pismen 0 odpovida

0 14¢ 233 233 hodnoté ,1“ do 3 pismen ,2", 4 pismena hodnoté ,3“, 5 i
1-3 276 432 665 g pismen hodnoté ,4 a nad 6 pismen hodnoté ,5".

1 132 207 812

5.6 43 &7 939

vice nez 6 38 61 1000

Tab. 21: Poget pismen tituld - Cetnosti

Ing. [titul_ing]

Proménnd nabyvajici hodnoty , 1" v pfipadé,

Ing.
Ze proménnd ,titpred” obsahuje textovy detnost procent soué. %
fetézec ,,ing" nebo ,Ing“. bez daného titulu 389 60,9 60,9
Ing. 250 39,1 1000

Tab. 22: Ing. - Cetnosti

MUDr., MVDr. a PharmDr. [titul_mudr]
Proménnd nabyvajici hodnoty ,1“ v pfipadé,

MUDr., MVDr. @ PharmDr.

Zze proménnd ,titpred” obsahuje textovy ¢etnost procent soud. %
fetézec ,MUDr", ,MVDr" nebo ,PharmDr". bez danych tituld 503 928 928
MUDr., MVDr. a
PharmDr. 46 72 1000

Tab. 23: Lékafské tituly -- Cetnosti
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JUDr. [titul_judr]
Proménnd nabyvajici hodnoty , 1" v pfipadé,
Zze proménna titpred“ obsahuje textovy

fetézec ,JUDr".

PhDr., RNDr., RSDr., PaedDr., PhMV., ThDr.

Proménnd nabyvajici hodnoty ,1“ v pfipadé,
Ze proménnd titpred“ obsahuje textovy
fetézec ,PhDr“, ,RNDr“, ,RSDr“, ,PaedDr",
L,PhMV*“, ' ThDr“ nebo ,ThMgr“.

Bc. a Mgr. [titul_bcmgr]

Proménnd nabyvajici hodnoty , 1" v pfipadé,
Ze proménna titpred“ obsahuje textovy
fetézec ,Bc" nebo ,Mgr”.

kategorizované tituly (1-Ing., 2-MUDr., MVDr, PharmDr., 3-JUDr., 4-PhDr., RNDr., RSDr.,
PaedDr., PhMV., ThDr., ThMgr., 5-Bc., Mgr.,

[titul_kat]

Nominalni proménna nabyvajici hodnoty ,1“,
pokud proménnd ,titul_ing” nabyva hodnoty 1,
hodnoty ,2“, pokud proménnd ,titul mudr”

nabyvd hodnoty 1, hodnoty ,3“, pokud
proménna titul_judr* nabyvd hodnoty 1,
hodnoty ,4“, pokud proménnd titul_phil“

nabyvéd hodnoty ,1“, hodnoty ,5“, pokud
proménnd ,titul_bcmgr” nabyva hodnoty ,1“ a
hodnoty ,9“, pokud dochdzi k vyskytu vice
hodnot ,,1“ u vySe uvedenych proménnych pro
dany pfipad (jednd se tedy o situaci
kombinace vyse zminénych titulll). Hodnota
,0“ znamend situaci

tituld”.

.bez akademickych

JuDr.

¢etnost procent soud. %
592 92,6 92,6
47 7.4 100,0

bez daného titulu
Juor.

Tab. 24: JUDr. - Cetnosti

, ThMgr. [titul_phil]

PhDr., RNDr., RSDr., PaedDr., PhMV., ThDr., ThMgr.

¢etnost procent souc. %

bez danych tituld 561 87,8 87.8
PhDr., RNDr., RSDr.,

PaedDr., PhMV., ThOr.,

ThMgr. 78 12,2 100,0

Tab. 25: Spole¢enskovédni studia - Cetnosti

Bc. a Mgr.
tetnost procent soué. %
bez danych tituld 571 89,4 89,4
Bc. a Mgr. 68 10,6 100,0

Tab. 26: Bc. a Mgr. - Cetnosti

9-vice predeslych kategorii sou¢asné)

kategorizované tituly

cetnost procent souc., %

bez akademického

titulu 157 24,6 24.6
Ing. 245 38,3 62,9
MUDr., MVDr.,

PharmDr. 45 7.0 70,0
JuDr. 47 7.4 77,3
RSDr., PaedDr.,

PhMV., ThDr.,

ThMagr. 75 11,7 89,0
Bc., Mar. 83 9,9 98,9
kombinace danych

skupin tituld 7 1,1 100,0

Tab. 27: Odbornost vzdélani - Cetnosti
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vysokoskolsky titul (0-ne,1-ano) [vysokoskolak]

Bindrni proménna, kterd nabyvd hodnoty
,0“, pokud nabyvé hodnoty ,0" proménna
Jtitulomer” a hodnoty ,1“, pokud hodnota
proménné ,titulomer” je vétsi, nez ,0".

poslanecky klub (modus) (v danych hlasovanich, 1-¢MSS,2-CMUS,3-€SSD,4-KDS,5-KDS1,6-
KDU-CSL,7-KS€M,8-LB,9-LSNS,10-LSU,11-Nez.-SZ,12-Nezafazeni,13-ODA,14-0DS,15-SPR-

RSC,16-5Z,17-US,18-US-DEU) [klub]
Nominalni proménnd vypovidajici o modalni
hodnoté proménnych “s003” az “s153".
Proménnd tedy vypovida o nejcastéjsi
prislusnosti ke klubu v préibéhu sledovanych
hlasovani. Kluby jsou fazeny abecedné.

poslanecky klub (modus) (v danych hlasovanich, 1-CMSS,CMUS, KDS,KDS1, LB,LSNS,LSU,
SPR-RSC, 3-CSSD, 6-KDU-CSL,7-KSCM, ,12-Nezafazeni,13-ODA,14-0DS, 16-SZ, Nez.-SZ ,

,18-US-DEU, US) [klubsimple]

Nominalni proménnd vypovidajici o0 modalni
hodnoté proménnych “s003" az “s153".
Proménnd tedy vypovida o nejtasté;jsi
prislusnosti ke klubu v priibéhu sledovanych
hlasovani. Kluby jsou razeny abecedné.
Hodnoty vznikly rekédovanim proménné
“klub”.

vysokoskolsky titul

tetnost procent soué. %

ne

ano

152
487

23,8
76,2

23,8
100,0

Tab. 28: Vysokogkolské vzd&lani - Cetnosti

poslanecky klub (modus)

¢etnost procent soud. %

CMUS 17 2.7 2,7
€350 184 288 31,5
KDS 7 1,1 328
KDU-CSL 48 7.5 40,1
KSEM 61 9,5 49,6
LB 22 34 531
LSNS 5 0,8 538
Nezarazeni 16 2,5 56,3
oDA 26 41 604
oDs 201 315 919
SPR-RSC 21 33 95,1
sz 5 08 959
us 19 30 989
US-DEU 7 1,1 1000

Tab. 29: Poslanecky klub - Cetnosti

zjednodugeny poslanecky klub (modus)
Cetnost procent sout. %

CMSS, CMUS, KDS,
KDS1, LB, LSNS,

LSU, SPR-RSC 72 113 113
€ssp 184 288 40,1
KDU-CSL 48 15 476
KSCM 61 95 571
Nezatazeni 16 25 596
ODA 26 41 637
ops 201 315 951
SZ, Nez.-5Z 5 08 959
US-DEU, US 26 41 1000

Tab. 30: Poslanecky klub (vybér) - Cetnosti
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vybrané kluby [klubextrasimple]
Nominalni proménnd vznikla rekédovanim proménné ,klubsimple®.

nazev klubu [klub_text]
Textova podoba proménné “klub”.

CMSS [klub_cmss]

US-DEU [klub_usdeu]

Binarni nominalni proménné vzniklé rekédovanim proménné “klub”. Pfislusny klub méa v dané
proménné vzdy hodnotu ,1“, zatimco vSechny ostatni kluby hodnotu ,0".

levice - pravice [levicepravice]
Nominalni proménnd vznikla rekédovanim na hodnoty ,1" (levice), ,2" (stfed), ,3"“

proménné “klub” na zékladé informaci ze (pravice), ,4" (klub ,Nezarazeni”).
stranickych materiall dle nasledujiciho kli¢e

Proménna "pravice - levice"

klub 1-levice 2-stred 3-pravice
1-CMSS 1-CMSS
2-CMUS 2-CMUS
3-CSSD 3-CSSD

4-KDS 4-KDS
5-KDS1 5-KDS1

6-KDU-CSL 6-KDU-CSL

7-KSCM 7-KSCM

8-LB 8-LB
9-LSNS 9-LSNS
10-LSU 10-LSU

11-Nez.-SZ 11-Nez.-SZ

12-Nezarazeni

13-0DA 13-ODA
14-0DS 14-0DS
15-SPR-RSC 15-SPR-RSC
16-5Z 16-5Z
17-US 17-US
18-US-DEU 18-US-DEU

Tab. 31: Levice a pravice - Rozdéleni proménné
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levice [levice]
stired [stred]
pravice [pravice]

levice - pravice

¢etnost procent soud. %

levice 262
stied 80
pravice 281
klub "Nezafazeni" 16

41,0
12,5
44,0

2,5

41,0
53,5
97,5
100,0

Tab. 32: Levice a pravice - Cetnosti

7

Bindrni nomindIni proménné vzniklé rekédovanim proménné “levicepravice”. Prislusna orientace ma v

dané proménné vzdy hodnotu ,1“, zatimco zbylé dvé orientace hodnotu ,0".

liberalismus - konzervatismus [liberalismuskonzervatismus]

Proménna "liberalismus - konzervatismus"
klub 0-neznameé 1-liberalismus 2-konzervatismus
1-CMSS 1-CMSS
2-CMUS 2-CMUS
3-C55D 3-C55D
4-KD5S 4-KD5
5-KD51 5-KD51
6-KDU-CSL 6-KDU-CSL
7-KSCM 7-KSCM
8-LB 8-LB 8-LB
9-LSNS 9-L5NS
10-L5U 10-L5U
11-Nez.-5Z 11-Nez.-5Z
12-Nezarazg 12-Nezarazeni
13-0ODA 13-0ODA
14-0D5 14-0D5
15-SPR-RSC| 15-SPR-RSC
16-57 16-52
17-Us 17-US
18-US-DEU 18-US-DEU

Tab. 33: Liberalismus a konzervatismu - Rozdéleni klub(

nelze ur¢it [liberalismuskonzervatismus_nelzeurcit]
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NominaIni proménnd vznikla
rekédovanim proménné “klub” na
zakladé informaci ze stranickych
materiald dle nasledujiciho kli¢e na
hodnoty ,0” (nelze urit), ,1“
(liberalismus), ,2“ (konzervatismus).

liberalismus - konzervatismus

fetnost procent soud. %

nelze urdit 238 37,2 37,2
liberalismus 84 13,1 50,4
konzervatismus 317 49,6 100,0

Tab. 34: Liberalismus a konzervatismu
Cetnosti



liberalismus [liberalismus]
konzervatismus [konzervatismus]

Bindrni nomindIni proménné vzniklé rekédovanim proménné “liberalismuskonzervatismus”. Prislusna
orientace ma v dané proménné vzdy hodnotu , 1", zatimco zbylé dvé orientace hodnotu ,,0“.

koalice v obdobi 94-95 (0-opozice, 1-koalice) [koalicel]

Nominalni proménnd vznikla rekédovanim proménné ,modus klubu“. Strany, ¢inné v obdobi 1992 -
1996 ve vladni koalici nabyvaji hodnoty , 1, strany v parlamentni opozici hodnoty ,0" a strany v PSP
CR v daném obdobi nezastoupené hodnoty ,0“. Hodnota ,9“ se vyskytuje u poslancl, kteff v daném

obdobi neméli mandat.
koalice v obdobi 96-98 (0-opozice, 1-koalice) [koalice2]

koalice v obdobi 06-10 (0-opozice, 1-koalice) [koalice5]

obdabi pocet | 1(1992-1998) | 2 (1998-1998) | 3 (1998-2002) | 4 (2002-2008) | 5(2006-2010)
koal. [opoz| koal. | opoz. | koal | opoz. | koal. | opoz. | koal. | opoz. | koal. | opoz.
1-CNSS
2-CNUS 1 ClUs
3-C58D 2|3 C5sD £ssD |C55D €ssD 55D
4-KDS 1 KDS
5-KDS1
G-KDU-CSL| 4 | 1 |KDU-CSL KDU-CSL KDU-C4KDU-CSL KDU-CSL
7-KSCM 5 KSCM KSCM KSCM KSCM KSEM
8-LB 1 LB
9-LSNS 1 LSNS
10-LSU
11-Nez -SZ
12-Nezaf (5} NezaF Nezaf Nezaf Nezaf Nezaf
13-CDA 2 CDA ODA
14-0DS 4 1 |0ODS oDs oDs ODS |ODS
15-SPR-RSC 2 SPR-RSC SPR-RSC
16-82 1 Sz
17-Us 1 us
18-US-DEU| 1 US-DEU
Tab. 35: Rozdéleni proménnych typu ,koalice”
1992 - 1996 LB €SSD LSV ':[;'E EEI[:”DA KDS 0Ds :{Pj

Ve volbach zvitézila koalice ODS a KDS vedend Vaclavem Klausem, jenZ nasledné spolu s KDU-CSL a
ODA sestavila vladu.
1996 - 1998
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KSCHM éssp KDU- 5 ha oS SER:
csL RSC

Ve volbach zvitézila ODS vedend Vaclavem Klausem, kterd nasledné spolu s KDU-CSL a ODA sestavila
mensinovou vladu.
Em

KSCM CSsD OUE us obns

1998 - 2002 ést
V pfedtasnych volbach zvitézila CSSD vedena Milodem Zemanem, které nakonec sestavila
mensinovou vladu podporovanou ODS s garanci takzvané Opozi¢ni smlouvy.

|41 8| s |

KSCM ¢ssp Khu-: % ons

2002- 2006 ¢sL oev
Ve volbach zvitézila CSSD vedend Vladimirem Spidlou, kterd nasledné spolu s KDU-CSL a US-DEU
sestavila vladdu.

ENTNNGE T
2006 - 2010 KSCH €SSD Sz If[;UL oDns
Ve volbach zvitézila ODS vedend Mirkem Topoldnkem, které nasledné spolu s KDU-CSL a SZ sestavila
vladu za podpory dalsich dvou poslancd CSSD.

KSCM CSsp w oDs TOP 09

2010 - 2014
Ve volbach zvitézila CSSD vedend Jifim Paroubkem. VIddu se nicméné podafilo sestavit ODS, TOP09 a

VV. Grafy viz Wikipedia 2010.

koalice 94-95 96-98 98-02 02-06 06-10

cetnost procent soud. % Cetnost procent soud. % Cetnost procent soud. % Cetnost procent soud. % cetnost procent soud. %
opozice 96 150 475 106 51,0 510 66 32,0 320 118 498 498 118 532 532
koalice 106 166 1000 102 49,0 100,0 140 68,0 1000 119 50,2 100,0 104 468 1000
celkem 202 316 208 1000 206 1000 237 100,0 222 1000

Tab. 36: Koalice - Cetnosti

klub MZP (KDS) v obdobi 94-95 [ministri]

Proménnd rekéduje hodnotu proménné ,klub“ tak, ze strané, kterou v daném volebnim obdobi
nejdelsi dobu zastupoval ministr zivotniho prostredi, udéli hodnotu ,1“, zatimco ostatnim strandm
udéli hodnotu ,,0“. Pro obdobi let 1994 - 1995 nabyla hodnoty ,1“ strana ,4" (KDS, ministr Benda).
Hodnota ,9" se vyskytuje u poslancd, ktefi v daném obdobi neméli mandat.

klub MZP (ODA) v obdobi 96-98 [ministr2] (ODA, ministr Skalicky)

klub MZP (CSSD) v obdobi 98-02 [ministr3] (CSSD, ministr Kuzvart)

klub MZP (KDU-CSL) v obdobi 02-06 [ministr4] (KDU-CSL, ministr Ambrozek)
klub MZP (SZ) v obdobi 06-10 [ministr5] (SZ, ministr Bursik)
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ministr strana funkéni obdobi od - do vidda pi‘lfazen!
k ohdohi
Frantisek Benda kDS 1 ledna 1093 - 4. Cervence 1996 Prnf vlaca Vaclzva 1
Klause
Druhd vidda Véclava
Jiif Skalicky 0DA 4. tervence 1996 - 20. Gnora 1998 _Wause
Vlada Josefa 5
Tosovského
. nestranik (podporovan KDU -CSL, . Vldda Josefa
I 993 - Cervence 199 .
Martin Bursik ODS a ODA) 27 0nora 1998 - 22 ervence 1998 Totovskéha
Milos KuZvart £ssD 22. tervence 1998 - 15.Cervence2002 | Vidda Milose Zemana 3
VI&da Viadimira Spidly
Libor Ambrozek KDU-CSL 15. Cervence 2002 - 4. z&f 2006 Vlada Stanislava Grosse
Vldda Jifiho Paroubks 4
. . . Prenl vidda Mirka
PetrKalas nestranik (navrzen SZ) 4.zai 2006 - 9. ledna 2007 .
Topolanka
Martin Bursik sz 9 ledna 2007 - 8 kvéma 2008 bruhe viac Hirka 5
Topolénka
Ladislav Miko nestranik. navrzen SZ2 8. kvétna 2009 - 30. listopadu 2009 Wl&da Jana Fischers
Jan Duslk pDZﬁst.ﬁ':z't-_‘th-:‘ L‘Ensm_w S_tram-_- 30. listopadu 2009 - 19. bfezna 2010 Vl&da Jana Fischera
zelenych, hawvrZen SZ
Jakub Sebesta nestran(k, navrfen €550 22 bfezna 2010 - 15 dubha 2010 Wl4da |ana Fischera
Rut Blzkové nestranik. navrzena ODS 15. dubna 2010 - 13. ervence 2010 Wl&da Jana Fischers
Tab. 37: Dosavadni ministfi Zivotniho prostredi
klub MZP 94-95 (KDS) 96-98 (ODA) 98-02 (CS5D) 02-06 (KDU-CSL) 06-10 (52)
Cetnost procent souc, % cetnost proceni souc. % Cetnost proceni souc. % Cetnost procent souc. % Cetnost procent souc. %
ne 195 985 96,5 193 928 928 131 63,6 636 215 90,7 90,7 217 97,7 977
ang 7 3,5 1000 15 7.2 1000 75 36,4 1000 22 9,3 1000 5 2,3 1000
celkem 202 1000 208 100,0 206 100,0 237 100,0 222 1000

Tab. 38: Klub s ministrem ZP - Cetnosti

pocet obdobi v PSP [matador]

Ordinalni proménnd nabyvajici hodnoty 1 az 6
dle poctu obdobi s poslaneckym mandatem ve

pocet obdobi v PSP

Eetnost procent souc. %

volebnich obdobich mezi roky 1992 - 2014. Je
pritom nutné poznamenat, ze jednotliva

volebni obdobi se lisila

svou délkou.

LT A N

335
160
88
35
18
3

52,4 52,4
25,0 77,5
13,8 91,2
55 96,7
2,8 99,5
05 1000

Tab. 39: Poget obdobi v PSP - Cetnosti

role (pocet obdobi, v nichz byl mistopredseda nebo predseda) [funkcionar]

OrdindIni proménna nabyvajici

hodnoty 1 az 4 dle poctu

volebnich obdobi, v nichz byl

jedinec predsedou nebo

mistopredsedou Poslan

ecké

snémovny. Nenulové hodnoty

mezi roky 1994 a 2010
poslanct a poslanky.

nabylo 23

role (poéet obdobl, v nichz byl mistopfedseda nebo predseda)

tetnost procent soud. %

616 96,4 96,4
14 2,2 98,6
] 0,8 99,4

3 0,5 99,8

1 0,2 1000

Tab. 40: Role v PSP - Cetnosti
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pramér navrhl na obdobi [aktivita]

Kardinalni proménna udavajici polet vsech podanych poslaneckych navrhl lomeny po¢tem obdobi

s poslaneckym mandatem. Maximum je 37,4 dosahuje Bohuslav Sobotka, silny vysledek ma i Miroslav
Kalousek s 31, 25.

pramér navrhi na obdobi (kvantily) [aktivita_na5]

Ordindlni proménna vznikld rekédovanim — B ) —
pramér navrht na obdobf (kvantily)

proménné ,aktivita® na pét kvantill. ¢etnost procent soué. %
Hodnota 0 proménné ,aktivita“ odpovida 0 137 214 214
hodnoté ,1“, do hodnoty 3 hodnoté ,2“, do 0.001-5 BT 332
hodnoty 7 hodnoté ,3“, do hodnoty 12 T S
odnoty odnote 37, dohodnoty 7,001 - 12 150 235 765
hodnoté ,4“ a nad hodnotu 12 hodnoté ,5". vice ne? 12,001 150 235  100,0

Tab. 41: Prdmérny pocet névrh( - Cetnosti

procentni uspesnost prijeti navrhu (100*passed/celkem) [uspesnost]
KardindlIni spojitd proménna s rozptylem hodnot od 0 do 100. Hodnota je ziskana vydélenim
stonasobku poctu Uspésné prijatych pozméfovacich navrhl poctem viech podanych navrhd.

uspesnost prijeti navrhu (kvantily) [uspesnost_na5]

Ordinalni proménnd vznikla rekédovanim e T —
Uspésnost prijeti navrhu (kvantily)

proménné ,uspesnost” na pét kvantild. Zetnost procent soué. %

Hodnota 0 proménné ,aktivita” odpovida 0% 221 346 3486

N . o 0,001-15% 23 36 382
hodnoté ,1“, do hodnoty 15 hodnoté ,2“, do b

§ 15,001-27 % 95 149 531

hodnoty 27 hodnoté ,3“, do hodnoty 42 27,001 - 42 % 150 235 765

hodnoté ,,4" a nad hodnotu 42 hodnoté ,5“. vice ne 42,001 % 150 235 1000

Tab. 42: Uspé3nost pfijeti névrhu - Cetnosti

clen hospodarskeho vyboru (0-ne,1-ano) [prumysinik]

Binarni proménna, ktera nabyva hodnoty ,1“, tlen hospodafskéno vyboru

byI-Ii dotyény kdy Clenem HOSpOdéFSkéhO cetnost procent souc. %
vyboru PSP CR a hodnoty ,0“ pro opa¢né ne 547 856 8568

9y ano 92 14,4 100,0
pripady.

Tab. 43: Clen HospodaFského vyboru - Cetnosti
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clen vyboru pro zivotni prostredi nebo vvsrzzp (0-ne,1-ano) [ochranar]
Bindrni proménna, kterd nabyvd hodnoty
.1“, byl-li dotyény mezi lety 1992 a 1996
¢lenem Vyboru pro verejnou spravu,

¢len vyboru pro Zivotni prostiedi nebo VWSRZZP
regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi, nebo od ¢etnost procent sout, %

roku 1996 Vyboru pro Zivotni prostiedi PSP ne 546 854 854
ano 93 14,6 1000

CR a hodnoty ,0“ pro opa¢né piipady.
Tab. 44: Clen vyboru pro ZP - Cetnosti

pocet hlasovanéi ,,pro zp“ [pocprozp]
Kategoriadlni proménna, kterd udava pocet vyskytu hodnoty ,1“ v proménnych ,pYYY".

pocet hlasovani ,proti zp“ [pocprotizp]
Kategoridlni proménnd, ktera udava pocet vyskytu hodnoty ,2“ v proménnych ,pYYY".

pocet ucasti [pocucasti]
Kategoridlni proménna, kterd udava pocet vyskytu hodnoty ,1“ a ,2“ v proménnych ,pYYY“,

pro ZP / téast na hlas. * 100 (94-10) [prospzucasti]

Kategoriadlni proménna nabyvajici hodnot z intervalu ,0" az ,100". Hodnota je vytvorena lomenim
stonasobku hodnoty proménné ,pocprozp” hodnotou proménné ,pocucasti". Vysledek je zaokrouhlen
na dvé desetinnd mista. Hodnoty ,0“ proménnd nabyva v pfipadé, Ze aspofl jedna zdrojova
proménna nabyva hodnoty ,,0“.

pocet ,, nepfitomnost” [pocneprit]
Kategoriadlni proménna, kterd udava pocet vyskytu hodnoty ,3“ v proménnych ,pYYY".

pocet hlasovani [pochlas]

Kategoriadlni proménnd, kterd udavé pocet vyskytu hodnoty ,1“, ,2“ a ,3“ v proménnych ,pYYY".
Nezapocitdvaji se tedy pouze proménné ,pYYY", v kterych dany poslanec nebyl drzitelem
poslaneckého mandatu.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (94-10) [prospzevsech]

Kategorialni proménnd nabyvajici hodnot z intervalu ,0“ az ,100“. Hodnota je vytvorend lomenim
stonasobku hodnoty proménné ,pocprozp“ hodnotou proménné ,pochlas ". Vysledek je zaokrouhlen
na dvé desetinnd mista. Hodnoty ,0“ proménnd nabyva v pfipadé, Ze aspon jedna zdrojova
proménna nabyva hodnoty ,,0“.

98



Zscore: prospésnost ze vsech [Zprospzevsech]
Z-skér hodnoty proménné ,prospzevsech”.

prospésnost ze vSech (kvantily) [prospzevsech_na5]

Ordinalni proménna vznikla rekédovanim proménné ,prospzevsech” na pét kvantild. Hodnota 0 -
0,29 proménné ,prospzevsech” odpovida hodnoté ,1“, do hodnoty 0,41 hodnoté ,2“, do hodnoty
0,5 hodnoté ,3*, do hodnoty 0,58 hodnoté ,4“ a nad hodnotu 0,58 hodnoté ,,5“.

pro ZP / tcast na hlas. * 100 (94-95) [prospzucastil]

Kategoriadlni proménnéa nabyvajici hodnot z intervalu ,0“ az ,100". Hodnota je vytvorena lomenim
stonasobku hodnoty proménné ,pocprozpl” hodnotou proménné ,pocucastil”. Vysledek je
zaokrouhlen na dvé desetinna mista. Hodnoty ,,0 proménnd nabyva v pripadé, ze aspon jedna
zdrojova proménna nabyva hodnoty ,,0“. Vypovida o hodnotach 7 proménnych ,p001“ az ,p007*
v obdobi 1994 - 1995.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (94-95) [prospzevsech1]

Kategoridlni proménnd nabyvajici hodnot z intervalu ,0“ az ,100“. Hodnota je vytvorend lomenim
stonasobku hodnoty proménné ,,pocprozpl” hodnotou proménné ,pochlasl ". Vysledek je
zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. Hodnoty ,0“ proménnd nabyva v pripadé, Ze aspon jedna
zdrojova proménnd nabyva hodnoty ,,0“. Vypovida o hodnotach 7 proménnych ,p001“ az ,p007*
v obdobi 1994 - 1995.

pro ZP / tiéast na hlas. * 100 (96-98) [prospzucasti2]

Vypovida o hodnotéch 12 proménnych ,p008" az ,p019" v obdobi 1996 - 1998.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (96-98) [prospzevsech2]

Vypovida o hodnotéch 12 proménnych ,p008“ az ,p019“ v obdobi 1996 - 1998..

pro ZP / tiéast na hlas. * 100 (98-02) [prospzucasti3]

Vypovida o hodnotéch 49 proménnych ,p020" az ,p068" v obdobi 1998 - 2002.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (98-02) [prospzevsech3]

Vypovida o hodnotéch 49 proménnych ,p020" az ,p068" v obdobi 1998 - 2002.

pro ZP / iéast na hlas. * 100 (02-06) [prospzucasti4]

Vypovida o hodnotéch 45 proménnych ,p069"“ az ,p113“ v obdobi 2002 - 2006.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (02-06) [prospzevsech4]

Vypovida o hodnotach 45 proménnych ,p069“ az ,p113“ v obdobi 2002 - 2006.

pro ZP / ti¢ast na hlas. * 100 (06-10) [prospzucasti5]

Vypovida o hodnotéch 43 proménnych ,pl114“ az ,p156" v obdobi 2006 - 2010.

pro ZP / véechna hlas. * 100 (06-10) [prospzevsech5]

Vypovida o hodnotach 43 proménnych ,pl114“ az ,p156“ v obdobi 2006 - 2010.
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titul pred [titpred]
Nominalni proménna uvadéjici akademické tituly pouzivané pred jménem.

Jmeno [jmeno]
Nominalni proménnd uvadéjici kfestni jméno.

prijmeni [prijmeni]
Nominalni proménnd uvadéjici prijmeni.

titul za [titza]
Nominalni proménna uvadéjici akademické tituly pouzivané za jménem.

vsechny tituly [vsechtit]
Nominalni proménnd shrnujici véechny akademické tituly pouzivané pred i za jménem. Proménnd
neobsahuje mezery ani tecky.

narozeni [narozeni]
Datum ve formatu den. mésic. rok, uvadéjici datum narozeni poslance ¢i poslankyné.

rok narozeni (dvojcisli) [roknar2]
Kardinalni proménna uvadéjici kalendarni rok narozeni poslance ¢i poslankyné ve dvojmistném zapisu.

vek v roce 2003 [vek]

KardinaIni proménna vznikld odectenim roku narozeni od cisla 2003. Informace o véku je tedy pouze
pribliznd. Rok 2003 byl zvolen jakoZto prostfedni rok sledovaného obdobi 1995 - 2010. Proménnda
v souboru nabyva hodnot , 17" az ,75".

vék v roce 2003_na5 [vek_na5]

Ordinalni proménna vznikla rekdédovanim proménné ,vek" na pét kvantilG. Vék dosazeny v roce
2003 do 39 let odpovidd hodnoté ,1“, do 46 let ,2“, do 52 let ,3“, do 58 let ,4" a nad 58 let
hodnoté ,5“.

umrti [umrti]
Datum ve formatu den. mésic. rok, uvadéjici datum umrti poslance ¢i poslankyné.
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mandatvl [mandatvl]
Proménnd nabyvajici hodnoty , 1", pokud jedinec disponoval poslaneckym mandatem ve volebnim
obdobi 1992 - 1996. V opacném pripadé je hodnota prazdna.

mandatv2 [mandatv2] (hodnota 2, 1996 - 1998)
mandatv3 [mandatv3] (hodnota 3, 1998 - 2002)
mandatv4 [mandatv4] (hodnota 4, 2002 - 2006)
mandatv5 [mandatv5] (hodnota 5, 2006 - 2010)
mandatvé [mandatv6] (hodnota 6, 2010 - 2014)

rolevl (1-poslanec,2-mistopredseda,3-pfedseda) [rolevl]
Proménnd nabyvajici hodnoty ,1“, pokud jedinec disponoval poslaneckym mandatem ve volebnim
obdobi 1992 - 1996, hodnoty ,2" pokud disponoval mandatem a zastdval funkci mistopredsedy
Poslanecké snémovny a hodnoty ,3“ pokud disponoval manddtem a zastdval funkci predsedy
Poslanecké snémovny. V opatném pripadé je hodnota prazdna.

rolev2 (1-poslanec,2-mistopredseda,3-predseda) [rolev2] 1996 - 1998
rolev3 (1-poslanec,2-mistopredseda,3-predseda) [rolev3] 1998 - 2002
rolev4 (1-poslanec,2-mistopredseda,3-predseda) [rolev4] 2002 - 2006
rolev5 (1-poslanec,2-mistopredseda,3-predseda) [rolev5] 2006 - 2010
rolev6 (1-poslanec,2-mistopredseda,3-predseda) [rolev6] 2010 - 2014

1pocet_navrhu [1pocet_navrhu]
Kardindlni proménna udavaijici celkovy pocet poslaneckych navrhd podanych k hlasovani v obdobi
1992 - 1996.

1pocet_passed [1pocet_passed]
Kardindlni proménnd udavajici poCet schvalenych poslaneckych navrhl podanych k hlasovani
v daném obdobi 1992 - 1996.

1pocet_rejected [1pocet_rejected]
Kardindlni proménnd udavajici potet zamitnutych poslaneckych navrhl podanych k hlasovani
v daném obdobi 1992 - 1996.

1pocet_open [1pocet_open]
Kardindlni proménnd udavaijici pocet neprojednanych poslaneckych navrh podanych k hlasovani
v daném obdobi 1992 - 1996.
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1pocet_withdrawn [1pocet_withdrawn]
Kardinalni proménnd udavajici polet poslancem stazenych poslaneckych navrhli podanych
k hlasovani v daném obdobi 1992 - 1996.

2pocet_navrhu [2pocet_navrhu] 1996 - 1998
6pocet_withdrawn [6pocet_withdrawn] 2010 - 2014

pocet prijatych navrhu celkem (passed) [totalpass]
Kardinalni proménna udavajici soucet proménnych , 1pocet_passed”, ,2pocet_passed”, ,3pocet_
passed”, ,4pocet_passed”, ,5pocet passed” a ,6pocet_passed”.

pocet navrhu celkem [totalnav]
Kardinalni proménnd udavajici soucet proménnych , 1pocet_navrhu”, ,2pocet_navrhu“,
»3pocet_navrhu“, ,4pocet_navrhu“, ,5pocet_navrhu“ a ,6pocet_navrhu“.

id poslance (data) [iddata]

Jedinecné Cislo poslance, které ¢lenové Poslanecké snémovny ziskavali postupné. Poslanci, ktefi do
PSP CR vstoupili dfive, maji své &islo s nizsi hodnotou. Cislo mezi obdobimi zlstavéa shodné. Poslanec
ktery byl soucasti Poslanecké snémovny v pribéhu péti sledovanych obdobi je 5886 patfici Pavlu
Smetanovi. Tato proménna u dalich 102 poloZek poslanci z $estého obdobi az po ID 6008 Jana
Kubaty uvadi prazdnou hodnotu. Databdze zahrnuje celkem 651 poslanc( a poslankyri.

h001 [h001]

h155 [h155]
Nominalni proménnd zastupujici vysledky daného hlasovani. Hodnota ,1“ odpovida ,y", tedy hlasu
.pro“. Hodnota ,2" odpovida ,.n“, tedy hlasu proti. Hodnota ,3" odpovida ,a“ a znamena volbu ,zdrzel

u

se’.

“

Hodnota ,4“ odpovidd ,m“ a znamena chybéjiciho poslance pri hlasovani (,nepritomen”).

Hodnota ,5“ odpovida ,e“ a znamena situaci ,chybél, omluven”. Hodnota ,5" se vyskytuje teprve
pocinaje hlasovanim ,h066".

s001 [s001]

s155 [s155]
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Nominalni proménna, kterd uvadi ¢lenstvi v poslaneckém klubu v dobé hlasovani s obdobnym kédem
hlasovani. Polozka ,ID hlasovani“ je pro obé proménné shodna. Kédovani klubl odpovidd proménné
LKklub“.

p001 [p001]

p155 [p155]

Nomindlni proménna, kterd uvadi Clenstvi prospésnost dle expertniho posouzeni analyz Zeleného
kruhu pro hlasovani s obdobnym kdédem hlasovéni. Polozka ,ID hlasovani” je pro obé proménné
shodnd. Hodnota ,3“ (,nehlasoval“)odpovidd hodnotém ,4“ a ,5“ v souboru proménnych ,hYYY“.
Hodnota ,,1“(,pro zp“) znamena hlas prospésny pro Zivotni prostredi (m@ze jej tvofit volba , 1" nebo
22" a ,3" u prislusné polozky ,hYYY“). Hodnota ,2“ (,proti Zp“) znamenda hlas neprospésny vici
Zivotnimu prostredi (mdze jej tvorit volba ,,1“ nebo ,2“ a ,3“ u prislusné polozky ,hYYY*).

pocet pro zp [pocprozp]
Kategoridlni proménna udavajici pocet vyskytd hodnoty , 1 u proménnych ,pYYY*.

pocet proti zp [pocprotizp]
Kategoridlni proménna udavajici pocet vyskytd hodnoty ,2“ u proménnych ,pYYY*.

pocet ucasti [pocucasti]
Kategorialni proménna udavajici pocet vyskytl hodnoty ,,1“ a ,2“ u proménnych ,pYYY".

prospesnost z ucasti [prospzucasti]
Kategoriadlni proménnéa nabyvajicich hodnot 0 az 1. Hodnotu tvori hodnota , pocprozp” lomena
hodnotou ,pocucasti“.

pocet nepritomnost [pocneprit]
Kategoridlni proménna udavajici pocet vyskytd hodnoty ,0“ u proménnych ,pYYY*.

pocet hlasovani [pochlas]
Kategorialni proménnd udavajici pocet vyskytl hodnoty ,,0“, ,1* a ,2 u proménnych ,pYYY*“.

prospesnost ze vsech [prospzevsech]

Kategoriadlni proménné nabyvajicich hodnot 0 az 1. Hodnotu tvori hodnota , pocprozp” lomena
hodnotou ,pochlas”.
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6.5 Prehled vybranych hlasovani

® 8
2 s 3
o S = @ c
> -1 - [ & ®
w ° 2 2 = > 3 N
c o (<] (<] o @ @
2 ® 3 w ] N & =
a 2 o) © 0 ] c < 5]
v003 1 199495 36 174 VI.nav.nov.zakona o lesich 2751
Zakon - novela zakona o ochrané
v001 1 199495 31 62 spotrebitele - viadni 3651
Zakon o vnitrozemskeé plavbé -
v002 1 199495 31 136 vladni 3725&0=1
Zakon o ochrané ozonové vrstvy
v005 1 199495 30 302 Zemé - vladni 4100&0=1
Zakon - novela zakona
o poplatcich za uloZeni odpadu -
v004 1 199495 28 207 vladn 4511
Zakon o podminkach podnikani
v007 1 199495 24 92 a o vykonu st. spravy v energet 5047
v006 1 199495 21 134 Zakon o ovzdusi 54348&0=1
Vladni navrh zékona na zménu
v008 2 199698 5 176 a doplnéni zakonu o st. spravé 7616&0=1
Vladni navrh zakona na zménu
v009 2 199698 5 183 a doplnéni zakonu o st. spravé 7623&0=1
v010 2 199698 7 200 Navrh atomového zakona 8051&0=1
v011 2 199698 7 216 Navrh atomového zékona 8067&0=1
2

199698 - 239

Navrh zékona o podminkach
dovozu, vyvozu Zivogichu

v012 2 199698 7 333 arostlin 8184&0=1
Navrh zékona o podminkach

dovozu, vyvozu Zivogichu

v013 2 199698 7 336 arostlin 8187&0=1
v014 2 199698 8 403 Navrh zékona o odpadech 8695&0=1
v015 2 199698 8 406 Navrh zékona o odpadech 8698&0=1
EOS - o [
Navrh zakona o potravinach
v016 2 199698 10 205 a tabakovych vyrobcich 8989&0=1
Navrh zakona o potravinach
v017 2 199698 10 208 a tabakovych vyrobcich 8992&0=1
v018 2 199698 11 142 Navrh zékona na ochranu zvifat ~ 9173&o0=1
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v019

v022

v031

v020

v021

v027

v023

v024

v025

199698
1999
s
1999
1999
1999
1999
1999

1999

11

13

13

13

13

97

28

193

195

203

269

287

303

238

154
535
642
356

232

233

236

510

511

513

proti tyrani

Navrh zakona o nadacich
Zakon o spotfebnich danich

a DPH

VI.nav.zakona o statnim rozpoctu
- rok 1999

VI.nav.zakona o statnim rozpoctu
- rok 1999

VI.nav.zakona o statnim rozpoctu
- rok 1999

Zakon o informacich - vraceno
Senatem

Navrh zakona o spotfebnich
danich, DPH, lihu

Navrh zakona o spotfebnich
danich, DPH, lihu

Navrh zakona o spotfebnich
danich, DPH, lihu

Navrh zéakona o ochrané pfirody
a krajiny

Navrh zakona o vyhlaseni NP
Ceské Svycarsko

Navrh zakona o vyhlaseni NP
Ceské Svycarsko

Navrh na rozdéleni finanénich
prostfedku

Navrh novely zak. o ochrané
prirody

VIadni navrh zak. o drahach
Navrh novely zak. o odpadech
Zakladni pravidla rozdéleni NIF
VI. navrh zak. o nakladani

s geneticky modif. or

VI. navrh zak. o nakladani

s geneticky modif. or

VI. navrh zak. o nakladani

s geneticky modif. or

Vladni navrh zékona

o ekologickém zemédélstvi -
VIadni navrh zékona

o ekologickém zemédélstvi -
VIadni navrh zékona

o ekologickém zemédélstvi -
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97958&80=1

12931&0=3

13142&0=3

13152&0=3

13153&0=3

13873&0=3

14038&0=3

14040&0=3

14048&0=3

14114&0=3

14132&0=3

14148&0=3

14779&0=3

15137&0=3
15520&0=3
15638&0=3
16246&0=3

18055&0=3

18056&0=3

18059&0=3

18940&0=3

18941&0=3

18943&0=3



v042

v043

V044

v045

v046

v047

v048

v049

v050

v051

v052

v053

v054
v055

v056

v057

v058

v059

v060

v061

v062

v063

v064

26

26

39

39

27

27

25

29

29

34

34

36

36
36

36

38

38

39

39

39

39

43

43

386

387

520

541

221

222

494

501

506

55

195

117

178
300

537

74

142

257

258

311

326

281

548

Vladni navrh zakona

o geologickych pracich

Vladni navrh zakona

o geologickych pracich

VI. navrh zak. o provozu na
pozemnich komun. - E

VI. navrh zak. o provozu na
pozemnich komun. - E

Vladni navrh zak. o hospodareni
energii - EU

VIadni navrh zak. o hospodareni
energii - EU

Umluva o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi

Vladni navrh zak. o posuz. vlivl
naZP - EU

VIadni navrh zak. o posuz. vlivl
naZP - EU

Navrh zakona o dalni¢nim
obchvatu Plzné

Vladni navrh zakona o odpadech
-EU

Vladni navrh zékona o vodéach -
EU

Vladni navrh zakona o vodach -
EU

Novela stavebniho zakona
Novela zak. o podminkach
prevodu zem. a les. poz

Navrh zékona o myslivosti
Navrh zékona o myslivosti
Vladni navrh atomového zékona
-EU

Vladni navrh atomového zakona
-EU

Vladni navrh zakona o obalech -
EU

Vladni navrh zékona o obalech -
EU

Vladni navrh zakona

0 integrované prevenci - EU
Zakon o ochrané ovzdusi (zakon

0 ovzdusi)
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19395&0=3

19397&0=3

19529&0=3

19550&0=3

19986&0=3

19987&0=3

24065&0=3

240728&0=3

24077&0=3

24563&0=3

24703&0=3

25281&0=3

253428&0=3
254648&0=3

25701&0=3

26199&0=3

26267&0=3

266418&0=3

26642&0=3

26695&0=3

26710&0=3

27415&0=3

27698&0=3



v065

v066
v067
v068

v096
v069

v070

v0o71

v072
v073

v074

v075
v076

v098

vo77

v078

v079

v099

v080

v100

v101

v081

v082

563

422
602
608

24
21

306

68

80

83

89

51

60
103

136

144

173

505

523

524

535

231

233

udano
chybné

Zakon o ochrané ovzdusi (zakon
0 ovzdusi)

Nav. zak. ozrueni zak

0 ochrané zemédélského P
VIadni navrh zakona spravni fad
Vladni navrh zakona spravni fad
Navrh novely zak. o svobodném
pistupu k informa

Navrh novely zakona o myslivosti
Vladni navrh zakona o dani z
pfidané hodnoty EU

Novela z. o integrované preven.
aomez. zneCisté

Novela z. o posuz. vlivi na Ziv.
prostfedi - EU

Novela z. o odpadech - EU
Novela z. o ochrané ovzdusi - EU
Vladni navrh zak. o ochrané
ptirody a krajiny -

Novela z. o posuz. vlivd na Ziv.
prostiedi - EU

V. n. z. 0 mistnim referendu
Novela z. o vodach (vodni zakon)
-EU

Novela z. o vodach (vodni zakon)
-EU

Novela z. o vodach (vodni zakon)
-EU

VlIadni navrh zak. o ochrané
ptirody a krajiny

VlIadni navrh zak. o ochrané
ptirody a krajiny

VIadni navrh zak. o ochrané
ptirody a krajiny

Vladni navrh zak. o ochrané
prirody a krajiny

V. n. z. o nakladani s gen. modif.
organismy - E

V. n. z. o nakladani s gen. modif.
organismy - E

V. n. z. o nakladani s gen. modif.
organismy - E
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27713&0=3

28169&0=3
28349&0=3
28355&0=3

29952&0=4
30691&0=4

31880&0=4

32126&0=4

32138&0=4

32141&0=4

32147&0=4

32846&0=4

32855&0=4
32898&0=4

32931&0=4

32939&0=4

32968&0=4

33300&0=4

33318&0=4

33319&0=4

33330&0=4

33659&0=4

33660&0=4

33661&0=4



v083 4
v084 4
v102 4
v085 4
v086 4
v088 4
v089 4
v090 4
v087 4
v091 4
v092 4
v093 4
v094 4
v095 4
v108

v109

v110 4
v111

v112

v113

v114 5

200206

200206

200206

200206
200206

200206

200206
200206

200206

200206
200206
200206

200607

23
23
23
23

27
27

28

28

28

28
27
30
30

30
33

37

37

37

37

41
44

48

51

54

55

27

publikaci

820
833
843
847

155
318

38
52
78
90
619
42

158

310
178

141

144

227

231

513
314

386

378

378

168

Novela z. o0 posuz. vlivli na Ziv.
prostredi - EU

Novela z. o obalech - EU

VI.n.z. o vnitrozemské plavbé
VI.n.z. o vnitrozemské plavbé
Novela z. o vnitrozemské plavbé
-EU

Novela z. o odpadech - EU
Novela z. o ochrané pfirody

a krajiny - EU

Novela z. o ochrané pfirody

a krajiny - EU

Novela z. o0 ochrané pfirody

a krajiny - EU

Novela z. o ochrané pfirody

a krajiny - EU

Vladni navrh zakona spravni rad
Navrh zakona o vystavbé dalnic
Novela z. stavebni zakon
Umluva o pfistupu k informacim
(Aarhuska umluva)

Novela z. stavebni zakon
Nov.z.o pravu na informace

o Zivot.prostfedi

Nov.z.o pravu na informace

o Zivot.prostiedi
VI.n.zak.-emise sklenikovych
plyna

VI.n.zak.-emise sklenikovych
plyni

V.n.z. o podp. vyuz. obnovitel.
zdroju - EU

Navrh zakona o vystavbé dalnic
Vystavba vzlet.a pfist.drahy

v Ruzyni

VI.n.z. souvisejici s pfijetim
stavebniho zékona

Novela zakona o odpadech
Novela atomového zékona
Pozménovaci navrh Vyboru pro
zivotni prostiedi k novelizaci
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34269&0=4
342828&0=4
342928&0=4
34296&0=4

34632&0=4
34800&0=4

35041&0=4

35055&0=4

35081&0=4

35093&0=4
35190

35271&0=4
35387&0=4

35539&0=4
36111&0=4

37160&0=4

37163&0=4

37246&0=4

37250&0=4

38530&0=4
39081&0=4

40383&0=4
41698&0=4
43337&0=4

43487&0=4

44122&0=5



v123

v124

v125
v126

v127

v115
v128
v129
v130
v131l
v132
v133
v134
(v156)

v135
v136

v154

v137

v138

v139

v140
v141

200607

opravena
chyba v
Cisle
schuize
2008

2008

2008

2009

2009

2009
2009

a o g o

o o

200610

200610

200610
200610

200610

200607

200610

200610

200610

200610
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Tab. 45: Seznam analyzovanych hlasovéni, 1994 - 2010. Razeno dle data hlasovan.
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7 Dodatky k teoretické casti prace
7.1 Faktory ovliviujici jednani
7.1.1 Jednotnost hlasovani

Dile uvadime charakteristiky nezpracovdvané v teoretické Casti prace. Mulgan uvadi, Ze stranicka
kazen v hlasovani je politiky vnimand jako pozitivni jev. Pfi dodrzeni stranické linie totiz mohou
Uspéchy a ideologii své strany pred voli¢i prezentovat jako své vlastni, zatimco alternativni
myslenkovy koncept a Uspéchy na strané nezdvislé nemusi byt vzdy schopni pred volic¢i vykazat.
[Mulgan 2003] Stranickd jednota navic mbze poslancim dopomoci dosdhnout jejich trech
strategickych cill: opétovného vybéru v rdmci strany, opétovného zvoleni a postupu na stranickém
Zebricku [Gaines, Garrett 1993]. Poslanci uvadi, ze volba u daného hlasovani je zavisla na doty¢ném
problému a na vyznamu, kterym tento problém ohodnoti vedeni strany v kontextu stranického
programu. Podle tohoto klice je mozné rozlisit tfi druhy situaci rozhodovani. Za prvé je to skupina
klicovych otdzek, jako je napfiklad navrh statniho rozpoctu, o némz byva rozhodnuto vyhradné dle
stranické prislusnosti. Druhou kategorii tvofi smiSend hlasovani, kterd jsou zavazna pouze v nékterych
strandch, v jinych stranach se ale poslanec o volbé rozhoduje svobodné. SmiSenéa hlasovani se tykaji
napfiklad otdzky interrupce, registrovaného partnerstvi a podobné. Posledni kategorie je tvorena
problémy, o nichz se poslanci rozhoduji dle vlastniho nazoru, ackoliv Ize predpokladat, ze i tak na né
ma politickd linie strany normativni vliv. [Brokl 2002]

Hazan rozliSuje mezi stranickou kohezi a disciplinou, jakozto dvéma zdroji stranické jednoty [Hazan
2004]. Pro Ucely parlamentniho vyzkumu mezi roky 1993 a 2002 byla rozliSena stranicka jednota,
stranickd disciplina (koheze zajisténd moci) a stranickd koheze, ktera je zalozena dobrovolnéji, nez
disciplina[Linek, RakuSanova 2005]. Stranicky jednotné hlasovani je v ¢eském Parlamentu pfitom
podminéné jak poslaneckymi preferencemi, tak stranickou disciplinou [Lyons 2009]. Mira stranické
jednoty a potazmo i jednotnosti v hlasovani se v prlbéhu uplynulych dvaceti let dynamicky
promériovala. Stranicka disciplina ¢eskych parlamentnich klubl byla v devadesatych letech ve smyslu
sankci a donucovani druhorada. U nékterych klubd byly sankce prakticky bezpredmétné s ohledem na
nazorovou jednotu uvnitf klubu. U opozi¢nich stran byla jednotnost ¢asto zplisobena predchazejicim
rozdélenim klubu a odchodem poslancti, ktefi se s politikou strany neztotoznovali. [Kopecky 1996] Na
hlasovanich 13. aZ 40. schiize Poslanecké snémovny pocatkem devadesétych let prokédzaly nejvyssi
jednotu ze stévajicich stran ODS, nasledovana KDU-CSL, KSCM a CSSD [Kopecky 1996].

S ohledem na koaliéni smlouvu nebyla v letech 1998 az 2000 CSSD na vit&zné strané pouze 17,6 %
pfipadd hlasovani [Linek 2005]. Mezi lety 1998 a 2000 pfesto vyrazné vzrostl podil poslanct CSSD a

KSCM, ktefi dle svého vyjadreni hlasovali v souhlasu s vlastnim nazorem, pokud se ligil od postoje
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jejich politické strany [Brokl 2002]. Na zakladé analyzy hlasovani v obdobi 1998 az 2002 Ize
konstatovat, Zze ackoliv jsou v ¢eské Poslanecké snémovné insentivy pro jednotnou volbu obdobné
jako v zépadnich demokraciich, poslanci ¢asto volili nekoordinované a podpora se vécné vztahovala
k jednotlivym zékonlm. Linek a Rakusanova uvadéji, ze mala stranickd jednotnost v hlasovani byva
v ¢eskych podminkach zplisobena prevazné existenci velké vétsiny. V situaci, kdy maji viadni strany
jen slabou vétsinu, stranicka jednota je vyznamné posilena [Linek, Rakusanova 2005]. Pfi stifetu mezi
vedenim poslaneckého klubu a vedenim strany, ma rozhodujici slovo ve vice nez 60 % pripadd
poslanecky klub. Pokud méli levicovi poslanci jiny nazor, nez voli¢i, hlasovali spise podle nézoru voli¢d
¢i politické linie strany nez dle vlastniho ndzoru, zatimco pravicovi poslanci spiSe uprednostnili vlastni
nézor [Brokl 2002].

V hodnoceni stranické discipliny samotnymi poslanci bylo zjisténo, Ze jeji posileni by uvital kazdy
druhy poslanec CSSD. CSSD byla ale zaroverf stranou, v které nejvice, tedy 9 % dotézanych poslancd
uvedlo, ze by ocenili slabsi stranickou disciplinu. U ostatnich parlamentnich stran pfiblizné Ctyfi z péti
poslancti hodnotili miru discipliny jako adekvatni [Linek, Raku$anova 2005]. Véazana hlasovani
s vyzadanou prezenci nicméné vypovidaji v USA i Evropé pfi tvorbé prostorového modelu predevsim o
prijmuti ideologie strany a koordinovaném, jednotném hlasovani. Na zékladé dat z hlasovani ¢eského
parlamentu mezi roky 2006 a 2008 Ize usoudit, ze stranicka disciplina a jednota jsou vysoké [Lyons
2009]. Velky vliv vdzaného hlasovani se projevil pfedevsim v obdobi let 2006 az 2010. Vysokou miru
stranické jednoty a discipliny Ize od@vodnit profesionalizaci poslanecké agendy, ktera jiz neplsobi tak
chaoticky jako pocatkem 90. let. Pravdépodobné nejvice urcujici bylo velmi tésné volebni vitézstvi
strfedo-pravé koalice, které v nasledujicim obdobi vyzadovalo pro stabilitu vliady vnitfni disciplinu a
jednotu. Prizkum politickych preferenci poslanct prokazal, ze vétsi roli nezli styl uvazovani u nich
hraje nadzor na svét. Styl uvazovani ma nicméné znacny dopad v nékterych konkrétnich tématech,
jako jsou dané, Evropskd unie ¢i environmentaini politika [Lyons 2008].

7.1.2 Osa materialismus - postmaterialismus

Cordano dokladd vyrazny vliv hodnot na proenvironmentdini jednani jedince i v situaci, kdy je
kontrolovand proménna meéfrici prislusnost ke skupiné. Vyzkum potvrdil, ze postoj jedince k danému
tématu ovliviiuje jeho zdmér v dané oblasti jednat [Stern et al. 1995] i prislusné jednani [Cordano,
2004]. Hodnoty, presvédceni a postoje neovliviuji pouze zndmé druhy jednani, ale rovnéz slouzi jako
prostfedek pro interpretaci a reakci na nové environmentalni otdzky. Ochotu reagovat na nové vzniklé
environmentalni problémy, Ize tedy odvodit z dosavadnich hodnot a postojl. [Stern et al. 1995]
Nékteré vyzkumy tykajici se environmentélnich postojd dokonce konzistentné uvadi kauzalni vztah
mezi postoji a proenvironmentalnim jednanim [Eagly, Kulesa 1997]. Je tedy spiSe dlleZité tazat se,
které postoje ovliviiuji které specifické jednani, a za jakych podminek [Stern, Oskamp 19871,
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Inglehart zaved| poCatkem sedmdesétych let koncept tiché revoluce a postmaterialismu [Inglehart
1977]. Na datech z Francie, Itdlie, Velké Britanii a dalSich zemi ukdzal, Ze rozmach ekonomik v
povalecném obdobi a rozvoj demokratického systému umoznili postupnou transformaci spole¢nosti do
postindustridlni podoby a navodili zdsadni zménu lidskych hodnot a Zivotnich orientaci. Pro kohorty
narozené v 50. a 60. letech dle Ingleharta jiz nebyla zésadni ekonomickd prosperita, ale moznost
svobodné seberealizace, participace na politickych rozhodnutich, G&ast na verejné spravé a kvalita
Zivota v Zivotnim prostredi. K obdobnému zavéru dosli pozdéji i dalsi badatelé [Lesthaeghe, Surkyn
1988]. Smysl Zzivota nyni nalézd vice lidi v rozvoji individua, sebereflexi, kreativité a také v
presvédceni, Zze je nezbytné zménit neosobni a manipulativni aspekt Zivota spolecnosti. [Rabusic
2000]

V roce 1970 bylo v zapadnich zemich Ctyrikrat vice materialistd, neZli postmaterialist(, zatimco v roce
1990 jiz pripadali na kazdé ctyri materialisty tfi postmaterialisté. Kolem roku 2000 se tyto skupiny
v zemich Zapadni Evropy pocetné vyrovnaly. [Inglehart 1997] Srovndvaci vyzkum European Values
Study byl v Cesku provedeny v roce 1991 na vzorku 2100 respondentd a v roce 1999 na 1900
respondentech. Vroce 1991 bylo v Ceské republice dle vyzkumu 32 % materialistd a 6 %
postmaterialistd, zatimco v roce 1999 to bylo 25 % materialistdl a 10 % postmaterialistli [Rehakova
2001]. Librovd nicméné vnimd koncept postmaterialismu kriticky, nebot celd postmaterialisticka
argumentace je zaloZzend predevsim na datech ziskanych z dotazovani a nikoliv na pfimém pozorovani
nebo rozboru jednani [Librovd 1997]. Ktéto vytce se pfipojuje i Rabusic, ktery upozorfiuje na
skutecnost, Ze data vypovidajici o realité nejsou principialné realitou samotnou [Rabusic 2001].

7.1.3 Ekonomicky status

.Ekologie je problém v prvni fadé ekonomickym. Obé oblasti nelze od sebe odtrhnout a
fesit ekologii v ramci jakési vysadni, samostatné a od Zivotni reality odtrzené
koncepce.”

Vaclav Klaus, Spigl, 24. 5. 1994

Kalof ukazuje, Ze s narlstajicim pfijmem starost o Zivotni prostfedi v USA klesa. Zatimco dvé tretiny
skupiny respondentd s piijmem do 30 000 dolarl ro¢né oznacily ochranu Zivotniho prostfedi za velmi
dllezitou, ve skupiné respondent( s pfijmem nad 75 000 dolar( tak ucinilo pouze 40 % dotazovanych
[Kalof et al. 2002]. O Zivotni prostiedi se nejvyraznéji zajimaji mladi, liberdini, dobre vzdélani a méststi
lidé [Jones, Dunlap 1992]. Poc¢atkem prlimyslové revoluce sice nebyly vSechny negativni projevy
industrializace na zivotni prostfedi zndmé nebo plné rozvinuté, nicméné jiz tehdy se predevsim
v mistech s vysokou hustotou prlmyslové vyroby citelné projevovaly pfiznaky environmentaini
degradace. Prestoze dopady znelisténi lezely prevazné na nizsich spolecenskych vrstvach, vzhledem
k rlstu Zivotni Grovné byly protesty ohledné kvality Zivotniho prostfedi relativné fidké. Ochrana
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Zivotniho prostredi byla tradi¢né vnimand jako aristokratickd, elitni zaleZitost [Bell 2004]. Prvni
rozséhlejsi snahy motivované piimo ochranou Zzivotniho prostfedi byly zaloZzené vétSinou na
estetickém citéni a snaze zachovat pro budouci generace mizejici divokou piirodu.>® Zdravé Zivotni

prostredi, které bezprostfedné prinasi spiSe duchovni, nezli materidini prospéch tak bylo v souladu
s Masslowovou hierarchif lidskych potfeb vnimané jako hodnota, na kterou si nejprve musime vydélat.

Moznost uzit tuto perspektivu i na soucasnou fazi modernity nicméné zpochybnuje Cotgrove. Ochrana
prostredi neni oproti tradi¢nimu predpokladu jiz zalibou bohaté, bilé a liberalni spole¢enské vrstvy.
Nizky prijem dle vyzkum jiz ve vyznamné mife nesnizuje zajem jedince o ochranu Zivotniho prostredi.
Cotgrove naopak dokladd, Ze spoleCenské a ekonomické elity ¢asto v porovnani s nizkopfijmovymi
skupinami délnik& a odborafi podporuji ochranu prostfedi méné. [Cotgrove 1982] Tato teze byla
nasledné potvrzena v fadé vyzkumd. Na shrnuti americkych studiich z let 1973 - 1990 je napriklad
potvrzeny zanedbatelny vliv prijmu. Chudi lidé maji vétsi zdjem o Zivotni prostredi, napriklad protoze
nesou vetsi podil environmentalnich a zdravotnich rizik [Veitch 2008].

Tuto spole¢enskou zménu Ize odvodit pravé od kumulace environmentdlniho dluhu a zndsobeni
negativnich externalit pri bohatnuti spolecnosti. Je pfitom zfetelné, ze spolecenska i environmentaini
pozitiva a negativa industrializace jsou distribuovand nerovnomérné. Zhorsené a zdravi ohrozujici
Zivotni prostredi zazivaji pfevazné ty spoleCenské vrstvy, které maji z bohatnuti spolecnosti relativné
nejmensi uzitek. Environmentalni nerovnost, ktera byla drive patrnd predevsim v rdmci spolecenskych
vrstev, etnik [Taylor 1989] a ras [Bullard 1993, 1994a,1994b] v rémci jedné spoleCnosti, se nyni
ukazuje mezindrodné.>® Spolecenskym elitdm se dafi udrzet diisledky environmentalni degradace
dostatecné daleko od sebe na to, aby na né dopadaly. To ovsem rovnéz znamena, ze pfi rozhodovani
o environmentalnich rizicich jsou jim blize na né navazand pozitiva, nezli negativa [Hofrichter 19931].
Prestoze ochrana zivotniho prostfedi se tak pomalu stdvé z presvédéeni elity presvédcenim mas,
postoje lidi ve vykonnych funkcich jsou pro osud Zivotniho prostredi zésadni.

50 7a pitklad zde miZe slouzit zakladani prvnich pfirodnich rezervaci na tzemi ¢eského statu mistni dlechtou, anebo
zaloZeni Yellowstoneského parku americkou viddou. Oblast Yellowstone musela byt pfitom vysidlena za uziti
vojenskych oddild. Prvni pokusy chranit Gzemi pred vlivem spole¢enského naruseni tak byly ¢asto ¢inéné doslova
verejnosti navzdory.

1 Dobte patrny je tento jev na mezinarodnich jednénich a smlouvéch tykajicich se globélniho Zivotniho prostiedi.
Zatimco poruseni 0zénové vrstvy nesly jistou mérou vSechny zemé a podafrilo se tento problém tedy relativné rychle
vyfesit, dopady jinych globalnich problémd, jako je pokles biodiverzity nebo zmény klimatu, jsou situovany prevazné
do ekonomicky slabych ¢asti svéta. Jednou z pfi¢in malého posunu v feeni téchto problémd je i z toho vyplyvajici
malé ochota svétovych mocnosti k jejich reseni.
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7.1.4 Diskontovani v case

Kli¢ovou roli ve vztahu k zivotnimu prostredi ma hodnoceni dopadid nasich ¢inl, které jsou vzdalené
v Case. Dle prekvapivych vysledkd vyzkumu Nicolaije a Hendrickxe snahu o environmentalné Setrné
jednani u poloviny populace c¢asovéd vzdalenost ddsledkl jejich ¢ind neovliviiuje. Polovina
respondentd, ktefi byli nejprve informovani o moznych ddsledcich zmény klimatu v horizontu 5, 25 a
100 let, uvedla, Ze by nezménili své environmentéIné relevantni jednéani, pokud by se nékteré dopady
projevili v horizontu 5 nebo naopak 100 let, oproti prve uvedenym 25 letdm. [Nicolaij, Hendrickx
2003] Tyto zavéry podporuje i Gatting. Environmentaini rizika dle néj Ize povaZovat za specialni
kategorii hrozeb, nebot ¢asto zahrnuji dopady, které jsou znacné nejisté, ¢asové vzdalené, objevuji se
na vzdalenych mistech, a jsou tudiz zakouSené jinymi lidmi. Z porovnani diskontovani v téchto
hlediscich v oblasti zdravotnich, environmentélnich a ekonomickych témat vyplyva, Ze casové
diskontovani je u environmentélnich rizik nizsi, nezli u ostatnich témat. Na rozdil od rozhodovani
v jinych oblastech, bere budouci environmentdini rizika pIné v potaz velkd Cast populace. Politicky
apel na dlouhodobé rozhodovani verejnosti tak mdze byt G¢inn&jsi pravé v pfipadé rizik tykajicich se
#ivotniho prostreds, spiée neZ napiiklad u ekonomickych rizik.>? [Gatting 2007]

Prestoze je mira diskontovani u environmentélnich rizik nizsi, nelze ji zcela pominout. Pravé proto
Casto vitézi momentalni a utilitdrni zajmy nad dlouhodobou udrzitelnosti. Faktor ¢asového prodleni v
komplikovaném vztahu mezi udrzitelnosti a procesy diskontovani je blize popsany v dilematu obciny
[Vlek, Steg 20071, jenz podrobnéji rozpracoval Hardin v konceptu tragédie obciny, kterou sdili nékolik
zemédélcd s vidinou vlastniho zisku [Hardin 1968]. Environmentalni rizika, u nichZ jsou dopady
opozdéné, zalezi na budouci ¢innosti anebo nejsou v danou chvili zfejmé, mohou vyvolavat mnohdy
nemistny optimismus pramenici z toho, Ze je mozné se témto dopadim vyhnout. [Gilovich, Kerr,
Medvec 1993, Highhouse, Mohammed, Hoffman 2002] Postoj kazdého ¢lovéka k Zivotnimu prostredi,
a v dlsledku i k jeho ochrang, je uréeny fadou osobnostnich charakteristik, které nelze kvantifikovat
ani predikovat. Bell upozorfiuje na nedostate¢nou reflexi banalni skute¢nosti, ze dliraz na ochranu
Zivotniho prostredi se lisi jedinec od jedince [Bell 2004]. K nalezeni nadindividuélnich rys( tedy mlze
prispét pravé odliseni vnimaného zivotniho prostredi jednotlivcd. Fundamentaini obtizi vztazenou
k zjistovani postoje k zivotnimu prostredi je skutecnost, Zze mira souhlasu s ochranou Zzivotniho
prostredi silné souvisi s formulaci otdzky, a prevdzné pak s mirou pozadovaného zapojeni
respondenta. Podpora ochrané prostredi vyrazné klesa, pokud je od jedince vyzadovana vyraznéjsi
vlastni aktivita a osobni uskromnéni [Bell 2004, Skalik 2009]. Naopak o ochranu Zivotniho prostredi se
Castéji zasazuji lidé, ktefi k nému pocituji uzsi vazbu. Vzdat se soucasného pohodli a benefitl je
pfitom pro jedince snazsi, pokud si uvédomuje vyznam svych ¢inG napfiklad pro blahobyt svych

52 7 malé miry diskontovéni hrozby environmentalnich rizik mimo jiné vyplyva, e horizontélni politiky ochrany
zivotniho prostredi, zalozené vyhradné na ekonomickém modelu, vyznam Zivotniho prostfedi systematicky
podcenuji. [Gatting 20071
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pravnukd a moznost vyuzivat v budoucnosti statky pfirody [Howard 1997]. Vyrazny vliv ma rovnéz
verejné piihldseni se k zdméru budouciho ¢inu, které zvysuje zdvazek k danému jedndni. Napriklad Ize
predpokladat, Ze politici, ktefi budou opakované vyjadrovat svij zamér chranit Zivotni prostredi, své
tvrzeni v budoucnu mnohem spiSe podpofi skutkem, nez ti, ktefi se k tomu pred druhymi nezavazou.
[Ajzen 1985]

7.1.5 Predchozi ¢innost

Poslanci a poslankyné v Ceském Parlamentu Casto nepochdazeli z rodin, kde by jejich rodice byl
vyrazné politicky angazovani. Pouze dva muzi a dvé Zzeny ve vyzkumu uvedli, Ze jejich rodiny byli
velmi politicky aktivni. Mira pfedchozi angazovanosti u muzd a zen ve sdruZenich nebyla pfilis vysoka.
Kritériem vstupu do politiky je zfejmé vzdélani a pozice v hierarchii fizeni.

Napriklad nutnost politické pripravy pred vstupem na vrcholnou Uroven u nds oproti zdpadnim
demokraciim stéle absentuje. Stejné tak u nds neni predurcujicim kritériem silnd rodinnd tradice
vefejného angazma tak, jako je tomu v zdpadnich demokraciich. [Mafikova 1997]

7.1.6 Osobni hodnoty

Postoje poslancd a verejnosti jsou usporadané odlisSnym zplsobem. Jelikoz hodnotové systémy
politickych elit a verejnosti spolu ne zcela dobre koresponduji, mohou pfi politické reprezentaci
vznikat problémy. Hodnotové systémy politickych elit totiz presnéji replikuji politické ideologie,
zatimco vefejnost je Casto ve vztahu ktémto ideologiim nepfesnd, a proto ani volba strany
neznamena plnou podporu jejiho programu. [Linek 2008] Vyzkumy vztahu mezi postoji a jednanim
neukazuji na zadnou silnou korelaci mezi proenvironmentalnim jednanim a rozdilem lidi zamérenych
humanisticky nebo prirodovédné. Vazba u hodnot se totiz nevztahuje k jedné aktivité, ale spise k
jejich sadé. Ajzen pfitom upozoriiuje, Ze zvySovani obecného povédomi o environmentélnich
problémech, neni efektivni cestou, jak dosdhnout zmény jednani u lidi. S tim, jak se pfiblizuje okamzik
rozhodnuti, mohou lidé totiz Casto upadat k plvodnim zvykdm a vyhybat se uvédomovani si
negativnich dopadl svych ¢inl. [Ajzen 1985]

Pfi analyze zamérl péti specifickych proenvironmentalnich ¢ind se zahrnutim faktoru vypovidajicim o
morélnich normach respondenta zvysila explanacni sila Harlandova modelu o 1 - 10 %. Lze tedy
tvrdit, ze pokud existuje moznost operacionalizace vlivu svédomi respondenta, Ize v nékterych
pfipadech dosdhnout vyrazné lepSich predikénich vlastnosti modelu, rozhodné to ovsem neni
pravidlem. [Harland, Staats, Wilke 1999] K odliSnym zavérdm nicméné dochazi Bamberg. Jeho
souhrnna metaanalyza vysledk( vyzkumd ukazuje, Ze pfi zahrnuti operacionalizovanych moralnich
kvalit respondentd do modelu, vzroste mira vysvétlené variability jednani z 27 % na 52 %. Tato
souhrnnd studie tedy naopak prokazuje velmi vyrazny vliv moralky na rozhodovani ohledné

proenvironmentalnich ¢ind. [Bamberg 2007]
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7.2 Jednani a zivotni prostredi
7.2.1 Struktura a jedinec

Dvoustupriovy model vztahu struktura - aktérstvi rozliSuje primarni strukturni a sekundarni subjektivni
rovinu. Strukturni nebo kulturni vlastnosti nejprve objektivné utvéreji situace, kterym jsou aktéri
nedobrovolné vystaveni a plsobi jako sily omezeni a pobidky ve vztahu k sekundarnim subjektivnim
vlastnostem aktérll. Ovlddani vlastniho jednani uchopuji nasledné rozdilné koncep¢ni pfistupy
rozdilné: kriticky realismus se zaméruje predevsim na perspektivu prosazovani skrytych zajmd, teorie
diskursu, Bourdieu a pragmatickd teorie na habitus jedince a jeho rutinni repertodry. Na
instrumentalni racionalitu v lidském jednani se pak zaméruje teorie racionalni volby.

Teoreticky pfistup k rozhodovani zndmy jako decision making approach vychézi ze
strukturniho predpokladu, Ze existuji jedinci, ktefi disponuji formalnimi i neformalnimi aspekty moci a
autority k provedeni urcitych rozhodnuti. Pritom pravé pozice vramci byrokracie, jim dodava
informace a umoznuje napliovat jejich kompetence. Graham T. Elliot vypracoval teorii, ve které
rozhodovani politiki zavisi predevsim na dostupnosti informaci pro jejich rozhodovéani a
implementovatelnosti jejich rozhodnuti v rdmci byrokratického systému. Hermann pritom rozeznava
celkem osm typd situaci pro rozhodovani. Proménnymi, nabyvajicimi v rlznych kombinacich
bipolarnich hodnot, jsou délka ¢asu pro rozhodovani, pritomnost hrozby a prekvapivost situace. Na
toto pojeti navazuje Giddens, kdyz tvrdi, ze rozhodovani v parlamentu je obecné zavislé na lokalnich a
¢asovych podminkach. Znatelny je vliv okoli, tzv. locales. Locales v Giddensové teorii odkazuji na fakt,
Ze dané prostfedi se svymi specifiky je zasadni pro zplisob, jakym se jednotlivec pohybuje ve
spole¢enskych interakcich. [Giddens 1984] Pro parlamentni rozhodovani prirozené neni urcujici
vyhradné strukturni rovina, kterou se pokousi popisovat tato prace, ale i individudlné-psychologicka
Uroven, kterou v této praci opomijime. O roli jedince je presto vhodné zminit aspon nékolik ramcovych
informaci. James David Barber rozliSuje typy osobnosti dle dvou dimenzi. Jedince rozliSuje na ose
aktivni - pasivni a na ose pozitivni - negativni. Svych zamérd pritom nejlépe dosahuji pozitivni aktivni
jedinci. [Barber 1972] Lze predpokladat, Ze v obecném déleni, by se politici ocitli pravé v tomto

segmentu.

V Ceské sociologii politiky je hojné rozpracovany a aplikovany koncept déleni politikd dle miry jejich
aktivity a charakterového profilu na takzvané jeZky a lisky. Stru¢né lze fici, ze zatimco jezci maji
stabilni ideu ¢i ideologii, kterou pfilis v jednotlivych hlasovanich nemodifikuji, lisky se rozhoduiji pripad
od pfipadu. Diference byla rozpracovana do tfinacti polozek, které mély za ukol urcit, ktery z politikd
odpovidd pomoci prvoplanovych klisé, a kdo se tedy pfi rozhodovani snazi vyhybat neshoddm a
konfliktnim nazordm. Pro tento charakter politika jsou ddale charakteristicka lakonickd vysvétlent,
velkd rychlost rozhodovani a vyhybani se disonantnim staviim, které by mohly zplsobit zménu
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mysleni. LiSka naopak operuje se systémem presvédceni, jez nepochdzi z jediného ideologického
rdmce. Je proto tolerantnéjsi, o nové nazory projevuje zajem a pripousti svou omylnost. Z tohoto
schematického popisu je ziejmé, ze zajem o ochranu zivotniho prostredi se jako viceméné nové téma
v politické praxi m& moznost spise uplatnit u lisek, nezli u jezk{. [Lyons 2008]

Alternativni déleni mezilidské interakce vychazi z predpokladu, Ze lidskd cinnost je rozlisitelnd
predevsim podle toho, zda je kooperativni nebo konfliktni a zda je silné nebo malo aktivni. Dle tohoto
déleni pak pasivni konfliktni jednani pozvolné prechdzi v pasivni kooperativni, zatimco aktivni postoje
si jsou vzajemné vzdalené. Teorie predpokladd, Ze aktivnéjsi, vyhranéné pozice vyzaduji vétsi investici
prostiedkll a ¢asu a predstavuji tedy pro jedince vétsi riziko jejich ztraty. [Price 1975] Politické
hlasovani pak jako demonstrace skupinovych z&jmd je nutné jednanim aktivnim. Hlasovani v ¢eskych
podminkdch byva vétsinou jednanim konfliktnim v¢i zastupclm jinych politickych uskupeni, mize
byt ovSem konfliktni i v rdmci vlastni strany. Kooperativni podoba politiky se v ¢eské parlamentni
historii rovnéz nachazi v obdobf koali¢ni smlouvy, nicméné z{istava otdzkou, zda tehdejsi praxe nebyla
spiSe politikafenim a prikladem korupce moci, nezli politikou. Na tuto teorii navazuje konceptualizace
Siroké Skaly jednani a reciprocity. Nejvyznamnéjsi je zfejmé takzvany ekologicky koncept, ktery
zpétné z prirodovédného pojeti mezidruhovych vztahl prejima terminy kompetice a spoluprace.

Kromé fungovani jednotlivého poslance v rdmci poslaneckého klubu je potreba jeho jednéani vnimat i v
kontextu jeho osobni profilace vi¢i ostatnim politikdm a voli¢@m. Jak jsme uvedli, poslance Ize vnimat
jisté jako aktivni jedince. Jedinec se stava ,aktivnim aktérem“ ovsem teprve piedevsim v situaci, kdy
si stanovi své zakladni zavazky - tedy vnitini statky, na kterych mu nejvice zalezi. Jejich sdruzeni pak
tvori jedineCnost jeho konkrétni osoby [Frankfurter 1988]. Jednotlivci nasledné vénuji energii
konkrétnim ¢indm a na nich zaloZzenych projektdim, o kterych se domnivaji, Ze povedou k naplnéni
daného zavazku. Jsou-li tyto aktivity Uspésné, stdvaji se soucdsti souboru zavedenych praktik. [Archer
2008]

Snaha o zviditelnéni a odliSeni od ostatnich politiki mdze byt klicovd ve vytvareni vlastniho
expertniho profilu poslance. Tento expertni profil pak mdze v ndvaznosti na vefejné minéni byt
proenvironmentalniho nebo antienvironmetdainiho charakteru. V danych souvislostech Ize tedy tvrdit,
Ze osobni cile poslancd se zhmotiuji v jednotlivych planech, které mohou byt realizované
prostfednictvim celé rady aktivit. Je pfitom nepochybné, ze pravé poslanecké hlasovani je jednou
z vyraznych a mocnych poslaneckych kompetenci. Nabyti poslaneckého mandatu tak mdze byt osobni
motivaci pro vytvoreni jasnéjsiho postoje vi¢i otdzkdm Zivotniho prostredi. Aktéfi totiz musi na dané
vlivy odpovédét diky své schopnosti reflexivné rozvazovat a za pomoci svych vlastnich predstav, jak
v dané situaci jednat. Na reflexivité je pfitom pozoruhodna ta skutecnost, ze miize obsahovat
anticipaci. Omezeni nebo pobidka k jednani nemusi mit na vysledny ¢in vibec Zadny dopad za
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predpokladu, Ze se daly predvidat [Archer 2008]. Z toho lIze usoudit, Ze velky vliv na konecné
rozhodnuti mohou mit pravé ty skutecnosti, které aktérovi na zacatku celého rozhodovaciho procesu
nebyly zndmé. Lze pritom predpokladat, ze jedinci uchézejici se o poslanecky mandat téma zivotniho
prostredi spiSe ve svém uvazovani neuprednostriovali.

Prédvé problematika Zivotniho prostredi pritom bude v budoucnu jisté svét politického rozhodovani
diferencovat a poskytne prostor pro osobni profilaci zakonodarcd. Gibson ve své teorii uvadi, Ze jelikoz
nase prostredi plné nepredurcuje nase vnimani a aktivitu, nemohou ani fyzicko-pfirodni aspekty
prostoru pfimo ovlivnit zpdsob naseho porozuméni piirodnimu svétu. [Gibson 1986] Volba osobniho
postoje bude tedy vzdy zaviset na pfislusném jedinci. Merleau Ponty navic dokonce tvrdi, Ze pfiroda je
nyni docela odstfizend od ¢lovéka. Tento dualismus duSe a hmoty dle Merleau Pontyho vyzaduje
z hlediska vzdjemné udrzitelnosti opétovné sjednoceni, nicméné v souc¢asném stavu lze pozorovat
znacny rozkol. [Merleau Ponty 1992] Zminéna disharmonie vytvari mimo jiné velky potencial pro
jednani v oblasti environmentalni politiky. Poslanci v zapadnich demokraciich politicky potencial témat
jako je ochrana globaliniho Zivotniho prostfedi vyuZivaji mnohem obratngji, neZ jak je tomu v Cesku.
Zavedl se proto dokonce specificky pojem vldcovstvi (leadership), ktery se do sociologicko-
politologické terminologie dostava s vytvorenim poptdvky po inovativnosti a progresivité v reakci na
zjevujici se nova rizika a prilezitosti. Na neukotvenost a nevyvazenost pojmu upozoriiuje rada autord
[Vagner , Weber 2007], néktefi se pak pfimlouvaji za uzivani terminu niterné viddcovstvi [Sochorova
2009], ktery zdlrazriuje myslenkovou naplit pojmu oproti napini mocenské. Moderni pojeti viidcovstvi
pritom predstavuje ,soubor vzdjemné provazanych strategickych aktivit realizovanych v souladu
s pfirodnimi zdkony a s respektem k zdsadé trvalé udrzitelnosti za ucelem tvorby predpokladd k
formovani perspektivni budoucnosti.“[Katriakova, Vagner, Weber 2006]

Za stereotypni charakteristiku environmentélniho ohleduplného jednéni a rozhodovéni byva vniman
jeho sklon k jednoduchosti Zivota, tedy jakdsi snaha o uchovéni minulého primitivnéjSiho stavu.
Analyza Librové, kterd zkoumala devét dimenzi jednoduchosti, jako je nemajetnost, nedostatek sily,
esteticka kvalita, jednani, prirodnost, svoboda pohybu, vérnost mistu, vzdélani a lehky Zivot nicméné
potvrdila predpoklady vyplyvajiciho ze sociologické teorie Norberta Eliase, ktera fikd, Ze civilizacni
proces je cestou nahrazovani prostého jednani komplexnimi ritudly. Librova prokazuje, Ze na prvni
pohled jednoduchd reseni, kterd voli proenvironmentdlné zaméreni jedinci, jsou ve skutecnosti
Librova tak oponuje moznému vykladu Baumanoy teze, Ze environmentalné ohleduplné jednani se
svym dlrazem na jednoduchost je obecné postmodernim melancholickym navratem ke starym a
primitivnim zvykdm [Bauman 1994]. Giddens pfitom podporuje myslenku, ze i velmi zdrojové a
energeticky naro¢né jednani je pro dnesniho ¢lovéka vliivem technologii a spoleCenské délby prace
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prekvapivé snadné. Shodné s Librovou pak tvrdi, Ze pravé individudini zplsoby prekonani této
spolecenské rutiny jsou inovativnim postojem, z kterého lIze ziskat politicky kapital [Giddens 1990].

I v politickém jedndni se pfitom ukazuje paradox, ze ackoliv jedndni, jako koureni nebo jizda autem,
spadaji pod nasi individudini kontrolu, zéroven vyjadfujeme vysokou prioritu pro ochranu Zivotniho
prostredi a zdravi, avsak toto znepokojeni se ¢asto nepromitd do naseho vlastniho jednani [Armitage,
Conner 2001, Dunlap, Van Liere, Mertig, Jones 2000]. Pro lepsi porozuméni celému komplexu
politického jednani v oblasti témat zivotniho prostredi postupné predstavime vyuzivané teoretické
pristupy: Health Belief Model, transteoreticky model a teorii pldnovaného jedndni. Zamérfime se
pfitom na jejich aplikovatelnost v oblasti politiky a vhodnost pro vyuziti v této praci. Pozadavkim
nasledné analyzy nicméné nejlépe odpovidd teorie pldnovaného jedndani, kterou rozebereme
podrobnéji.

7.2.2 Health Belief Model

Podle tohoto modelu je pro zménu individudlniho jednani urcujici, aby byl jedinec zasazitelny rizikem,
povazoval jeho mozné nasledky za vazné a obranné kroky umoziovaly riziku prfedejit nebo jej zmirnit
pri pfijatelnych nakladech a bez nadbytku bariér. Jedinec se navic musi citit k nové cinnosti
kompetentni. Jeji uskute¢néni je mozné vyhradné za pritomnosti vnitfniho ¢i vnéjsiho spoustéciho
mechanismu. Pocitovana mira rizika a signifikance spoustéciho mechanismu jsou pfitom konstantni:
¢im vétsi je pfitomnd hrozba, tim méné dlrazny spoustéci mechanismus dostacuje k zapoleti
realizace obranného mechanismu a naopak. [Rosenstock 1974] Takzvanad Health Belief Theory se
svym zamérenim na zakouSenou citlivost a zranitelnost ma rfadu moznych aplikaci v oblasti
environmentalniho jednani. Lidé jsou Castéji aktivni, pokud se sami citi ohrozeni a schopni podniknout
malo ndkladnd protiopatreni. Motivace pro osobni proenvironmentdlni jedndni, jako je napfriklad
omezeni jizdy autem nebo hlasovani pro pfislusnou zakonnou normu, bude posilena pokud je soucasti
obecnéjsiho spoleCenského hnuti, které aktérovi za dany ¢in poskytne pozitivni zpétnou vazbu. Studie
prokézala, Ze lidé, ktefi vnimaji netridéni odpadu jako vazny problém, mnohem castéji odpad separuji,
zvlasté pak pokud to vnimaji za moralné spravné nebo ocenované [Lindsay, Strathman 1997]. Jelikoz
je tato teorie navrzena pro popis zmény jednani a v této praci se zabyvéame predevsim popisem jeho
stavu, nebudeme ji dale vyuzivat. Lze presto ocenit jeji diraz na vnéjsi okolnosti jednani, které do
celkového modelu zahrneme.
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7.2.3 The Transtheoretical Model

Transteoreticky model je koncept navrzeny vroce 1992 Prochaskou a je Casto vyuzivany ve
zdravotnickém vyzkumu. Na rozdil od kontinudlnich modell, jako je teorie planovaného jednani,
rozliSuje tento model mezi lidmi, ktefi se ke zméné jednani dosud neodhodlali, ktefi se jiz ke zméné
svého jednani rozhodli a témi, ktefi jiz své jedndni méni. V modelu se objevuje pét stadii zmény
jednani: predbéznd rozvaha, rozvazovani, pfiprava, jednani a udrzovani vysledného stavu. Pro
Uspésné projiti vSemi zminénymi stadii jsou potfeba odpovidajici kompetence. Pokud nejsou piné a
stale dostupné, jedinec se midZe v procesu na nékterém stupni zastavit, vratit se ¢i proces neustéle
opakovat. Bariéry i osobni nedostatky pro postup jsou dle teorie individudini, specifickd je tedy i

pripadné vyzadovana asistence pro dovrseni procesu. Lidé pritom dle Prochasky vyuZivaji kognitivni,
emocni a aktivizacni strategie, aby se posunuli do nésledujici faze anebo zabranili svému propadu do
faze predchozi. Jako priklad mlze slouzit, kdyz jedinec shromazdi informace o daném tématu,
reflektuje svou vlastni pozici vii¢i nému a nalezne spole¢enskou podporu pro své jednani v Gvodni fazi
procesu. Nasledné mlze proménit své prostiedi tak, aby jej k novému jednani upominalo, posilovalo
jeho snahu o zménu prostiednictvim ocenéni a neobsahovalo impulsy, které by mohly zapficinit
obnoveni starych nezadoucich zvykd. Transteoreticky model rozliSuje jedince, ktefi maji zajem o
zménu od téch, ktefi o ni zajem nemaji a urcuje i jejich pozici v rdmci celého pétifazového procesu.
Tato diferenciace v modelu umoziuje Iépe navrhovat potiebnd opatreni prfimo dle situace a
pozadavk( jednotlivych aktérl. Aplikaci teorie v oblasti proenvironmentainiho jednani je vyzkum
tykajici se Uspory ve spotrebé vody, kde byly popsény bariéry i motivace v jednotlivych fazich
[Sherrod 1999]. Diferenciace aktérl dle jejich souc¢asného stavu je vhodnym podnétem pro rozsifeni
modelu v této praci. Transteoreticky model se nicméné zabyva pravé predevsim situacnimi potfebami
jedinc@ v jednotlivych fazich procesu a nema ambici tyto faktory dale zobecnit. Vzhledem k cildm této
prace jej proto také dale nevyuzijeme.

7.3 Analyzy Zeleného kruhu

Prospésnost pro Zivotni prostfedi v hlasovan politickych stran 1998 - 2010
zdroj v v Vi Wil Xa Xb
obdobf 19098 - 2002 2003 2004 2002 - 2006 2009 2006 - 2010

Hlasd ProZF % Hlasd FroZF % Hlasl FroZF % Hlasl ProZF % % Hlasi ProZF %
KDU- CSL 760 4b8 el,6 483 281 58,2 315 227 72,1 378 247 653 55 410 196 47,8
KSCM 912 478 52,4 x x x 615 332 54 738 333 48,1 29 839 329 38,3
[650] 2812 1269 45,1 1610 681 42,3 1050 347 52,1 1260 631 50,1 34 2350 971 41,3
0Ds 2304 432 18 1334 238 19,2 855 76 8,9 1044 193 185 47 2816 971 40,5
us 679 311 45,8
US-DEU 230 108 a7 150 73 48,7 180 117 65
SZ 85 162 110 67,9
Nezafazeni 50

Tab. 46: Prospésnost pro zivotni prostredi v hlasovani politickych stran 1998 - 2010; data: Drhova, Peldkova 2002,
2004, 2005 Zeleny kruh 2006, 2010a, 2010b
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8 Dodatky empirické casti prace
8.1 Popis datového souboru
8.1.1 Co lze o poslancich zjistit

Diky ochoté Michala Skopa byla z internetovych stranek Poslanecké snémovny ziskana identifika&ni

data jednotlivych poslanct a data o probéhnutych hlasovanich. Do nasledujici analyzy vstupuje fada
proménnych, které si nyni popiseme, v¢etné priblizeni zplsobu jejich rekédovani.

Proménnd ,idvsichni” udava jedinecné Cislo poslance. Doplnénim tohoto Cisla za znak ,=" v adrese
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id= Ize zobrazit podrobné informace o daném poslanci. Pozdéjsi
vstup do PSP pritom znamena vyssi hodnotu této proménné. Neroste nicméné linedrné, a proto byla
vytvorend proménnd ,cz" uddvajici poradi poslance v seznamu fazeném dle ,idvsichni”. Déle byla
vytvorend proménnd ,cz_na6“ s Sesti hodnotami, které odpovidaji obdobi, v némz byla dand osoba
poprvé &lenem PSP CR.

Veskeré v textu nasledujici analyzy (v¢etné popisu proménnych) se tykaji vyhradné 639 pfipadd, které
maji v proménné ,analyzovat” hodnotu ,1“. Hodnota ,2“ dané proménné byla vynechana, nebot
zastupuje 8 poslancl, ktefi ani v jednom ze 156 hlasovani nebyli ve vykonu mandatu. Hodnota ,3"“
zastupuje 112 poslancd, jenz do Poslanecké snémovny vstoupili teprve s volebnim obdobim 2010 -
2014.

Tituly zjisténé dle internetovych stradnek PSP byly rekddované dle druhu do proménnych ,titul_ing“,
Jtitul_mudr®, titul_judr”, titul_phil“, ,titul_bcmgr”, souhrnné proménné ,titul_kat” a dle poctu
pismen vsech tituld bez te¢ek na proménnou ,titulomer”. Tento pfiblizny indikator byl nasledné
rozdélen dle hodnot 0, 3, 4 a 6 na kvantily v proménné ,titulomer_na5“. Pfitomnost jakéhokoliv
akademického titulu zastupuje bindrni proménna ,vysokoskolak”.

Datum narozeni uloZzené v proménné ,narozeni“ bylo rekédované do proménné ,roknar2“ obsahujici
dvé posledni Cislice letopoCtu a Ctyfmistné obdoby v proménné ,roknard”. Tato proménnd byla
nésledné dle hodnot 1944, 1950, 1955 a 1962 roz¢lenéna na kvantily v proménné ,roknar4_na5“.

Informace o existenci mandatu byly ulozené do binarnich proménnych ,mandatl” az ,mandat6”,
zastupujicich jednotlivd volebni obdobi, v¢etné obdobi 2010-2014. Proménnd ,matador” nabyva
hodnot 1-6 dle celkového poctu obdobi s poslaneckym mandatem. Spojenim informace z této
proménné a proménné ,roknar4“ byla ziskand proménna ,vek_nastup”, kterd udava priblizny vék pfi
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nastupu do PSP. Tato proménna byla dle hodnot 38, 43, 48 a 54 rozdélena na kvantily v proménné
.vek_nastup_na5“.

Informace o volebnim regionu ulozend v proménné ,region” byla rekédovana na jednotlivé binarni
proménné (region_karlovarsky, region_zapadocesky, region_plzensky, region_ustecky,
region_severocesky, region_praha, region_stredocesky, region_liberecky, region_vysocina,
region_jihocesky, region_kralovehradecky, region_pardubicky, region_vychodocesky,
region_jihomoravsky, region_olomoucky, region_zlinsky, region_severomoravsky,
region_moravskoslezsky). V proménné ,region_dledo2001“ byly nové kraje pfifazené ke krajim
platnym do roku 2001 a Kraj Vysocina k tehdejSimu Jihomoravskému kraji, na némz lezi vétsinou
svého Uzemi. V proménné ,region_dlepo2001“ bylo pdvodnich osm krajd pfifazeno k nejvétsimu
z néstupnickych krajl. Informace této proménné jsou proto jen informativni.

Informace o modu ¢lenstvi v parlamentnim klubu v pribéhu zvolenych 156 hlasovani byla ulozena
v proménné ,klub“, kterd byla nasledné prevedena na binarni proménné (klub_cmss, klub_cmus,
klub_cssd, klub_kds, klub_kdsl, klub_kducsl, klub_kscm, klub_Ib, klub_lsns, klub_Isu, klub_nezsz,
klub_nezarazeni, klub_oda, klub_ods, klub_sprrsc, klub_sz, klub_us, klub_usdeu). Dle informaci ze
stranickych program( byly tyto strany dale rekédovany do proménné ,pravice - levice” dle jimi
deklarované pravolevé orientace. Tato proménnd byla ndsledné uloZzena i v bindrni formé
v proménnych ,levice”, ,stred” a ,pravice”. Obdobné&, nicméné s vétsimi potizemi, byla vytvorena
orienta¢ni proménnd ,liberalismus-konzervatismus”. Vérohodné informace o liberalismu a
konzervatismu ceskych parlamentnich stran totiz nejsou k dispozici. Tato proménnd byla dale
rekddovanad do bindrnich proménnych ,liberalismuskonzervatismus_nelzeurcit”, ,liberalismus” a
.konzervatismus”. Ndsledné byly dle vladnich koalic strany rozdéleny do binarnich proménnych
Jkoalicel”, ,koalice2“, ,koalice3”, ,koalice4” a ,koalice5“, které rozlisuji pfitomnost strany ve vladé
v daném volebnim obdobi. Podobny princip vedl ke vzniku binarnich proménnych ,ministrl”,
LMministr2”, ,ministr3", ,ministr4” a ,ministr5“, které oznacuji stranu, jeZz nominovala ministra
Zivotniho prostredi s nejdelsi pdsobnosti v daném volebnim obdobi.

Proménnd ,funkcionar” uddvd pocet obdobi, v nichz byl dany poslanec predsedou nebo
mistopfedsedou PSP. Proménna ,pocet navrh(“ udavajici celkovy pocet podanych poslaneckych
navrh( je rekddovana do proménné ,aktivita“, jenz vyjadfuje jejich pocet déleny poctem obdobi,
v nichz mél dany poslanec mandat. Dale je tato proménnd dle hodnot 0, 3, 7 a 12 rekddovand kvantily
do proménné ,aktivita_na5"“. Procentudlni GspéSnost pfijeti danych navrhl predstavuje proménna
Luspesnost”, dale rekddovand dle hodnot 0, 15, 27 a 42 na kvantily v proménné ,uspesnost_na5“.
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Informace o kdykoliv uskute¢néném cClenstvi v parlamentnim Hospodarském vyboru, respektive
Vyboru pro Zivotni prostfedi (nebo jeho predchidci v obdobi 1992 - 1996 ,Vyboru pro verejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi“) je ulozend v bindrnich proménnych ,prumysinik”,
respektive ,ochranar”.

8.1.2 Vybér hlasovani Zeleného kruhu

V jedenécti publikacich publikacni rfady Zeleného kruhu ,Povéz mi, kdo je tady nejkrasnéjsi...” bylo
identifikovano celkem 155 hlasovani s jasnou prospésnosti a 1 hlasovani, jehoz prospésnost byla na
zékladé konzultace uréena™,

Ziskand datovad matice hlasovani byla nasledné rekédovéana tak, ze proménné ,h001 - h156" udavaji
redlné probéhnuté hlasovani, tedy hlas pro, proti, zdrzel se, omluven a nepfitomen. Proménné ,p001 -
p156“ vznikly rekédovanim odpovidajicich proménnych skupiny ,h“, za vyuziti ureni prospésnosti dle
analyz Zeleného kruhu. Nové nabyté hodnoty ,pro ZP“ nabyvé proménna v pfipadé, Zze dany poslanec
hlasoval ,pro” v pfipadé, kdy za prosp&sné bylo uréené hlasovéani pro navrh. Hodnoty ,pro ZP“ nabyva
rovnéz v pripadé, ze hlasoval ,proti“ nebo se ,zdrzel” v pfipadé, Ze bylo zamitnuti navrhu oznacené
za pozitivni pro Zivotni prostfedi. Obdobné plati, Ze jeho jednani bylo rekédované jako ,proti ZP“,
pokud hlasoval ,pro“ ndvrh, ktery byl charakterizovan jako Skodlivy pro Zivotni prostredi, anebo
hlasoval ,proti” ¢i se ,zdrzel” u ndvrhu, u néjz bylo oznacené za pozitivni hlasovat ,pro“. Az do VI.
vydani publikace ,Povéz mi, kdo je tady nejkrasnéjsi...” [Zeleny kruh 2004] povazoval Zeleny kruh ve
své metodice hlasovani ,zdrzel se" za vi¢i zivotnimu prostiedi neutrdlni. Pro Gcely této prace je mu
nicméné u vsech hlasovani prizndvana relevance. Proménné skupiny ,h" dale nabyvaji hodnoty
Jnepritomen” a ,nebyl/a ¢lenem PSP“. Kone¢né proménné ,s001 - s156“ udavaji prislusnost ke klubu

v dobé odpovidajiciho hlasovani.

Na zakladé proménnych skupiny ,p“ byly vytvorené nové shrnujici proménné. Proménna , prospésnost
ze viech” je definovana jako procentni podil hlas@i ,pro ZP* ze véech z vybranych 156 hlasovani,
béhem nichz mél dany poslanec poslanecky mandat. Zohlednuje se tedy i jeho nepritomnost, coz je
z vécného hlediska spravné. Nepritomnost poslance totiz neni z hlediska pfijeti navrhu irelevantni:
mdZe totiz jejim prostfednictvim branit usnaseni schopnosti Snémovny a snizovat mnozstvi hlasd,
které dostacuji k prijeti ndvrhu. Tyto vztahy nicméné plati situacné a nebylo je tedy mozné do analyzy
kompletné zahrnout. Proménna je vypoctena jako:
prospzevsech = (100 * 5 hodnota ,pro ZP“ v proménnych p001-p156) /
(S hodnota ,,proZP“ , ,proti ZP* nebo ,.nepfitomen* v proménnych p001-p156)

53 Hlasovani ,v156" nebylo Zelenym kruhem analyzovano, nicméné v publikaci se vyskytuje, a je proto mozné jej
rovnéz povazovat za vybrané.
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Proménnéa ,prospésnost z Gcasti“ je definovana jako procentni podil hlasové ,pro ZP* z hlasovéni, na
nichz byl poslanec kdy Gcasten. Tato proménnd tedy ze své podstaty silné koreluje s proménnou
.prospzevsech” a oproti ni nabyva vétSiho rozptylu hodnot. V souvislosti stim se ukazala jako
vhodnéjsi pro korelacni analyzu. Proménna je vypoctena jako:
prospzucasti = (100 * 5 hodnota ,,pro ZP“ v proménnych p001-p156) /
(S hodnota ,,pro ZP“ nebo ,,proti ZP* v proménnych p001-p156)

Déle byly ulozené hodnoty z-skéru proménné ,prospzevsech” do proménné ,Zprospzevsech”, které
udavaji pro jednotlivé pripady relativni odchylku od prdméru proménné. Proménna byla dle hodnot
0,29; 041; 0,5 a 0,58 rozdélena na kvantily do ordinalni proménné , prospzevsech_na5“. Obdobné byla
dle medidnu o hodnoté 58,57 rekdédovédna proménnd ,prospzucasti“ na bindrni proménnou
.prospzucasti_na2"“.

Obdobné jako berou proménné ,prospzevsech” a ,prospzucasti“ v potaz vsech 156 proménnych,
berou proménné ,prospzevsechl” a ,prospzucastil” pouze hlasovani ,p001“ az ,p007“ z prvniho
analyzovaného obdobi (1994 - 1995). Proménné ,prospzevsech2” a ,prospzucasti2” referuji o
hlasovani ,p008" az ,p019“ z obdobi let 1996 - 1998. Proménné ,prospzevsech3” a ,prospzucasti3*
referuji o hlasovani ,p020“ az ,p068“ z obdobi let 1998 - 2002. Proménné ,prospzevsech4” a
Jprospzucasti4” referuji o hlasovani ,p069“ az ,pl13“ z obdobi let 2002 - 2006. Kone¢né promenné
Jprospzevsech5” a ,prospzucasti5” referuji o hlasovani ,pl114" az ,p156" z obdobi let 2006 - 2010.
Pres Gvodni nerovnomérnost Ize tedy konstatovat, Ze data pokryvaji sledované obdobi dobrfe a jejich
chybovost byla minimaini.

e Prospésnost pro zivotni prostfedi v hlasovéni politickych stran,
wi
o 1998-2010
i =
o
c - 9
e 55 ﬁ: :
R v———
" 35
N 15 *
e 1998-2002 2002-2006 2006-2010
e SZ 67,9
—e—KDU- CS5L 61,6 65,3 47,8
—e—US-DEU 65
—e—KSCM 52,4 48,1 38,3
e—CS5D 45,1 50,1 41,3
o—US 45,8
—e—0DS 18 18,5 40,5

Graf 22: Prospésnost pro Zivotni prostredi v hlasovani politickych stran, 1998 - 2010; data: Drhova, Pelakova 2002,
Zeleny kruh 2006, 2010b
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Proménné zastupujici poslanecké
charakteristiky vztahujici se k proménnym
prospzucasti_na2 (binarni 0-1),
prospzevsech_na5 (ordindlni) a

k prospzevsech (kardinalni):

1. binarni (0 - 1):
1.1. prumyslinik
1.2. ochranar
1.3. zena

2. nominalni multikategorické:
2.1. titul_kat

2.1.1.

binérni (0 - 1): titul_ing
titul_mudr titul_judr titul_phil
titul_bcmagr vysokoskolak

2.2. region_dledo2001

2.2.1.

2.2.2.

2.3. klub
2.3.1.

binarni (0-1):
region_karlovarsky
region_zapadocesky
region_plzensky region_ustecky
region_severocesky
region_praha
region_stredocesky
region_liberecky
region_vysocina
region_jihocesky
region_kralovehradecky
region_pardubicky
region_vychodocesky
region_jihomoravsky
region_olomoucky
region_zlinsky
region_severomoravsky
region_moravskoslezsky
nominalni multikategorické:

region_dlepo2001 region

binarni (0-1): klub_cmss
klub_cmus klub_cssd klub_kds
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klub_kds1 klub_kducsl
klub_kscm klub_Ib klub_Isns
klub_Isu klub_nezsz
klub_nezarazeni klub_oda
klub_sprrsc klub_sz klub_us
klub_usdeu
2.4. levicepravice
2.4.1. bindrni (0-1): levice pravice
stred nezarazeni
2.5. liberalismuskonzervatismus
2.5.1. binarni (0-1): liberalismus
konzervatismus nelzeurcit

ordinalni:

3.1. matador
3.2. funkcionar

3.3. cz_nab

3.3.1. kardindlIni: cz

4, kardinalni:

4.1. roknar4

4.1.1. ordindIni: roknar4_na5
4.2. vek_nastup

4.2.1. ordindIni: vek_nastup_na5
4.3. titulomer

4.3.1. ordindIni: titulomer_na5
4.4, aktivita

4.4.1. ordindlni: aktivita_na5
4.5. uspesnost

4.5.1. ordindIni: uspesnost_na5

Proménné zastupujici poslanecké
charakteristiky vztahujici se k proménnym
propszevsechl, propszevsech?2,
propszevsech3, propszevsechd4,
propszevsech5 (kardinalni):

1. binarni (0 -1):
1.1. ministrl, ministr2, ministr3, ministr4,
ministr5
1.2. koalicel, koalice2, koalice3, koalice4,
koalice5



8.1.3 Prospésnost pro zivotni prostredi

rozptyl

sikmos

0 0 1

54 156
2 1 7
i 3 27
g 8 45
3 15 88

Tab. 47: Popis skupiny proménnych tykajicich se ,hlasovani*

pro ZP * 100 / viechna hlas. (94-95)

Frequency
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Mean =56,897
Std. Dev. =21,504]
N =201
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Graf 23: Prospésnost v(ici ZP (94-95, véechna hlas.)
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Graf 24: Prospésnost v(i¢i ZP (98-02, véechna hlas.)
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pro ZP * 100 / véechna hlas. (96-98)
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Graf 25: Prospésnost viici ZP (96-98, viechna hlas.)
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Graf 26: Prospésnost v(ici ZP (02-06, véechna hlas.)



pro ZP * 100 / viechna hlas. (06-10)
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Graf 27: Prospé&snost v(¢i ZP (06-10, viechna hlas.)
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minimum 0

maximum 100
percentily 28,85
40 4118
B0 48,64
80 5778 5714 60 46,51 a0 75 66,67

Tab. 48: Popis skupiny proménnych ,pro ZP * 100 /
vSechna hlas.”

pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)
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Graf 32: Prospésnost v{i¢i ZP (94-10, véechna hlas.)
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Graf 34: Prospésnost vG¢i ZP (94-95, Ucast na hlas.)

Tab. 49: Popis skupiny proménnych ,pro
Ucast na hlas.”
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Graf 33: Prosp&$nost vici ZP (94-10, Gcast na
hlas.)
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Graf 35: Prospé&snost v(i¢i ZP (98-02, Gcast na hlas.)
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Graf 36: Prospé&$nost v{ici ZP (96-98, dcast na hlas.)
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Graf 38: Prospé&snost v(i¢i ZP (06-10, U¢ast na hlas.)

8.1.4 Faktorova analyza
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Graf 37: Prospé&$nost v(ici ZP (02-06, Ucast na hlas.)
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Graf 39: Prosp&snost vii¢i ZP - RozloZeni Z-skéru
proménné

Tab. 50: Faktorové analyza - Celkova vysvétlend Celkova vysvétlena variabilita

variabilita

Transformacni matrix komponent

komponenta 1 2 3 4 5 6
1 0,71 0,68 013 -0,07 0,02 -0,08
2| -0,65 0,72 -0,20 000 -0,13 -0,02
3| -023 0,04 09 -011 -0,12 -0,07
4 0,00 0,09 0,15 0,93 0,24 0,23
5 0,13 -0,04 -0,03 0,14 -0,80 0,39
6| -0,03 0,08 0,06 -0,32 0,32 0,88

extrakéni metoda: Analyza hlavnich komponent

rotaéni metoda: Varimax s Kaiserovou normalizaci.

Tab. 51: Faktorova analyza - Transformacni matrix
komponent

Uvodnf Eigenvalues rotované zatéze sumy ctvercl

Komponenta celkern VE‘V‘;-E‘HW kumulativni celkern VEH;WW kurL':\:atiw\'
1 2,35 18,06 18,06 197 15,17 15,17
2 1,62 12,45 30,52 1,95 14,97 30,15
3 1,42 10,93 41,45 1,44 11,06 41,21
4 1,20 9,24 50,69 1,20 9,20 50,41
5 112 8,59 59,28 113 871 59,12
7 0,94 724 74,90
8 0,93 117 82,06
9 0,72 5,51 87,57

10 0,66 5,07 92,64
11 0,57 4,40 97,04
12 0,38 2,94 99,98
13 0,00 0,02 100,00

extrak¢ni metoda: Analyza hlavnich komponent
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8.1.5 Vzdjemné korelace proménnych

korelace (pokrads

prvni
lebni

utn(

kontr. pro: "€55D" pro Zp
kontr. pro: "0DS" pro Zp
kontr. pra: "KSCM" pro 2P

chna hlas. (24-

0,25 0.21 0,50 0.50 -0.32
-0,58 -0,58 0,14 0,14 0.20
0,22 047 0,47 -0.32

chna hla:

kontr. pro: "KDU-CSL" pro 2P/ 0,20 027
Kend aub pro ZP ¢/ 0,11 0,05 -0,03 0,08 3 0,05 0,08 -0,17
pro 2P/ 0,22 0,05 -0.06 -0.20 0.08 -0.08 0.06 -0.27

Tab. 52: Slab3i korelace s prospé&$nosti vii¢i ZP pfi kontrole pro vybrané strany

8.2 Popis skupin charakteristik
8.2.1 Strana
8.2.1.1 Poslaneck

¢sso

KDU-ESL

KSEM

LN

ops

SPR-RSC

US-DEU

Tab. 53: Poslanecky klub - Priiméry
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poslanecky klub

£ 80

40

= E

.

% %8 EfL'Jt‘:ast

S nahlas, 199%

8 (94.10; 2010 1995 1998 2002 2006 2010
% CMUS 72,45 43,70 43,70

©2-CSSD 58,45 46,52 44,81 67,67 49,99 48,83 36,69
e—KDS 91,15 81,63 81,63

e—KDU-CSL 67,90 5791 66,43 46,25 61,17 62,30 44,18
—KSCM 57,89 50,14 6857 60,61 54,85 52,12 34,45
&—LB 65,70 52,60 52,60

@—LSNS 68,33 31,43 3143

+—Nezafazeni 66,69 43,04 46,43 50,00 36,73 1944 40,30
< ODA 62,82 47,77 52,68 42,15

+—0DS 46,22 36,39 64,06 32,82 2065 22,19 37,17
8—SPR-RSC 59,03 43,76 30,95 46,30

+—5Z 91,15 71,16 71,16
o—US 61,09 48,82 74,29 33,84 49,68 40,44
e—US-DEU 78,95  63.79 63.79

Graf 40: Poslanecky klub - Priméry

8.2.1.2 Osa levice - pravice

ey AT St
1000 ana Tomovsian kyne
croZP=100/ 1594- 1584- 1996 1998 2002 2006 /iéestrz g sy
levice - pravice viechnahles. 2010 1585 1998 2002 2008 2010 Hizs. (84-10) Dagmar Hocoua MMMK,,?V‘-";?-'S:M'Y
- = Vi uman Lubos Nemee
levice primér 4718 48327 €573 5116 4555 3615 5833 g o0y
N €2 48 80 88 132 112 282 3
st. odch, 1348 1755 1484 532 1506 1046 1414 8
= 000
stiea primér 5563 5623 4625 6117 €230 5052 €877 e
£
N 80 47 o 22 2 80 3
4
st. odch, 1638 1985 1310 1410 1185 1744 1531 = 0o
pravice primér 4085 €153 3656 2722 2716 3717 S1ET 3
N 81 97 104 84 77 84 280 &
© 000
st. odch, 1541 2270 1330 1441 1665 1041 2183 5
klub "Nezafazeni” primér 4304 4643 5000 3673 1944 4030 666D
N 1 8 z 1 z 5 15 000
st. odch, 1585 2126 3538 1336 1818 2177 T T

T
stea praice b Nerarazent
levice - pravice

Tab. 54: Levice a pravice - Priiméry i i o
Graf 41: Levice a pravice - Krabicovy graf

132



8.2.1.3 Osa liberalismus - konzervatismus

i

7 reigun ’ liberalismus - proZP=100/ 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006- /iastna
R Dagmarwaco viechna hlas. 2010 1985 1588 2002 2006 2010  hiss. (94-10)
3 orimér 4584 4313 6229 4951 4517 36.89 G006
2 N 238 53 78 75 85 S0 238
! st. odch. 1405 1645 1687 1017 1606 1142 1528
§ H liberalismus primér 5102 5268 3578 4568 5406 7116 6654
s " N 84 48 21 15 1z 5 84
:; st odch 1828 7169 17.00 1382 2110 535 1679
g » konzervatismus primér 4330 EE21 4104 3608 3008 3742 5276

N 317 10 107 111 132 126 316
o] ‘ st. odch. 1924 1826 1834 1556 2055 1084 2085
o [ —

liberalismus - konzervatismus

Tab. 55: Liberalismus a konzervatismus - Priméry
Graf 42: Liberalismus a konzervatismus -
Krabicovy graf

liberalismus - konzervatismus

75
65
55
45
35

nahins, 1994
(94-10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010

pro ZP * 100/ véechna hlas. (%)

@ nelze urcit 60,06 45,84 43,13 62,29 49,81 48,17 36,89
@— liberalismus 66,54 51,02 52,68 39,78 49,68 54,06 71,16
e—konzervatismus 52,76 43,30 66.21 41,04 36.08 39.08 37.42

Graf 43: Liberalismus a konzervatismus - Priméry

8.2.1.4 Koalice
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Graf 44: Koali¢ni strana (94-95) - Krabicovy graf Graf 45: Koali¢ni strana (98-02) - Krabicovy graf
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Graf 46: Koali¢ni strana (96-98) - Krabicovy graf Graf 48: Koalicn strana (06-10) - Krabicovy graf
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Graf 47: Koali¢ni strana (02-06) - Krabicovy graf

pro ZP *
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N 3] 140 117
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Tab. 56: Koali¢ni strana
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8.2.1.5 Klub s ministrem ZP
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Graf 49: Klub s ministrem ZP (94-95) - Krabicovy Graf 51: Klub s ministrem ZP (96-98) - Krabicovy
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Graf 50: Klub s ministrem ZP (98-02) - Krabicovy Graf 52: Klub s ministrem ZP (02-06) - Krabicovy
graf graf

80,00 Ludvik Hovorka
o
Véra Jakubkova
o
Michaela Sojdrova
)
60,00

40,00

20,00

pro ZP * 100 / véechna hlas. (06-10)

Evzen Snitily
o

Frantidek Vnoutek

0007 Monika Haskova Ivo Kantor
T T
ne anos2)

klub MZP (SZ) v obdobi 06-10

Graf 53: Klub s ministrem ZP (06-10) -Krabicovy graf
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pro 2P =100/ viechnz hlzs. 54-95 54-05 5E-08 SE-08 og-02 55-02 02-06 02-06 06-10 06-10

klub MZP ne (KDS) ne (DDA ne (£35D) ne (KDU-CSL)  ne (5Z)
primér 56,0 BLE 49,5 422 381 50,0 413 2.3 372 712
M 184 7 191 15 131 75 1 22 216 5
st adch 212 159 195 193 197 10.1 192 12.0 111 54

Tab. 57: Klub s ministrem ZP - Priméry

8.2.2 Pozice ve strané
8.2.2.1 Pocet obdobi v PSP

vliv poétu obdobi v PSP na prosp&nost ze viech hlasovani v %
4 obdobi 5 obdobi & obdobi

klub (medus) celkem

1 obdobi 2 obdobi

3 obdobi

ostatni 49,27
€ss0 46,52
KDU-CSL 57,91
KSCM 50,14
Nezafazeni 43,04
ODA 47,77
0Ds 36,39
US-DEU, US 52,85
celkem 45,26

0,54
-0,06
2,50
6,55
136
212
3,99
2,45

249

-12,42

-0.90

-11,63

-3.81
-9,52
-8,89
-0,48
-4.56
-3,97

111
3,58
-1.28

-8,18
-1,88
-0,54

-0,42

158

148

-10,66

-151

315 797
-5.29
-5.39

-10,19 5,95

-4,29 -6,80

Tab. 58: Vliv po¢tu obdobi v PSP dle poslaneckych klub(

e .’ Pocetobdobiv PSP

gc 0 . - 5

AN

X ® o

o .®©

o= .

>8-13 O ©

= ; : : Nezafaz us-

Y ostatni  CSSD coL KSCM eni ODA oDs DEU, US celkem
wlobdobi 0,54 -0,06 2,50 6,55 1,36 2,12 3,99 2,45 2,49
@2obdobi -12,42 -0,90 -11,63 -3,81 -9,52 -889 -048 456 -397
@ 3obdobi 0,00 1,11 3,58 -1,28 0,00 0,00 -g,18  -1,88  -0,54
e4obdobi 0,00 -0,42 1,58 1,48 0,00 0,00 -10,66 0,00 -1,51
e 5o0bdobi 0,00 3,15 -5,29  -5,39 0,00 0,00 -10,19 0,00 -4,29
e 6obdobi 0,00 7.97 0,00 0.00 0.00 0,00 -5.95 0,00  -6,80

Graf 54: Vliv po¢tu obdobi v PSP dle poslaneckych klubd
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8.2.2.2 Role v PSP

100,00

pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)
s

] H 3 :
role (pocet obdobi, v nichz byl mistopfedseda nebo predseda)

Graf 55: Role - Krabicovy graf

wvliv obdobi s funkci ve vedeni PSP na prospésnost ze wsech hlasovani v %

klub (modus)  celkem 0 1 2 3 4
ostatni 49,27 0.10 7.16

€550 46,52 -0,13 407 4.95 -1,19 -
KDU-CSL 57.91 -0,05 312 - - -4.06
KsCM 50,14 015 -9.20 -
0DA 47,77 -0.40 - 10.12

oDs 36,39 011 156 -17.60 -12,30

UsS-DEU, Us 52,85 0.69 17.14

celkem 45,26 0.04 0.80 -4.30 7.01 8,59

Tab. 59: Vliv

role ve vedeni PSP dle
poslaneckych klubd

vybrané kluty

orospéinost ze visch (kantily)

do 0.58

nad 0.58

CMS3, CMUS, KDS,
KDS1, LB, LSNS, LSU,

Nezaiazen, ODA, SPR-

RSC, US-DEU, US

ésso

KOU-ESL, 52. Nez.-5Z

B U O R W R E O U R e S R e S L

Tab. 60: Role - Adjustovana rezidua

Role o . .
: §oevey
. e
[ —
5 &8 _ _ _ 8 @
83 ostatni  CSSD  KDU-CSL KSCM  ODA S USTBEU, US celkem
°c2¢0 010 -013 -005 015 -040 011 069 0,04
€S el 716 407 312 000 000 156 000 080
=0
SZ>e2 000 495 000 -920 1012 -17,60 -17,14 -430
"3 000 -119 000 000 000 -1230 000 -7,01
e4 000 0.00 -406 000 000 000 000 859

Graf 56: Vliv role ve vedeni PSP dle poslaneckych klub@
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8.2.3 Zkusenost v PSP
8.2.3.1 Prvni volebni obdobi

vliv prvnfho obdobf v PSP na prospésnost ze véech hlasovéniv %
klub (modus)  celkem 94 -95 96-98 98-02 02-06 06-10

ostatni 49,27 0,54 2,05 - - -
tssp 46,52 -1.36 6,41 2,32 0,46 -7.36
KDU-CSL 57,91 2,91 2,61 6,28 9,56  -12,20
KsCMm 50,14 7,65 1,98 1,22 129 -20,95
Nezafazenf (min 43,04 0,86 31,97 -6,31 -13,50 -1,38
ODA 47,77 3,67 -5,87 - - -
oDs 36,39 15,56 861  -13,06 11,44 2,03
SZ, Nez.-5Z 71,16 - - 0,93 - 0,23
US-DEU, US 52,85 188 -17.85 379 10,94 -
celkem 45,26 6,16 0,28 7,29 -0,23 5,26

Graf 57: Vliv prvniho obdobi v PSP dle poslaneckych klubd

11

Prvni olaobi v PSP CR » P

vliv na prospesnost vliv
zevsech hlasovaniv %
.
e
=

21 ’
Nezafaze $7,Hez- US-DEU

ostatni CSSD  KDU-CSL  KSCM  ni{mimo  0DA oDs o7 Us " celkem
graf)

©94-95 0,54 -1,36 2,91 7.65 0,86 3,67 15,56 0,00 -1,88 6,16
©96-98 -2,05 6,41 -2,61 1,98 31,97 -5,87 -8,61 0,00 -17,85 0,28

@98-02 0,00 2,32 -6,28 1,22 -6,30 0,00 -13,06 0,93 -3,79 7,29

@02-06 0,00 -0,46 9,56 -1,29 13,50 0,00 -11,44 0,00 10,94 -0,23
@06-10 0,00 7360 12,200 -2095  -1.38 0.00 2,03 -0.23 0,00 -5,26

Graf 58: Vliv prvniho obdobi v PSP dle poslaneckych klubd
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8.2.3.2 Prumeér navrhd na obdobi

ra—
ek sy

Pro 2P * 100 / viechna hias. (94-10)

Tab. 61: Primérny pocet navrh{ - Krabicovy

graf

vliv poctu podanych ndvrhd na prospéénost ze viech hlasovani v %

)/ 1584- 1993 1996 1998 2002 2006 /(destna
s 2010 1555 1395 2002 2005 2010 hias. (34-10)
. d :m ——. —— ;w fq m WE[ ! Klub 0,001~ 3,001- 7,001- vicene#
) rimér 5183 5471 365 75 24, 5
; : (modus)  celkem 0 3 7 12 12,001
N 13 16 13 a3 136
st. adch. 2203 2074 2166 2304 2143 2057 ostatni 49,27 1,55 -6,42  -15,06 7,18 -2,05
0,001-3 primér 4234 SEET 3900 3285 4379 3IIE2 E505 35D 46,52 -6,89 -0,70 4,27 2,30 -3,01
N Fo®owouowon KDU-CSL 5701 431 628 872 188 378
st 1643 2416 1660 1507 2627 1452 1943 N
3001-7 primér 4454 6435 4856 4758 4440 3668 5155 Kscm 5014 1L77 707 089 270 430
N 127 2 58 50 54 48 17 Nezafazeni 43,04 1,86 -6,19 -2,90 11,38 -15,13
st. odch. 1423 218 1959 1487 2117 1116 1458 ooa 4777 1068 736 1444 .
7.001- 12 orimér 4282 6044 5625 3940 4130 774 SL0B
. w1 s s @ 1m0 ops 3630 1814 2,66 050 -840 -11,08
st. odch. 1521 1948 1841 1712 17.00 952 1679 SZ, Nez.-SZ 71,16 0,00
vice ne? 12,001 primér 4388 E429 S3E1 4414 4471 308E 538 US-DEU, US 5285 i . o4 57 973
N 1m0 € = ose 75 @ 1m0
celkem 45,26 6,67 -2,92 -0,72 -2,44 -1,58
st. odch. 1562 2347 1721 2002 1963 1322 1698
vy . M . . M , p o
Tab. 62: Primérny pocet navrhi - Priméry Tab. 63: Vliv poctu podanych navrhi

70
60
50
40

poslaneckych klubd

prameér navrh na obdobi (kvantily)

30

pro ZP* 100/ véechna hlas. (%)

;;‘;la;st 1994-  1994-  1996-  1998-  2002-  2006-

(64.10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010
s 0 71,56 51,93 54,71 36,54 18,75 24,44
©—0,001-3 55,05 42,34 56,67 39,00 32,95 49,79 33,52
e—3,001-7 53,55 44,54 64,29 48,56 47,58 44,40 36,68
«—7,001-12 52,08 42,82 60,44 56,25 39,40 41,90 37,74
e—vicenez 12,001 53.88 4368 6429 53.81 4414 4471  39.88

Graf 59: Primérny pocet navrh{ - Priiméry
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Pocet podanych nav

vy @

rhd na obdobi

.

vliv na prospésnost
ze vsech hlasovaniv %
tn

e

2 2
2R

s e
8

»
. = = = Nezaraz us-
ostatni €SS0 KDU-CSL  KSCM . oDA aDs celkem
eni DEU, US
w0 1,55 -6,89 4,31 11,77 1,86 10,68 18,14 0,00 6,67
©0,001-3 -6,42 -0,70 -6,28 7,07 -6,19 -7,36 2,66 0,00 2,92
©3,001-7 -15,06 4,27 -8,72 0,89 2,90 -14,44 -0,59 -0,41 0,72
©7,001-12 -7.16 2,30 -1.,88 -2,70 11,38 0,00 -8.40 575 2,44
Graf 60: : Vliv po¢tu podanych navrhd dle poslaneckych klubd
) v v Van 7 7 o
8.2.3.3 Uspésnost prijeti navrhu
L™ Uspifnostpfijetingvrhu  pro2P=100/ 1984- 1884- 1006 1808 2002- 2006 /icestna
(kvantily) viechna hlas. 2010 1995 1998 2002 2006 2010 hias. (94-10)
§WW Jarostav Basta 0% primér 4856 5577 40,77 4811 3602 3038 6451
3 N 2 11 72 5 18 om0
e st odch. 2066 2134 1730 17.08 3503 1604 2170
3 0.001-15% primer 4802 7143 BOEl 5351 4648 3749 5730
gw"“’ N 23 4 11 9 -] 12 23
: st. odch. 1366 2020 1840 840 1454 =200 12,18
&
g o 15,001-27% primér 4324 B143 5655 4911 4278 INTI 5277
N 5 10 28 31 42 & 95
st. odch. 1328 1788 2020 1650 1800 BO7 1383
o ﬂ“s‘:é‘;;:;wﬁi‘;;‘;;;u(;;::Lil‘;;‘ et T2 on1 27.001-42% primér 4245 6753 5246 4180 4046 37.20 5187
N 150 22 e3 100 97 =] 150
Graf 61: Usp&3nost pfijeti néavrhu - st. odch, 1440 1773 1825 1747 1875 1138 16,00
Krabicovy graf vice nez 42,001 % primér 4401 4450 4583 3752 4758 4118 55.01
N 10 14 3@ s3 B0 6l 150
st odch. 1751 2433 2039 1847 1935 1484 1858

Tab. 64: Uspésnost pfijeti ndvrhu - Priiméry
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Uspésnost pfijeti navrhu (kvantily)

70
60
50
40
30

J Géast »
na 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006-
hlas. 2010 1995 1998 2002 2006 2010

pro ZP* 100/ viechna hlas. (%)

(94-10)
o 0% 64,51 48,56 55,77 40,77 48,11 36,02 30,38
©—0,001-15% 57,30 48,02 7143 6061 53,51 4646 3749
#—15001-27% 52,77 43,24 61,43 56,55 49,11 42,76 37,73
®—27,001-42% 51,87 42,49 67,53 5246 41,80 40,46 37,20

e—vicenez 42,001% 55,01 44,01 44,90 4983 37,52 47,58 41,18

Graf 62: Usp&3nost pfijeti ndvrhu - Priméry

Uspésnost pfijeti podanych navrh

15
o5
7 >z
2
:g %5
F A P - = afaz SZ,Nez. US-DEU,
gg ostatni  CSSD L KSCM eni 0DA oDs 7 uUs celkem
=
“0% g 3 -0,02  -6,39 0,67 0,24 4,31 3,29 10,50 0,00 14,70 3,30

©0,00E 15% 0,73 918 -1505 -546 -10,72 000 1116 0,00 1,56 2,76
©15001-27% 0,00 -0,36 -3,83 -2,58 -12,85 0,00 -512 0,00 432 2,02
@27,001-42% 0,00 0,67 1,06 -0,68 0,00 1,77 9,87 7,91 422 2,77

®vicenei42% 0,00 1.07 2,88 8.75 113 2418 -361 -198 1.80 -1.25

Graf 63: Vliv Gspésnosti pfijeti ndvrhi dle poslaneckych klubd

vliv (spétnosti prijet! podanych névh(l na prosp&énost ze véech hlasovéni v %
0,001- 15001- 27,001- vicenek

klub (modus} celkem 0% 15 % 27 % 42% 42,001 %
ostatni 49,27 -0,02 073 - - -
&ssp 46,52 -6,39 913 -0,36 0,67 1.07
KDU-CSL 5791 0.67 -15,05 -3.83 -1,06 2,88
KSCM 50,14 024 -5.46 -2,58 -0.68 875
Nezafazeni 43,04 431 -10.72 -12,85 - -L13
oDAa 47,77 329 - - 177 -24,18
DS 36.39 10,50 1116 5,12 -9.87 -3.61
SZ, Nez.-SZ 7116 - - - 7,91 -1,98
US-DEU, US 52,85 14,70 1,56 -4,32 -4,22 1,80
celkem 45,26 330 2,76 -2,02 -2,77 -1,25

Tab. 65: Vliv Uspésnosti pfijeti navrh{ dle poslaneckych klub(
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8.2.4 Stari

8.2.4.1 Rok narozeni

wvliv roku narozen( na prospésnast ze viech hlasovani v %

[ Ucast 19632 1956- 1951- 1945-
na hlas. 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006- Kiub (modus)  celkem pozddj 1962 1955 1950 do 1944
rok narozeni (kvantily) (94-10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010 ostatn 2927 261 945 232 134 425
do 1944 6333 5052 50,46 5453 4258 46,02 3942 tsso 4652 071 179 082 087 075
1945 - 1950 56,53 46,04 5458 49,34 4701 4557 3758 KDU-CsL 5791 1021 1178 -005 389 269
1951 - 1955 5731 4513 5714 4857 4504 4572 3410 kst 02400526 028 374 a2
Nezafazeni 43,04 -0.81 -14.64 276 3.40 396
1956 - 1962 5419 4140 52,68 4081 37,68 4244 3758 oon an ssr a1 sm a2 1
1963 a pozdgji 5408 4271 5893 4757 3842 37.94 4049 008 633 527 167 08l 003 786
57, Nez.-5Z 7116 093 1.40 -
Tab. 66: Rok narozeni - Priiméry US-DEU, US 5285 181 801 450 48 937
celkem 45,26 -2,55 -3.86 013 0,78 5,26
Tab. 67: Vliv roku narozeni dle poslaneckych klubl
. .
rok narozeni (kvantily)
Py v
2o 70
—_ =
¥ @
x 0 60
=
NS
°.a 50
o =
40
30 —
/ucast
na 1994- 1994- 1996- 1996- 2002- 2006-
hlas. 2010 1995 1998 2002 2006 2010
(94-10)
w dol944 63,33 50,52 59,46 54,53 42,58 46,02 39,42

©—1945-1950

56,53 46,04 5458 49,34 47,01 45,57 37,58

©—1951-1955

57,31 45,13 57,14 48,57 45,04 45,72 34,10

»—1956-1962

54,19 41,40 52,68 40,81 37,68 42,44 37,58

®—1963apo

zdeji

54,08 42,71 58,93 47,57 3842 3794 40,49

Graf 64: Rok narozeni - Priiméry
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N Rok narozeni
=R 5
=
0=
2t
-
1]
S
== r
25 s u
2.5 Us-
e ostammi 5D <PV ksem Nezafa opa  o0s “ZN pEg U celkem
> N CSL zeni -5 S
“1963apozdéi 2,61 -071 1021 0,05 081 -967 -527 093 -1,81 -2,55
©1956-1962 945 1,79 -11,78 -1,26 -1464 -7.57 -167 -140 901 -3,86
©1951-1955 232 082 005 -028 276 -633 081 000 -459 -0,13
©1945-1950 124 0,87 3,89 374 340 727 003 000 488 0,78
®do1944 425 075 269 525 396 1671 7.86 000 937 526
Graf 65: Vliv roku narozeni dle poslaneckych klub(
8.2.4.2 Vék v roce zacatku prvniho volebniho obdobi
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Graf 66: V&k v roce zaCatku prvniho obdobi (presné) - Graf 67: Vék v roce zacatku prvniho obdobi -
Krabicovy graf graf
7/ 1564 =5 prospdinast 2
5. 2010 (94-10)
4248 s o
M 133 . N \
1652 N N - =
8- 230t 2452 . o . .
PECITS . R . .
133 2273 17 . B . . .
44- 48 1et 46,04 53, 3. : N : : :
M 110 2 3 : t ;‘ : i
1678 1854 1954 1723 1961 1233 1781 ° L ° ° o
49- 540t primér 46,09 6025 5147 4408 4548 37.54 5676 4 :
[ 144 46 51 45 a6 ErS 144 .
st 17,12 2106 2073 1529 17.08 1110 17.97 ,
primé 47,72 5871 5688 3903 4730 3879 5037 :' Z
M 108 32 23 24 36 ki 108 - o
st. odch 1858 2205 2156 1682 2165 720 2072 - - - - -
Tab. 69: Vék vroce zacatku
Tab. 68: Vék v roce zacatku prvniho obdobi - Priméry Adjustované rezidua
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vliv véku na zaéatku prvniho obdobi na prospéénast ze véech hlasavéni v %

méné nei vice nei 54

Kklub (modus) celkem 38 let 38-43let 44 -48let 49 - 54 let et

ostatni 49,27 -3,68 2,51 -1,58 4,38 2,86
Cssp 46,52 2,72 -2,13 4,30 -0,19 -2,44
KDU-CSL 5791 0,93 -3.43 0.70 0.56 421
KSCM 50,14 8,63 0,07 374 -1,91 -2.33
Nezafazeni 43,04 -13,24 4,40 -5,45 5,46 -

ODA 47,77 -7.53 -7.49 -10,82 0,70 23,66
oDs 36,39 -2,87 -0.21 -3,65 2,34 592
5Z, Nez.-5Z 71,16 -2,56 4,42 -3,72 -

US-DEU, US 52,85 -1,60 343 -4,92 - 18,26
celkem 4526 -2,78 0,72 0.78 0,83 246

Tab. 70: Vliv véku v dobé nastupu do PSP dle poslaneckych klubd

o s L Vek v roce zﬁ’étkugvniho volw'niho obdobi
i 8 o ¥
B
o o
g
o< 4
o
£ 0
= é L
-14 )
- KDU- - Mezaraz 5Z,Mez.  US-
ostatni  CSSD st KSCM eni 0DA oDs 7 DEU,US celkem

“37ameéné 3,68 2,72 0,93 8,63 -1324 753 -2,87 -25 -160 -2,78
©38-43let 2,51 -2,13 0 343 0,07 4,40 7,49 0,21 4,42 343 -0,72
@ 44-48let 1,58 4,30 0,70 3,74 -5,45 -10,82 365 3,72 492 0,78
©49-54let 4738 -0,19 05 -191 546 0,70 2,34 0,00 0,00 0,83
@ 55 avice 2,86 -2,44 421 233 0,00 2366 592 0,00 1826 2,46

Graf 68: Vliv véku v dobé nastupu do PSP dle poslaneckych klubl

8.2.5 Odborna profilace
8.2.5.1 Clenstvi v Hospodaiském vyboru

wybrané kluby ech (kvantily)
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Tab. 71: Clen hospoda¥ského vyboru - Adjustovanéa rezidua

&en hospodaiského vyboru

Graf 69: Clen hospodafského vyboru -
Krabicovy graf
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vliv ¢lenstvi v HV na prospéSnost ze viech hlasovéni v %

proZP*100/ 1534- 1854- 1885- 1588 2002- 2006 | udsstns .
= S . . . klub (modus) pramér ne ano
€len hospodafského vyboru  viechna hlas. 2010 1995 1998 2002 2006 2010 hias. (94-10;
- 1 7 - i
ne orimér 4528 5743 4922 4198 4298 3824 57.31 oxatal 49,2 834 Y74
¢ssp 46,52 0,54 2,91
N 547 177 178 173 134 183 546
KDU-CSL 57,91 0,13 0,49
st. odch. 1778 2185 2003 17.8% 2001 1172 1524
o KSEM 50,14 0,86 5,68
ano primér 4517 5258 4722 4457 4503 3668 5723 -
Nezafazen( 43,04 1,94 29,06
N EH 24 27 EES £ 38 EH
ODA 41,77 147 -11.26
st. odch. 1585 2041 1618 1715 1747 1372 1838
oDs 36,39 -0,07 0,48
= (v oz . o« SZ, Nez.-SZ 71,16 0,00 -
Tab. 72: Clen hospodarského vyboru - Priméry Enaios e s e
celkem 45,26 0,02 -0,09

Tab. 73: Vliv ¢clenstvi v HV
poslaneckych klubd

clen hospodarskeho vyboru

pro ZP* 100/ véechna hlas.
(%)
=y
o

d i - )

35
, ;:Efasst 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006-
(oa10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010
s ne 5731 45,28 57,43 49,22 41,98 42,98 38,24
o—ano 57,23 45,17 52,98 47,22 44,57 45,03 36,68

Graf 70: Clen hospodéfského vyboru - Priiméry

Hospodarsky 4
vybor

Graf 71: Vliv ¢lenstvi v HV dle poslaneckych klubd
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8.2.5.2 Clenstvi ve Vyboru pro Zivotni prostredi

10000

)
Milada Kadlecovs Hona Tomanows

tonin Sochor

Ml kynelan Kramek:

Jon Ltomisy|

vybrané kluby

prospésnost ze viech ikvantily)

Elen vyboru pro
zivotnl prostied(

o nebo WSRZZP do 0,29 do 041 do 0.5 do 0,58 nad 058
€MSS, EMUS, KDS, ne o o [ o o
5 w0or] KDS1, LB LSNS.LSU. 5o N N N N N
S £55D ne o o - o o
H ano o o + 0 o
s KDU-CSL, 57, Nez 52 ne o o o o o
< ooy KSEM ne 0 0 o 0 o
2 ano o [ o o o
E oDs ne [ = o 0 [
2 20007 ano o + o o o
H
1 Tab. 74: Clen Vyboru pro ZP - Adjustovana rezidua
&len vyboru pro zivotni prostiedi nebo VVSRZZP
Graf 72: Clen Vyboru pro ZP - Krabicovy
graf
vliv Elenstyl ve VZP na prospéinost ze véech hlasovani v % i i
N é proZP+100/ 1954- 1894- 1996 1098 2002- | Geast na
Kub (modus) _ priimér ne ane ) reboVVSRZZP  viechnahlss. 2010 1995 1958 2002 2006 las. (94-10)
ostatni 49.27 -1.96 12,16 re primér 4946 5603 4780 4216 4232 56,53
¢sso 46,52 0,56 373 N s4 173 177 173197 545
KDU-CSL 57.91 112 659 st odch 1731 2201 1805 1766 1871 18,20
KSCM 5014 125 5.67 ano primér 4553 €224 603 4365 4873 &0,03
Nezafazen( 43.04 -0,94 14,11 N o3 28 28 33 £ 53
0DA a5 142 596 st. odch, 1802 1748 2135 1853 1824 18,44
oDs 36,39 -0,08 044
SZ. Nez.-5Z 116 295 442 Tab. 76: Clen Vyboru pro ZP - Priméry
US-DEU, US 52,65 0,76 5,79
celkem 15,26 -0.80 4,67
Tab. 75: Vliv Clenstvi ve VZP dle

poslaneckych klubd

(%)

pro ZP * 100/ véechna hlas.

Clen vyboru pro zZivotni prostredi nebo VVSRZZP

65

5

.

45 v % — - )
Y ~ W
35 o — A
’hlllacss{gf 1994-  1994-  1996-  1998-  2002-  2006-
10) 2010 1995 1998 2002 2006 2010
o ne 5683 4446 5603 47,80 4216 4232 3747
o—ano 60,03 49,93 6224 5603  43.65 48,79 40,85

Graf 73: Clen Vyboru pro ZP - Priiméry
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Graf 74: Vliv €lenstvi ve VZP dle poslaneckych klubl

8.2.6 Vzdélani

vsechna hias. (94-10)

prop*100/

vysokogkolsky titul

Graf 75: Vysokoskolské vzdélani -
Krabicovy graf
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ech (kuantily)
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Tab. 77: Vysokoskolské vzdélani - Adjustovana rezidua

pro ZP*100/ 1884- 1884- 1806- 1808 2002- 2006- /lfestnz
vysokoskolsky titul vsechna hlas. 2010 1985 55 2002 2006 2010 hiss. (84-10)
ne primér 4556 5880 5213 4215 3781 3658 5776

N 152 43 47 48 43 47 151

st. odch 1847 2359 1867 1783 2035 1252 1990
ano primér 4504 5610 4802 4247 4457 3824 5715

N 487 158 159 157 150 174 487

st. odch. 1721 20051 1275 17.80 1%25 1157 1BE7

Tab. 78: Vysokoskolské vzdélani - Priméry
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8.2.6.1 Pocet akademickych tituld

Antonin Sochor Milada Kadlecova Hana Tomanova Jan Kramek Jan Litomisky Milada Kadlecovd ~Hana Tomanova Milan Kynél
o0 "9 o e S " Gtan et 10000 ' B o S
B amek 1 Liomky AfRoin sochor
Dagmarocovs et Hulnsy
o sttt
Viadimir Suman Ludvik Motycka
w000 w000 Lot pemec

60,00

60,004

40,00 ﬂ -

pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)
pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)

20,004 20,009
Monika Haskova Monika Haskové
0,00 o 0,00 o
T T T T T T T T T T T T T T T T T
o 2 3 4 5 & 7 8 8 10 1 1 0 13 4 5.6 vice nez 6
podet pismen viech titulii bez te¢ek poéet pismen viech tituld bez te¢ek (kvantily)

Graf 76: : Délka tituld (pfesnd) - Krabicovy graf Graf 77: Délka titull - Krabicovy graf

1954~ 1994- 1986- 1986- 2002- 2006~ Lcastna
2s. 2010 1995 1998 2002 2006 2010 hias (34-10)

4588 5980 5241 4180 37.81 3698 5765 018 dodf %05  dud3t  neddis
14 45 48 43 47 1B . . . .
882 o 1602 1784 2035 1252 2004 . ¢ . N .
4354 5952 4846 4121 4211 3785 5375 o . o o o
76 66 7% 81 111 113 276 . : : = N
1695 1518 1808 1753 1938 1065 1848 o o o o g
4725 5410 4575 4350 5048 4100 6238 . . o .
N 132 61 49 3 49 3/ 1: KDUCSL SZ Nez-SZ 0 o o o o
st. odch 1723 2308 2125 1835 1917 1483 1830 v . . N N
55 primér 4505 5714 4415 4450 4570 3458 5750 o o ° .
N 50015 13 15 15 4 sen 0 ) ; . .
1734 2020 1574 1721 1675 1537 18.02 1 N N N N N
4575 4866 5417 4510 4238 3605 6311 s o . . .
N 38 ® 20 20 15 3 38 - . : ; N N
st. odch 1827 1867 2334 1719 1829 652 1811 13 o o °
se6 : : . .
Tab. 79: Délka tituld - Prdméry sierats : : : :

Tab. 80: Délka tituld - Adjustovana rezidua

pocet pismen vsech titull bez tecek (kvantily)

8 60

< 50

= 40

R —

4 ;:ﬁf:s 1994-  1994-  1996-  1998-  2002-  2006-
o] .

g (o410; 2010 1995 1998 2002 2006 2010
“a.0 57,65 4588 5980 5241 41,80 37,81 36,98

53,75 43,94 59,52 48,46 41,21 42,11 37,95
—14 62,39 47,25 54,10 45,75 43,90 50,48 41,00
e —5-6 57,90 45,05 57,14 44,15 44,90 45,70 34,59
e—vicenez6 63,11 45,75 48,66 54,17 45,10 42,38 36,05

[ 4
pro
b
w

Graf 78: Délka titull - Priméry
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viiv potu pismen titulll na prospésnast ze viech hlasovaniv % yice nes

klub (modus)  celkem [] 1-3 4 5-6

ostatni 49,27 222 325 -9,14 -0,29 -4,37
€ssD 46,52 -2,40 -0,12 1.89 3,97 1.84
KDU-ESL 57.91 1.52 -0.73 134 0.81 -4,81
KSCM 50,14 2,53 1,99 147 319 0,59
Nezafazen( 43,04 13,66 2,39 -713 -10,72 -
ODA 47,77 843 -4,20 0.00 -13,54 5223
ops 36,39 -0.43 -1.51 5,75 -135 -5.98
SZ, Nez.-5Z 7116 - -6.04 151

US-DEU, US 52,85 749 2,42 -4,23 9,37 16,12
celkem 45.26 0.62 132 199 0,21 0.49

Tab. 81: Vliv poctu pismen titulG dle poslaneckych klub(

o 2 Pocet pismen titult
gz J
=2
2324
A
o=
o =
m =
=
=87
Ty
- g
ostati  ¢ssp KOV ygey Nemraz o op, 0 gpg SENe U celkem
L eni -SZ us
w0 222 2,40 1,52 253 1366 843 043 000 749 062
©1-3 325 012 073 1,99 239 -420 -151 604 2,42 -132
@4 914 189 134 147 713 000 575 151 423 1,99
®5-6 029 397 081 -319 -1072 -1354 135 0,00 937 021

®7avice -437 1.84 4381 0,59 0,00 52,23 -598 0.00 -1612 049

Graf 79: Vliv po¢tu pismen titulG dle poslaneckych klubd

8.2.6.2 Druh akademického vzdélani

g Tams Tomanovd Wilan el
100,00 ° ° 5

petr Hulinsky
o
80,00

0,00

000

pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)

2000

000

kategorizované tituly

Graf 80: Kategorizované tituly - Krabicovy graf
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vybrané kluby

¢ tituly 120 058 né tituly
CMSS CMUS KDS. b -
KOS, LB, LSNS.LSU. g o o
i ODA. SFR- .

RSt U DRy Us 1UDr., MVDT., PharT
g . Jup:

PhDr.. RNDr., RSDr. Ing primér 4935 4145 4234
<. Mar. ++ [ EER O
st 1888 1768 1983

€ssD
MUDr. MVDE. PRarmDr. primér

[
B

Juer. primér

KDU-CSL. 52, Nez-S5Z

coocooeocococooofoceocono0o

cococooeocofcocomooe0o00o0o0a

o Pror., RNDr.. RSO primér 4839 4786 5100 4323 6305
WUDr. MVDr.. Pharm s PaccDr., PRMV., ThOr., O,
by [ x n s
Jupr. o ° Tikigr. . - _
PhDr., RO, RSO, o st. 1803 1518 1820
Be. Mg ° Be. Mer. primér 4342 3943 4047 3747 5280
o [ ® o om o3 @
Fecw gez ° 1285 1857 1702 1118 17,08
ing 0 o
2 kompinace S267 3605 5115 2442 635
MUDr. 1Y Pharmi++ o ol 5267 3605 5115 2442 6354
Juor. 0 o 5 3 4 2 7
PRDr. RNDr, RSDT. P o o 2603 2856 ZL70 164 2295

Tab. 83: Kategorizované tituly - Priméry

1UDr., MYDT., Pharmi ¢

Jupr.
PhDr.. RNDr., RSDr.

cofonoo

Tab. 82: Kategorizované tituly - Adjustovand

rezidua
vliv druhu akademického vzdélani na prospéinost ze véech hiasovaniv %  PhOr.,

RNDr.,

RSDr,

PaedDr., kombinace
bez MUDr., PhMV,, danych

Klub akademick MVDr., Thor., skupin
(modus) celkem  énotitulu g PharmDr.  JUDr. ThMgr.  Bc,Mgr. ftituld
ostatni 49,27 1,50 1,70 -5,19 -4,03 -6,92 7,87 -
€ssp 46,52 -2,05 022 2,65 422 -0,92 0,61 -3,28
KDU-CSL 57,91 0,67 175 6,08 6,49 1074 -10,91 -5,54
KSCM 50,14 2,53 1,39 7,85 -1,19 2,81 -3,51 -
Nezafazeni 43,04 13,66 0,06 021 7,32 -17,53 5,83 -
ODA(mimog 47,77 8,43 5,98 16,52 -36,66 0,72 372 22,82
oDs 3639 -1,58 2,38 2,77 2,59 12,00 -0,16 -17,60
SZ,Nez-SZ 71,16 - - 791 - -0,62 -6,04 -
US-DEU,US 52,85 7,49 -3,30 -4,28 11,36 -3,82 021 9,37
celkem 45,26 0,15 -1,25 0,69 042 421 -2,18 7,62

Tab. 84: Vliv druhu akademického titulu dle
poslaneckych klub
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kategorizované tituly
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% 10}
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&—MUDr., MVDr,, PharmDr. 63,57 45,95 55,26 43,45 36,55 42,06 39,81
s—|UDr. 62,08 4568 49,40 5093 48,98 51,00 36,68
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Graf 81 : Kategorizované tituly - Priméry

Akademicky titul
o=
a2
@ 0
W) =
a D
25
&< )
< -18
<3 ! obA ¥
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graf)
w bez akademickeho titulu 1,50 -2,05 0,67 2,53 13,66 8,43 -1,58 0,00 7,49 0,15
@lng. 1,70 0,22 1,75 -1,39 (0,06 -5,98 -2,38 0,00 -3,30 -1,25
@ MUDr., MVDr., PharmDr. -5,19 2,65 6,08 -7,85 0,21 16,52 2,77 7,91 -4,28 0,69
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hiMV., ThDr., ThMgr.

@ Bc., Mgr. 7,87 0,61-10,91-3,51 -5,82 -3,72 -0,16 -6,04 0,21 -2,18
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Graf 82: Vliv druhu akademického titulu dle poslaneckych klubl
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8.2.7 Region
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Graf 83: Region - Krabicovy graf
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Graf 84: Region (po 2001) - Krabicovy graf Graf 85: Region (do 2001) - Krabicovy graf
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wybrané kluby
0 2P+ 100/ 1994-
hna hizs. 2010

1956

I igastrna

hlzs. (24-10]

do 0.5 do 0.58 20 0.58

priimér 4585 5788 46.08
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Tab. 85: Region (po 2001) - Prdiméry ;
I, Karlove o
kilE

skf Keklov o
k. v
Severomoraviky, Oloi o
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Tab. 86: Region (do 2001) - Adjustovana rezidua

viiv volebniho regionu na prospésnost ze viech hlasovéni v %

Severomoravs
Zépadotesky. Severofesky. Vychododesky. Jihomoravsky. k. Olomoucky
Karlovars Hiavni mésta Krélovehradec W Moravskoslezs

klub (modus) celkern Plzefisky Praha Stfedocesky  Jihofeskf k. Pardubicky K
ostatnf 49,27 0,02 2,07 9,06 -3,24 14,45 -12,13 -3,19 1,96
€550 46,52 3,79 -3,61 6,54 0,88 -1,75 -0,40 -2,19 -0,57
KDU-CSL 57,91 1,53 41,24 1,17 5,81 0,35 0,19 0,80 2,00
KsCM 50,14 -1,46 1,10 8,68 124 -4,94 -1,79 0,50 -3,16
Nezatazeni 43,04 - -8,76 - 12,85 - 459 5,70 4,94
ODA 47,77 -5,50 541 -11,54 114 -14,44 -6,32 8,94 4,22
oDs 36,39 2,99 4,56 1,47 3,45 3,04 2,37 1,58 2,57
SZ, Nez.-5Z 71,16 - 791 0,93 -3,72 - - -6,04 -
US-DEU, US 52,85 1,586 17,47 8,93 -11,09 1,86 -14,63 -5,11 0,48
celkem 45,26 0,69 232 1,09 2,09 0,71 1,45 1,17 0,94

Tab. 87: Vliv regionu dle poslaneckych klubd
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region (dle krajd do roku 2001)

=
g
= 60
(1+]
c
-
2 50
N
=
= 40
=
"
N 30
3 -
= [ ucast
h?aas 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006-
(o4, 2010 1995 1998 2002 2006 2010
10)
w  Zapadocesky, Karlovarsky
" Plzesky 56,64 45,95 57,98 46,08 42,99 46,47 38,66
o Severocesky, Ustecky, Lid o5 15 45 94 5646 48,04 3823 42,63 35,93
erecky
— Hlavni mésto Praha 58,59 46,35 61,43 42,87 38,09 41,64 38,90
e— Stredocesky 55,54 43,17 56,52 47,46 36,21 40,71 35,35
o— Jihocesky 57,37 45,97 58,33 46,11 48,68 4573 32,40
#— Vychodocesky, Kralovehra
decky, Pardubicky 5516 43,81 60,44 49,53 4048 40,61 37,08
'_J'homora“ﬁﬁ‘s”k\;ysoc'”a’z 58,14 46,43 56,10 52,83 47,02 44,32 40,03
©— Severomoravsky, Olomou  co 1o 4oo0 5159 5190 44,68 4500 39,83

cky, Moravskoslezsky

Tab. 88: Region (do 2001) - Prdiméry

8.2.8 Pohlavi

pro ZP * 100 / véechna hlas. (94-10)
H

pohlavi

Graf 86: Pohlavi - Krabicovy graf
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Tab. 89: Pohlavi - Adjustovana rezidua
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. EE:ZP”DE:'. 2594- legd 136 EEE.?- EDDE- EDE‘E' '.Li_EStra vliv pohlavi na prosp&nost ze viech hlasovéni v %
pohlavi viechnz hlzs. 2010 1985 1998 2002 2006 2010 hizs. (94-10)
mut Erimér 4457 5583 47.93 4173 4266 3746 5692 Kub (modus)  muz zena primér
N 541 182 176 174 155 183 540 ostatni -0.78 5.49 49.27
1727 2134 1978 1805 1927 1141 1891 Cssb 0,13 0,56 46,52
zena 4910 €617 5500 4601 4568 4031 503 KDU-CSL 0,12 -1.00 57,91
N 58 15 30 32 3 38 98 KSEM 0,02 0,07 50,14
st. odch. 1840 2141 1718 1585 21,29 1483 20,14 Nezafazeni 254 1364 43,08
Tab. 90: Pohlavi - Priméry PR 240 1899 s
oDs -0,43 3,50 36,39
SZ, Nez.-5Z 0,93 -1,40 71,16
US-DEU, US -1,20 9,19 52,85
celkem -0,69 3,84 45,26

Tab. 91: Viiv pohlavi dle poslaneckych

klubd
65 L) Pohlavi

2 5 Mg

2y 45 - “Wa & -
— o =

L = .
5 e /ucast

°5 Gt 1994- 1994- 1996- 1998- 2002- 2006-
2 (93, 2010 1995 1998 2002 2006 2010
N 10)

o muz 56,92 44,57 55,93 47,93 41,73 42,86 37,48
e—zena 59,36 49,10 66,17 55,00 46,01 4569 40,31

Graf 87: Pohlavi - Priméry
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