Posudek diplomové prace
Jan Skalik
Cim poslanci zelenaji? Faktory ovliviiujici politiku Zivotniho prostredi

Prace J.Skalika je trochu smutnou ukazkou toho, jak je mozné ,zazdit” zajimavou a pfinosnou analyzu
mechanism0 politického rozhodovani o aktualnich otazkach zivotniho prostiedi spatnym zvlddnutim formatu
prace a prezentace vysledk(. Diplomant vytvoril unikatni datovy soubor a na ném zalozena analyza ukazuje
plasticky problém hlasovani poslanct (a viibec cely systém fungovani ceské politiky). Téma pfi tom zasadil do
Sirokého teoretického ramce a do kontextu reprezentativni literatury, jejiz vyuziti a zvladnuti je rovnéz treba ocenit.
Troufnu si spekulovat o tom, Ze ho na scesti svedla mira ambici vyssi, nez mohla unést diplomova prace, a ze zde
spociva pricina fady nestastnych pochybeni, které jako oponent nemohu nezminit.

1. Nebyva zvykem, aby se v pfiloze prace ocitly dvé kapitoly dodatk(: zejména ty teoretické plsobi jako
pasaze, které byly z pavodniho celku prosté ,odlozeny”. Zatimco popis dat a ,nadbytecné” grafy a
tabulky do pfiloh patfi, stru¢ny popis teorii, které v praci nevyuzijeme, je zbytecny, navic nesystematicky .

2. Nicméné také uprednostnéna Ajzenova teorie neni v praci vyuzita jinak nez k nacrtu jakéhosi (blize
nezddvodnéného) modelu (43), ktery ovSéem beztak neni testovan. Nenachazim argument, proc by teorie
planovaného jednani méla byt modelem i pro chovani poslancii (jsou silné vazani stranickymi normativy,
zato jejich osobni postoje — nebo hodnoty, 42 - nemUzeme zjistit).

3. Uvodni vymezeni sledovanych faktord plisobi trochu voluntaristicky (19) a nekoresponduje s navazujicimi
rozbory poznatkd. Pokud se prace tvafi jako ,theory driven”, je nasazeni exploracni faktorové analyzy
vyuzivajici dichotomickych proménnych takrka kriminalnim ¢inem (nemluvé o ,interpretaci” faktord, kdy
,strana” by stejné tak mohla znamenat ,maskulinitu”). To, Ze rok narozeni koreluje s vékem v roce
nastupu, sotva nékoho prekvapi (47). Ostatné dalsi analyza stejné ziskané faktory ignoruje.

4. Cela Gvodni ¢ast trpi tim, Ze se nerozliSuje mezi vyzkumy chovani poslanct a analyzami postoj ¢i
chovani verejnosti. V nékterych odstavcich se ,propojuji” tyto dvé odlisné perspektivy znaéné
neorganickym zptsobem (pfiklady na s.27, 28).

5. Autor sice pfiznava, Ze nebere v potaz hlasovani védzana a volnj, to je ale klicovd proménna (Ize jen
spekulovat, jak uvaZzuje poslance v situaci, kdy vi, Ze néjaky navrh neprojde, ale jen tak z rozmaru — nebo
pro televizni kamery — ho podpofi). To je prosté téma na kvalitativni vyzkum, samoziejmé to autorovi
nevycitam.

6. Mechanické prebirani osy liberalismus-konzervatismus nepfineslo ovoce (53), je otazkou, proc to tedy
rozsahle inzerovat (v soupisu klicovych proménnych, zatimco jiné odsouvame).

7. Uvadéni motta k jednotlivym kapitolam neni vzdy propojeno s textem, Klausovy vyroky ve Spiglu
nemuseji byt chapany jako reprezentativni (i kdyz situaci ilustruji).

8. Autor &asto vyuziva ¢lenéni na kvantily, ne vzdy je ale jasné, jak je urcil (45).

9. Naprosto nedostatecné je popsana metoda regrese, neni ziejma pouzitd metoda, explanacni sila modelu,
charakter proménnych. Prosté zbytecna exhibice, a to bez vztahu k Gvodnim propozicim (Ajzen,
Koni/n/sky).

10. Préace pripravuje Ctenafi absolutni diskomfort volbou velikost pisma, nékteré grafy a tabulky nelze viibec
precist (55, 62). Rada grafi je $patnych nejen kvdli vznikajici iluzi propojenosti dat (autorova omluva mi
nestaci), ale predevsim vzhledem k moznosti rozliseni kfivek. Tuto stranku prace hodnotim jako zcela
neprofesionalni. Graf 6 (byt veden snahou o zobrazeni efektu kumulace) vyzniva jako trivialita: s ¢asem
roste Cislo hlasovani... (38)

11. Nesvarem je také uvadéni graf(i bez jakékoli interpretace (viz 5.23 - 24). Hlavné, Ze se na pozadi map CR
Ctenar dozvi, ze ,vSechna mésta jsou ze své podstaty Spinava” (na coz navazou dvé citace ze zahranici o
nécem dosti jiném...)

12. Nevim, zda je Cesky stranicky systém natolik nacionalizovany (25).

13. Pokud vim, Pat Lyons neni zenou (27).

Nevim, zda si autor uvédomil, Ze by bylo pravem oponenta takovou praci — bez ohledu na meritorni pfinos v ni
obsazeny — vratit k prepracovani. V zavéru tedy mohu jen konstatovat, ze zatimco ta cast prace, ktera popisuje vliv
jednotlivych faktord na hlasovani by méla byt (po Upravach) publikovana, diplomova prace jako celek (bude-li
obhjjena a zverejnéna na webu) bude pronasledovat autora jako memento (- neprofesionality, nekriti¢nosti,
nedisciplinovanosti a pohrdani ¢tenarem) po cely jeho dalsi zivot. Mozna to tak ma byt, proto svolu;ji k jeji
obhajobé, ale dobry pocit z toho nemam.
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