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Nazev:

Predpoklady dobrovolnikit pro praci sohrozenou mladezi

v projektu Lata.

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou programii zamérenych na
praci s ohrozenymi deétmi, mladistvymi a mladymi dospélymi formou
vrstevnického dobrovolnictvi ,jeden na jednoho®, se zaméienim na projekt
Lata.

Vénuje se zejména aspektiim, které mohou ovliviiovat vztah mezi
klientem a dobrovolnikem na obou stranach. Zameéruje se predevsim na
pomahajici dobrovolniky, klade si za cil popsat predpoklady téchto
dobrovolniki pro praci s danou cilovou skupinou.

Vyzkumna c¢ast prace je zameérena na tyto dobrovolnikovy vlastnosti,
osobnostni rysy, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, které nad ramec
soucasnych kritérii vstupu, na dobrovolnikové strané umoznuji, resp. brani,

vytvoreni fungujictho vztahu s klientem v projektu Lata.
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Title:

Volunteer’s Assumptions for Work with Youth At Risk at
Project Lata.

Abstract:

The thesis is focused on one-to-one peer volunteering in programs for

children, youth and young adults at risk, with a focus on Project Lata.

It is dedicated especially to aspects which may influence the client-
volunteer relationship, with a particular focus on helping volunteers and

discovering the conditions of volunteers working with target groups.

The research part examines the volunteers’ characteristics, personality
attributes, abilities, skills and experience beyond the current entry criteria, to
identify qualities which facilitate or impede the creation of a functioning

relationship with the client in Project Lata.
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0 UVOD

Tato prace vychazi z mé dlouhodobé zkuSenosti z oblasti dobrovolnictvi.
Pocatkem této prace byly otazky zaméfené na to, jakym zplisobem by bylo
mozné zkvalitnit sluzbu poskytovanou klientim v rameci projektu Lata — tzn.
individualniho vrstevnického dobrovolnictvi mladych dospélych vramci
programu ,jeden na jednoho“. Zameéruji se na hledani jak stanovit, co je
fungujici vztah dobrovolnika s klientem, a na dobrovolnika jako pomahajiciho.
Ke zkouméani mne vedle zejména potieba ziskat nadhled, a to nad vztahy
dobrovolnikd s klienty jako takovymi, tzn. nad jadrem poskytované socialni
sluzby, na coz v ramci kazdodenni praxe nebyl prostor. Snahou je podivat se na
problematiku z védecké a vyzkumné optiky, ktera umoznuje véci popsat a

objektivné posoudit.

Tézistém této prace je jeji prakticka céast, kterd se zaméruje na
dobrovolniky projektu Lata, zkouména je mira funkcénosti jejich vztahi
s klientem. V ramci funk¢nosti téchto vztaht je cilem prace zhodnotit vlastnosti
a charakteristiky dobrovolnikti tak, aby bylo mozné stanovit ty vlastnosti a
charakteristiky, které ovliviiuji dobrovolnikovu schopnost vést fungujici vztah
s klientem, resp. které ovliviiuji funkénost vztahu jako takovou, kterd je
podminkou pro prinos sluzby pro klienta a odpovédét tak na otazku — jaké
predpoklady dobrovolnika ovliviiuji jeho schopnost vést nasledné

dostatec¢né funkéni vztah s klientem v projektu Lata.

Do teoretické ¢asti jsou zarazeny oblasti souvisejici a vysvétlujici teorii
potiebnou k pochopeni praktické casti prace. Tyto teoretické oblasti se tykaji
dobrovolnictvi se zaméfenim na dobrovolnictvi v programech ,jeden na
jednoho®, na osobnostni predpoklady dobrovolnikii, dale na klienty — zejména
z fad ohrozené mladeze a mladych dospélych, na specifika vztahti dobrovolnikt

s klienty v daném projektu a na projekt Lata, jako takovy.

V mé praci budu kromé odbornych texti vychéazet také z mé vlastni

nékolikaleté zkusSenosti z projektu Lata, jak dobrovolnické tak zaméstnanecké.



1 TERMINY A DEFINICE

Dité - podle Umluvy o pravech ditéte OSN se ditétem rozumi ,kazdd
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité
vztahuje, nenti zletilosti dosazeno drive®.

- vramci projektu Lata je ditétem rozuména ,Nedospéla osoba.
Podle nékterych v CR platnych pravnich norem ¢Elovék mladsi neZ 15 let.”

(Matousek, 20034, s.53)

Dobrovolnictvi (volunteerism) — Matousek (2003a, s. 55) jej
definuje nasledovné ,neplacend a nekariérni c¢innost, kterou lidé provadeji

proto, aby pomohli suym bliznim, komunité nebo spolecnosti.”

Metoda ,,jeden na jednoho“ — metoda prace s klientem, kdy s jednim
klientem pracuje pravé jeden poméahajici (dobrovolnik) v rdmci stalého paru —

z anglického one-to- one.

Mladez - existuje fada definic, vramci prace budu pojem pouzivat
stejné jako Kroftova, Matousek (1998) tzn. pro skupinu lidi do 18 let véku, bez

presného urceni spodni hranice — tzn. jako spoleény vyraz pro déti a mladistvé.

Mladistvy — Matousek (2003a, s. 112) ,podle platného trestniho prava
CR osoba od 15 do 18 let, kter4 je trestné odpovédna, ale pii ukladani trestu se

bere ohled na jeji vek*.

Mlady dospély — je pojem pouzivany pro osobu od 18 let, horni hranice
neni urcena jednotné, v ramci této prace tak budu oznacovat osobu ve véku 18 —
26 let, tzn. hranice do které je osoba v CR pravnim Fadu povaZovana na osobu
pripravujici se na budouci povolani, resp. ,,nezaopatienou osobu“ (§ 2 odst. 6,
383/2005 Sb.) — jedna se o zletilou nezaopatfenou osobu po ukonceni vykonu
ustavni a ochranné vychovy, pripravujici se na budouci povolani, nejdéle vsak
do véku 26 let; této osobé muze byt poskytovano plné piimé zaopatifeni za
podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatfenou osobou a Skolskym

zafrizenim pro vykon astavni vychovy nebo ochranné vychovy.



Projekt — Matousek (2003a, s. 214) ,formalizovany zamer k rozvoji

spolecenského jevu ¢i instituce s propracovanym navrhem vstupii a vystupii®.

Program - Matousek (2003a, s. 166) ,organizovana cinnost, jejimz
cilem je reseni neéjakého problému. Kvalitni program vyzaduje jasny zamer
zaloZeny na teoretickém modelu problému, dostatecné kvalifikovany persondal

a zajisténé financovani*.
Pozn. vramci textu pouzivim pojmy program a projekt Casto jako

synonyma, o.s. Lata ma hlavni projekt ,Ve dvou se to lépe tdhne“, jehoz

obsahem je program pro klienty, zalezi pouze na optice pohledu.
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2 TEORETICKA CAST

7 V7

V teoretické ¢asti prace hodlam predestrit problematiku vrstevnickych
programu ,jeden na jednoho* pro klienty ve véku ditéte, mladistvého ¢i
mladého dospélého, s fadou jeho aspektl, které se liSi od jinych sluzeb casto
zcela zasadné — tedy zejména zodpoveédét na otazky, které mohou vystavat
kolem dobrovolniki i klientd, jakym zptisobem jsou do programu zapojeni, co
jim tcast v projektu miize prinést, jaké jsou ale také jeho limity. Zakladni otazka
se kryje s tématem celé prace, a to: jaké predpoklady maji pro tuto specifickou
¢ast dobrovolnictvi konkrétni dobrovolnici mit, aby byli schopni vést vztahy pro

klienty prinosné.

Jako prvni predstavim detailné projekt Lata, abych vymezila tento typ
sluzby metodicky i obsahové — jako konkrétni socialni program pro Kklienty.
Nésledné se budu vénovat postupné programu zpohledu problematiky

dobrovolnické, klientské a z pohledu vztahu téchto dvou hybatelti projektu.

/Y7

Cilem teoretické ¢asti je zmapovat podstatné faktory, které v programu
typu Laty hraji roli a které ovliviiuji to nejpodstatné€jsi — prinos programu pro

klienty.
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2.1 LATA

Na zacatku devadesatych let docent Oldtrich Matousek zalozil v Praze
projekt, ktery mél vypliiovat mezeru v praci s rizikovou mladezi a jehoz podstata
byla zaloZena na vztahu nerizikového dobrovolnika s jeho rizikovym klientem —
tzn. na vztahu ,jeden na jednoho“. Opiral se o zkusenosti ze zapadu a o podstatu
zakladni charakteristiky vyvojového obdobi adolescence, ve kterém se mladistvi
klienti nachéazeji, kdy se formuje jejich identita a interpersonalni jednani, vztahy
s vrstevniky nabiraji na dtlezitosti, a mladi lidé hledaji referen¢ni vrstevniky ve
svém okoli. DilleZitym procesem v adolescenci je socializace, podle S. Stecha
(2000) jde o strukturalni proces vytvareni autonomnich zakoni, pti jejichz
tvorbé ale hraji zasadni roli instituce a pfirozené autority, kterou vtomto
pripadé miZe predstavovat praveé dobrovolnik. Tento projekt nazval Lata (tehdy
~LATA“ — jednim z vyznamu bylo zkratka slov Laskava Alternativa Trestu pro
Adolescenty) a dobrovolniky byli zejména studenti socialni prace, projekt byl
tak vniméan a realizovan jako studentsky a dobrovolnicky.

Cilem projektu bylo, na rozdil od napft. terapeutickych sezeni, reagovat na
volny cas klienta a nabidnout mu dostatecné atraktivni alternativu
kjeho rizikové travenému volnému ¢asu a zpiisobu Zivota. Atraktivita
mohla spocivat jak ve zplisobu traveni spole¢ného casu, tak v samotné kvalité
vztahu s danym dobrovolnikem. Vztah sdm o sobé mél predstavovat néco
nového, zasadné zdravého a klientem zZiddaného a potrebného. Bylo
tedy nutné opirat jej o zasady prace s dospivajicim, které respektuji vSechna
specifika dospivani a potteby klienta v tomto naro¢ném zivotnim obdobi.

Dobrovolnik mél za tkol vést vztah rovnocennym - partnerskym
zptsobem, ktery bude respektovat klientovu tvorici se osobnost, davat prostor
jeho wvnitfnimu Zivotu, potfebam, obavam, bude vztahem respektujicim
klientovy nazory a pohled na déni kolem néj. Navic by mél dobrovolnik hledat a
podporovat v klientovi jeho zdravé pristupy a snazit se objevovat a rozvijet jeho
pozitivni zajmy, talent a sebevédomi, vénovat mu pozornost a ocenéni. Aktivné
mu tak nabizet prostor, kde se stane zdravou osobnosti.

To vSe sreflexi své specifické role, kterd se velmi obtizné vyjadiuje
jednim slovem a vztah od vztahu se miize drobné lisit- mtize se pohybovat mezi

pozici star$iho sourozence, dtvérnika, ,partaka“, profesionalniho kamarada,
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mentora, velmi trefné ji popsal zakladatel projektu Doc. Matousek(2003b, s.6-
8): ,dobrovolnik by meél byt v klientové svété postavou, na kterou klient nema
prihradku.“ Mé€l by si zachovat ramec pozice referenéni osoby, ktera umoznuje
klientovi szit se i sjeho novymi zivotnimi rolemi. I v tomto ohledu je
respektovan vyrazny proces probihajici v obdobi adolescence. Ten je opfen o
socidlni zrani, které se vtomto obdobi pridava velkou meérou ke zrani
biologickému - zejména diky rozvoji abstraktniho symbolického mysleni
(Inhelder, Piaget, 1958), které umoznuje zmeény v sebereflexi a hodnoceni
adolescenta. Diky nim ma jedinec vyraznou dovednost prijimat nové socialni

role.

Za 1éta fungovani projektu se mnohé zménilo — konkrétni zptisoby prace
s klienty i dobrovolniky, zpiisob jejich pripravy, rozsirila se cilova skupina, ale
vychodisko programu ziistava stale stejné, vyjadieno je v poslani organizace:

,» Vérime, ze kazdy v dospivant potiebuje nékoho, kdo jej

prijima takového, jaky je.

Mladym lidem pomahame zvladat jejich nepriznivou nebo

ohrozujict situaci a posilujeme jejich samostatnost.

K tomu vyuzivame vrstevnickou podporu dobrovolnika a

dalsi navazujict sluzby pro klienta a jeho rodinu.“

O. s. Lata poskytuje od roku 2007 socialni sluzbu podle zdkona 108/2006
Sb., a to jako socialné aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi.
Sluzba si pro naplnéni poslani vzhledem k uzivateli klade za cil nabidnout
klientovi moznost navazani vztahu a jeho prostfednictvim:
1) postlovat silné stranky uzivatele
2) vytvartet klientim bezpec¢ny zkusebni prostor pro rozvoj zdravého vztahu
s dobrovolnikem v dobé€ jejich dospivani a dozravani
3) nevytrhavat uzivatele z jeho prirozeného prostredi
4) podporovat uzivatele v odpovédnost za vlastni rozhodnuti
5) umoznit uzivateli zazivat prijeti, podporu, blizkost, ditvéru, otevicenost,
bezpeci
6) otevirat uzivateli nové moznosti feSeni konfliktli, problémovych Zivotnich

situaci a vytvareni jeho hodnot
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7) nabizet nové alternativy traveni volného casu a navazovat uzivatele na
komunitu, ve které Zije

8) pomahat uzivateli zorientovat se na trhu prace.

Zabér projektu je Sirsi nez na jeho zacatku, at uz se tyka cilové skupiny
nebo samotného obsahu nabizené sluzby — zejména aktivit pro Kklienty.
Formalizovala se prace s klienty i dobrovolniky. Zvysil se pomérné také pocet

klientd, kteti se za rok zapoji, nyni je to kolem 100 klientti ro¢né.

Projekt Lata byl v minulosti realizovan na vice mistech Ceské republiky,
v radé organizaci. V soucasné dobé je kromé Prahy projekt realizovan pouze
v Brné vo. s. Ratolest Brno - v ramci programu SAP — vramci samostatné
metodiky a v Mosté v o. s. Mosty - projekt Lata je zde realizovan od r. 2010

v ramci projektu SPAM, metodika byla prejata z prazského projektu Lata.

2.1.1 Obcanské sdruzeni Lata jako organizace

Neziskovéa organizace ve formé obc¢anského sdruzeni (dale jako o. s.) byla
zaloZena v Praze roku 1994, s nazvem LATA - Studentské sdruzeni pro pomoc
rizikové mladezi, vyuzivajici zkratky slov Laskava Alternativa Trestu pro
Adolescenty.

Vroce 2007 doslo, na zakladé rozsitovani cilové skupiny nad ramec
rizikové mladeze, k prejmenovani organizace na LATA — Programy pro
ohrozenou mladez s hlavnim projektem Ve dvou se to lépe tahne. Roku 2010 byl
nazev zmeénén na Lata — Programy pro ohrozenou mladez (se zkratkou Lata) se
tremi zakladnimi programy pro klienty.

Lata jako organizace se od svého zaloZeni vyvijela v pfirozenych vlnach,
od velmi aktivniho a Zivorodého studentského sdruZeni s odbornou zastitou,
pres maly projekt vedeny dvéma koordinatory, po vyvoj poslednich péti let, kdy
doslo k prirozené transformaci v profesionalni neziskovou organizaci s deviti
zameéstnanci, ktera se snazi o stabilizaci po vSech strankach — jak organizaénich,
finan¢nich, az po odborné a metodické a o neustilé upeviiovani svého mista

v siti socidlnich sluzeb pro ohrozené déti, mladez a mladé dospélé.
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Organizaéni struktura o.s. Lata

Valna hromada
v

Pfedsednictvo
v

Reditel
|
v v v v
[ Fundraiser Finanéni manazer Manazer sluzby PR a office manazer ]
I
v v v v
Socialni Koordinator Koordinator Poradce pro
pracovnik dobrovolnikt doucovani rodice
Dobrovolnici Lektofi douc¢ovani

Tabulka/ Graf¢. 1

Kromé registrace socialni sluzby v roce 2007, jako socidlné aktivizac¢ni
sluzby pro rodiny s détmi, je Lata od roku 2006 také akreditovanou organizaci
v oblasti dobrovolnické sluzby podle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické

sluzbé a o zméné nékterych zakonu (zakon o dobrovolnické sluzbé).

Jako registrovan socialni sluzba se Lata ridi témito principy:

e bezplatnost — sluzba je pro uzivatele bezplatna

¢ dobrovolnost — uzivatel vstupuje do sluzby dobrovolné, se vstupem do
sluzby dava informovany souhlas

e flexibilita - sluzba se méni v zavislosti se zménou potireb uzivateld,
odpovida jejich aktualnim pozadavktim, organizace zjistuje pravidelné a
co nejotevirenéji zpétnou vazbou uzivatel

e podpora - potencialu a silnych stranek uzivatele pri udrzeni bezpecného
prostoru pro jejich rozvoj

¢ nizkoprahovost — organizace dba na dobrou dostupnost pro své
klienty - mistni, ¢asovou i informacni, zverejiiuje svou nabidku sluzby,
snazi se oslovovat klienty vjejich prirozeném prostredi, zverejiuje

maximum informaci o sobé a své ¢innosti
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e rovny pristup — kuzivatelim pristupuje organizace bez predpokladi,
predsudki, dava jim prostor pro projev vlastni individuality, respektuje
jejich zivotni prostor i nazory a ke kazdému pristupuje s maximalni
mirou individualniho pristupu

e individualni vrstevnicky pristup - organizace poskytuje
individuélni sluzby; priméarni snahou sluzby neni skupinova prace s
cilovou skupinou, ale individualni odborna podpora klient spojena s
podporou vrstevnika- dobrovolnika

e odpovédnost klienta za sebe sama - pracovnici a dobrovolnici
vedou uzivatele k odpovédnosti za sviij Zivot, respektuji viili a rozhodnuti
klienta, ¢imz jej uschopnuji a brani rozvoji zavislosti na socialnich
sluzbach

e tymova prace pri poskytovani sluzby - organizace dbia na
profesionalné poskytovanou socialni praci v tymu a vytvari k ni vhodné
podminky, které umoznuji rozvoj a vysoky standard poskytovani sluzby
stejné jako rozvoj organizace jako celku a zaméstnanci jako

pomahajicich profesionali.

2.1.2 Lata a zpusob prace s klienty

Tématem diplomové prace jsou piedpoklady dobrovolniké Laty pro praci
sjejich klienty. Klientovo zapojeni do Laty ma sviij jasny pribéh a pro
pochopeni souvislosti je diilezité znat cely systém projektu.

Zptisob prace s klienty se v zakladu opird o naplnéni jejich zakladnich
potteb tak, jak je shrnul Z. Matéjcek se svymi spolupracovniky.

Zakladni psychické potreby (Matéjéek, Dytrych, 1994):

- Podnétova proménlivost (stimulace - jeji dostatecna slozitost a
variabilita)

- Potireba kognitivntho rddu (vnéjsi struktury - smysluplného,
srozumitelného a organizovaného usporadani podnétii)

- Potreba emocni vazby (specificky socialni objekt, k némuz je dité vazano
télesnym a stabilnim poutem)

- Potireba autonomie (nezavislosti, sebenaplnéni a zajiSténi osobni

integrity)
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- Potteba otevicené budoucnosti a akceptované vlastni minulosti

Zpusob soucasné prace s klientem odpovida standardtim socialni sluzby,
zasadni zmény prisly s registraci socidlni sluzby vr. 2007, kdy byla
standardizovana péce o klienty a s malymi obménami takto probiha od té doby.

Projekt Lata byl zaloZen s cilem nabidnout program dospivajici mladezi a
mladym dospélym, od pocatku byla vékova hranice pro klienty v rozmezi 15 az
26 let. Pred ctyrmi lety byla snizena spodni hranice na 13 let.

Klienty jsou dospivajici a mladi dospéli z Prahy a blizkého okoli.
Do projektu musi vstoupit dobrovolné, resp. pozadovan je jejich informovany

souhlas.

Bez ohledu na program, do kterého je zapojen, prochazi klient stejnou
bazi programu a to kazdotydennim setkdvanim se svym
dobrovolnikem, na 2 - 3 hodiny tydné, a to po delsi dobu — doporucovana
minimalni doba pro zapojeni se do projektu je 6 meésicli, maximem jsou dva
roky.

Dvojice spolu travi sviij volny €as, na terminu a programu schiizky se
domlouvaji spole¢né. Napln schiizky je na dvojici, zalezi na klientovi, jaky
program je pro n€j zajimavy, dobrovolnik by mél vybirat spise aktivnéjsi napln,
ktera prirozené napomaha vytvoreni a rozvoji jejich vzajemného vztahu, ktery
tvori pater celé sluzby.

Diilezitou paralelni slozkou k praci dobrovolnika s klientem je prace
klicového pracovnika projektu na klientové pripadu. Kromé metodického vedeni
dobrovolnika komunikuje klicovy pracovnik s klientovou rodinou a vSemi
ostatnimi prvky péce tak, aby doslo k systematické péci o klienta v ramci
jeho  bio-psycho-socialnich  potfeb.  Vurcitych  pripadech  iniciuje
multidisciplinarni setkani sostatnimi spolupracujicimi organizacemi a
odborniky, piipadné ke spolupraci v§ech vybizi a aktivné se ji Gc¢astni. Resi také
pripadné napojeni klienta na navazné sluzby ¢i aktivity a komunikuje s rodinou
klienta tak, aby byli soucasti programu a klientové ucasti v programu tak

informovanou oporou.
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2.1.2.1 Vstup klienta do sluzby

Do projektu se naprosta vétsina klientti dostava skrze doporuceni nékteré
ze spolupracujicich instituci, organizaci ¢i odbornikdi z praxe, pfipadné je
privadéji jejich rodice. Pouze minimum klienti si projekt najde samo.

Organizace, které klienty doporuc¢i, se tak pro projekt stavaji
organizacemi primarnimi a jde jak o statni organy - napr. OSPOD, kuratory
pro mladez, strediska vychovné péce, instituce pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy (diagnostické ustavy, détské domovy, vychovné ustavy, strediska
vychovné péce); zdravotnicka zarizeni (naptr. détské psychiatrie,
ozdravovny); nestatni neziskové organizace, které pracuji ambulantné
s détmi ¢i rodinou, jako azylova zarizeni, domy na piil cesty, poradenska centra;
pedagogicka zarizeni - skoly, pedagogicko - psychologické poradny; tak o
spolupracujici odborniky - zejména psychology, psychiatry a terapeuty
apod.

Pokud klient spliiuje zdkladni pozadavky pro vstup do sluzby, tzn.:
- jeve vékovém rozmezi 13 - 26 let (pri vstupu do sluzby);
- pobyva v Praze ci je sem schopen dojizdét;
- Kklient je ze znevyhodnéného prostredi, ¢i aktudlné tesi problémy
s vrstevniky, rodinou Skolou, travenim volného casu, se zakonem,
suplatnénim na trhu prace, se zazemim, shledanim identity, se
sebehodnocenim,;
- je schopen samostatného pohybu po mésté,;
je do projektu prijat pokud:
- neni aktudlné zavisly na alkoholu ani jinych omamnych latkach;
- nepiedstavuje nebezpeci pro zdravi dobrovolnika;
- ma dostatecné ¢asové moznosti pro ucast ve sluzbé (min. 3 hod. tydné/6
meésict);
- jejeho vstup dobrovolny (informovany souhlas).
Sluzba je, z divodu svych objektivnich limit{i, zaméfena pouze na lehké
formy ptipadného postizeni a psychiatrické dekompenzace (viz podminka
schopnosti samostatného pohybu po mést€), sluzba nenahrazuje privodcovské

sluzby.
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2.1.2.2 Prubéh klientova zapojeni

S klientem v Laté jednaji vzdy socidlni pracovnici, kteti jsou zodpovédni
za formalni pribéh jeho zapojeni do projektu. Od prvniho kontaktu je snahou
dosahnout cili, které ma sluzba ve vztahu ke klientovi.

V praxi to znamena, Ze od pocatku Lata usiluje o spolupraci celého
nejbliz§iho okoli klienta — idealné jeho rodiny, ale uzivatelem je klient sam.
Uvodni rozhovor, jako podminka vstupu do projektu, proto probiha vidy
s klientem, Castecné pouze s nim, bez doprovodu, s diivérou v jeho schopnost
rozhodovat sdm o sobé. Klicovy socidlni pracovnik seznamuje klienta
s pribéhem projektu, s tim, co mu miize nabidnout, jaké budou také naroky.

Socialni pracovnik se také snazi klienta namotivovat k zapojeni se do
projektu, rada klientdi samoziejmé prichazi srtznym predporozuménim a
informacemi, jeho vlastni motivace mtize byt nulova ¢i ambivalentni, proto jsou
prvni tii schtizky pro klienta testovaci — na vlastni kiizi miize poznat, co tcast
v projektu obnasi a poté se rozhodnout na zikladé skutec¢né informovaného
rozhodnuti, zda chce v projektu pokracovat.

Pokud klient vyjadii souhlas se zapojenim, vypliuje Kontrakt tykajici se
podminek jeho zapojeni, seznamuje se se svymi pravy a povinnostmi v projektu
a dtlezitou slozkou Kontraktu je také dotaznik o jeho zajmech a piedstavé o
zapojeni do projektu, na jehoz zakladé probihi vytvoreni dvojice klient -
dobrovolnik. Tento proces je na socilnich pracovnicich, ktefi se snazi vybrat
co mozna nejvhodné€jsiho dobrovolnika ke klientovi, a pritom zohlednit
individuality obou tak, aby se vhodné doplnovali ¢i mohli své budouci schiizky
oprit napf. o spoleény zajem, neméné dilezité jsou ale i zcela praktické véci —
napft. aby se ¢asové moznosti obou shodovaly.

Prvni schiuzku dvojice domlouvd dobrovolnik s klientem uz
samostatné, od pocatku je na jejich dohodé, jak, kdy a kde budou schiizky
probihat. Zodpovédnost domluv ale lezi na dobrovolnikovi, ktery musi klienta
kontaktovat kazdy tyden alespon jednou, zptisob ma volit tmérné klientovym
moznostem a schopnostem. Jde o nejproblematictéjsi misto celého projektu a
velmi zalezi na schopnostech a dovednostech dobrovolnika, zda a v jaké

frekvenci se dvojice bude schazet. Idealem je kazdotydenni setkavani.
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2.1.2.3 Planovani, hodnoceni a ukonceni klientova zapojeni

Klient mé i pruni schiizky se svym dobrovolnikem na rozhodnuti, zda
mu projekt svou formou vyhovuje a chce vném pokradovat dal. Po téchto
zrealizovanych schiizkach se opét potkdva se socialnim pracovnikem — svym
klicovym pracovnikem. Az tento jeho souhlas je vniman jako skutecné
informovany — uZ na vlastni kazi projekt okusil a ma dostatek informaci k
rozhodnuti.

Castéjsim piipadem je, Ze se klient rozhodne v projektu pokracovat.

V tomto pripadeé sestavuje se svym klicovym pracovnikem plan svého zapojeni —
Individualni plan - na pristi tfi mésice. Plan obsahuje nékolik SMART cilit,
se kterymi je nasledné sezndmen dobrovolnik, a plan mtiZze doplnit také svymi
navrhy.

Po tfech mésicich setkavani s dobrovolnikem probiha na schiizce se
socialnim pracovnikem hodnoceni a revize individualniho planu klienta.
Socialni pracovnik pracuje s klientovymi aspéchy v dosazeni jednotlivych cili a
poukazuje také na dalsi klientovy silné vlastnosti a pozitivni momenty, kterych
si vS§iml v ramci metodického vedeni konkrétniho vztahu dobrovolnika
s klientem. Na této schiizce se klient vZdy rozhoduje, zda chce dale pokracovat.

Klient méa také pravo jednou zménit sviij protéjsek — zejm. z divodu
vazného osobnostniho nesouladu. V pripadé, ze se klient rozhodne v projektu
nadale pokracdovat, opakuje se tvorba planu pro pristi tfi mésice.

Klient se také miize rozhodnout v projektu nepokracovat, stejné jako
ma tuto moznost kdykoli v pritbéhu svého zapojeni. V tom pripad€ je pozvan na
ukoncovaci rozhovor, ktery ma za cil ukoncit, zhodnotit a zaramcovat celé jeho
pusobeni v projektu — tak, jak je klient vnimal.

V pripadé, Ze skonc¢i dobrovolnikovo zapojeni v Laté, miize klient
pokracovat s jinym dobrovolnikem.

Klientovo zapojeni hodnotime také srodicem (resp. zakonnym
zastupcem Kklienta), ktery je také zvan na hodnotici rozhovor kazdych 3 — 6
mésict klientova zapojeni do projektu, a také na zaverecny hodnotici rozhovor

po ukonceni spoluprace s klientem.

! SMART cile: Specific — konkrétni; Measurable — méritelné; Achievable — dosazitelné; Relevant —
relevantni ; Timed — ¢asované
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O pritbézné hodnocenti jsou zadany také spolupracujici organizace a
to primarni organizace (ta, ktera klienta do projektu doporucila), pripadné
organizace, ktera je sklientem vnejuzsim kontaktu a to formou vyplnéni

hodnoticiho dotazniku.

2.1.2.4 Doprovodné aktivity projektu

e Vramci socidlni sluzby probih4 paralelni prace s rodinou klienta -
srodi¢i (zdkonnymi zastupci), ¢i cleny Kklientovy rodiny, pracuje

poradkyné pro rodice na pravidelnych rozhovorech.

e Rodina muZe také vyuzit nadstavbovych poradenskych konzultaci
s poradkyni pro rodi¢e zdarma, pokud citi potfebu resit jiné obtize
v rodinném systému. Tyto konzultace mize vyuzit i klient pro vyreseni
ohraniceného problému — cca do 10 konzultaci. V pripadé potieby

dlouhodobé terapie jsou odkazovani ke spolupracujicim odbornikiim.

e Klienti s dobrovolniky mohou v rdmci schiizek vyuzivat volnych vstupi
na rtzné kulturni, sportovni a zazitkové akce a aktivity, pokud je to

v souladu s klientovym individualnim planem.

e Klient miize také =ziskat finan¢ni prispévek na jeho tucast na
volnocasovém krouzku, pokud je ze socidlné slabé rodiny (resp.
pokud vyrdstda vnahradni vychovné péci). Klicovy pracovnik ¢i
dobrovolnik klienta mu mohou pomoci svybérem a zapsanim do
klientem vybraného krouzku. Cilem je podpotit klientovo zapojeni do
prirozenych socialnich struktur a zaroven aktivni traveni jeho volného

casu.

e Castym problémem pro klienta piedstavuje jeho skolni prospéch, v ramci
projektu mohou vyuzivat dlouhodobé bezplatné doucovani, které
zaroven neni vhodnou naplni schtizek dobrovolnika s klientem, prestoze

casto byva rodi¢i vnimano jako jejich nejsmysluplnéjsi napli.
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e Vsoucasné dobé probiha pilotné nabidka vyuziti tréninku metodou EEG
Biofeedback pro zlepseni jejich specifickych potizi (zejm. ADHD,

specifické poruchy uceni, vyvojové vady reci, poruchy chovani apod.).

2.1.2.5 Nejcéastéjsi problémy klientova zapojeni

Touto praci se pokousim hledat odpovéd na otazku, jak je mozné zlepsSit
sluzbu klientim poskytovanou, resp. uspésnost celého programu pro
klienta. Z logiky véci mame na okolnosti na klientové strané vliv minimalni,
proto mohou byt problémové tii velké oblasti a témi jsou:

- metodika programu
- prace socialnich pracovnikii s klienty
- prdce dobrovolnikii s klienty

Co se metodiky programu, resp. prace socialnich pracovniki tyka, zde
probiha pravidelna vnitini revize programu a revize prace socialnich pracovnikt
jejich nadrizenym. Urcité problémy se samoziejmé tykaji samotnych vztaht
dobrovolnikii s klienty. Rada znich se d4 odstranit pfipravou a metodickym
vedenim dobrovolniki, ti by ale méli byt uz vybirani tak, aby se tyto potize
eliminovaly.

Obecné by se dalo mluvit o schopnosti dobrovolnika dodrzet své
povinnosti, které jsou dané dobrovolnickou smlouvou, a ty jsou:

- dochazet na pravidelna supervizni setkani

- domluvit s klientem schiizku kazdy tyden, resp. pravidelné se schazet

- vymyslet napln schuizky tak, aby odpovidala klientovym moznostem,
klientovu individualnimu planu a aby podporovala jeho prosocialni
chovani (a zaroven nepredstavovala zvySené riziko pro klienta)

- psat pravidelné, kazdotydenni zpravy o prubéhu vztahu s klientem

- informovat pracovniky Laty o vSech relevantnich informacich na své
¢i klientove strané, které mohou byt dilezité pro pribéh sluzby

- dodrzet pravidlo, ze do vztahu s klientem nevstupuji dalsi osoby

(napft. pratelé dobrovolnika/ klienta, rodice)

- setrvat vprojektu minimalné jeden rok, resp. pil roku se svym
klientem; podle toho, ktera ze lhiit vyprsi pozd€ji; spolupraci ukondit

pouze ze zavaznych divoda
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zachovavat pravidla mlcenlivosti.

Zmé zkuSenosti dobrovolnika, koordinatora dobrovolnikid, socialni

pracovnice a manazerky sluzby jsou nejvétsimi problémy, které maji vliv na

klientovo zapojeni:

nedostatec¢na frekvence schiizek dobrovolniki s klienty, ktera je ¢asto
zptisobena neduslednosti dobrovolniké a problémy s jejich odpovédnosti
k programu a nastavené metodice. Pokud schlizky neprobihaji
pravidelné, maji klienti mensi motivaci v nich pokracovat a je obtizné

vytvorit dostatecné pevny vztah

nevhodné planované naplné schiizek, které neodpovidaji
individuadlnimu planu klienta, resp. nerespekt k jeho potrebam -
dobrovolnik vice hledi na svou predstavu, neni schopny nebo ochotny

prizptisobit se klientovym moznostem

v obecné roviné jde o dobrovolnikovu nezodpovédnost kjeho
casovému zavazku v Laté (tzn. predcasné ukonceni spoluprace,
neodevzdavani zprav o priibéhu vztahu sklientem, nedochizeni na

supervize, nedostatecna komunikace s organizaci apod.).

Prubéznou revizi dobrovolnické metodiky — tedy zptisobu interni

prace s dobrovolniky se dari rtizné objevujici se problémy eliminovat, vyse

uvedené potize ale pretrvavaji a jsou problémy stéZejnimi. Z toho diivodu jsem

méla zijem tyto problémy provérit ve vyzkumu a zjistit tak, zda by se jim dalo

predchazet jesté pred jejich vznikem — tzn. vhodnym vybérem dobrovolnika.
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2.2 DOBROVOLNIK

V této kapitole se chci vénovat dobrovolnictvi se vztahem k projektu
Lata, tzn. zejména aspektim vrstevnického dobrovolnictvi v programech
,Jeden na jednoho®.

Pro uchopeni ramce celé prace neni mozné vzit si téma dobrovolnictvi
jako takové, je nutné jit krok po kroku k vyspecifikovani tohoto Sirokého tématu
pro potieby této prace.

Abstraktem dobrovolnictvi, ke kterému celou tuto praci vztahuji, je
dobrovolnictvi plnoletiyjch mladych lidi do 30 let, kteii dobrovolnicky pracuji
v socialni sfére (konkrétné v mantinelech danych praci v socialni sluzbé), kteri
pracuji v individualnim programu ,jeden na jednoho“ a to dlouhodobé — tzn.
vice nez jeden rok.

Tato specifika spliiuji vSichni dobrovolnici v programu Lata, ale nejen
zde, takze predpokladam, ze tato prace mize byt vyuZita i Sifeji, pro potreby

programu Lata ale nejspise.

2.2.1 Dobrovolnictvi - vymezeni pojmoslovi

Dobrovolnictvi

Vétsina definic dobrovolnictvi je znaéné obecnd, aby pokryla cely
fenomén dobrovolnictvi.

Vzhledem k tematice prace budu ale vnimat dobrovolnictvi obecné spise
jako polsti kolegové v Manualu NGO. Definice, kterou vypracovalo Centrum
dobrovolnikd ve Varsavé, zni: ,, Byt dobrovolnikem znamena pracovat mimo
kruh rodiny a piatel pro dobro jinych, zadarmo, védomé a ze svobodné viile.
Dobrovolnikem miize byt kdokoliv a jako dobrovolnik miize pracovat ve vSech
sférach Zivota spolecenstvi, kdekoliv je jeho pomoc potiebna. Je potieba mit na
mysli, ze ne kazdy dobrovolnik se hodi pro kazdy druh prace.“ (Jordan, To6th,
Pietrowsky, 2010)

O. s. Lata funguje jako akreditovana organizace v oblasti dobrovolné
sluzby, zcela praktickou definici této sluzby poté nabizi Zakon 198 o
dobrovolnické sluzbé: ,,Dobrovolnickou sluzbou je ¢innost, pri niz dobrovolnik

poskytuje
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a) pomoc nezamestnanym, osobam socialné slabym, zdravotné
postizenym, seniortim, prislusnikitm narodnostnich mensin, imigrantium,
osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam
trpicim domdcim nasilim, jakoZ i pomoc pii péc¢i o déti, mladez a rodiny v

jejich volném case*.

Mentoring

Pro program typu Laty budu v ramci prace pouzivat i termin mentoring,
ktery sice neni zatim vétSinové pouzivan v terminologii programi ,jeden na
jednoho“ v CR, ani v projektu Lata samotném, svym obsahem jim ale pfesné
odpovida.

V zahraniéi jde o znamy a zavedeny pojem, v Cechach je ¢asto vnimana
jeho negativni konotace ve smyslu poucovdni, karani — casto jako jeden ze
vztah blokujicich zptisobi pfistupu ke klientovi. Vyjimkou v pouzivani pojmu
mentoring v Ceské republice byly dosud programy zamé¥ené na snizeni recidivy
klientt, kterym byl uloZen alternativni trest nebo opatieni — jako napr. sluzba

Mentor o. s. Sdruzeni pro probaci v trestni justici.

Prvni monografie o mentoringu — v ramci socialni sféry — vysla cesky

teprve v loniském roce.

Pojem mentoring se obecné, ¢asto v business sfére, rozumi metoda, ktera
funguje na principu rozvijeni méné zkusenych jednotlivcii, napt. novych kolegt
(mentorovanych), osobami zkuSenymi (mentory), casto jako jedna z metod
firemniho fizeni, spolu napft. s koucingem.

Konec¢né ptvod slova je z Homérovy Odyssey, ve které mél Mentor za
ukol ucit Odysseova syna Telemacha.

V dikci socidlnich prace je pojem mentoring zpresnén, na zakladé jeho
dlouholetého pouzivani v zahrani¢i, nasledovné: ,Mentoring je individualni
vztah mezi starsim a zkusenéjsim mentorem a mladsim, méné zkusenym
chraneéncem mentora, ktery prostirednictvim vztahu s mentorem ziskava
rozvoj vlastnich osobnostnich, kognitivnich a socialnich dovednosti“ (Rhodes,
Dubois, 2008). Tato definice tak popisuje praxi naprosté vétSiny programi
sjeden na jednoho®, kdy jsou klienty déti, mladistvi a mladi dospéli. Typové jde

o pomaéhajici, poloformalni vztah).
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Castym jevem je tzv. pFirozeny mentoring — jako vztah ditéte
k nékomu z dtlezitych blizkych osob (pfibuzny, rodinny znamy, kamarad), téch
ale v postmoderni spolec¢nosti ubyva, proto ma smysl jejich misto nahrazovat
mentoringem Fizenym — tedy umélym, neptirozenym — n€kdy také mluvime
o uméle vytvoreném vztahu dobrovolnika (mentora) sjeho klientem, tedy o

organizovaném mentoringovém programu.

2.2.2 Osobnostni piredpoklady dobrovolnika Laty

I u dobrovolnika, jako u ostatnich pomahajicich profesi, je jeho osobnost
nastrojem pomoci. V nasledujici kapitole nastinim osobnostni predpoklady,
které zasadnéji vstupuji na dobrovolnikoveé strané do jeho schopnosti vést vztah
s klientem, a které je dilezité sledovat a vztdhnu je na konkrétni naroky, které

na n€j acast v projektu klade.

BohuZel je také cela fada osobnostnich ryst, které u dobrovolniki dost
dobfte, bez jejich podrobné osobnostni diagnostiky, sledovat nemiizeme, nebo
oni sami nam je nejsou schopni popsat. A i pokud by to bylo mozné, méli
bychom nasledné podrobné testovat, zda tyto rysy vstupuji — a jakym zptisobem
— do jejich konkrétni dobrovolnické prace, ne je kviili jejich specifikiim, ktera se
vymykaji n€které z norem, automaticky vyskrtnout. To je néco, s ¢im je nutné u
dobrovolniki — jako u vSech lidi — pocitat, a vtomto pripadé se podle toho
zaridit zejména v priibéhu jejich dobrovolnické prace pri jejich vedeni a
metodickém nastaveni programu, do kterého vstupuji, coz uz je ale téma na

jinou préci.

E. Fromm (1997, s.44) definuje osobnost jako celek ,zdédénych a
ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji jedince a vytvdareji
jedinecnost tohoto jedince®, vhodné ji konkretizuje také definice M. Vagnerové
(2005a), ktera definuje osobnost jako: ,relativné stabilni systém, komplex
vzdjemné propojenych somatickych a psychickiych funkci, ktery determinuje
prozivani, uvazovdani a chovani jedince, a ztoho vyplyvajici jeho vztah

s prostiredim®.
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U dobrovolnika, resp. zajemce o dobrovolnictvi nis zajima osobnost
zajemce z hlediska jeho individualni psychologické charakteristiky — zejména ve

vztahu k jeho schopnosti vést fungujici vztah s konkrétnim dobrovolnikem.

Nakoneény (1997) uvadi 2 tridy psychologickych charakteristik:

1. charakteristiky vlastnosti psychickijch procesit (pamét, mysleni,
vnimani)

2. charakteristiky psychickych vlastnosti osobnosti (rysy osobnosti) —
dispozice, resp. projev psychickych procesti.
U dobrovolnika nas zajima zejména druh4 trida — to, jak je k disponovan

k roli dobrovolnika.

Jednotlivé teorie a psychologické skoly se k problematice rysi osobnosti
stavi rizné. Nakoneény (1997) ale poukazuje na to, Ze smysl chovani davaji
zejména jeho vnitini divody — motivy.

Osobnost pak ale miizeme vnimat jako Vagnerova (2005a, s. 215) jako
»Systém dispozic, které vysvétluji individualni zvlastnosti chovani v té které
situaci®.

Co se kategorizace rysi osobnosti tyka, je mozné opét vychazet
zriznych hledisek. Nejjednodussi tridéni rozliSuje tfi kategorie -
temperament, schopnosti a tzv. volni vlastnosti (jako je vytrvalost,
raznost, smysl pro odpovédnost, spolehlivost, svédomitost, rozvaznost a jejich
opaky). Volni vlastnosti charakterizuji jednani a svlij psychologicky vyznam
dostavaji ve spojeni s motivy a postoji. K. Balcar (1983) mluvi na zakladé
obsahového rozboru osobnosti o pojmech temperamentu, poznani a motivace,
které podle né€j oznacuji také slozky osobnosti. Nakonecny (1997) uvadi jesté
kategorii kognitivniho stylu osobnosti — zpracovavani a pouzivani informaci.

Dispozice jednotlivych kategorii rysti osobnosti je mozné vnimat

nasledovné (Nakonecny, 1997):

dispozice ke vzrusivosti — temperament

dispozice k mentalnimu vykonu — schopnosti

dispozice k hodnoceni — postoje

dispozice k zamérovani a energetizaci jednani — motivy
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Tyto prvky osobnosti jsou integrovany do funkéniho celku ega — jako
jednota strukturnich a dynamickych aspektii osobnosti. Na tyto jednotlivé

aspekty se nyni zameérim ve vztahu k dobrovolnictvi, resp. mentoringu.

2.2.2.1 Temperament dobrovolnika

Temperament je vrozenym zakladem osobnosti, zavisi na ném
prevazujici zptisob reagovani — obecného i emocniho (Vagnerova, 2005a, str.
216).

V SirSim pojeti J.P. Guilforda (1959) se temperament spojuje se
zptsobem, jakym probihaji akce jedince. S. L. Rubinstejn (1967) jej spojuje
s charakterem - za zakladni dimenze charakteru pokladd impulzivnost a
tempo psychické ¢innosti.

E. Fromm (1997) vnima temperament jako hlavni néstroj osobnosti —
svou povahou je konstituéni a zna¢né trvaly — na rozdil od charakteru, ktery je
utvaren postupné hodnotovymi volbami jedince, které jsou ovliviiovany
sociokulturnim ptisobenim okoli.

V ramci praktické ¢asti se opiram o teorii temperamentu G. Heymanse a
E. D. Wiersmy, ktefi svym vyzkumem odvodili ti dimenze temperamentu:
(Nakonecny, 1997)

1) emocionalita — nedostatek emocionality: jde o emoc¢ni vzrusivost,
ktera se projevuje primérenosti emocni reakce

2) aktivnost — pasivnost: vramci vztahu k praci, traveni volného casu,
zavazkiim

3) primarni funkce - sekundarni funkce: rozdil je v prabéhu
psychickych reakci — pii prevaze primdrnich funkci (typické pro
extroverty) je reakce okamzita, silnd a rychle odeznivajici — tzn.
impulzivni; pokud ptrevazuje sekundarni (u introvertii) je prvotni reakce
slaba, jeji sila postupné nartista, ale dlouho odezniva i po ukonceni
pusobeni podnétu — tzn. neuvédomované doznivani dusevniho déje.

Réada bych se vice zminila zvlastni dimenzi temperamentu, kterou je
emocionalita (emotivita). Ta je trvalejSi vlastnosti osobnosti a urcuje
predevSim dynamiku prozivani emoci (citlivost, hloubku prozivani, stalost

emoci, doznivani v case) — pretvari se vyvojem ztemperamentu v systém
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emocni vybavy, ktery zasadné ovliviiuje jeho chovani (Nakoneény 1997). Emoce

jsou bezprostirednim ukazatelem toho, jak ¢clovek prijima sebe i okolni svét.

Ve vztahu k dobrovolnikiim néas zajimaji tyto slozky osobnosti ze tii

zakladnich hledisek:

1)

3)

nemizeme mluvit o ,idedlnim“ temperamentovém ladéni
dobrovolnika, tento fakt je ale dtlezitym hlediskem pti jeho parovani
s klientem — napt. tak, aby se vhodné doplnovali, resp. k sobé
temperamentove ladili

u vybéru dobrovolnika hledime na jeho emocionalitu — vzhledem
k tomu, Ze vnéjsi projevy emoci maji komunikacni funkci, mél by mit
dobrovolnik schopnost davat svou emocionalitu vhodné najevo — resp.
byt pro klienta emoéné srozumitelny a otevieny, mluvime pak ale uz o
schopnosti dobfe svym emocim rozumét — byt je schopen popsat
v souvislosti s objektem, na ktery jsou zaméreny.

dilezitou roli ve vztahu s klientem hraje dobrovolnikova
aktivita/pasivita, kterou vtomto vztahu projevuje na schiizkach
samotnych i vzhledem kjeho zavazkim v projektu. Jde zejména o
dobrovolnikovu ochotu k aktivité, podle klientovych moznosti,

schopnosti a potteb.

2.2.2.2  Schopnosti dobrovolnika

Schopnosti jsou psychofyzickymi dispozicemi jedince k vykonu (jako

dosazeni urcité urovné splnéni tkolu) - nebo jinak predpoklady k jisté aktivité

(Vagnerova, 2005a) - jsou vnimany jako naucené, ziskané (narozdil napr. od

nadani).

Dobrovolnikovy schopnosti jsou zakladnim predpokladem pro prijeti do

projektu - v Laté jsou, na zakladé pozorovani dobrovolnika na twodnim

rozhovoru a vycviku dobrovolnikii (zejména pii modelovych situacich),

zkoumany z jeho schopnosti:

1)

komplexni schopnost - emocni inteligenci — tzn. podle Vagnerové

(2005a):
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- dobrou orientaci ve vlastnich emocich

- regulaci vlastnich emoci

- aktivizaci pozitivnich emoci, které posiluje motivaci k zddouci ¢innosti

- empatii — vnimavost k dal§im lidem, ktera je podminéna prvni slozkou
emocni inteligence

- schopnost navazovat a udrzovat mezilidské vztahy

2) dobrovolnikovu schopnost pracovat ve skupiné - po celou dobu zapojeni
do projektu se musi povinné aéastnit skupinovych supervizi.

3) u dobrovolnikti predpokladdme jako nezbytnou podminku urcitou
tiroven komunikacnich schopnosti a dovednosti.

Komunikaci mézeme minit, stejné jako Vagnerova (2005a, s. 297)
sproces vzdjemného predavani informaci v socialnim kontaktu pomoci
riznych prostiredkil, zahrnujici i sdilent, tj. prozivani a hodnocent této situace.”
Jde o dtlezitou variantou socidlni situace, obsahuje sdélovani i prijimani
informaci o dané situaci, obvykle pomoci symboli (slov, gest apod.), jimiz je
mozné vyjadrit myslenky, pocity, potieby... Dilezitym prvkem je sdileni této
situace a jeji prozivani, které zahrnuje vztah komunikujicich.

Schopnost komunikovat s druhymi ma pro socialni zivot jedince zasadni
vyznam, mize odpovidat na riizné potreby:

- potiebu socialniho kontaktu
- potfebu orientace ve svété
- pottrebu sebepotvrzeni, resp. sebeuplatnéni

- potiebu potvrdit svou konformitu k socidlnim pozadavkim

Vztah s dobrovolnikem ¢asto umoznuje klientovi komunikovat novym
zptisobem — a to v obou komunikaénich rovinach — obsahové i vztahové. Klient
se s dobrovolnikem dostava do novych pro néj nezvyklych socialnich situaci, je
v nové roli a specifickém vztahu, miiZe si tak osvojit i novy zptisob komunikace.
Ta je totiz prostredkem socializace — ve smyslu formovani osobnosti, nejen
jejim produktem. Cilem ptisobeni dobrovolnika je v diisledku pravé socializace,
tak jak ji vnima Keller (2008, s. 38) — ,Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor,
ma-li se stat socidalni a kulturni bytosti. (...) Cilem socializace je zformovat
bytost, ktera se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem

ostatnich ¢lentt skupiny.
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2.2.2.3 Postoje dobrovolnika

Jedinec se ¢asto vztahuje ke sv€tu, poznava jej, pres jeho hodnoceni,
které mtize byt vyjadreno slovy, ale i neverbalizovanym vztahem, postoj je pak
hodnoticim vztahem - resp. ,pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému
hodnoceni® (Vagnerova, 2005a, s. 291).

Postoje umoznuji snadnéjsi orientaci ve svété — pomahaji svét
usporadavat, kategorizovat informace; dodavaji jistotu pii feseni probléma —
pomahaji ndm chovat se zptisobem zddoucim dané situaci, slouzi tedy k regulaci
chovant; lidské chovéani c¢ini predvidatelnéjsim, tudiz srozumiteln€jsim; mohou
mit také ochrannou funkci pro ego. Na druhou stranu se vyznacuji rezistenci ke
zméné, ktera hrozi rigiditou. Cim je postoj extrémné&jsi, tim byva silné&jsi a hiife
vyvratitelny, pokud je s nim ¢lovék identifikovatelny.

Specifickou kategorii postoji jsou piredsudky - které maji silny emoc¢ni
naboj a slabou kognitivni slozku — byvaji prevzaté, ¢asto opfené o minimum
informaci, vytvari se bez dostatecné znalosti daného tématu. Diky silné emotivni
sloZce byvaji odolné vii¢i racionalnim argumenttm.

Soucéasti predsudki jsou stereotypy — zafixované zjednodusené nazory,

které byvaji zkreslené, casto se zaméruji na uréitou skupinu lidi.

Je ziejmé, Ze postoje patti k zivotu, kazdy z nas ma urcité predsudky, zije
pod vétsi ¢i mensi mérou se stereotypy. U dobrovolnikil pozorujeme zejm. miru
jejich ochoty tyto postoje ménit v zavislosti na ziskavanych informacich zejména
proto, aby nebranily vzniku vztahu s klientem, ktery bude mit jisté jinou skalu
postoji. Pii uméle vytvoreném vztahu s ¢lovékem, kterého si clovék sam
nevybral, napi. pravé na zakladé jeho postoji, je diilezita zejména schopnost
prijimat odliSnosti v postojich druhého a byt schopen je respektovat.

U dobrovolnikt proto zkoumame obé tyto dovednosti:

1) otevrenost (ndzorim a postojiim ostatnich a na druhé strané schopnost

mluvit a vysvétlovat své postoje)

2) ochotu se ucit (tzn. provérovat své postoje na zakladé novych informaci,

zkusSenosti svych i ostatnich).
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2.2.2.4 Motivy dobrovolnika

Motivy v uzs§im smyslu predstavuji védomé zamery (cile) chovani, v
§irSim potom cile chovdni viibec — faktory aktivizujici lidské chovani —tzn. i
nevédomé ucely chovani. Vnitfnim zdrojem motivu je potreba — cilem jeji
uspokojeni.

Existuji rtizné formy a druhy motivii, potteby jako zakladni motiv, ostatni
formy se z nich odviji.

Motivace pak byva spojena semocnim prozitkem, ktery signalizuje
urcitou potiebu a stimuluje jednani. Urcuje smér, intenzitu a délku trvani.

Existuji rtzné modely, jak motiv vznikd - Madsen (1979) je popsal
nasledovné:

- naruSenim vnitiniho prostredi
- vnéjsim Cinitelem
- zaméfenim na cil (dilezita je predstava zadouciho cile); ¢innostni model

— samotny proces uspokojovani potteby jako cil (sport, hra, tvirci

aktivita,...)

- emo¢ni model — motivovanost je signalizovidna emocemi i télesnymi
pocity (nasyceni, odmitnuti, tspéch...).

Zvlastni formou motivii jsou zajmy, které projevuji vybérem nebo
preferenci urcitého objektu nebo poznévaci aktivity a Gcéasti na ni, svou roli
hraje také pozornost, upinana na predmét zajmu.

Zaliby se zaméruji na konkrétni cinnost, kterou uspokojuji. Nékdy oba

pojmy splyvaji.

U dobrovolniki by nas mohla zajimat jejich motivace pro vstup do
projektu, pri avodnich rozhovorech je otazka po motivu vstupu do projektu
kladena. Jejim smyslem je ale spiSe podnitit, aby zajemci o dobrovolnictvi sami
hledali odpovéd’ na tuto otazku a mit moznost vidét zpiisob jejich uvazovani o
sobé sama, nez timto zplisobem zjiStovat realnou motivaci zajemce. Rozumét
svym vnitinim motiviim je velmi obtizné, nékdy nemozné.

Dobrovolnikovy zajmy a zaliby jsou dilezitou informaci, kterou zajemci
o dobrovolnictvi v Laté vyplnuji do vstupnich dotaznikii a které nasledné

usnadnuji vybér vhodného dobrovolnika pro klienta.

32



2.2.3 Dobrovolnictvi jako profesionalni zpusob

pomahani

V pohledu na profesionalitu dobrovolniki budu opét souhlasit s polskymi
kolegy z Centra dobrovolnikii ve Varsavé: ,Pri zméné chapani byvalého
konceptu dobrovolnictvi na soucasny je dulezité, aby byla prdace, kterou
dobrovolnici délaji, organizovdana a vykondvdna vramci nejvyssich
profesionalnich standardii. Rozporuplné to mohou chapat ti, kteri nepovazuji
dobrovolnickou praci za ,skutecnou praci®. Jsou to lidé, kteri dospeéli
k mylnému zavéru, ze dobrovolnici nemusi byt zodpovédni za kvalitu prace,
protoze za ni nedostavaji zaplaceno. Novy koncept ,profesionality”, ktery se
spojuje s dobrovolnictvim, tvoii hlavni rozdil mezi minulosti a piritomnosti.
Kromé toho jakakoliv prace a jakékoliv zaméstnani se miize vykonavat na
dobrovolné bazi. Dobrovolnici miizou kdekoliv vykonavat nejen jednoduchou
praci, ale i takovou, ktera si vyzaduje profesionalni Skoleni a praxi. Z toho
ditvodu je dobrovolnikem nejen ten, kdo dela dobro, pomdhd, nebo se stara a
vénuje se spolecenstvi, ale stejné tak i1 ucitel, pocitacovy odbornik, politik,
inzenyr, graficky designér, prosté kazdy, kdo prinasi poznatky, zrucnosti a

zkusenosti pro pomoc jinym.“ (Jordan, Toth, Pietrowsky, 2010)

Dobrovolnikem se kazdy stava na zakladé svého rozhodnuti, vede ho
k tomu jisty motiv, pohnutka a ¢ini tak s ocekavanim na véci budouci a jisté ne
bez naroki na vysledky své prace. Vétsina z téch, ktefi se dobrovolniky stavaji
ocekavaji, Ze jim toho rozhodnuti a jejich nasledné dobrovolnictvi pfinese néco
— bliZze nedefinované kvality a obsahu - do jejich zivota. A tento fakt neni vzdy
védomy nebo snad uvédomovany a jednoduse popsatelny.

Tyto a dalsi aspekty vstupuji, vpribéhu zapojeni dobrovolnika, do
jakékoli ¢innosti do zptisobu jeho prace a ovliviiuji jeji vysledky. Vice nez
dilezité to je praveé v pripad€, kdy vstupuji dobrovolnici do socidlnich programt
a dostavaji se do kontaktu s klienty, kteri vyuzivaji program, ¢i sluzbu v né€jak
obtizné situaci. Jde tim padem o moment, kdy ma dobrovolnik v nékterém
z ohledu vice (zkuSenosti, schopnosti, zdrojii) a tento nadbytek muze vyuzit pri
praci s klientem, ktery ma logicky néceho méné, nedostatek. Coz je podminkou

pomoci jako takové: ,J4 mam vic a mzu ti dat tak, abys mél vic, idealné,
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abychom méli stejné“. Vtomto ohledu je nutné klast na dobrovolnickou praci
profesionalni naroky — naroky na reflexi jeho prace, na rizenou a udrzitelnou
pomoc, aby se z dobrovolnika nestala pouze vyprazdiiovana nddoba a on svou
pomoci neskonc¢il v momentu: ,Dal jsem ti vSe, co jsem mél, ty ted mas vse, ja
nic®.

Vychodiskem pro tuto praci je sledovat schopnost dobrovolnika udrzet a
vést kvalitni vztah s klientem — tzn. cely komplex jeho osobnosti a ostatnich
predpokladii. To klade naroky na zastteSujici organizaci na pripravu a vzdélani
dobrovolniki. I vtomto k dobrovolnikiim pristupujeme jako k profesionaliim —

zajima nas, jak jsou schopni se svého tikolu zhostit konkrétné, jak jsou schopni

reagovat v riiznych situacich s klienty.

2.2.3.1  Riziko prilisné kontroly a sebeobétovani

Profesionalita tohoto vztahu je, jako u vSech jinych profesionalnich
vztahii, ddna mirou lidského vztahu pracovnika ke klientovi (Koptiva, 2000). Je
tedy neoddiskutovatelnym faktem, Ze zde bezprostredné hrozi tendence, které
do néj mohou vstupovat ruSivé. Tim minim nadbyte¢nou kontrolu a

sebeobétovani.

Nadbytecna kontrola klienta ze strany dobrovolnika byva celkem
uspésné eliminovana metodickym vedenim. To je jedno ze specifik tohoto
neustale supervizné strezeného a kontrolovaného vztahu. Dobrovolnikovu
nadmérnou kontrolu reflektuje klicovy pracovnik klienta, v reflexi na
dobrovolnikovy zpravy. Dal$i moznost ma na osobni schiizce s dobrovolnikem,

pokud ten v téchto tendencich pokracuje, nejvétsi roli ma pak supervize.

Hire se ovSem filtruje riziko dobrovolnikova sebeobétovani, které
nemusi byt na prvni pohled, vramci vztahu sKklientem, patrné, natoz
dobrovolnikem reflektované. V urcitych dobrovolnikovych tendencich je jej ale
mozné vidét (vybavuji si dobrovolnici, ktera byla natolik zasazena situaci své
klientky vyriistajici v détském domove, Ze pro ni bylo velmi mucivym
procesem, zprvu pouze heteronomnim — po tlaku klicového pracovnika —
nekupovat klientce riizné drobnosti, od dobrot po obleceni. Bylo pro ni velmi

obtizné pochopit logiku toho, pro¢ by ona nemohla klientce dat néco, ¢eho ma
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hodné). Nezbytné je na toto riziko u dobrovolnikti myslet a aktivné je v praci

s nimi oslovovat a samoziejmé dobrovolnickou praci supervidovat.

2.2.3.2 Hranice vztahu

Obecné dilezitou dovednosti u dobrovolnika je drZet ve vztahu s klientem
hranice tohoto vztahu. Naroky na dobrovolniky jsou vtomto ohledu velmi
vysoké — jejich tkolem je vytvorit s klientem poloformalni vztah diavéry a
porozuméni, ale stéle také drzet podobu a pravidla programu, dilezité je udrzet

autonomii v takto blizkém vztahu.

Je zfejma obojakost hranic, o které hovori Kopriva (1997), tzn. hranice

chrani dobrovolnika, prilis tvrda hranice ale znemoziuje rezonanci s klientem.

U dobrovolnika také sledujeme schopnost drzet potebné hranice uz pred

jeho vstupem do projektu a nasledné také v priibéhu prace s klientem.

S jinym konceptem rizik pomahani prisel Schmidbauer (2000) v ramci
svého konceptu syndromu pomahajicich, ktery se opira o psychoanalyticky thel

pohledu vyvoje jedince.

Dobrovolnici se c¢asto teprve na tvodnim Skoleni dostavaji k samé
podstaté pomahani a logicky kazdy jinak prijima svou roli ve vztahu
s konkrétnim klientem. Z cisté praktického hlediska je také zrejmé, ze
pomaéhajici — vtomto pripadé dobrovolniky — je mozné vybirat, ucit a ménit
jejich pristup k poméahani. Vybirat si klienty mozné ani zadouci neni. Zasadni
roli vtomto ohledu hraje metodické zakotveni dobrovolnické role a priitbézna a
soustavni kontrola a podpora dobrovolniki pti vedeni jejich vztaht s klientem

— tzn. samotna organizace projektu.

2.2.4 Dobrovolnictvi v Laté

V Ceské republice vznikla prvni zdkonna norma upravujici dobrovolnictvi
v roce 2002. Jeho smyslem bylo mj. dat dobrovolnictvi uréity rdmec a pravidla,

povysit jej na roven praci placené. Pokud dobrovolnicky program v organizaci
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splnuje pravidla predepsana zakonem, je mozné ziskat akreditaci dobrovolnické

sluzby. Méla by mj. garantovat kvalitu daného dobrovolnického programu.

Dobrovolnici jsou zakladem vytvarené dvojice, takze stoji v samém
zakladu klientim nabizenych programi, jsou zakladnim stavebnim kamenem
Laty jako takové. Jsou na né kladeny znaéné naroky, prestoze jde o laiky.
Zptsob jejich prace by mél ale idealné odpovidat profesionalnim kritériim, jde o

profesionalni laickou pomoc.
2.2.4.1  Vstup dobrovolnika do projektu

Dobrovolnici jsou vybirani jak aktivné — napt. ndbory na humanitnich,
socialné zamérenych skolach, tak pasivmé — inzeraty na dobrovolnickych
serverech a serverech pro mladé. Prakticky dobre funguje samoziejmé také
doporuceni stavajicich ¢i byvalych dobrovolniki.

Vétsina dobrovolniki jsou studenty vysSich odbornych ¢i vysokych skol
se socidlnim zamérenim. Tato skupina by, uz ze své podstaty, méla mit
predpoklady k takovéto praci, nechybi ji zcela teoretické znalosti, které casto
chce a potrebuje vyzkouSet vpraxi a navic samoziejmé odpovida vekové a
vétSinou i c¢asovymi moznostmi. Studium oboru blizkému socidlni praci u
dobrovolniki neni ale v zadném ohledu podminkou vstupu do projektu.

Zajemci o dobrovolnictvi musi spliiovat zakladni vstupni kritéria:

- vék mezi 18ti a 3o0ti lety

- musi zit v Praze

- mit Cisty trestni rejstiik

- mit dostatek ¢asu na ucast v projektu (tzn. min. 3 hod./tyden)

Kazdy zajemce o dobrovolnictvi prochazi ivodnim rozhovorem, kde
se dozvida podrobnosti o projektu a zptisobu jeho prace a zapojeni. Koordinator
dobrovolniki také zjistuje jeho osobni situaci, piedstavu a o¢ekavani.

Zasadni podminkou vstupu do projektu je absolvovat wvodni
dobrovolnicky vyecvik. Ten je veden socidlnimi pracovniky a jeho c¢asova
dotace je 16 hod. Zamétren byva prakticky a zazitkoveé, a to na rozvoj téch
stranek, které bude dobrovolnik pri praci s klientem nejvice potrebovat:

- komunikacni schopnosti

36



- otevrenost jinakosti klienta i sobé samému (svym piredsudktim, naroktm,
ocCekavani)

- emo¢ni inteligenci

- reflexi a sebereflexi

- fungovani ve skupiné (ostatnich dobrovolniki).

Dobrovolnici se na tivodnim vijcviku seznamuji se specifiky klientd,
hlavnim cilem je ale seznamit je zejména s tim, co znamena vést reflektovany
vztah s druhym ¢lovékem v roli pomahajiciho.

Uci se také spolupracovat jako skupina, byt pred sebou otevieni,
prijimat radu novijch informaci, ale zejména novy model v pristupu ke klientovi
— z dobrovolnicko — profesionalni polohy. Pro fadu z nich jde o prvni setkani
s takovymto tthlem pohledu. Cilem je také stmelit dobrovolnickou skupinu,
protoze se budou, min. dal$i rok, potkavat na spolecnych akcich, véetné
supervizi. Cilem pro pracovniky projektu je také zajemce co nejvice poznat, aby
je byli schopni dobre priradit je konkrétnimu klientovi a také, do urcité miry
individualné, vést.

Na konci uvodniho vycviku je wcastnikim vycviku individualné
nabidnuto misto dobrovolnika v projektu, pokud splni vSechny podminky
vstupu do projektu, nasledné se i oni se rozhoduji, zda do projektu chtéji a
mohou zodpovédné vstoupit.

Dobrovolnikem projektu se zajemci stavaji podpisem dobrovolnické

smlouvy.

2.2.4.2 Metodické a supervizni vedeni dobrovolnika v Laté

Z predchoziho textu je patrna dilezitost pribézného vedeni vztaha
dobrovolnik - klient. Klient vstupujici do projektu jedna od pocatku svého
vstupu se socialnim pracovnikem, ktery sleduje klientovu motivaci, zajima se o
jeho osobni situaci, historii a cile a stava se klicovym pracovnikem klienta,
ktery s nim bude po celou dobu jeho zapojeni v individualnim kontaktu.

Pro dobrovolnika je tento klicovy pracovnik jeho referenénim
pracovnikem v Laté. Dobrovolnik zpracovavd pro potieby projektu
kazdotydenni Zpravu o setkGuanti s klientem, at uz schiizka s klientem probéhla

nebo ne, aby bylo mozné sledovat realny priibéh vztahu. DileZitou informaci
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samoziejmé je i to, jak dobrovolnik klienta kontaktoval, pro¢ je schiizce nedoslo

a jak klient reaguje a komunikuje.

Na kazdou svou zprdvu dostava dobrovolnik obratem odpoved od

klicového socidlniho pracovnika jeho vztahu. Cilem této odpovédi je:

dat dobrovolnikovi zpétnou vazbu na jeho praci — pozitivni i negativni —
ale zejm. jej ocenit, povzbudit a motivovat do dalsi prace

nabidnout mu nové pohledy na situaci s klientem

doporucit konkrétni zmeny a nové metody v pristupu ke klientovi
informovat dobrovolnika o pro jeho vztah sklientem relevantnich
podrobnostech z vyvoje klientova pripadu

zkonzultovat s dobrovolnikem naplnovdni klientova individualniho
planu

Dobrovolnici maji povinnost jednou mési¢né supervidovat jejich vztah

s klientem. Povinnost ucastnit se nékteré zmoznosti supervize maji i

dobrovolnici, kteri aktualné s klientem nepracuji. V Laté jsou nabizeny tii

formy supervize:

1)

2)

3)

skupinova supervize — vedena dvojici externich supevizort, ktera se
kona dvakrat do mésice — konaji se ve stejném tydnu, ale v jiny ¢as a den,
z divodu dostupnosti

skupinova intervize, ktera se kond jednou meési¢né, je vedena
socialnimi pracovniky, ob dva tydny se sttida se supervizi

individualni supervize — vede ji klicovy socialni pracovnik a vétSinou
reaguje na nahlé situace, které ve vztahu nastanou. Dobrovolnik tuto
moznost mize vyuzit kdykoli na pozadani, stejné tak socialni pracovnik
této moznosti vyuziva, pokud se domniva, Ze to je tieba.

Pro dobrovolniky je také oteviena moznost vyuzit individualni supervizi

se supervizorem projektu.

Dobrovolnici se téastni druhé ¢asti vSech pravidelnych individudlnich

rozhovortt klicového pracovnika sklientem, jsou tak zapojeni do tvorby a

hodnoceni klientova individualniho planu.

Socialni pracovnik si také dobrovolnika zve na individualni rozhovor,

pokud to situace klienta nebo dobrovolnikovo jednani vyzaduje.
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Dilezitou slozkou je také dalsi povinné vzdélavani dobrovolniki, které
ma za cil reagovat na rostouci dobrovolnikovy zkusenosti a dopliiovat je o nové

teoreticko — praktické dovednosti.

2.2.4.3 Hodnoceni dobrovolnikovy prace

Je ziejmé, Ze naro¢nost dobrovolnikova zapojeni a naroky, které jsou na
néj kladeny predstavuji velkou zatéz pro jeho motivaci. Zisky plynouci ze
samotného vztahu s klientem byvaji obtizné hmatatelné a z pohledu
dobrovolnika tézko viditelné.

Proto je snaha vyrovnavat klientovy investice do vztahu s dobrovolnikem
jinak. Krom ocenéni klicovym pracovnikem v odpovédi na zpravy je kazdych 3 —
6 mésicti konan motivacni rozhovor koordinatora dobrovolniki
s dobrovolnikem, kde dobrovolnik dostava komplexni zpé€tnou vazbu na své
zapojeni do projektu — tedy nejen na vedeni jeho vztahu s klientem, ale také na
jeho pristup k ostatnim povinnostem a moznostem projektu.

Kromeé toho jsou pro dobrovolniky otevieny dalsi moznosti — Géast na
vzdélavacich akcich, volnocasové aktivity s ostatnimi dobrovolniky a dalsi
aktivity, kterymi je mozné ocenovat dobrovolnikovo zapojeni. Dobrovolnik také
kazdy rok svého zapojeni dosahuje na Certifikat, ktery je ocenénim jeho

plisobeni v projektu.
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2.3 KLIENT

Programy typu ,jeden na jednoho* je mozné nabizet nejrtiznéj$im typtim
klientd. Existuji projekty zaméiené na rodi¢e v ramci rané péce; na Kklienty
s psychickymi poruchami; na osoby opoustéjici vykon trestu; seniory apod.
Rada z nich funguje i v éeském prostiedi (Host, o.s.; projekt Dobrodus; sluzba
Mentor — o.s. SPJ; Pét P apod.)

Vtéto kapitole bych rada predstavila klientskou skupinu ohrozené
mladeze a mladych dospelich, kteii se zapojuji do projektu Lata, jejich
obecnou charakteristiku, vzhledem k jejich véku a moznym zkusSenostem, které
uréuji také jejich motivaci pro vstup do projektu a nasledné ocekdvani od

projektu.

2.3.1 Vyvojové obdobi dospivani s diirazem na obdobi

adolescence

Tuto podkapitolu bych rada vénovala obecnéjsi charakteristice cilové
skupiny déti, mladistvych a mladych dospélych z vyvojového pohledu na zZivotni
obdobi, kterym prochéazeji.

Dospivani je proces, na jehoZz zacatku stoji dité a na jeho konci dospély
¢lovek. Tento proces zrani probiha na nékolika trovnich - biologické, psychické
a socidlni. Pri snaze o stanoveni vékového ohraniceni narazime zahy na znacné
problémy zptisobené jednak individudlnimi rozdily, ale i rozdilnou rychlosti
vyvoje u vSech jiz zminénych vrstev.

Dospivani jako samostatny zivotni tisek se zacalo vyraznéji ohranicovat az
od konce 19. a pocatku 20. stoleti jako obdobi mezi détstvim a dospélosti.
JednodusSe organizované spolecnosti urcovaly bezprostredné prechod mezi
dospélé z dosud zavislého c¢lena casto pomoci ritualu, ktery zménil postaveni
jedince a s tim spojend prava a povinnosti. Soudasné naroky kladené
v dospé€losti na jednotlivce vyzaduji delsi a hlubsi pripravu, proto je dospivani
uznavano jako zvlastni samostatné obdobi, kdy je nutné postupné zvladnout
fadu spolecenskijch iikolii. Tomuto chapani odpovida i pravni postaveni
dospivajiciho, ktery je napt. v CR uz od 15 let sice trestné postiZitelny, presto

v ur¢itém ,chranéném®“ rezimu.
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V této praci se budu drzet rozd€leni Langmeiera, Krej¢irové (2006), kteri
déli cely proces dospivani podle prevazné biologického hlediska na ¢ast
pubescence (prepuberta a vlastni puberta) a adolescence. Orienta¢ni délici
vekovou hranici mezi obéma stadii je zhruba 15 let. Adolescence zac¢ina po
dovrSeni reprodukéni zralosti a vyznacuje se dokoncéenim télesného ristu,
zasadni zmeénou sebepojeti, vznikem hlubsich erotickych vztahii a zménou

spolecenského postaveni.

Nase prostiedi nabizi jako predél mezi détstvim a dospélosti dosazeni
plnoletosti tderem osmnactého roku véku. Mlady ¢lovek je od této chvile pravné
plné zodpovédny za své jednani. Jde tedy hlavné o pravni meznik a jeho socialni
vliv neni zdaleka tak silny jako u iniciacnich obradi jinych narodi. Dalsi z
moznosti, jak stanovit konec adolescence, je polozit ho do doby ukonceni
pripravy na profesni drahu a ziskdni ekonomické samostatnosti ovSem s

vyjimkou vysokoskolaki, kterym profesni draha zacina az kolem dvaceti péti let.

2.3.1.1 Sekundarni akcelerace

Zvlastnim problematikou je fenomén sekunddrni akcelerace. Zmény
spojené s dospivanim se za poslednich sto let znaéné méni. Jde zejména o
nastup dospivani a celkovy télesny riust. Co se obdobi adolescence tyka, zda se,
podle rady studii, jako by se samotny proces prizpiisoboval a meénil za ticelem
dosazeni plné vyse vykonnosti. Prvni sekundarni pohlavni znaky se objevuji
diive nez pred sto lety, ale znamky dokonceni dospivani se dostavuji pozdéji.
V dnesni dobé pottebuje dospivajici mnohem vice ¢asu na dokonéeni vzdélani a
vys$$i naroky spole¢nosti zpomaluji i rozvoj vSech slozek osobnosti. Vyzkumy,
které se tykaly akcelerace dusevniho vyvoje, mély casto protikladné zavéry.
Vétsina studii v priibéhu druhé poloviny minulého stoleti ovS§em prokazala

vzestup primeérné o 10 bodi IQ za kazdych 30 let.

I emo¢ni rozvoj osobnosti se podle vSeho zrychluje. Celkove se zd4, ze
se prodluzuje obdobi dospivani na ukor détstvi a nastupu plné dospélosti. Pri¢in
této zmény miize byt nékolik, zfejmé plijde o cely komplex. At uz jsou to lepsi
podminky v oblasti vyzivy, hygieny, 1ékarské péce nebo intenzivnéj$i podnéty

v moderni urbanizované spole¢nosti, které na déti od narozeni ptisobi.
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2.3.1.2 Splnéni vyvojového akolu

Pokud uvazujeme o adolescenci jako o svébytné zivotni fazi, je tfeba uvést
jeji odliSnost ve smyslu naplnéni daného ontogenetického ukolu.

Koncept vyvojového tukolu podle R.J. Havighursta (1948) zahrnuje
potieby a ocekavani jedince samého i jeho okoli a stanovuje napi. ukoly:
prijmout vlastni té€lo a pohlavni roli; dosahnout novych a zralejsich vztaht k
vrstevnikiim, emocionalni nezavislosti na rodi¢ich a ostatnich dospélych;
pripravit se na ekonomickou nezévislost a rodinny Zzivot; ujasnit si hierarchii
hodnot, které budou ridit Zivot v dospélosti; atd.

E. H. Erikson (1999) rozdélil ontogeneticky vyvoj do osmi vekit (pozdéji
rozsireno na devét), z nichz prvnich pét se tyka détstvi a dospivani. Jednotliva
obdobi predstavuji etapy ve vyvoji clovéka, kdy je rozhodujici a kriticky ¢as pro
splnéni vyvojového tkolu, na jehoZ naplnéni do zna¢né miry zavisi pozde€jsi
adekvatni vyvoj, pripadné krize.

Adolescence je patym stadiem. Pro dospivajici jsou v ném
nejpodstatnéjsi otazky po vlastni identité, po smyslu ZzZivota i po
hodnoceni ostatnimi. Rekapituluji se v ném vSechna predchozi stadia a
ostatni na néj do znacné miry navazuji. To jen zdtraziuje diilezitost zvladnuti
tohoto vyvojového tkolu. Je jen pochopitelné, Ze tato etapa je naplnéna pocity
nejistoty, které se tykaji roli jedince mezi lidmi. Podle Eriksona (1999) je urcita
mira zmateni identity a nejasnosti dokonce nezbytnd pro nalezeni své vlastni,
jedine¢né identity.

Z tohoto obdobi muze dité vyjit jako schopné plnit roli sexualné
dospélého a zastavat i dospé€lé role v povolani, ¢i jako neschopné v tomto smyslu
dospét. Proto autor nazyva psychosocialni krizi dospivani “identita versus
diftize identity*.

Pokud identita mladych dospé€lych neni vybudovana na pftili§ pevnych
zakladech, miize se objevit regresivni a hostilni oziveni adolescentniho konfliktu
pravé v dobé, kdy pred nimi stoji dalsi vyzva v podobé “intimity versus izolace*.

Erikson (1999) vyjadfuje prechodnost a provizorium tohoto obdobi
vystiZznym pojmem adolescentni moratorium, které v sobé zahrnuje i touhu
mladého ¢lovéka odlozit dospélost, ktera se mu zda prilis slozita a nepritazliva a

nese s sebou nutnost prijmout kromé svobody i zodpovédnost. Soucasné také
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zajistuje toto moratorium vysoce prospésny prostor pro experimentovani s

rolemi véetné sexualnich.

Na druhé strané je treba fici, ze v praxi jsou oznaceni puberta a
adolescence casto hodnotici a soucasné ochranna oznaceni, nebot umoznuji
tolerovat excesy v chovani, které by jinak byly netnosné. Proto jsou vyrazy
puberta a adolescence soucasné i strukturalni pojmy, poukazujici na to, Ze je
na toto zivotni obdobi ve vyvoji jedince nutné pouzit zvlastni normativni
hlediska.

Na rozdil od neékterych jinych spolecenstvi neni v nasem kulturnim
okruhu jasné vymezen konec dospivani a zacatek dospélosti. Absence vyrazného
predélu, ktery by predstavoval pro mladého ¢loveéka naro¢nou zkousku, miize
zplisobovat znacéné napéti i emocni nestabilitu v rodinnych vztazich a

znesnadniuje adolescentovi prijeti dospélych prav a povinnosti.

2.3.1.3 Fyzicky vyvoj

Adolescent se v tomto obdobi jiz velmi podoba dospélému ¢lovéku, jeho
télo jiz ma témeér stejné proporce.

Télesny vzhled je jednou z dilezitych slozek adolescentovy identity. Své
télo bedlivé zkouma a posuzuje ho ve vztahu k ostatnim i k aktualnimu idealu
atraktivity, ktery je vlivem médii znacné uniformni. Pokud je se svym vzhledem
spokojen, vytvari si oporu pro své kiehké sebepojeti a pocit jistoty, ze dosdhne

uspokojivé prestize ve vztahu k opaénému pohlavi.

2.3.1.4 Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi uz adolescent ovlada vsechny myslenkové operace, které
existuji. Je mu vlastni abstrakini mysleni, diky kterému objevuje zcela nové
obzory. Zaéind rozumét umeéni, sim se casto pokousi vyjadrit sva vnitini
dramata a emoce pomoci nékterého z neptrebernych umeéleckych prostredk.
Vrcholi i jeho schopnost koncentrace, pamétové funkce atd. Vyvoj inteligence
vsak pokracuje po celou dobu dospivani. Adolescenti vSak nejsou dosud zatiZeni
zkusenosti natolik, aby je regulovala a zaroven omezovala ve flexibilité myslent,

nejsou jesté zkusenosti nauceni akceptovat jako TeSeni to, co je obecné
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preferované nebo bézné. Dokaze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu
soudli. Obecné mluvime o obdobi vytvareni formdlnich operaci (Langmaier,
Krej¢itova, 2006) - jde o schopnost vytvareni logického systému druhého radu
(mysleni o mysleni). S tim souvisi fada dalSich specifik- v tomto obdobi se
dospivajici za¢ina ptat po smyslu svého Zzivota, hled4a absolutné platné, trvalé
hodnoty, néco, co presahuje dimenzi jeho vlastniho Zivota a pro co stoji za to Zzit.
Nékdy byva odpovédi na toto hledani vira v Boha, ktera dava nejen jeho zivotu

hluboky smysl, ale nabizi i sdileni své viry ve spole¢enstvi stejné véricich.

2.3.1.5 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Krom individualni hodnoty pro jednotlivce je obdobi adolescence diilezité
i pro spoleénost. Pro adolescenta jde zejména o prijeti novych dospélich
spolecenskijch roli za vlastni.

Mezi hlavni vyvojové ukoly tohoto obdobi patti bezesporu uvolnovani
zavislosti na rodiéich a postupné budovani stile vyznamnéjSich vztahit k

vrstevnikiim obojiho pohlavi.

2.3.1.5.1 Vyvoj sebepojeti

Cilem adolescence by mélo byt nalezeni vlastni sourodé identity. Pro
obdobi adolescence je typicka zvysena sebereflexe (Macek, 2003). Na pocatku
zejména ve formé sebepercepce- uvédomovani si sebe sama v nejriznéjsich
rolich, které prechazi do sebereflexe, ktera je provazena sebehodnocenim.

Na zacitku byva dilezité hodnoceni vlastniho vzhledu. Uroven
sebehodnoceni vétSinou prudce klesa a az na zacatku adolescentniho obdobi
zac¢ina nartstat, vliv uz ma hlavné hodnoceni okoli - jedinec se posuzuje podle
toho, jak ho vidi druzi - coz do zna¢né miry zavisi na kognitivni zralosti (zejm.
formalnich operaci). Jedinec si ve vétsi mire uvédomuje casovou kontinuitu
vlastniho ja - z ¢ehoz plyne prehodnocovani vlastni minulosti a orientace na
budoucnost. S vyvojem hodnot a norem a predstav o budoucnosti se vyviji i
obraz idedlniho jd, které je srovnavano s realnym ja. Pokud neni rozdil prilis
markantni, ptisobi idedlni ja jako motivacni ¢initel. V opa¢ném pripadé byva
tento rozdil zdrojem neptijemnych pocitli. Z toho éasto plyne potfeba uznani

vlastni hodnoty dospivajicich. Z pocatku zejména okolim, pozd€ji jde o pocit
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vlastni autonomie. Pro vyvoj sebepojeti je dtlezité dosazeni psychické
diferenciace (vnimani vlastni psychické odlisnosti, prijimani odpovédnosti za
sebe sama) a psychické nezavislosti (vnimani svého zdravého nezavislého

(A 7

jednani na minéni ostatnich) (Langmaier, Krejc¢irova, 2006).

2.3.1.5.2 Vztahy v rodiné

Proces osamostatiovani probiha do jisté miry i béhem drivéjsich stadii a
pokracuje i po dosazeni dospé€losti, prece jen vsSak lezi hlavni tézisté v obdobi
dospivani. V soucasnosti se ustupuje od predpokladu, Ze v dospivani musi nutné
dojit ke zvySeni konfliktti ve vztahu rodi¢ - dité aniz by to vylucovalo
snizovani zavislosti dospivajiciho. K tomu prispiva Sirsi rodicovské ,,pochopeni®
potfeb déti v tomto obdobi. Vysokd mira konfliktii je charakteristickd zejména
pro rizikové se chovajici mladistvé. A naopak k rizikovému chovani ditéte
prispivd nedostateéna vrelost a nepochopeni potreby autonomie ze strany
rodica.

Ve srovnani s predchozim obdobi détstvi dochazi k diferenciaci chovani
rodicd, a tak i komunika¢niho prostoru v rodiné. Pokud je rodinné prostredi
chapavé a oteviené nazorim dospivajicich a ruku v ruce s nim jde i ptijeti
odpovédnosti déti za sviij nazor, konflikty nevadi. To klade narok zejména na
rodi¢ovsky zajem a angaZovanost. Casto byva naroény zejména konec ¢asné
adolescence, kdy jsou dospivajici nejvice egocentri¢ti, na coz fada rodict
reaguje zvySenou potiebou kontroly, coz zvySuje nap€ti a vede k cast€jsSim
konflikttm.

Podle rady studii maji na cilovou hodnotovou orientaci dospivajicich
vétsi vliv rodice nez vrstevnici. V tomto srovnani plisobi silnéji na vSechny
oblasti zivota svych déti, kromé volného casu. I v tomto obdobi je vétSinou
chapou jako referen¢ni osoby. Méni se souvislosti jejich chapani- pro vyznamna
rozhodnuti zlistavaji stale posledni instanci i pres rostouci vliv vrstevniki na
bézny zivot. Pokud je vztah s rodi¢i Spatny, podporuje sice kvantitu vztaht s

vrstevniky, nikoli vSak jejich kvalitu (Macek, 2003).

2.3.1.5.3 Vztahy s vrstevniky
Opacnou stranu mince vii¢i osamostatiovani vii¢i rodi¢cim predstavuje

Vewv,

budovéani diferencovanéjsich a vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikim
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obojiho pohlavi. Rodice na vybér kamaradi sice nemaji piimy vliv, ale ovliviiuji
ho tim, jak své dité vychovavaji a jaky k nému maji vztah. Dospivajici si totiz
vybird kamarady, ktefi se mu podobaji v tom, jaké hodnoty on sam
uprednostiiuje, jak se chova, jaky vyznava zivotni styl i jaky ma postoj k
autoritdm rodici i jinych dospélych.

Prislusnost k néjaké skupiné umoznuje adolescentovi sebedefinovani.
Miize se identifikovat s cili a zplisoby chovani, které skupina proklamuje;
prijmout hranice a normy, kterd stanovuje, tzv. skupinova identita (Macek,
2003). To vSe je Casto posileno i viditelnymi vnéjSimi znaky, kterymi se skupina
odlisuje od okoli (napf. vyholend lebka, uniformita obleceni, dodrzovani
rituald...). Jedinec se ve skupiné citi siln€jsi a pritahuje ho i to, Ze je zbaven
osobni zodpovédnosti za své jednani.

Identifikace se skupinou predstavuje obvykle prechodnou fazi, ktera
umoznuje prekonat nejistotu osamostatiiovani a hledani individualni identity.
Jestlize by se stala zakladem trvalejSiho sebepojeti, byla by projevem chudosti a
vyvoj osobnosti dospivajiciho by stagnoval. Adolescent by se mél od skupiny
postupné separovat stejné tak, jako se odpoutal z vazanosti na rodinu.

Casto si dospivajici kromé party hled4 i jednoho nejlepsiho pritele, s
kterym by mohl mluvit o osobnéjsich a intimnéjsich tématech nez v parté
kamaradi. Takova pratelstvi jsou vétSinou izosexualni a nékdy pretrvavaji po
cely zivot.

2.3.1.5.4 Laska a sexualita

Navazovani partnerskych vztahii je projevem psychosexualniho vyvoje
jednotlivct. Sexualita adolescentil je hodné ovlivnéna konkrétnimi kulturnimi
normami spolec¢nosti. Iniciace kontaktu s vrstevnikem opacného pohlavi
muze Casto probihat pod tlakem vrstevnickych norem, jako diikaz uréitého

komplexu socidlnich dovednosti - vlastni hodnoty.

V pubescenci ale dochézi k uvédomovani si vlastni sexuality zejména pres
vztahy s vrstevniky. To vétSinou probihé odlisné u obou pohlavi. Chlapci citi
potifebu uspokojeni sexuédlniho pudu, pro divky byva dilezitéjsi vlastni sexualni
atraktivita pro druhé pohlavi, sexualni chovani u nich podniti az konkrétni

partner (Macek, 2003).
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Sexualita zacina, motivovana zvédavosti, autoerotikou. Vlastni
heterosexualni aktivity- od drZeni za ruku, pfes rtzné formy mazleni az po
koitus jsou znaéné individualni a probihaji celé obdobi dospivani. Prvni
pohlavni styk byva dilezitym meznikem v zivoté dospivajiciho nejen biologicky,
ale zejména psychosocialn€. Jde o symbolicky vstup mezi dospélé. Na socialni
urovni jde o zarazeni se do urcité skupiny vrstevnikd, konkrétni sexualni

partnerské vztahy se ale povazuji za intimni sféru.

U starSich adolescentti je potfeba naplnéni partnerského vztahu i
sexualné skuteénou potrebou, ne jen reakci na tlak vrstevnické skupiny. Jde
casto o zamilovanost, vztah lasky, ve kterém se rozviji rada socialnich
dovednosti. VétSina adolescentnich milostnych vztahi mé& experimentalni
charakter. AZ po dosazeni vlastni identity je adolescent schopen prozivat intimni

vztah (Langmaier, Krejéitova, 2006).

2.3.1.5.5 Volba povolant a profesionalizace

Jednim z dtlezitych tkold, ktery na dospivajiciho ¢eka v tomto obdobi, je
i volba povolani. Do této doby predstavuje tato oblast spiSe fantazijni prani,
které nerespektuje ani vlastni schopnosti ani pozadavky povolani. Ted se ale vSe
meéni. Jen mal4 ¢ast dospivajicich ma tak vyhranéné zajmy a tak silnou tendenci
po seberealizaci, Ze si vynuti uréité povolani bez ohledu na vnéjsi podminky.
Stejné tak jen mala cast populace se necha ridit vyluéné jen vnéjsim tlakem a
vstupuje do povolani bez ohledu na své schopnosti, z4jmy a piani. U vétSiny
jedinci hraji pii volbé povolani urcitou roli oba uvedené aspekty, ovSem v rtizné

kombinaci. V zasadé tedy dochazi ke tfem situacim:

- dospivajici idi svou volbu v podstaté podle prani a rozhodnuti rodicii
nebo jinych vyznamnych dospélych, popripadé podle viceméné
nahodilych vnéjSich skutecnosti, bez ztetele na své vlastni zajmy a sklony.
Zde lze sotva mluvit o ,volbé povolani“47, protoze pasivni podrizeni je
prevazujici.

- nebo naopak ridi svou volbu podle osobniho planu zalozeného na cilech
vlastniho Zivota, ¢asto dlouho predem promyslenych. Tito jedinci jsou
zpravidla iniciativni, rozhodni, cilevédomi, se silnymi seberealiza¢nimi

tendencemi.
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- treti moznost predstavuje stiredni pozici. Dospivajici maji urcita prani,
ktera se tykaji budouciho povolani, avsak jejich predstavy jsou casto
nejasné a nepevné, urcuji spiSe obecnou Sirokou orientaci, nejsou vsak
cileny na urcité konkrétni povolani. To je pak nakonec voleno pod vlivem
rizné silného tlaku z okoli. Tato moznost je zastoupena asi nejvice.

Cela volba je velmi komplikovana také tim, Ze se odehrava, kromé
stiredoskoladki na gymnaziich, ve véku kolem patnacti let, tady v dobé, kdy je
clovek jesté zajmove nevyhranény, kdy vyvoj jeho schopnosti a charakterovych
vlastnosti neni zdaleka ukoncen. Tim tedy hrozi, Ze bude zvolen takovy obor
studia, ktery nebude napliiovat c¢lovéka ani za par let, natoz cely zivot
(Langmaier, Krejcirova, 2006).

U mladych dospélych — ke konci stiedni skoly hraje diilezitou roli proces

profesionalizace, kdy se jedinec pripravuje na prevzeti pracovnich roli.

2.3.2 Typologie klientti Laty, motivace a oé¢ekavani

Cilova skupina mladistvijch ma sva specifika. Do projektu byvaji
v naprosté vétsiné pripadi doporuceni jinou organizaci ¢i odbornikem, jejich
motivace i oekavani jsou proto velmi rizné.

Klienti oéekavaji od svého vstupu do projektu vétSinou: zabavu, napln
volného ¢asu, poznani novych lidi, Zivotni zménu, kamarada, divérnika, apod.
Projekt je zaméren na klienty, ktefi spliiuji zakladni podminky pftijeti a zaroven
maji obtiz v nékteré nasledujicich oblasti, piipadné se jejich obtize promitaji do
vice oblasti. Na obecné roviné miizeme mluvit o nasledujicich oblastech:

- osobnostni — psychické a psychiatrické obtize, poruchy chovani

- socialni a socializa¢ni — problémy v oblasti skoly (problémy s chovanim,
Sikana); rodiny (rodiny disfuné¢ni, socialné slabé, vyriistani mimo systém
rodiny); vrstevniki (obtiZné navazovani vztahii); traveni volného ¢asu

- trestné - pravni — delikvence, rizikové chovani

V roce 2009 byl hlavni projekt Ve dvou se to lépe tahne, v jehoz ramci
byl do té doby realizovan cely program Lata, rozdélen do tfi programt, a to

podle cilové skupiny, specifik prace s klienty a pripravy dobrovolniki:
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1) program Spolu pites prah, jehoz cilovou skupinou jsou klienti, kteri
vyrtstaji nebo v minulosti prosli nékterou z forem ustavni, ochranné ¢i
ndhradni vychovy — tzn. diagnosticky tstav, détsky domov, vychovny
ustav, péstounska péce apod.

Dobrovolnik je nejblize roli priivodce — diilezité je posilovat klientovu
motivaci, sebevédomi, komunikac¢ni dovednosti a samostatnost.

Klienti prichazi nejéastéji s motivaci zpestrit své traveni volného casu,
s potfebou mit nékoho dospé€lého jenom pro sebe a travit ¢as s nékym, komu je
mozné verit.

2) program Spolu o kus dal pro klienty, ktefi jsou ohroZeni socialnim
vylouéenim z divodii socidlniho ¢i ekonomického statusu své rodiny;
klienti, ktefi se potykaji s psychickymi obtiZemi; klienti, ktefi jsou obétmi
Sikany ¢i trpi nedostatkem vztahi s vrstevniky.

Role dobrovolnika je nejblize roli ditvérnika, profesionalniho kamarada,
jde o podptirnou roli — dobrovolnik ma zejména podporovat fungujici klientovy
stranky, tzn. ty, které podporuji jeho socializaci, ty, jde také o podporu jeho
napojeni na existujici socialni vazby a zdroje (lidé, zajmy...).

Tito klienti ocekavaji velmi casto kamarada, ktery s nimi bude travil
volny ¢as a bude jejich déivérnikem. Casto také odekavaji, Ze jim pomiiZe v jejich
potizich (nesmélosti, v dovednosti komunikovat).

3) program Spolu jinak pro klienty, ktefi se chovaji rizikové a ohrozuji tak
sebe nebo své okoli — tzn. klienti, ktefi problematicky travi sviij volny cas,
zanedbavaji Skolni dochazku, experimentuji s navykovymi latkami, maji
zkusSenosti s porusovanim zakona, jsou predcasné sexualné aktivni apod.
Role dobrovolnika se nejvice blizi roli mentora, ktery byl v ceském

prostredi dosud vétsinou pouzivan jako termin pro vyskolené zastupce pro praci
s klienty v ramci pospenitenciarni péce, resp. dobrovolniky v projektech ,jeden
na jednoho* z ¥ad rizikové mladeze. Casto je jejich vstup motivovan potencidlem

zmény, tato skupina nejcastéji vstupuje pod tlakem z venci.
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2.4 VZTAH

V této kapitole se zamérim na tvorbu a vyvoj vztahu jak obecné, tak
specificky na vztah dobrovolnik/mentor — klient (z fad ohrozené mladeze), opét
z optiky programu ,jeden na jednoho®, ktery mu dava vznik a prostor.

Diilezitym faktem je uvédomit si, ze typ vztahu dobrovolnik — klient
vypliiuje existujici mezeru, absenci urc¢itého typu socidlniho vztahu, ktery je pro
klienty dtlezity zhlediska jejich vyvoje, pro jejich dobré fungovani ve
spoleénosti, ale také z hlediska jejich osobniho stésti a spokojenosti. Navic vztah
poméaha prekonavat mezigeneracni bariéru, napf. rodi¢ - dité. Model formalniho
mentoringu neni dokonaly, je diilezité znat jeho omezeni, rizika a specifika a
uvazovat nad tim, jak jej maximalné zefektivnit. Existence poptavky klientd a
odbornikt na praci s ohrozenou mladezi po pozitivnim vzoru, spole¢nikovi pro

volny ¢as, nerizikovém kamaradovi, privodci pro cilovou skupinu, je faktem.
2.4.1 Teoreticka vychodiska mentoringu

Vychodiska a teoretické uchopeni mentoringu jsou dilezita pro ramec
uchopeni mentoringu jako spolecenského fenoménu a pro jeho uchopeni do

budoucna.

Prehled teoretickych vychodisek zpracovaly v navaznosti na mentoring
Brumlovska a Seidlova Malkova (2010).

Deficitni — biologizujici model: vychazi z tradi¢niho pojeti dospivani
jako naro¢ného vyvojového obdobi (Erikson, 1999), kterym musi jedinec projit
a uspésné se poprat s vyvojovym ukolem tak, aby byl dale schopen zdravého
fungovani v obdobi nésledujicich.

Z pohledu tohoto pojeti ma mentor za kol napravit, resp. doplnit deficit
svého svérence, popripadé vyresit jejich problémy.

Funkcionalismus: v jehoZ pojeti je ukolem adolescenta zejména zvolit
si vhodnou specializaci a zaradit se do vyrobniho systému tak, aby prispéli
k udrZeni spolecenského radu. Kultura adolescenti je charakterizovana svou
nezodpovédnosti, ktera narusuje spolec¢ensky rad, diiraz je proto kladen na
dosazeni jejich konformity a prijeti odpovédnych spoleé¢enskych roli a norem.

Cilem programu poté je zménit antisocialni chovani nekompetentnich
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dospivajicich, napravit jejich systém hodnot a umoznit jejich efektivni
socializaci.

Systemicky — ekologicky piistup: respektuje rozdilné skupiny
dospivajicich, které vychazi z rodinného systému, v jejich pojeti ze ,socialniho
vakua“ do novych interakei v rdmci Sirsich vztahi. Na dospivani jedince ma vliv
jejich socialni sit a kvalita téchto interakci. Mentorska vztah pak mize
predstavovat prostor pro tyto interakce a tim vyvoj dospivajiciho ovlivnit,
podporovat jeho odolnost a ma také predstavovat zdroj socialni opory pro

dospivajiciho.
2.4.2 Teoreticka vychodiska dobrovolnického vztahu

Nejcastéji je mentoringovy program ,jeden-na-jednoho“ charakterizovan
vztahem mezi starsi dospélou a mladsi osobou. Uéelem mentoringového vztahu
je poskytnout voditko, predavat znalosti, sdilet zkusenosti, poskytovat zazemi
pro vétsi miru zdravého tusudku a vytvorit pratelstvi (Lampley, Johnson,

2010).

DtilezZitou slozkou programu viibec je uvazovat o smyslu a povaze vztahu
klienta zrad ohrozené mladeze s dospé€lym dobrovolnikem. Vyuzivany jsou
poznatky z psychologie i sociologie. O jedinci miizeme uvazovat jako o socialni
bytosti, ktera zije v konkrétnim socialnim prosttedi. Jedinctiv priméarni vztah ke
svétu byva zprostredkovan konkrétni osobou — vétSinou matkou, ktera potvrzuje
projevy ditéte a zprostfedkovava mu uspokojeni. V obdobi dospivani se rozsiruje
pocet osob, které ditéti zprostredkovavaji vyznamy okolniho svéta, jednim z nich
miZe byt i mentor.

Rolim vyznamnych dospélych se vénoval G. H. Mead vramci teorie
symbolického interakcionalismu, kdy rozlisSoval primdrni, odehravajici se
od narozeni uvnitt rodiny a sekundarni socializaci jedince. Vyznamnymi
dospelymi (significant adults) oznacoval ty, kdo ma sditétem silny
emocionalni vztah. Tyto osoby (rodice, pribuzné, pratele, aj.) se dité snazi
zaujmout. Oni ovliviiuji dité zprostredkovavanim mezilidskych vztaht, at uz
pozitivné, ¢i negativné; poskytuji ditéti modelové vzory chovani, které dité
prebira a internalizuje je. Dité se postupné zapojuje do stéle Sirsi socialni sité a

jeho okruh potencialnich vyznamnych dospélych se tak rozsSiruje a ditéti se
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jednotlivi vyznamni dospé€li spojuji do modelu zobecnéného dospélého -
generalized other (Herman, Reynolds, 1995).

Sekundarni socializace poté predstavuje internalizaci zobecnénych vlivi okoli,
vliv dospélych uZz neni tak silny jako vramci primarni socializace v rodiné.
Socidlni intervence vtomto obdobi se spiSe snazi minimalizovat pripadné
negativni nasledky primarni socializace a prispét ke zdravému vyvoji
dospivajicich. Rada klientd mé svou prFirozenou socialni sit velmi slabou a
dobrovolnik casto prichazi se zcela odliSnym okruhem socidlnich norem a
principti a skrze pravidelnou interakcei se tak miize potencialné stat pro klienta
vyznamnou osobou a zpestrit mu tak obsah jeho zobecnéného dospélého a klient

tak miiZe internalizovat nékteré vzory dobrovolnikova chovani.

Program o. s. Lata vychazi zobecného, na funkci zaméreného, cile
podporit klientovu sekundarni socializaci — vriistani jedince do spole¢nosti
a fungovani ve spolecnosti, resp. snizit jeho exkluzi — vylouceni ze spole¢nosti.
Jeho psychicka pohoda je vniména jako prostredek a predpoklad ke klientovu
zdravému fungovani ve vztazich a spole¢nosti. Ktomuto cili se vztahuje i
dobrovolnikovo snazeni, tzn. jeho dobry vztah s klientem je pouze prostredkem
ke klientovu ve€tSimu napojeni na jeho prirozené zdroje, komunitu a na jeho

samostatné socialni fungovani.

2.4.3 Znaky a vyvoj dobrovolnickych vztaha

Brumlovska, Malkovéa (2010, s. 10) definuje mentorsky vztah nasledovné:
»~Mentorsky vztah je emociondlni osobni spojeni starsitho a zkusSenéjsitho
mentora a mladsiho svérence — ditéte, kterého mentor zaucuje a pomaha mu
orientovat se ve spolecnosti a svété socialnich vztahii. Ve vztahu mezi
mentorem a chranéncem se vytvari emociondlni pouto, jez odlisuje roli

vz

mentora od podobnych roli pracovnikii s détmi a mladezi.
Spole¢né znaky mentoringu jsou nésledujici (Eby, Rhodes a Allen, 2007):

- jde o jedine¢ény vztah mezi dvéma osobami — kazdy je jiny
- jde o partnerstvi, kde dilezitou roli hraje proces uceni v praxi — cilem

je zisk novych védomosti, dovednosti ¢i osobnostni rozvoj
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proces je definovan typem podpory mentora — ten se snazi odpovidat
na potreby klienta a cil daného programu

vztah je reciproéni — nikoli vSak rovnocenny a symetricky — mentor
ziskava prinosy ze své dobrovolné angazovanosti, prestoze primarnim
cilem je podpora klienta a ptinosi z jeho Gcasti v programu

vztah je dynamicky — méni se v case, ¢im déle trva, tim jsou jeho

prinosy trvalejsi a lepsi.

Vztahy s lidmi maji pro jedince rtizny osobni vyznam a uspokojuji

rizné potreby (Vagnerova, 2005a), v ramci vztahu dobrovolnik — klient tomu

neni jinak:

pottebu socialniho kontaktu

potiebu pozitivni akceptace, ktera ma emocni zaklad

pottebu seberealizace, uznani a potrebu byt pozitivné hodnocen
potiebu sdilet spoleény zdjem a cil.

Vztahy vznikaji neformalné — na zakladé vzajemné pritazlivosti (byvaji

osobné nejvyznamnéjsi) i formalné — ty jsou upraveny normami daného

spolecéenstvi (vztah ucitel — zak). Vztah dobrovolnik — klient vznika formalne,

ma urcitd dana pravidla, avSak snahou je, aby se vztah zménil v neformalni,

resp. poloforméalni vztah (pravidla pretrvaji). Dilezita je zvySujici se mira

blizkosti vztahu, kterd je obecné dana stupném zdvislosti (mira zavislosti

individualni spokojenosti na partnerovi), vzdajemnosti zavislosti (mira shody

zavislosti), shodou cili a mirou vzajemné kontroly partnert.

Vztah obecné — tzn. i vztah dobrovolnik - klient se vyviji obvykle

postupné, pii ¢emz prochazi nékolika fazemi:

1.

faze ocekavani — oba partneri si vytvari predstavu o budoucim vztahu,
svou roli hraji obavy i predchozi zkuSenosti, velkou roli hraje odhodlani
vytvorit kvalitni vztah

. faze pruniho kontaktu — roli hraje fyzicky vzhled, chovani aj. snadno

pozorovatelné znaky chovani, pokracuje interakei

faze vzajemného pozndvdni — partneri se snazi o sobé ziskat co nejvice
informaci, poznat se, je to také faze vzajemného testovani. Pokud jsou
interakce uspokojujici, vztah se prohlubuje, jeden zac¢ina vnimat druhého

jako jedinecnou osobnost
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4. faze navazani ditvérného vztahu — pozitivné je prozivano sdileni riznych
aktivit, nebezpe¢im muze byt nadmérné intenzita vztahu, v priibéhu ¢asu
se vztah proménuje

5. faze stabilizace nebo postupného zhorsovdni (rozpadu vztahu) — roli
hraje jeho intenzita, Cetnost kontaktii a zaroven schopnost partneri
hledat nova fFeSeni a omezovat nepfijemné zazitky. Dilezitou roli
sehravaji také spolecné ritualy, ustalena forma komunikace, vzajemné
porozumeéni, hloubka a mira vzijemného sebeodhaleni a shoda na
tématech, ktera jsou tabu. Rozhodujici pro dalsi vyvoj mize byt vyrovnat
se se sttizlivejsi podobou vzajemného vztahu, ktery se méni.

Pii vyvoji vztahu hraje dilezitou ulohu teorie rovnovdhy - tzn.
vyrovnany pomér ziska a ztrat ve vztahu (resp. prevazujicich ziskd) — jde o
oboustrannou miru investice do tohoto vztahu. V uréitych vztazich (jako treba
vztahu dobrovolnika s klientem) je uréitd asymetrie nevyhnutelné, svou roli
muze ale také hrat jeho omezené trvani. Presto je nezbytné, aby se dobrovolnik
byl schopen s touto asymetrii vyrovnavat a hledal zisky z n€j aktivné, stejné tak
je toto dulezitym aspektem pii metodickém vedeni vztahti — tzn. dodavat zisky
dobrovolnikovi jinym zptisobem (pii supervizi, vocenovani jeho investic
klicovym socialnim pracovnikem apod.).

Vztahy se vyvijeji dynamicky, vztah se miize vratit do predchozi faze a
také se na jakémkoli bodu vyvoje stabilizovat. Kdykoli mtze prijit faze krize,
ktera se nevyhne Zzadnému vztahu a ktera vztah ohrozuje z pohledu jeho trvani
do budoucna, ale kazda zvladnuta krize vztah posiluje a mtze také predstavovat

fazi rychlého vyvoje.

2.4.4 Pirinosy dobrovolnického vztahu

Jeden z vychozich teoretickych ramct pro vysvétleni prinosu mentoringu
je jeho funkce socialni opory, kterou klientovi miize poskytnout. Socialni
opora je podle Krivohlavého (2003, s. 94) chapana jako ,pomoc, ktera je
poskytovana druhymi lidmi cloveéku, ktery se nachazi v zatezové situaci®,
povazuje ji za jeden znejdilezit€jSich pozitivnich faktort modifikujicich
nepriznivy vliv riznych negativnich zivotnich situaci na psychicky i fyzicky stav

clovéka. Systém socialni opory vnimé jako naraznikovy systém (buffering
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effect), ktery jedince chrani pred pripadnymi nepriznivymi vlivy stresujicich
udélosti. Védomi, Ze je jedinec obklopen lidmi, ktefi jsou mu v pripad€ potreby
ochotni a schopni pomoci, vytvari pocit socidlni jistoty a mtze tak zvySovat
osobni efektivitu jedince, ktery s védomim jistoty sociélni jistoty spiSe podstoupi
riziko pokusit se resit obtiznou situaci samostatné.

Vztah s mentorem se tak stava soucasti socialni opory klienta (resp.
soucasti jeho socialni sité, ktera je jedinci schopna poskytnout socialni oporu) a
podnécuje rozvoj socidlniho kapitdlu a resilience (schopnost vyrovnavat se
uéinné se stresem a Zzivotnimi obtizemi) u déti a dospivajicich. Pozitivni
podptirny vztah dobrovolnika sklientem mé prokazatelny vliv na zlepSeni

ostatnich vztahu v socidlni siti klienta.

Pouze kvalitni vztah s dobrovolnikem méa potencial predstavovat pro

klienta prinos.

Studie o mentoringu:
Empirické vysledky zkoumani mentoringu jsou rtzného razu, zejména
jde konkrétni studie implementaci mentoringovych programi a o
metaanalytické studie. Vysledky formalniho mentoringu pro déti a mladez jsou
riizné v zavislosti na sledovanych proménnych a kvalitdich mentorského vztahu,
jez se snazi dokladat. Celkovym zavérem evaluaci je, pfinos mentoringu neni
automaticky, zasadni je jeho cilenost a formé programu pro konkrétni cilovou
skupinu. Pokud bych si dovolila mirné zobecnéni, da se rici, Ze programy c¢asto
funguji jako prevence potencionalné horsiho vyvoje klientd,
Vysledky vyznamné metaanalytické studie DuBoise at al. v rdmci prinosii
formalniho mentoringu byly nasledujici (Brumlovska, Seidlova Malkova, 2010):
- programy maji na zacastnéné déti vliv, ten je ovSem spiSe slabsi, nez
zasadni vliv pro primérné deéti a dospivajici
- vliv na prinos mentoringu maji ale charakteristické rysy mentorskych
vztahii a charakter jejich organizace. Nejvice z ticasti v programu profituji
déti a dospivajici ze znevyhodnéného nebo rizikového prostredi, nejméné
nebo viibec potom mladez s riziky v oblasti individualnich osobnostnich
faktorti (zaskolactvi, psychické a psychiatrické problémy, zneuzivani drog

apod.).
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vyznamny vliv maji praktiky formalnich programi — piinosné jsou:
vycvik a pribézné vzdélavani dobrovolnikii, strukturované aktivity pro
dvojice, pravidelné setkavani (po dobu min. 12 mésicti), supervize jako
podpora dobrovolnikli, spoluprace srodi¢i, dohled nad implementaci
programu podle zasad dobré praxe.

DuBois potvrdila, Ze mentoring ptsobi jako jeden z podptirnych faktorta

pro pozitivni vyvoj klientdi, nikoli jako faktor rozhodujici.

Prinosy mentoringu:

Jeden z nejkvalitnéjSich teoretickych modelt navrhla v roce 2002 J. E.

Rhodesova, o ktery se opira i Brumlovska a Malkova (2010):

Proces zprostiedkovani pfinost mentoringu ‘ Mediétor pfinosu vztahu ]

Vztahy s rodiéi/ vrstevniky

Rozvoj
v socidlni a
emocni oblasti

L S
" \ .t. rs
, vzdjemnost ) pozitivni
Mentorsky ) Rozvoj
. L, P —
vztah empatie dovednosti a pFinosy
.. kompetenci
davéra _
mentoringu
y
e

Rozvoj identity
a mezilidskych
vztahi

historie dalSich mezilidskych vztahi klienta i mentora, jejich socialni
kompetence, doba trvani vztahu, faze ditéte, rodinny kontext, kontext prostredi
+ dalsi vlivy na podobu vztahu

Tabulka/ Graf ¢. 2

Rozvoj vemocni oblasti: pokud mentor dava klientovi pozitivni

zpétnou vazbu - tu klient internalizuje a stava je soucasti jeho osobnosti,

slouzi jako povzbuzujici i korektivni mechanismus.

Rozvoj dovednosti a kompetenci: program stavi klienta do novych

situaci, mentor by v nich mél podporit ziskani jeho samostatné zkusenosti,

ale také postupy a dovednosti na ziskavani novych informaci a jejich

integraci.

Rozvoj identity a mezilidskych vztahii: vztah s mentorem mize

korektivné ovliviiovat i ostatni socialni vztahy. Svou roli zde hraje vyvoj
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citové vazby klienta (Bowlby, 2010) — v pripadé€ Spatné zkuSenosti z primarni

vazby klienta s jeho vazebnou osobou, jeho styl v navazovani dalsich kontakti je

uzkostny a nejisty a klient miize mit nedtvéru v dalsi dospélé. Pri citlivém

pristupu a pochopeni dobrovolnika v tuto klientovu danost mu mtize pomoci

trpélivym pristupem vytvorit funkéni mechanismy, jak 1épe zvladat stres a

zlepsit své fungovani v mezilidskych vztazich.

2.4.5 Kvalitativni poZzadavky na vztah dobrovolnika s

klientem

Ziady vyzkumi mentoringu vyplyvaji nasledujici kvalitativni

pozadavky na vztah dobrovolnika s klientem tak, aby mohl byt pro

klienta prinosnym (Brumlovska, Seidlova Malkova, 2010):

délka vztahu - jako dulezity predpoklad jeho kvality a efektivity.
Rhodes et al. (2001) — prokazuji vyznamné rozdily ve vztazich trvajicich 3
- 6 mésicli 6 mésicii az rok — a navic dokazuji, ze kratkodobé vztahy vedly
u klientli ke zhorSeni v radé indikatort. I to je velkym motivem pro to

vybirat dobrovolniky s nejlepsimi predpoklady vztah unést a vést
dlouhodobé.

pocit blizkosti — ovliviiuje zejména subjektivni vnimani prinosy vztahu
pro dité a spokojenost mentora, coz ma dulezity vliv pro trvani vztahu
podobnost mezi mentorem a dobrovolnikem a vliv rozdilu mezi
oc¢ekavanim a realitou

autenti¢nost — ve smyslu kvality pritomnosti ve vztahu a styl reakce na
komunikaci

empatie — jako klicova charakteristika blizkych vztah, schopnost
dobrovolnika vzit se do pocitii a situace klienta velmi napomahéa kvalité
vztahu

vzajemnost a spoluprace - podporuje pozitivni emocionalni vyvoj
jedince a rozviji sociadlni interakce s ostatnimi. Moznosti je také cilené
reSeni spole¢nych tkold a spoluprace, oba pak maji moznost se nééemu
novému naucit a vzajemnost znamena také rovnocennost.

zabavnost — prispiva v ramci schiizek k vytvoreni pratelského pouta
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e angazovanost — jde o subjektivné vnimané oboustranné zapojeni do

vztahu

e povzbuzovani a podpora - jde o aktivni pristup ve vztahu, kdy
mentor povzbuzuje klienta k novym zazitkim, prostfednictvim vlastniho

prikladu, ukazovanim novych véci, podporou a inspiraci.

Uvedené znaky jsou uréovany zejména subjektivnim vnimanim tcastniki
vztahu — dobrovolnika a klienta, coz je ale typ hodnoceni, které maji vedouci
programi, vramci rozhovorti sklienty a dobrovolniky, vétSinou k dispozici.
S propojenim s ostatnimi teoretickymi znalostmi a objektivnimi fakty mohou
zcela dobre slouzit k hodnoceni faze a kvality vztahu a ke zvoleni dobrého
nasledného spole¢ného postupu tak, aby vztahy mély vysokou kvalitu a byly tak

pro klienty prinosné.
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3 EMPIRICKA CAST
3.1 Viyzkumny problém

V projektu Lata, ktery pracuje prostfednictvim dobrovolniki
s ohrozenymi mladistvimi a mladymi dospélymi, jsem pred sedmi lety zacala
pusobit jako dobrovolnik a v poslednich péti letech jsem s dobrovolniky
pracovala, metodicky je vedla, pracovala s klienty a ridila tym socialni sluzby.
Vnéaplni mé prace byl také vycvik zajemci o dobrovolnictvi a vybér

dobrovolniku.

Projekt Lata a jeho systém péce o klienty metodou ,jeden na jednoho*, je
jiz fadu let ovérovan v praxi a jeho metodika se snazi reagovat na potteby cilové
skupiny. Zakladem sluzby je setkavani klienta sjeho dobrovolnikem, na ném
tedy velkou mérou zalezi, jak bude setkavani s klientem probihat. Pri vybéru
dobrovolniki se, podle vnitfni metodiky, fidime informacemi z pohovoru se
zajemcem a jeho plisobenim na tvodnim vycviku - dobrovolnik musi mit 5
zakladnich schopnosti — komunikace, emocni inteligence, otevienosti,
sebereflexe, ochotu se ucit a pracovat ve skupiné. Pokud ma zajemce o
dobrovolnictvi zdsadni nedostatky v nékteré z téchto schopnosti, neni pripustén
k samostatné praci s klientem. Cilem projektu Lata je dosdhnout co nejvyssiho
mozného prinosu pro klienty, tzn. poskytnout jim dobrovolnika, ktery bude

schopen co nejlépe vést vztah s klientem.

Zodpovédnosti dobrovolniki je zejména vytvorit podminky pro to, aby
mohl vztah predstavovat prinos pro klienta, coz znamené zejména intenzitu a
délku jeho trvani. Dobrovolnici jsou vzd€lavani a priibézn€ metodicky vedeni
obdobné, maji stejné povinnosti i moznosti, jejich vysledky s klienty se ale
znacné lisi a tim je ovlivnéna kvalita sluzby poskytovana klientim. To mé
utvrzovalo v presvédéeni, Ze pro projekt jsou urcité schopnosti a dovednosti
dobrovolnikii diilezitéjsi nez jiné, zajimalo mé proto, zda existuji jisté dalsi
rozhodujici faktory na strané dobrovolnika, které by bylo mozné

poznat uz pri jeho vstupu do projektu Lata a tim jim predchazet.
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Otazkou pro vyzkum proto je, jaké aspekty na dobrovolnikové
strané ovliviiuji jeho schopnost uspésné se zhostit ukolu vytvorit
dobré predpoklady pro vytvoreni fungujiciho vztahu s klientem.
Vyzkum se proto zamétuje na dobrovolnika v momentu jeho vstupu do Laty a na
jeho predpoklady pro praci s klientem. Konkrétni vystupy tohoto vyzkumu
povedou k ujasnéni pozZadavki a kritérii pro vybér dostate¢né

vhodnych adepti na pozici dobrovolnika.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké dalsi vlastnosti, osobnostni rysy,
schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, nad ramec soucasnych kritérii
vstupu, na dobrovolnikové strané€é umoznuji, resp. brani, vytvoieni

fungujiciho vztahu s klientem v projektu Lata.

Vyzkum ma tedy pomoci zodpovédét otazku: ,,Jaké piredpoklady by
mél byt dobrovolnik vstupujici do projektu Lata?“ Sleduji zejména
vybrané faktory, které lze zjistit v momentu, kdy se zajemce o dobrovolnictvi
uchazi o misto dobrovolnika Laty, bez pouziti psychologickych testt, tedy
v ramci pohovoru vedeného socidlnim pracovnikem. Vyzkum ma potvrdit, resp.
vyvratit, zda takové faktory existuji a s jakou silou mohou vznik a trvani vztahu
s klientem ovliviovat, a tim tak pripadné vytvorit dalsi nastroj a kli¢ k vybéru

dobrovolniki do projektu Lata.

Konkrétnim cilem vyzkumu bylo zameérit se zejména na oblasti,
které je readlné mozné u zijemcti o dobrovolnictvi v Laté mapovat — jako
pohlavi, vzdélani, ale i oblasti, které je nutné sledovat slozit€jsim zptisobem —
sloZzenim nékolika sledovanych oblasti, jako je mira jejich aktivity, pocet

socialnich kontaktu, rodinné zazemi a osobni situace.

Vysledky ziskané vyzkumem budou pouzity pro kvalifikovanéjsi vybér
dobrovolnikt pro praci s klientem ztfad ohrozené mladeze v projektu Lata.
Pomohou také ziskavani pouze téch informaci o dobrovolnicich samotnych,

které jsou pro jejich praci s klientem opravdu stézejni.
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Paralelné mohou vysledky vyzkumu prinést informace o potrebach
klientd z fad ohrozené mladeze — tzn. co je tieba k vytvoreni a udrzeni vztahu

s klientem.

3.3 Hypotézy

Kvantitativné zamétreny vyzkum je zaloZen na potvrzeni ¢i vyvraceni
nasledujicich hypotéz. Potvrzeni/ vyvraceni téchto hypotéz je provadéno na
zakladé korelace dat tykajicich se dobrovolniki samotnych a miry funkénosti

jejich vztahu s klientem v prvnich Sesti mésicich jeho fungovani.

Proménné na dobrovolnikové strané jsou vztahovany ke koeficientu,
ktery je vyjadfen pojmem jfungujict vztah, coz je koeficient rovnajici se
soucinu poctu schiizek a délky vztahu (v mésicich) v urcujicim obdobi — prvnich
Sesti meésicich prvniho zapocitaného vztahu konkrétniho dobrovolnika s jeho

klientem — jako koeficient funkénosti vztahu (KFV).

Hypotézy:

vzorova tabulka:

Cislo a vyrok hypotézy

zpusob ovéfeni; konkrétni otazka, ¢i soubor otazek, resp. dat- priméarni data

a) Jednoduché hypotézy

- které se opiraji o jeden konkrétni zkoumany znak vzorku

1. Dobrovolnici, kteri vyruastali se sourozenci vedou fungujici

vztah s klientem.

ot. ¢. 1. Kolik mas sourozenct, se kterymi jsi vyrtstal/a? (Zadného; jednoho; dva a vice)

2. Mira dobrovolnikovy peclivosti pozitivné ovliviiuje funkcnost

vztahu s klientem.

ot. ¢. 13. V dobé vstupu do Laty bych sdm sebe oznacil/a v ramci peclivosti jako: (1 - velmi

peclivy/a, svédomity/a; 4 - malo peclivy/a)
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3. Dobrovolnikovo vzdélani ma vliv na funkénost vztahu s klientem.

Data ze vstupniho dotazniku pro dobrovolniky: vzdelani

4. Dobrovolnici se zamérem pracovat v pomahajici profesi

vedou fungujici vztahy.

ot. ¢. 3. Mél/a jsi, pti vstupu do Laty, zaAmér posléze pracovat v pomahajici profesi? (ano; ne)

5. Dobrovolnikova vira ovliviiuje funkénost vztahu s klientem.

vz 7

ot. ¢. 18. Pokladate se za véficiho ¢lovéka? (ano; ne)

6. Mezi pohlavim dobrovolnika a klienta a funkénosti vztahu

existuje vztah.

b) SloZené hypotézy
- které se opiraji o vice zkoumanych znakt vzorku které jsou spojeny v

jeden trs vlastnosti, ¢i jednu komplexnéjsi vlastnost

7. Mira dobrovolnikovy samostatnosti pozitivné ovliviiuje

funkénost vztahu s klientem.

samostatnost je dana:

ot. ¢. 4. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do Laty, jsem bydlel/a: (doma (s rodi¢i); na koleji
(interndtné- pres tiyden); samostatné (ne s rodici)

ot. &. 5. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do Laty, jsem si vydélaval/a: (nijak jsem nevydélaval/a;
vydélaval/a brigadné narazove; vydélaval/a brigadné pravidelné; byl/a jsem zaméstnan/a)

ot. ¢. 12. Svym zaloZenim jsem byl/a, pfi vstupu do Laty, ¢lovék: (1 - pasivni = pijimam,

tcastnim se; 4 - aktivni = vyhleddvam, organizuji)

8. Cetnost dobrovolnikovych socialnich vztah@ pozitivné

ovliviiuje funkcénost vztahu s klientem.

Cetnost socialnich vztaht je dana:

ot. ¢. 1. Kolik mas sourozenci, se kterymi jsi vyrtistal/a? (Zadného; jednoho; dva a vice)

ot. ¢. 7. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do Laty, jsem mél/a kamaradi/ptatel: (méné, nez bych
rad/a; tak akorat; vice, nez jsem mohl/a stihat)

ot. ¢. 8. Kolik jsi mél/a, pti vstupu do Laty, odhadem ve svém mobilu kontaktt na vrstevniky? (do

20 kontaktil; do 40 kontaktil; do 60 kontaktii; nad 60 kontaktil; nevlastnil/a jsem mobil)
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9. Vys§i mira rizikovosti dospivani dobrovolnika pozitivné

ovliviiuje funkénost vztahu s klientem.

rizikovost dospivani je dana:

ot. ¢. 6. Jak bys na Skale oznacil/a prubéh - bouftlivost - svého dospivani: (1- poklidné, nejméné
bourlivé; 4 - vyrazné, hodné bourlivé)

ot. ¢. 9. Mél/a jsi, pfed vstupem do Laty, osobni zkusSenost s konkrétnim vrstevnikem, ktery svym
chovanim dlouhodobé ohroZoval sebe ¢i své okoli, nebo byl sdm ohrozovan? (ano, v $irsim okoli
(znamy, spoluzak); ano, v blizkém okoli (kamarad, partner); ano, v rodiné; viitbec ne)

ot. ¢. 15. V pribéhu dospivani jsem mél/a dobry kontakt alespon s jednim z rodici: (1 - rozhodné
ano; 2 - spise ano; 3 - spise ne; 4 - vitbec ne)

ot. ¢. 16. Bylo ve tvém zivoté obdobi, které bys oznacil/a za traumatické (ztrata blizké osoby,
vyrazné rodinné neshody, katastroficka udélost, vyrazné tézké Zivotni ¢i rodinné obdobi , apod.)?

(ano; ne)

10.Mira dobrovolnikovy aktivity pozitivné ovliviiuje funkcnost

vztahu s klientem.

aktivita dobrovolnika je dana:

ot. ¢. 7. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do Laty, jsem mél/a kamaradi/ptatel: (méné, nez bych
rad/a; tak akorat; vice, neZ jsem mohl/a stihat)

ot. ¢. 12. Svym zalozenim jsem byl/a, pfi vstupu do Laty, ¢lovék: (1 - pasivni = pijjimdam,

tcastnim se; 4 - aktivni = vyhleddvam, organizuji)

Daty ze vstupniho dotazniku pro dobrovolniky: zdjmy (operacionalizovali jsme miru aktivity
v koeficient, ktery byl utvofen, tak ze byly pojimany odpovédi, které dobrovolnik spontdnné uvedl
v Dotazniku pro zajemce o vstup do projektu jako své zijmy. Ty byly obodovany na t¥ibodové
skale podle miry aktivity k jejich provadéni nutné — tzn. 1 bod — aktivita nevyzadujici pritomnost
ostatnich, mozno ji providét doma; 2 body — aktivita mimo domov, pasivniho razu — divak,

prijimani aktivity, 3 body — aktivita mimo domov, aktivniho razu — vyhled4vam, organizuji).

11.Dobrovolnikova anamnéza ma vliv na funkénost vztahu s

klientem.

anamnéza je dana:

ot. ¢. 1. Kolik m4s sourozenct, se kterymi jsi vyristal/a? (zadného; jednoho; dva a vice)

ot. ¢. 2. Jaké je mezi témito sourozenci tvé poradi? (jsem nejstarsi; jsem prostiedni; jsem
nejmladsi)

ot. ¢. 15. V pribéhu dospivani jsem mél/a dobry kontakt alespon s jednim z rodici: (1 - rozhodné
ano; 2 - spise ano; 3 - spise ne; 4 - vitbec ne)

ot. ¢. 16. Bylo ve tvém Zivoté obdobi, které bys oznacil/a za traumatické (ztrata blizké osoby,
vyrazné rodinné neshody, katastroficka udalost, vyrazné t€zké Zivotni ¢i rodinné obdobi , apod.)?

(ano; ne)
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12.Dobrovolnikova osobni situace ma vliv na funkénost vztahu s

klientem.

osobni situace je déna:

ot. €. 7. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do Laty, jsem mél/a kamaradi/pratel: (ménée, nez bych
rad/a; tak akorat; vice, nez jsem mohl/a stthat)

ot. ¢. 8. Kolik jsi mél/a, pfi vstupu do Laty, odhadem ve svém mobilu kontaktti na vrstevniky? (do
20 kontaktii; do 40 kontaktii; do 60 kontaktii; nad 60 kontaktii; nevlastnil/a jsem mobil)

ot. ¢. 10. Subjektivné jsem, pri vstupu do Laty, vnimal/a své Casové vytiZeni: (stale jsem
nestthal/a; stthal/a jsem na posledni chvili; stihal/a jsem bez vétsich potizi)

ot. ¢. 11. Objektivné jsem mél/a, p¥i vstupu do Laty, volného ¢asu (tzn. ¢asu mimo $kolu ¢i praci):
(mdlo, témér zadny; tak akorat; relativné hodné)

ot. ¢. 17. V dobé, kdy jsem vstupoval/a do projektu, jsem v ramci partnerského vztahu: (mél/a

partnera/ partnerku; byl/a bez partnera/ partnerky; nechci odpovédeét)

13.Mira dobrovolnikovy profesionality pozitivné ovliviiuje

funkénost vztahu s klientem.

mira profesionality je dana:
ot. ¢. 3. Mél/a jsi, pti vstupu do Laty, zAmér posléze pracovat v pomahajici profesi? (ano; ne)
Daty ze vstupniho dotazniku pro dobrovolniky: vzdeélani; piedchozi zkuSenost; piedchozi

zkusenosti s obdobnou cilovou skupinou

3.4 Postup sbéru dat

Kvantitativni vyzkum se zaméril na sou¢asné a byvalé dobrovolniky,
kteri pracovali s klienty v Laté v ramci socidlni sluzby, tzn. pod srovnatelnou
metodikou a systémem paralelni péce o klienty (tzn. od fijna 2006). Méritkem
uspésnosti jejich dobrovolnické prace se stal jejich prvni vztah s klientem, a
to z hlediska funkénosti tohoto vztahu — tzn. z hlediska jeho intenzity a
délky, coz jsou zakladni predpoklady pro vznik dostatecné kvalitniho vztahu
mezi dvojici a zaroven jde o indikatory této kvality. Vramci vyzkumu tedy
vychéazim z predpokladu, Ze pro klienta dostateéné vyznamny vztah (z hlediska
jeho aktualnich potfeb) nemiize mezi dvojici vzniknout, pokud setkavani
neprobihaji a to, Ze neprobihaji mtze byt také znakem nefunkcéné vedeného

vztahu.

Abych byla schopna vysledovat vztah mezi predpoklady dobrovolnika a

jeho praci s klientem, bylo nutné zkombinovat pii vyzkumu vice metod:
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1) zékladni informace o dobrovolnikovi jsem ziskavala kvantitativni
analyzou Vstupnich dotaznika pro zajemce o dobrovolnictvi,
kde $lo zejména o vék dobrovolnika pti vstupu do projektu, jeho vzdélani
a koeficient aktivity dobrovolnika — operacionalizaci jsme zaradili jejich
zajmy do trech kategorii podle miry aktivity, ktera je k jejich provadéni
treba.

2) ke ziskdni vétSiny dat piimo od dobrovolniki byl pouzit
nestandardizovany neanonymni dotaznik o 18ti uzavfenych
otazkach, jejichz snahou bylo postihnout dovednosti a zkuSenosti, které
dobrovolnik pri setkavani s klientem uplatnuje a které mohou ovliviiovat
jeho jednéani na schiizkach s klientem a tim padem cely vztah. Dotaznik
byl zaslan vSem dobrovolnikim zposlednich 5ti let — 209
dobrovolnikim. Dotaznik byl vypliovan elektronicky, na serveru
specializujicim se na vyzkumy obdobného typu. Vyplnénych dotazniki
bylo 95, do vyzkumu bylo zatfazeno 79 dotazniki od dobrovolniki, kteri
splnili zakladni podminky pro zarazeni do vyzkumu - tzn. vedli
s klientem vztah delsi 3 schiizky, ktery uz skoncil nebo trva déle nez 6
mésici. Sbér dotazniki probihal v obdobi ¢ervenec — srpen 2010, ve dvou
vinach.

3) zbytek dat tykajicich se konkrétnich vztahti dobrovolnikd s klienty byl
ziskavan z databazového systému o.s. Lata, kde jsou i data
zrealizovanych schiizek s klienty a detaily o dobrovolnikovych vztazich
s klienty, ty byly pouzity. Vzhledem k tomu, Ze prvni 3 schiizky jsou pro
klienta na zkousku — az po nich se rozhoduje, zda mu jeho ucast
v projektu vyhovuje (ukonéeni v prvnich 3 schiizkach vétSinou ukazuje na
nevhodnost projektu pro konkrétniho klienta), do vyzkumu byly
zapoditany pouze vztahy delsi nez 3 schiizky, data ze systému byla sbirana

do bfezna 2011.

Minimalni doporucovana doba zapojeni klienta do projektu je 6 mésict,
coz byla také délka uréujici, z diivodu srovnatelnosti dat, a také proto, Ze tato
doba je stézejni pro vytvoreni vztahu sklientem a scasem se zvySuje
dobrovolnikovo ovlivnéni samotnou tucasti v projektu. Ve vyzkumu sleduji

dobrovolnikovu schopnost vést a budovat vztah s jeho prvnim klientem.
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Sledovana byla délka vztahu a pocet schizek vrozhodném obdobi

(prvnich 6ti meésicich), jejichz soucin vytvoril koeficient funkcnosti vztahu.

Do internich materiadli projektu jsem méla pristup ztitulu mé pozice
manazerky sluzby, o probihajicim vyzkumu byl informovan cely tym a ten

probihal se souhlasem vedeni.

3.5 Popis pouzitijch metod

Vyzkum se opird o statistické zpracovani dat z dotazniku pro
dobrovolniky projektu, ktery byl sestaven pro potfeby vyzkumu a obsahoval
sebeposuzovaci skaly.

Druhym zdrojem byla data ziskana ex-post kvantitativni analyjzou
Vstupnich dotaznikit pro zajemce o dobrovolnictvi vo. s. Lata, ktery zajemci
vyplnuji pii svém vstupu do projektu.

Tato data byla zpracovana polozkovou analjjzou, ktera podle P.
Ri¢ana (1977) umoziiuje ,,zkoumat vlastnosti jednotlivijch poloZek, piinos kazdé
z nich k zadouci funkci testu.” Polozkova analyza byla zkoumana Pearsonovym
koeficientem korelace nejen vuci vysledku testu, ale hlavné vici kritériu
koeficientu funkcnosti vztahu (KFV).

Data byla nasledné porovnavana s funkénosti prvniho vztahu
konkrétniho dobrovolnika s klientem, ktera byla urcovana analjjzou stop a

vysledkit ¢innosti.

3.6 Vzorek — Popis souboru respondentii

Zkoumany soubor mého kvalitativniho vyzkumu tvori dobrovolnici
projektu Lata, vyzkum je specificky zaméren pravé na né. Sbér dat tedy probihal
v této skupin€ a to pouze u dobrovolniki, ktefi v projektu pracovali od skolniho
roku 2006/2007 do soucasnosti, zdivodu prechodu na metodiku socialni
sluzby (kterou jsem spoluvytvarela), kterad zménila a standardizovala zptisob
prace sklienty, takze vSichni dobrovolnici prochazeli shodnym systémem,

vysledky by proto nemély byt v tomto ohledu zkresleny.

66



Obratila jsem se tedy na soucasné i byvalé dobrovolniky projektu, celkové
na 209 dobrovolnikii. Dobrovolniky bylo vyplnéno 95 dotaznikd. Ze vzorku byli
vyrazeny vyplnéné dotazniky dobrovolniki, kteri nevedli s klientem Laty delsi
vztah nez 3 schiizky, resp. nevedli zadny vztah.

Vychozi vzorek tvorilo 79 dobrovolnikti.

Pomér probandi - muii / Zeny

muZi

H Zeny

O muzi

Tabulka/ Graf¢. 3
Ztoho 73 Zen a 6 muzi, coZ odpovidd béznému rozloZeni muzi a Zen

v projektu. Vékovy primér respondenti je 20,7 let. RozloZeni mozno vidét
v grafu. Vék respondentt

13
12
11
10

o

pocet respondent

O R NWPULLON

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

vék (roky)

Tabulka/ Graf ¢. 4
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Vzorek tedy odpovida béznému rozlozeni dobrovolniki zkoumaného

souboru.

3.7 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

V ramci této kapitoly vyzkumné ¢asti predstavim postupné vSech trinact
stanovenych hypotéz, predstavim vysledky vyzkumu a budu je vramci kazdé
hypotézy interpretovat.

Hypotézy jsou rozd€lené opét do dvou oddili — jednoduché hypotézy,
jejichz ovérovani probihalo na zakladé vysledkd zjedné konkrétni otazky a
hypotézy slozené, které predstavuji trs vlastnosti, ¢i jednu komplexnéjsi
vlastnost. Ovéreni hypotézy probéhlo na zakladé vice otazek, které se vztahuji
k dané vlastnosti (pr. aktivita dobrovolnika byla operacionalizovana do otazek

tykajicich se poctu pratel, mife aktivity dobrovolnika a koeficientu z4jm).

Vysvétlivky a pouzité zkratky:

KFV - koeficient funkcnosti vztahu
Ho - nulova hypotéza

Ha - alternativni hypotéza

u - prameér, stiedni hodnota

\ %4 - vysledky

oV - ocekavané vysledky

tab. hodn. - tabulkova hodnota

a) Jednoduché hypotézy

1. Dobrovolnici, kteii vyrtstali se sourozenci vedou fungujici vztah s

klientem.

Nulova hypotéza: fakt, zda dobrovolnici vyriistali se sourozenci nema vliv na
funkénost vztahu s klientem. (tzn. hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim
vysledki KFV podle poctu sourozenci dobrovolnika a piredpokladanou

distribuci KFV podle ¢etnosti probandi s uréitym poétem sourozencit)

H,:uV )= pu(oV )
H ,puV)=# p(olV )
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TEST DOBRE SHODY (chi
kvadrat)
Pocet sourozencii
dobrovolnika
pocet sourozenci zadny | jeden dva a vic_ | Soudet
pocet probandii 9,00 56,00 14,00 79,00
suma bodu (V) 401,00 | 2708,00 921,00 | 4030,00
predpokladana matice
(oV) 459,11 | 2856,71 714,18 | 4030,00
Primér 44,56 48,36 65,79
Tabulka/ Graf¢. 5
bliZici se k
P 5,1958E-17 | nule
Chi #NUM! | prili$ veliké
tab. hodn. p¥i 2°volnosti 5,9918
pocet stupnii volnosti = pocet kategorii N sourozencti — 1
=2

Pocet sourozencl probandu

s4dny B s4dny
11%

dva a vic

18% O jeden

M dva a vic

jeden
71%

Tabulka/ Graf¢. 6

Zamita se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledkti KFV
podle jednotlivych pocétu sourozencti a predpokladanou distribuci KVF podle
Cetnosti probandd majicich dané pocty sourozenci a mizeme piijmout
alternativni hypotézu, Ze existuji viznamné rozdily mezi dosaZzenymi pocty bodu
KVF u probandti s riiznymi pocty sourozenci.

Pocéet dobrovolnikovich sourozencit ma vliv miru funkénosti

vztahu s klientem.
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Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozZeni
koeficientu funkéniho vztahu KFV v ramci poctu sourozenct dobrovolnika; ze
vzorku vychazi zcela jasné nejlépe probandi se dvéma a vice sourozenci.

Probandi s jednim a zAdnym sourozencem jsou si vice podobni.

2. Mira dobrovolnikovy peclivosti pozitivné ovliviiuje funkcénost vztahu

s klientem.

Nulova hypotéza: peclivost dobrovolniki neméa vliv na funkénost vztahu
s klientem. (tzn. hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledki KFV podle
peclivosti dobrovolnika a predpokladanou distribuci KFV podle cetnosti

probandi s uréitou mirou peclivosti)

H,:u(V)=u(oV )
H, :u(V)= ol )

TEST DOBRE SHODY (chi
kvadrat)

| | Subjektivné vnimana peclivost dobrovolnika |

| mira pedlivosti |neivice |spiseano |spisene |Ne _|Soucet |
| pocet probandu | 8,00 | 55,00 ‘ 15,00 ‘ 1,00 | 79,00 |
|sumabod1°1 V) | 538,00| 2804,00| 677,00| 11,00| 4030,00|
Piedpokladana matice ‘ ‘ ’ ‘ ‘ |
(oV) 408,10 2805,70 765,19 51,01| 4030,00
| Pramer | 67,25 50,08 4513]  11,00] |

Tabulka/ Graf ¢. 7

bliZici se k
P 7,34E-18 | nule

| Chi | #NUM! | pilis veliké |

tab. hodn. pi ‘ ‘ ’
3°volnosti 7,8153

‘ pocet stupni volnosti = pocet kategorii-1=3 |
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Subjektivni autovnimani peclivosti dobrovolnika

1% 10%

B velmi pedlivy/
svédomity

O spise pedlivy/
svédomity

O spise nepedlivy/
nesvédomity

O malo pedlivy/
svédomity

70%

Tabulka/ Graf¢. 8

Zamita se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledktit KFV
podle udavané subjektivni peclivosti dobrovolnika a predpokladanou distribuci
KVF podle cetnosti probandi udavajicich o sobé danou miru peclivosti a
miiZzeme prijmout alternativni hypotézu, zZe existuji vyznamné rozdily mezi
dosazenymi poc¢ty bodii KVF u probandi s riznou mirou peclivosti.

Mira dobrovolnikovy peclivosti ma vliv na miru funkénosti
vztahu s klientem.

Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozeni
koeficientu funkéniho vztahu KFV v ramci miry peclivosti dobrovolnika; ze
vzorku vychazi zcela jasné nejlépe probandi, kteii sebe sama oznacili jako
nejvice peclivé.

Vzhledem k faktu Ze absolutni vétSina probandi oznacila sebe sama za
spise peclivé, pti konstrukci nového dotazniku by stéalo za to zjemnit tuto
sebehodnotici §kalu (napf. 1 — 10 v mife peclivosti), aby doslo k rozdistribuovani

kategorii.

3. Dobrovolnikovo vzdélani ma vliv na funkcénost vztahu s klientem.

Nulova hypotéza: vzdélani dobrovolniki nema vliv na funkénost vztahu
s klientem. (tzn. hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledki KFV podle
jednotlivych skol a predpokladanou distribuci KFV podle ¢etnosti probandi z
téchto skol)
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H,:p(V)=p(oV )
H  p(V)=# p(oV )

pocet stupnti volnosti = pocet kategorii kol -1 = 4

Vzdélani dobrovolnikt - probihajici

5%

Tabulka/ Graf ¢. 10

Zamit4 se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozloZzenim vysledki KFV

B3 VS socialni

@ VSjina

B pracuijici

@sS

B VOS, nulty roénik

TEST DOBRE SHODY (chi

kvadrat)

Probihajici vzdélani

dobrovolniki
typ Skoly VS socialni | VS pracujici | SS VOS, nulty roé. | Soudet
pocet probandi 30,00| 5,00 4,00| 20,00 20,00 79,00
suma bodi (V) 1675,00 | 213,00 | 218,00| 819,00 1105,00 | 4030,00
predpokladana matice
(oV) 1530,38 | 255,06 | 204,05 | 1020,25 1020,25 | 4030,00
primeér 5583 | 42,60| 54,50 40,95 55,25
smérodatna odchylka 31,74 | 12,64 39,43| 23,03 31,38
Tabulka/ Graf ¢é. 9
P hodnota 5,1973E-14 | bliZici se k nule
Chi #NUM! | pfili§ veliké
tab. hodn. pii
4°volnosti 9,4884

podle jednotlivych Skol a predpoklddanou distribuci KVF podle cetnosti

probandii z téchto Skol a miZeme prijmout alternativni hypotézu, Ze existuji

vyznamné rozdily mezi dosaZzenymi pocty bodi KVF u probandii z jednotlivych

Skol.
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Dobrovolnikovo vzdélani ma vliv na miru funkénosti vztahu s

jeho klientem.

Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozeni
koeficientu funkéniho vztahu KFV mezi Skolami; ze vzorku vychéazi nejhtife

stredoskoléci a jini vysokoskolaci (kde jde ale o mensi populaci).

4. Dobrovolnici se zimérem pracovat v pomahajici profesi vedou fungujici
vztahy.

Nulova hypotéza: zamér dobrovolnikii pracovat v pomahajici profesi nema vliv
na funkénost vztahu s klientem. (tzn. hypotéza o dobré shodé dobré shodé mezi
rozloZenim vysledkit KFV podle zaméru dobrovolnikii pracovat v pomahajici
profesi a predpokladanou distribuci KVF podle cCetnosti probandd s timto

zameérem)

Ho:u(V)=pu(V )
H, :u(V)# u(oV )

TEST DOBRE SHODY (chi
kvadrat)

| Dobrovolnici se zamérem pracovat v poméhajici profesi |

zameér probandi pracovat v

ne ‘ Soucet

PP ano
|poéetproband1°1 | 68,00‘ 11,00’ 79,oo|
| suma bodé (V) | 3533,00| 497,00] 4030,00]

|pfedpoklédané matice (oV) | 3468,86| 561,14| 4030,00|

|pr1°1mér | 51,96 ‘ 45,18 ‘ |

Tabulka/ Graf ¢. 11

bliZici se k
) 0,003518 | nule

‘ chi ‘ 11,29966 ‘ ‘

tab. hodn. pti ‘ ‘ ‘
1°volnosti 3,8416

‘ pri 95% hladiné vyznamnosti ‘
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Zamér v budoucnu pracovat v
pomahajici profesi

Oano

O ne

ano
86%

Tabulka/ Graf ¢. 12

Zamita se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozloZenim vysledkit KFV
podle rozdé€leni zaméru pracovat v poméhajici profesi a predpokladanou
distribuci KVF podle cetnosti proband nalezejicim k témto skupindm a
miZeme prijmout alternativni hypotézu, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
dosaZzenymi poc¢ty bodii KVF u probandd udavajicich zamér pracovat v
pomahajici profesi a ostatnich.

Fakt, Ze ma dobrovolnik zajem v budoucnu pracovat v
pomahagajici profesi ma vliv na miru funkénosti vztahu s klientem.

Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozeni
koeficientu funkéniho vztahu KFV v ramci dobrovolnikova zdméru pracovat v
pomahajici profesi; ze vzorku vychazi jasné 1épe probandi se zAmérem pracovat

v budoucnu v poméhajici profesi.

5. Dobrovolnikova vira ovliviiuje funkénost vztahu s klientem.

Nulova hypotéza: vira dobrovolnik nema vliv na funkénost vztahu s klientem.
(tzn. hypotéza o dobré shod€ dobré shodé mezi rozloZzenim vysledkit KFV podle

viry dobrovolnika a predpokladanou distribuci KVF podle ¢etnosti véricich a

neveéricich probandit)

H,:p (V)= p(oV )
H , p(V)=# p(oV )
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TEST DOBRE SHODY (chi
kvadrat)
Vérici dobrovolnici
vérici probandi ano ne Soucet
pocet probandii 33,00 46,00 79,00
suma bodu (V) 1633,00 | 2397,00| 4030,00
predpokladana matice
(oV) 1683,42 | 2346,58 | 4030,00
Primér 49,48 52,11
Tabulka/ Graf ¢. 13
P 0,107320185
Chi 4,463877052
tab. hodn. pfi 1°volnosti 3,8416
pii 95% hladiné
vyznamnosti 4,46>3,8416

Subjektivné vnimany vztah dobrovolnika k
vire

veérici
42%

neveérici
58%

O véfici

B nevéfici

Tabulka/ Graf ¢. 14

Zamita se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledkti KFV
podle rozdéleni na véiici a nevérici probandy a piredpokladanou distribuci KVF
podle cetnosti probandt naleZejicim k témto skupinam a miizeme ptijmout
alternativni hypotézu, Ze existuji viznamné rozdily mezi dosaZzenymi pocty bodu
KVF u véricich a nevéricich probandi.

Fakt, Ze je dobrovolnik vérict ma vliv na miru funkénosti
vztahu s klientem.

Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozeni
koeficientu funkéniho vztahu KFV v ramci faktu, Ze se dobrovolnik povazuje za
vérici; ze vzorku vychazi mirné (ale statisticky vyznamné) 1épe probandi, kteri se

povazuji za nevérici.
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6. Mezi pohlavim dobrovolnika a klienta a funkcénosti vztahu existuje vztah.

Nulova hypotéza: pohlavi dobrovolnika a klienta nemaé vliv na funkénost vztahu

(tzn. hypotéza o dobré shodé dobré shodé mezi rozlozenim vysledki KFV podle

pohlavi dobrovolnika a klienta a predpokladanou distribuci KFV podle ¢etnosti

probandii podle pohlavi)

Hy:p(V)=u(ol )
H , cu(V)# u(oV )

TEST DOBRE SHODY (chi

kvadrat)

Stejnopohlavni dvojice
stejnopohlavni dvojice ano ne Soucet
pocet probandii 46,00 33,00 79,00
suma bodu (V) 2518,00| 1512,00| 4030,00

piredpokladana matice

(oV) 46,00 33,00 79,00
primér 54,74 | 45,82
Tabulka/ Graf ¢é. 15
prilis
Chi #REF! | veliké
tab. hodn. pti
1°volnosti 3,8416

pii 95% hladiné vyznamnosti

Pomeér stejno/ nestejnopohlavnich vztaht dobrovolnika s

nestejnopohlavni
42%

klienty

O stejnopohlavni

O nestejnopohlavni

stejnopohlavni
58%

Tabulka/ Graf é. 16

Zamita se nulova hypotéza o dobré shodé mezi rozlozenim vysledkti KFV

podle rozdéleni na stejnopohlavni a nestejnopohlavni vztahy a predpokladanou

distribuci KVF podle cetnosti proband@ majicich tyto vztahy a miZeme prijmout
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alternativni hypotézu, Ze existuji viznamné rozdily mezi dosaZzenymi pocty bodii
KVF u stejno a nestejnopohlavnich vztaht.
Stejnost, resp. riiznopohlavnost vztahti dobrovolnika s klienty

ma vliv na miru funkénosti vztahu s klientem.

Vysvétleni - jde o statisticky vyznamny rozdil v ramci rozlozeni
koeficientu = funkéniho vztahu KFV v ramci rozlozeni vysledkt
stejno/nestejnopohlavnich vztahi; ze vzorku vychazi 1épe stejnopohlavni vztahy

dobrovolniki s klienty.

b) Slozené hypotézy
Vzhledem k tomu, Ze jde o slozené hypotézy a hodnota vysledku trsu otazek

nabyva vétsich hodnot, byl ke zpracovani pouzit Pearsontiv koeficient korelace a
z néj vychazejici statisticky test. Navic Pearsoniiv koeficient korelace vyjadiuje

miru vztahu (korelace) mezi polozkami a kritériem.

U vypocitanych korelaci byla dosazena vZdy pouze nizka mira zavislosti
mezi trsem otazek a kritériem (KFV). Vzhledem k tématu prace — predpokladiim
dobrovolnika pro praci s klientem — si musime uvédomit, Ze pracujeme s
psychickymi polozkami, u kterych je vysoka mira zavislosti nedosazitelna a do
kritéria silné intervenuji proménné na stran€ klienta, prestoze zpisob zjistovani
a analyza dat mél tyto vlivy eliminovat, proto miiZzeme mluvit vramci
sofistikované interpretace v kontextu tématu o existenci zavislosti mezi

proménnymi.

7. Mira dobrovolnikovy samostatnosti pozitivné ovliviiuje funkénost vztahu
s klientem.

|korelace s kriteriem: ‘ 0,335 |
|hladina vyznamnosti, 95% 1,994: ‘ 3,119 |

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni ndhodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 3,119, ¢imz se ndm potvrzuje nendhodnost

vztahu mezi mirou dobrovolnikovy samostatnosti a KFV. Byla potvrzena
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hypotéza, Ze mira dobrovolnikovy samostatnosti pozitivné ovliviiuje
funkénosti vztahu s klientem.
Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,335, coZz potvrzuje nizkou

zavislost mezi mirou dobrovolnikovy samostatnosti a KFV.

8. Cetnost dobrovolnikovych socialnich vztaht pozitivné ovliviiuje
funkénost vztahu s klientem.

korelace s kriteriem: 0,275

hladina vyznamnosti, 95% 1,994: |2,512

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nidhodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 2,512, ¢imz se nam potvrzuje nenahodnost
vztahu mezi Cetnosti socialnich vztahi dobrovolnika a KFV. Byla potvrzena
hypotéza, ze ¢etnost dobrovolnikovijch socialnich vztahit pozitivné
ovliviiuje funkénost vztahu s klientem.

Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,275, coz potvrzuje nizkou

z4vislost mezi ¢etnosti socidlnich vztaht dobrovolnika a KFV.

9. Vy$$i mira rizikovosti dospivani dobrovolnika pozitivné ovliviiuje
funkcnost vztahu s klientem.

korelace s kriteriem: 0,235

hladina vyznamnosti, 95% 1,994: |2,121

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nahodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 2,121, ¢imz se ndm potvrzuje nendhodnost
vztahu mezi mirou rizikovosti dospivani dobrovolnika a KFV. Byla potvrzena
hypotéza, ze wvyssi mira rizikovosti dospivani dobrovolnika
pozitivneé ovliviiuje funkénost vztahu s klientem.

Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,235, coz potvrzuje nizkou

zavislost mezi mirou rizikovosti dospivani dobrovolnika a KFV.

78




10. Mira dobrovolnikovy aktivity pozitivné ovliviiuje funkénost vztahu s
klientem.

korelace s kriteriem: 0,289
hladina vyznamnosti, 95% 1,994: |2,648

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nidhodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 2,648, ¢imz se nam potvrzuje
nenahodnost vztahu mezi mirou dobrovolnikovy aktivity a KFV. Byla
tim potvrzena hypotéza, Zze mira dobrovolnikovy aktivity pozitivné
ovliviigje funkénost vztahu s klientem.

Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,289, coZz potvrzuje nizkou

zavislost mezi mirou dobrovolnikovy aktivity a KFV.

| 11. Dobrovolnikova anamnéza m4 vliv na funkénost vztahu s klientem.

korelace s kriteriem: 0,213
hladina vyznamnosti, 95% 1,994: |1,917

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nidhodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 1,917, coz je mensi hodnota, nez je kriticka
hodnota, coz ukazuje na ndhodnost vztahu mezi dobrovolnikovou anamnézou a
KFV. Nebyla potvrzena hypotéza, Zze dobrovolnikova anamnéza ma

vliv na funkénost vztahu s klientem.

| 12. Dobrovolnikova osobni situace m4 vliv na funkénost vztahu s klientem.

korelace s kriteriem: 0,287
hladina vyznamnosti, 95% 1,094: |2,633

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nidhodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 2,633, ¢imz se nam potvrzuje nenahodnost

vztahu mezi osobni situaci dobrovolnika a KFV. Byla potvrzena hypotéza, ze
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dobrovolnikova osobni situace ma vliv na funkénost vztahu s
klientem.
Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,287, coz potvrzuje nizkou

z4vislost mezi osobni situaci dobrovolnika a KFV.

13. Mira dobrovolnikovy profesionality pozitivné ovliviiuje funkénost vztahu
s klientem.

korelace s kriteriem: 0,248

hladina vyznamnosti, 95% 1,994: |2,250

Statisticky test je provadén na hladiné vyznamnosti 95%, pricemz
hodnota testu, abychom méli jistotu, Ze vztah neni nahodny, musi prevysit
hodnotu 1,994.

Vysledek statistického testu je 2,25, ¢imZ se nam potvrzuje nendhodnost
vztahu mezi mirou dobrovolnikovy profesionality a KFV. Tim je potvrzena
hypotéza, Ze mira dobrovolnikovy profesionality pozitivné ovliviiuje
funkénost vztahu s klientem.

Korelace s kritériem nabyva hodnoty 0,248, coZ potvrzuje nizkou

zavislost mezi mirou dobrovolnikovy profesionality a KFV.

SloZené hypotézy

B 7. samostatnost
7.samostatnost

13. profesionalita 14%

16%

M 8. Cetnost soc. vztahl

8. Cetnost soc.vztahl M 9. rizikovost dospivéni
14%

M 10. mira aktivity
12. osobni sit

18% B 11.anamnéza

M 12. osobni situace
9. rizikovost dospivani

11%
) 1 13. profesionalita

11.anamnéza

13% 10. mira aktivity
14%

Tabulka/ Graf ¢. 17
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Souhrnné vysledky hypotéz:

Hypotéza oveéreni

1. Dobrovolnici, kteri vyrastali se sourozenci vedou fungujici

vztah s klientem. potvrzena
2. Mira dobrovolnikovy peélivosti pozitivné ovliviiuje funkénost otvrzena
vztahu s klientem. P
3. Dobrovolnikovo vzdélani m4 vliv na funkénost vztahu otvrzena
s klientem. p
4. Dobrovolnici se zamérem pracovat v pomahajici profesi potvizena

vedou fungujici vztahy.

5. Dobrovolnikova vira ovliviiuje funk¢nost vztahu s klientem. | potvrzena

6. Mezi pohlavim dobrovolnika a klienta a funkénosti vztahu

existuje vztah. potvrzena
7. Mira dobrovolnikovy samostatnosti pozitivné ovliviiuje otvizena
funkénost vztahu s klientem. P

8. Cetnost dobrovolnikovych socialnich vztahi pozitivné otvizena
ovliviiuje funkénost vztahu s klientem. P

9. Vyssi mira rizikovosti dospivani dobrovolnika pozitivné otvrzena
ovliviigje funkénost vztahu s klientem. p

10. Mira dobrovolnikovy aktivity pozitivné ovliviiuje funkénost otvrzena
vztahu s klientem. P

11. Dobrovolnikova anamnéza ma vliv na funkcénost vztahu

s klientem. hepotvrzena
12. Dobrovolnikova osobni situace ma vliv na funkénost otvizena
vztahu s klientem. P

13. Mira dobrovolnikovy profesionality pozitivné ovliviiuje potvrzena

funkénost vztahu s klientem.

3.8 Diskuze

V diskuzi je tfeba kriticky se zamyslet nad celym vyzkumnym projektem,
poloZit si neprijemné otazky a pokusit se je zodpovedét.

Zaprvé je nutné kriticky se zamyslet nad vzorkem, resp. prenositelnosti
vysledkii vyzkumu do praxe. Tento vyzkum vznikl v rdmci konkrétni organizace,
tudiz nejadekvatnéjsi vyuziti vysledki je opét vtéto organizaci. Pri
generalizovani vysledki prace je tfeba brat v potaz fakt, Ze vzorek byl pouze
z této organizace, tzn. predvybran pro jeji potteby, coz mtze zkreslovat vysledky
vyzkumu pro pouziti obecné (pr. miize dojit ke zkresleni viici obecné situaci
specifickym naborem dobrovolnikii — kdy je oslovena pouze urcita c¢ast

potencialnich dobrovolniki, konkrétné zejména studenti).
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Dale mohlo dojit ke zkresleni v ramci sbéru dat — otazkou je, jaka skupina
z oslovenych dobrovolnikii odpovédéla (resp. neodpovédéla) a jestli ma tato
skupina néjakou specifickou charakteristiku, ktera by mohla zménit vysledky

vyzkumu (napft. nespolehlivost, apod.).

Kriticky je nutné zhodnotit také stanoveny koeficient funkénosti vztahu.
Na prvnim misté je nutné poznamenat, a¢ je koeficientem posuzovana
dobrovolnikova schopnost vést funkéni vztah s klientem, Ze velkou roli v ramci
tohoto koeficientu hraje vliv klienta samého. Koeficient byl stanoven tak, aby byl
vypovidajici o schopnosti dobrovolnika udrzet v ramci vztahu s klientem urcitou
délku tohoto vztahu a cetnost schiizek s nim. Do vyzkumu nebyli zarazeni
dobrovolnici, ktefi se se svym klientem potkali na méné nez trech schtizkach,

protoze v tomto pripadé byl predpokladdn maximalni vliv ze strany klienta.

Vramci koeficientu funkcénosti vztahu hral velky vliv pocet schizek
dobrovolnika s klientem pravé v prvnich Sesti mésicich jejich vztahu, tento pocet
mohl byt ovlivnén letnimi prazdninami, kdy je povinnost vidat se kazdotydenné
ze strany organizace zménéna na doporuceni, ¢etnost schtizek v tomto obdobi
zalezi pouze na moznostech dvojice (metodologickd poznamka — pri statisticky

dostateéné velkém vzorku by se tento faktor zrejmé eliminoval).

Co se stanovenych hypotéz tyka, je potreba zminit stanoveni zejm.
sloZzenych hypotéz, kdy byla sledovana konkrétni dobrovolnikova schopnost,

kterou je ale problematické postihnout v celé §iri, stanovena kritéria pro slozené

hypotézy tak mohou byt netiplna.

K hypotézdm je dale nutné pripomenout fakt, Ze ndmi zkoumané jevy
mohou byt ovlivnény jevy ndmi nezkoumanymi. Dale zkoumanéa fakta mohou
mit jiné vysvétleni, nez to, které by se na prvni pohled nabizelo (napf. niz$i mira
schopnosti vést funkéni vztah s klientem u stredoskolakt mize byt podminéna
napt. faktem, Ze jsou vétSinou v maturitnim roéniku a vztahy vedou v obdobi
maturit, coz ovliviiuje napr. ¢etnost schlizek s klientem v tomto obdobi, ne vSak

nutné kvalitu vztahu).

V neposledni fadé je na misté zminit autoréino napojeni na projekt — pres
sedm let jsem byla v riznych rolich — dobrovolnické, zaméstnanecké, vikonné —

napojena na o. s. Lata, neni proto mozné vyloucit napojeni autora.

82



4 Zavér

Prace je prinosna tim, Ze se zameéruje na dobrovolnika, na definici kvality
jeho vztahu s klientem na zakladé nezavislého kritéria. VEtsi pozornost byva
obvykle vénovana klientskym skupindm nez skupiné pomahajicich. Jde o
zkoumani vlastnosti a charakteristik dobrovolnika, které prinasi do vztahu
s klientem, a ktery je zakladem poskytované socidlni sluzby. Prace v hlubsim
smyslu zkoum4 ¢i hled4 jakysi idedl dobrovolnika, resp. jaké vlastnosti nebo

charakteristiky jsou na jeho strané podstatné.

V praci byli zkoumani dobrovolnici projektu Lata, zkouména byla mira
funkénosti jejich vztaht s klientem, kterd byla podrobena hodnoceni pres
objektivni kritérium (tim byla mira funkcnosti vztahu definovana detnosti
schiizek dvojice a délkou jejich vztahu). Ve vztahu ktomuto kritériu byly
zkoumany vlastnosti a charakteristiky dobrovolniki tak, aby bylo mozné
stanovit ty, které ovliviiuji dobrovolnikovu schopnost vést fungujici vztah

s klientem, resp. které ovliviiuji funk¢énost vztahu jako takovou.

Vramci prace byly definovany dva stupné hypotéz. Prvni vychazel z
primych charakteristik ¢i vlastnosti dobrovolnika, druhy byl komplexnéjsiho
charakteru — snazil se postihnout komplexni schopnost dobrovolnika projevujici

se na vice urovnich.

Vyzkum statisticky prokazal, Ze tyto vlastnosti maji vliv na
funkénost vztahu, souhrnné jsou popsany v kapitole 3.7 Visledky
vyzkumu a jejich analyza, ktera je obsahem praktické casti
diplomové prace.

Vysledky prinaseji obecné zamysleni nad potrebnymi vlastnostmi
dobrovolniki, idedlem by bylo rozsirit vyzkum popsany v této praci i v jinych
organizacich tak, aby bylo mozné popsat skupinu dobrovolniki vramci
programi ,jeden na jednoho® v obecné rovin€. Vysledky vyzkumu mohou byt
prakticky pouzity jako podklad pro kvalifikovan€jsi vybér dobrovolnikii do
projektu Lata, ktery je v kompetenci socialniho pracovnika. Byly ovéreny, resp.

zamitnuty vlivy piisobici na kvalitu funkénosti vztahu na strané dobrovolnika.
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