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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva rozborem hlaskoslovngbt@smu Hlaholského miséalu
sestaveného Vajthem Tkadiikem. Pozornost je &ovana rozdiim mezi
hlaholskym zgnim a transkripci do latinky. V Gvodu prace je meg
charakterizovaresky typ noveé cirkevni slovanstiny a dale jedstaven Hlaholsky
misal z hlediska jeho struktury. Na zakiadozboru textu jsou v hlavnéasti
objasrény rekteré hlaskoslovné jevy a grafické zvlaStnosti novkevni slovanstiny
ceského typu. Na ffkladech je demonstrovano, kde se Tkddlpokusil text
bohemizovat a kde se inspiroval hlaskoslovnou podobjihoslovanskou
¢i vychodoslovanskou. V zéw diplomoveé prace jsou shrnuty charakteristicksyry

noveé cirkevni slovanstingeského typu.
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ANNOTATION

The thesis paper is devoted to phonetic analysteefGlagolitic Missal which was
compiled by Vojéch TkadEtik. The attention is mainly paid to the differences
between Glagolian sounding and the Latin trandomptof the text. In the
introduction of the paper the Czech type of the N@wurch Slavonic language is
characterised and the structure of the Glagolitissél is presented. In the main part
of the paper, which is based on the work with asedy texts, some phonetic
phenomena and graphic specialities of the New C®h8tavonic of the Czech type
are described. Examples illustrate the places whieaekik draw from the phonetics
of South Slavonic languages or Eastern Slavoniguages and where he tried to
make the text sound genuinely Czech. In the comriusf the paper characteristic

traits of the New Church Slavonic language of tlzedh type are summarized.
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1. Uvod

Hlaholsky misal je jedinou pamétkou psanouanirkevréslovanskym jazykem
ceského typu. Tuto zakladni liturgickodinucku sestavil pro poeby fimského
obtadu na UzemGech a Moravy Vojich Tkadkik ve snaze navéazat na starsi domaci
tradici cirkevigslovanské liturgie. NaSe pozornost fmevana hlaskoslovné strance
Hlaholského misélu, zvlaStpak zmisobu realizace ippisu hlaholského textu do
latinky.

V Gvodu naSi prace charakterizujeme novoueeitk slovanstinuiteského typu
a strén¢ predstavime Tkadlkiav misal spolu s diplomovou praci Evy Hrdinove,
ktera se jiz ped nami ¥novala jazykovému rozboru hlaholskésti zmigné
pamatky. Hlavnicast bude zattena na zhodnoceni rozilimezi textem psanym
hlaholici a zjisobem jeho transkripce do latinky. Udaje zde obséjsme ziskali
vlastni excerpci Useku Hlaholského misalu. NaSeopmst se sousdi primarg
na hlaskoslovi, jen okrajéwi budeme vSimat tvaroslovi a slovni zasoby. \ézav
hlavni ¢asti wnujeme pozornost poddhvybranych hlaholskych graféma jejich
pievodu do latinky. Déle se pokusime alespmaznakow shrnout miru vlivu
vychodoslovanskych, jihoslovanskych jaiylka ¢esStiny na jazyk Hlaholského

misalu.



2. Nova cirkevni slovanstin&eského typu

Nova cirkevni slovanstina je nejmladSi vyvaovazi staroslatnského jazyka
(Mares 1971, 221). Starosknstina byla od svého vzniku povazovana za jazyk
nabozensky a cirkevni. Na Velké Mogabyla ve srovnani s latinou vnimana jako
jazyk domaci, i pestoze byla vytvi@ena na zakladdialekii z okoli Solus.

Po vyhnani Z&ak Cyrila a Metodje z Velké Moravy a feneseni slovanské
liturgie na Balkan doslo k ro&zreni variant staroslainského jazyka. Jazyk byl
cetrd ovliviovan mistnimi n&cnimi prvky, coz se &o casto nahodile. Toto
stadium vyvoje slovanského jazyka jiz nazyvameesink slovanstinou a hotione
0 jejich redakcich, tj. ¢eské, bulharské, makedonské, charvatskohlaholghskés
a ruske redakci. Jazyk jiz nebyl sdeskn pouze na kulturni prostor Velké Moravy,
ale byl Ziv pouZzivan i na jinych teritoriich. Dokud nebyly fioovany spisovné
domaci jazyky, cirkevni slovanstina pinila funkgisovného jazyka

Se vznikem spisovnych slovanskych jazglouvisi i Ustup cirkevni slovanstiny,
ktera omezuje svou funkci jen na liturgické pouziiuto fazi nazyvame
novocirkevislovanskou. Jedna se jiz o pévmormovany jazyk, do kterého
pronikaji prvky domaciho jazyka jen zcela vyjiné Nova cirkevni slovanstina
neplni funkci spisovného jazyka, ale existuje pEm&l s jazykem domacim
spisovnym. Jazyk se neda vyuzit ve vSech komudnikh situacich. M& pouze
funkci sakrélniho jazyka a ,neni to uz ,spisovnadpioa nespisovného jazyka
doméaciho”, nybrz je to jazyk sice blizky, Zn& srozumitelny, ale i@ce jen jiny,
druhy, ,cizi“, majici swj vlastni systém, vékterych smdrech odliSny od systému

spisovného jazyka domaciho* (Mares 2000, 11).

! Cirkevni slovanstina fungovalaGechach vedle latiny jako liturgicky jazyk, kterypeuzival v Sazavském
klaStee aZ do roku 1097, kdy byli slovansti mnisi vyhnahpolovirg 14. stol. doslo k obnoveni slovanské
liturgie v now zalozeném Slovanském kl&&es Praze. UZivana byla chorvatské redakce cirkevni
slovanstiny, a to az do patku husitskych valek.



Nova cirkevni slovanstina se vyskytuje texh zakladnich typech: ,1. typ rusky,
uzivany v liturgii byzantské u pravoslavnych i sjedenych, a 2. typ charvatsky,
uzivany v liturgii timské. V ramci typu ruského je varianta ortodoxsynpdaini)
a uniatska (,recensione volgata, recensione rujea# liSi se jen nepattrv lexiku

e e

a texto¥; svérazmjSi je archaicka igdnikonovska recenze, jiz uzivaji rusti
starovrci” (Mares 1971, 221). Chorvatsky typ uzivajedevSim Chorvaté gpodre
byl psan hlaholici, dnes¢i8inou latinkou. 3¢esky typ je uzivartimskokatolickou
cirkvi, a to vCeskych zemich V sowasné dob je jedinym reprezentantem
Hlaholsky misal, jenz je vyti&h zrcadlo¥ hlaholici a v transliteraci do latinky.

O rozvoji hlaholské bohosluzby v nové cirkewlovanstigd ¢eského typu
mluvime po roce 1972, kdy Veéjh Tkadtik vydava Hlaholsky misél. idd nim
se pro dely slovanské bohosluzby (v r. 1920 byla povoleapgiem Benediktem
XV. slovanska bohosluzba cstp svatcich na &kterych mistechCech a Moravy)
pokusil vytvdit cesky typ cirkevni slovanstiny Josef Vajs, a to réklack
charvatsko-novocirkewslovanského zmi miséalu, ktery se pokusil bohemizovat
(nap. zavadi pvodniily, za psl.*tj, *kt, *dj > ¢es.c, z za psl.*skj, *stj > ¢es. &,
oba vokalizované jery jsou vetgine nahrazenyeskou gtidnici e, atd). ,Vajs tedy
hlaskovou strdnku nové cirkevni slovanstinyizmisobil c¢estire jen posud,
Ze odstranil kroatismyestire cizi; v ncem jiném text nepmstil* (Mares 1971,
224).

Vroce 1991 bylo papezem uznano privilegiumer&t umo#ovalo slouZzit
hlaholskou mSi kterykoli den na celém naSem Uz&uok poté vychazi nové vydani

Tkadkikova misalu, a to psané hlaholici i latinkou.

2 Obnoveni zajmu o slovanskou bohosluziiteskych zemich fizeme datovat od 60. let 19. stoleti
v souvislosti s oslavami cyrilomet&dkych milénii. Jisty vliv nily také unijni velehradské kongresy,
tj. pocatek 20. stoleti((ermak 2008, 36).
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3. Hlaholsky misal jako liturgicka priru &ka

Po zavrech Il. vatikAnského koncilu (1962-65) vytild/ojtéch Tkadtik fimsky
misal psany latinkou. Napsan byl jazykem, ktery ywame novou cirkevni
slovanstinoweského typu. Tkadik si bere za vzor Kyjevské listy, jakoZzto jedinou
nespornou pamatku domaciha@avpdu psanou klasickou starostoétinou, jejiz
hlaskoslovi ma vztah éeskému prosedi. Resi jazykovou podobu na zéakéad
poznatki prof. Vajse a konzultuje problematikdteglou specialist

Vroce 1972 nejprve vydava zkuSebni vytiskerktse mohl vyuzivat pouze
na uzemi olomoucké arcidiecéz®imskij misal sloghskym jazykem-Missale
Romanum Lingua veteroslavicgenz je tis¢n pouze latinkou. V roce 1992 pak
vychazi definitivni vydani, které je psano hlahbliclatinkou. Nazev textu zni:
Rimsky] misal poveéhijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho atiwh
obnovljen a oblastiju Pavla papeze Sestaho izdaeSmjcin s izbranymi mSami
vla&a c¢eSskaho v sl@wnskyj jazyk pflozen Olomouc 1992 Hlaholské tiskeské
typy jsou vytvdeny na zaklaglKyjevskych lisfi.

Misdly obecd jsou nejvice pouzivané liturgické knihy v katokckcirkvi
a skladaji se z modliteb, které se pouzivéjisfaveni eucharistie. MSe slouzena dle
Tkadkikova misalu se nazyva ,hlaholsk&".rirastek ,hlaholsky* poukazuje
piredevsSim na hlaholské pismo, vyitené sv. Konstantinem — Cyrilem, jimz byly
psany a ti&ny staro-sloenské liturgické knihy fimského obadu zviast
u Charvat“ (Tkadlcik 1992, 188).

Tkadtikav misal ma 197 stran a sklada seichto ¢asti: mesnijcin s ljudmi
(ordo missae cum popula@)vlastni texty ke svatymwas’e o svjatych (proprium de
sanctis).Svati, které Tkadik vybral, se velmi vyznantndotykaji ceské duchovni

kultury a jsou slovansti. Jedna seihapsv. Vojkcha, sv. Petra a Pavla, sv. Prokopa,
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sv. Cyrila a Metogje, sv. Gorazda, sv. Ludmilu, sv. Vaclava, sv. Kdimta, atd.
Nasleduje ukazka Kyjevskych lista dalecast ¥novana mesSnim zZgum. Zde
najdeme notové zapisy Rkterym c¢astem Hlaholského misalu. Hrdinova uvadi,
Ze fadu napva pro zgvy obsazené v Hlaholském misalu si Moji TkadEik
skladal sam (Hrdinova 2002, 16). Na zéw Tkadkik uvadi pouziti pisma

v Hlaholském misalu a dale&éskou liturgickou vyslovnost.
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4. Jazyk Hlaholského misalu

Jazyk Hlaholského misaluitteme souhrrhnazvat novou cirkevni slovanstinou
ceského typu, kterd z vyvojového hlediskgegstavuje posledni, nejmladsi fazi
staroslovanského spisovného jazyka. Hlaholsky maajeho hlaskoslovi jsou
dukladre popsany jiz v diplomové praci Evy Hrdinové (200Rgra se této pamatce
vénovala pedevSim po jazykové strance.

Hrdinova pinesla vlastni hlaskoslovny rozbor Hlaholského taisktery vychazi
z hlaholské verze, mérsi vSak vSima realizace v latince. Vedle jazykaaeyva
také rekterymi grafickymi zvlastnostmi hlaholice, napealizace trojihe (X°, &,
P, dvojihoch (4, &), dvojiho hlaholskéhd (3, X, dvojihoo, dervema grafému
jar.

Uvadi, Ze lexémy, které neobsahuiji jery, nkgavjiné znaky uvedenych redakci
zastavaji stranou jejiho z4mu (rapboze, nasSemu, po, slava, &gba mimo
pozornost stoji také lexémy, které js@udkio za&aditelné podle red&kich kritérii
a jejichz vyskyt v Hlaholském misélu je nahodilyjgadré nejasny (PI&IAF -
vezde) Nekomentuje ani tiskakou chybu slovdVA #3PFLJ na strag 30/16 které
je prepsano jakaécnaha Paradox# i Hrdinova uvadi tentoigklep chybs, neba’

Vv jeji praci je uvedendWAJPFLI (lat. cebnagg misto jizzmirgného VA #3-PFod
(lat. cecsnago)

Hrdinova na za&r shrnuje poznatky o textu Hlaholskeho misalu apdas
k zawru, Ze se vjazyce prolinaji bohemismy (hap/Semohyj, hlasem
a jihoslavismy (nap rasproster, ispaoi/). Dale uvadi, Ze &které tvary v textu
psaném latinkou mohou u filolégvzbuzovat rozpaky, ale toto obfage tvrzenim,

Ze ,jde...o dilo, které se snazi nalézt syntézu rs@zbslo¥nskou Velkou Moravou

-13 -



a nova@eskou jazykovou realitou, zvl&sliturgickou praxitimskokatolické cirkve*
(Hrdinova 2002, 98).

Nezmiiuje se ale o tom, Ze bydély na jazyk misélu vliv vychodoslovanské typy
nové cirkevni slovanstiny. Domnivame se, Ze indpxémy typu: sja, mja
za hlaholskég#€, &€ jsou uzity pod jejich vlivem. Tim se potvrzuje hy@ra,
ze ¢esky typ nové cirkevni slovanstiny ma sjednocowdarakter, tudiz se snazi
propojit rusky, chorvatsky liturgicky jazyk se siarceskou tradici (MareS 2000,
12).

-14 -



5. Popis metodologie hlaskoslovné analyzy Hlaholdke

misalu

V naSi praci se budemenovat hlaskoslovné analyze Hlaholského misélu,
piicemz se zadtime gedevsSim na rozdily mezi hlaholsky psanym textershe |
piepisem do latinky. Na z&kladanalyzy se pokusime v textu najit fonetické,
piipadré lexikalni bohemismy, hlaskoslovné jevy typické pjihoslovanske
a vychodoslovanské jazyky adsti se zagtime na zfisob gepisu vybranych liter
do latinky. K tomuto vyzkumu jsmefigtoupili z toho dvodu, abychom zjistili,
jakym zpisobem Tkadlik postupoval i konstruovani nového liturgického jazyka
a jakou ndrou se inspiroval ¥estirg, jihoslovanskych a vychodoslovanskych
redakcich cirkevni slovanstiny a kde se drZel klk&sstaroslognstiny.

Pro wdely naSi prace jsme provedli excerpci prvnich 2@&nstextu Hlaholského
misélu v hlaholské podeéba ve srovnani sippisem do latinky. Nami shromaidy
material pedstavuje pramennou bazi, jéka celkem 2876 lexéim Do tohoto
korpusu nebyly logicky zahrnuty hlaholskéslice. NaSi excerpci jsme dale
konfrontovali s informacemi, které shromazdila vé diplomové praci E. Hrdinova.
Pro excerpci jsme vyuzili tyt@asti Hlaholského misaluCin zasalnyj (10-13),
Sluzba slovesna (13-17), Sluzba evcharistijna @)7-Rolitva evcharistijna (20-
21), Prefacija o svjatych (22-23), Rfacija o svjatych méenicech (23-24), Péfacija
0 svjatych pastyrich (24-25), &acija o svjatych dvach i mniSech (25-26),
Prefacija obca (26-27), Molitva evcharistijna prvajag-36),tj. hlavni, nentnnou
¢ast mse.

Novou cirkevni slovanstinweského typu demonstrujeme na vybranych
piikladech, kterymi dopinime n&$S vyklad. Tytdikady jsou pro pehlednost

zapsany v hlaholici, cyrilici a latince. Kazdy ildadt je oznaen cislem stranky
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a c¢islem radku, pod kterymi doklad v Hlaholském misalu najde(nap. 10/15).
Zkoumany jev je u kazdéhdigladu podtrzen a pokud se jedna o sk&itdoklad,
pak ho doprovazi vlastni komehtaebo skripce vyhledané v SJS.ugpb zapisu
v hlaholici a jeho fepis do latinky je fevzat gimo z Hlaholského misélu.
Vzhledem k tomu, Ze znalost hlaholice neni zcelné, paidili jsme pro snad§si
identifikaci také transliteraci jednotlivych hlak&lych gikladi do cyrilice. V tomto
piipadt jsme se drzeli &n¢ uzivaného translitetaiho Gzu, ktery zavedl
pro vydavani staroslémnskych hlaholskych rukopis Vatroslav Jagi a jenz
je dodnes v paleoslovenistice respektovan.

Vyklad rekterych kapitol Hlaholského misalu je dale dapino pehledné
tabulky, ve kterych podavameéiselné hodnoty a jejich procentualni vyjéudi
na zéklad kvantitativniho vyzkumu, jenZz jsme zafiti na frekvenci vybranych

grafémi a fonéni v excerpovanéasti textu.
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6. Bohemismy v Hlaholském misalu

Vzhledem ktomu, Ze nam jde o postihnuti adkich rya
novocirkeviéslovanského Hlaholského misalu, Zg&fme se nejprve néeské rysy.
Budeme sledovat jednotlivé hlaskoslovné jevy sdadme na praslovanské

hlaskoslovi.

6.1. Praslovanska skupindtj, *kt a *dj

Jiz v praslovanstihdochazi k prohlubovani rozdiimezi slovanskymi dialekty,
na jejichz zaklad byly zformovany jednotlivé spisovné slovanské jazyK t¢mto
diferencim paf i rozdilné dtidnice za praslovanskétj, *kt a *dj, pricemz
.zménami skupintj, dj a tl,dl se Zetelrt rozhrantuje zvlas¢ zapadni slovanstina
proti vychodni a jizni* (Ckin 1964, 15).

Vychodni Slované praslovansk§ *kt nahrazuji gidnici ¢ a *dj realizuji jako
Z, srov. rus.sve‘a, meza.Jdihoslovanské jazyky pak vykazuji n&i rozmanitost,
neba’ se vySe zminé praslovanské skupiny vyvijely odliSnymitgpby, tzn.*tj,
*kt > ¢, ¢, St, K'a*dj > |, 4, zd, g, srov. slovin.sve’a, meja, ng, srb. a chor.
sve‘a/svije’a, mefa, noé, bul. svesSi,mezda, nost mak. svek’a, meg’a, nok'.
Zapadni Slované reflektuji skupintj, *kt jako ¢ a*dj nahrazujidz, z(¢esStina, horni
i dolni luzicka srbstina skupindz zjednodusSuji dale na), srov. ¢es. svice, mez,
sloven.svieca, medza.

Cesky reflex*tj, *kt > ¢ a *dj > z je doloZen pravidethv Kyjevskych listech
a Prazskych zlomcich hlaholskych. Obdébidlaholsky misal nahrazujj, *kt a

*dj ¢ceskymi stidnicemic (v poitu 20)a z (v poctu 16). Tyto stidnice, kterymi
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Vojtéch TkadEik text Hlaholského misélu udledr® bohemizoval, se vyskytuji
v hlaholskécésti (nepouziva hlaholskéh# ale grafému?) i v piepisu do latinky,

a to ve sho#ls Kyjevskymi listy a Prazskymi zlomky hlaholskymi.

Priklady stid.c:  3"°FPAVIBLT"S, orzrsyamrz  —otwecajut (10/15)

TEYIEIVIPEF, npiossyenne  — priobeenije (17/18)

Piiklady stid.z  JFHA°V°, mezw — mea (14/8); pozn. v Hlaholském misalu

~

se grafémw pouziva po palatalact, ¢, 8, Z,i, z,ale do latinky

Vi s

téZ nevyskytuje)

JRILA°FPEA, ocwzenws — osuenija (30/16), n., srov.

slovnikové heslacxxaenne, ve vyznamuwdsouzen(SJS I, 580)

Podet %
Stridnice c, | 36 100
z celkem
Stridnice ¢ 20 55
Stridnice z 16 45

-18 -



6.2. Praslovanska skupinaskj, *stj

Oproti klasické staroslemsting, ktera uvadi za*skj, *stj > St, je tato
praslovanska skupina nahrazena na naSem Uzerisleddu znény hldsek ped
jotaci pr&eskou stidnici &, nag. zagiititi, puscen. Skupinasc, stejre jako stidnice
za*tj, *kt a*dj (c, 3, se zalenuje dale docestiny, nap. je&ke, §ene. Ve XIV.
stoleti gevazuje je&t &, ale objevuje se ¥/, v XV. stoletis¢ ubyva a v XVI. stol.
pievazuje &. Zména se provedla ¢echach a neprovedla se na Marav
a v pechodném n&ci moravskgeském* (Lamprecht 1986, 125).

V tchto pozicich Hlaholsky misal pravidélnpouzivd dgfdnici S¢/#%,

a to v hlaholsky psan&sti i v repisu do latinkyDomnivame se, Ze v této grafice
se Tkadtik inspiroval Kyjevskymi listy, kteréfgdstavuji spojnici velkomoravského
pisemnictvi geskocirkeviislovanskym. Dalsim tvodem pro uziti $tdnice &¢

je pravdpodobrg jeji vyskyt ve stardeskych textech a moravskych dialektech, ale

i ve vychodoslovanskych jazycich (cirkevni slovargtruské redakce tento foném

zapisuje pomoci cyrg). V excerpovanétasti bylo obsazeno 26 dokiadkteré

demonstruji skupingc.

Priklady: YWEY, ww - jiSdi (12/7), v., srov. slovnikové heslackars,

nekx/mpx, npewn (pf.), ve vyznamuhledati, vyhledavati, patrati,

zkoumati(SJS I, 791)
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RANFGLYYEY, chaanmve — sédalisce (10/10) n., srov.

stsl. ctaaanpe (Mar, Zogr, As, Ostr, Nik), ve vyznamsedadlo,

stolice(SJS 1V, 380)

FUEY, amve  — ag'e (12/9) conj., srov. slovnikové heslaye,
dale v kadnonu klas. stsl. pamatek dolozeno takere (Supr),

twre (Mar, Sin), ve vyznamjestlize(SJS 1, 65)

RoFWEY A PYYV AL, ZAWMITNIYEXE — zagitnicech
(22/4), n., srov. slovnikové heslaagnrsnnkz, ve vyznamu

ochrance(SJS |, 664)

6.3. Palatalizace velar a zénach > S

Hlaholsky misal uplauje ¢eskou stidnici S, ktera vznikla v dsledku 11. a Ill.
palatalizace velarych. Palatalizaci velar rozumime ,asindifd tendence uvrit
praslovanské slabiky...u zadopatrovych (velarnichinktsekk, g, cti (Lamprecht
1986, 54), které byly Zsobeny vlivem fedchazejicicki naslednych vokal

Tkadtik se v Hlaholském misalufiglani k vysledku 1. a Ill. palatalizace
v ¢estirg, tzn. ke zmné ch > § Hlaska$ se vSak objevuje pouze yepisu
do latinky, v hlaholské&asti zachovava auta’, tj. v hlaholském pismu pouZziva

& (cyr. ¢ a za nim pedni vokal, srov.EJPTEAL, mznictyz — mnigch
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(25/15). Tento zpisob zapisu v hlaholské&asti Tkadtikova misalu koresponduje

se zapisem v Kyjevskych listech, srov¥Pg&?&d%Lg8 X1 rscemorznm  (Kyj)

= VPI&R?FHI%GE V1 rscemorzm (22/117) Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlaholsky text

je konzervativijSi nez pepis do latinky, tzn. Ze Tkatlk v podstat zachovava
v hlaholici pivodni stsl. grafiku. Bohemizace se realizuje a% fpanskripci
do latinky.

TkadEik k wvyslovnosti hlaholského suvadi: ,S vzniklé palatalizaci
z ch vyslovujemes, nag. vesemogyi - vSemohyjpssgda - vSehda, o désdusi,
dusschs — 0 duSe, dusi, duseapod. V takovych fipadech vyslovujeme bez jotace:
Se' (Tkadlcik 1992, 192). V excerpovarésti byla zndnach > § doloZena v p&tu
51.

Priklady: PARALY, ket —vEMI (10/20)
PIART, rrer —V3i (13/13)
JLIIRA, povets  —du (19/12)
PRI FEILILVY"HII, kncemorzyomy  — vEmohucumu

(31/14)

Ve zkoumanéasti Hlaholského misalu se vyskytuje verppdech zrnach > §
> Z,srov. P3&IA7, srcepae — vedle (22/16) adv., srov. slovnikové heskacsae
(i Cloz, Supr, atd.), ve vyznamusude(SJS |, 369); st veSde/vezd€ESSJ 2 1980,
746-7). Jedna se pouze o tento jediny doklad, piiigad v nami zkoumané&asti

Hlaholského misalu nenalezneme. Dle naSeho nazdeu dochézi k regresivni

asimilaci zrlosti, tzn. ke zmané ,zné¢lé souhlasky v neztou a opéné podle

-21 -



povahy nasledujici souhlasky” (Lamprecht 1986, 10Qripadt hlaholsky psaného
textu je zachovana podoba slovéeg zanikem a vokalizaci jer ale v gepisu
do latinky se jiz objevuje tvar, ktery vznikl komoel4.¢i pocatkem 15. stoleti, kdy
dokladi pro asimilaci zdlosti pribyva (Lamprecht 1986, 101). Tkad
se pravdpodobr inspiroval moznym dubletnim tvarem, ktery je ukiva

ve stargeskych textech.

Podet %
Zména ch > §,|55 100
z celkem
Zména ch >S§ 51 93
Zménach >z 4 7

6.4. Realizace rkkého a tvrdého jeru

Tkadtikiv Hlaholsky misél je dvoujerovy, tzn. Ze na etyngidkych mistech
piresre rozliSuje tvrdy i nkky jer jako Kyjevske listy (v Kyj pouze s vyjimkawvaru
VvboSeChw, ktery je dvakrat pouZzit mistaséchn), tj. », v/, 4. Jery se vyskytuji pouze
v hlaholsky psaném textu, v transkripci do latingyuplatiovano Havlikovo jerovée
pravidlo, podle 8z se sudé jery gdtané od konce v souvisl@d jeri vokalizuji
a liché oproti tomu zanikaji. Za souvisléadu se povazuje ifpdlozkové spojeni
(z davodu gesouvéani fizvuku na prvni slabiku):vs dene > ve dne,
S» PpSeMs > Se psem, © SVeCoMs > s SevcemOba jery se na&eském Uzemi

vokalizovaly nasledujicim Zgobem:» > e, » > e, srov. dsnNeSs > dnes, blizks >
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blizek, bZ» > lez. K této zneén¢ dochazi na konci X. stoleti (pozn. uvedeiig&lpdy
jiZz poeitaji s mladSi depalatalizacioplnila L.S).

Jery jsou v Hlaholském misalu realizovany rstgj zpisobem, tzn. Ze #asti
psané latinkou se oba jery vokalizuji eacoz koresponduje s jejich vyvojem
v cestire. Tvrdy jer se vyskytuje v excerpovang@sti v p@tu 1167 doklad

a jer mekky v pastu 703.

Piikladys > ;. VYh3WdPd, ypzkaen  — cirkev (28/15),ak. sg.
WEQATWPA, kpzen  — krev (24/2)

TCAnA&d, tzkzmo  — tekmo (12/9)

Piikladys > e:  TAPIVY, etnsyn - wnec (23/2)
JLAPARA, Asnecer  — dnes (19/15)

ZodRT°INAISA, rocnoasme  — Hospoden (35/5)

Pozn.: Po zaniku a vokalizaci jedochazi ke kontaktu konsonard samohlasky
prednifady e. Pred timto jerovyme vzniklym z vokalizovanych jérv silné pozici
se mohla objevit palatalizovana i nepalatalizovaoahlaska, tj. fgd e < » stala
meékka souhlaska aipd e < » se pak objevila souhlaska tvrda, srten < tns,
d'en’ < deons. Naslednym vyvojem vestire dochazi k depalatalizaci konsonant
pied jerovyme. ,Jednou z hlavnichiin depalatalizace mohl byt i slabsi stiipe

palatalizovanostijede‘ (Lamprecht 1986, 87).
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Hlaholsky misal pouzivad ve shode sodasnoucestinou tzv. neetymologické
vkladné e, které vzniklo napodobenim jerovéhaidéni. Nap. slovanskédsska
po zaniku jei nahradilodska (gen.dssk» > desK, podle genitivniho tvaru dale
vznikla nominativhi podobadeska a odpovidajici gen.desek s vkladnym
e (Lamprecht 1986, 48). ,Toto poruSovanivpdni pravidelnosti, v staréestirg
pongrné jese ridké, zato vSak hojné destirg nové, je zpsobeno analogii (srov.
nag. n¢. gen. sg.mechumisto mv. mcha > mcha podle nom.mech ¢esneku
m. piv. cesenkapodle nomcesnek< cesnvks) a snahou po snadsi vyslovnosti
(sv symms > stt. s synemné. se synem, &k kaiu > st¢. k koiu, né. ke konj*

(Komarek 1962, 49).

Vkladnée je v Hlaholském misalu pouzito pouze v lexédXLd, mtcne —
peseir (10/3) n., ak. sg. (odvozeno Ogeéti, piser z pe-shw (Stsl. pesmy, r. pésnja
ukr. pisnja, pol. piesii, b. pesei s giiponou jako \base, tzn.ba- sn > st¢. basn-sé
(ESX 1997, 47,447).

Ve vyjime&nych gipadech, kdy by bylo slovo obti&rvyslovitelné, Tkadiik
vokalizuje jery v liché poziciy, » > e). V excerpovan&asti Hlaholského misalu
jsme nasli nasledujici doklady, které demonstrojalizaci jet, jeZz nepodléhaji
Havlikovu jerovému pravidlu. Ve &8in¢ jde o jednoslaldiné lexémy tvéené
spojenim konsonantu s jerem, d&gg€ji jsou to pedlozky nebo velky shluk

konsonant.

Priklady: Pt LIBIRTAPELD, raarouscTenaro  — blaha’estnaho

(25/8)

ILARCS, okpreTa  — OKrest (29/8)
FRTARTPI, ecrretro  — jestestvo (31/7)

PAARTVPAPELY, soxncTernaro  — boZstveaho (34/5)
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Priklady (vokalizace jeru v fedlozkovém spojeni)

P PIBWIPY LS, gz kanusnixz  — vevySnich (12/16)
R RLFVPIBL, cz canrorw  — seslavoju (16/22)

P XTI, gz wma  — vejmja (14/17)

Tkadtikav misal ma i vyjimky z Havlikova jeroveho pravidlaag. pii zapisu
zdjmena s», které je do latinky iepisovano jakosij (zde Tkadiik pccital
s prodlouzenim, jelikoz se jedna o jer» Vvpoloze napjaté).
Samostatnés je ukazovacim zajmenem, které ,jakoghozvinuté zajmeno funguje
jen v stsl. a str., vSude jinde jen ve zbytcich.dggonstrativem proée nebo jev
nejblize polozenygasto v protikladu k» (pozn. dneSni to, toto)ozna&uje jev
vzdalerjsSi, ne vSak zcela vzdaleny* (ESSJ 2 1980, 618-619%owasnych
spisovnych jazycich nachazime z#rié zbytky zdjmenass nag. v chor., srb.
vecersss > veceras, *si nokti > sind, jesenas, zimusg¢es. dvnsSs > dnes,
r. zdes'. Vzhledem ktomu, Ze zajmens, jako samostatny lexém v zadném
ze soudasnych spisovnych jazycich neexistuje, nemohl sadiik inspirovat
v nekterém z nich. Domnivame se, Ze pouzil v Hlaholsk@isalu v ¢asti psané
latinkou podobusij z toho divodu, Ze se jedna dle nize uvedenych skripci o dost
obvykly tvar, ktery stsl. pouziva a zarave tvarsei pouZit i v Kyjevskych listech

(ESSJ 2 1980, 618-19).
Vokalizované jery tvrdé se pak vyskytuji v hildském misalu ve sloveai, t»,

kozdo, jez Tkadtik doporkuje vyslovovat jakono, tena kazdo.Predpokladame,
Ze pepis lexémuts do latinky jako ten je inspirovan zapadoslovanskymi jazyky.
Po zaniku jel by zistalo pouze neslahiét, proto dochazi k roz&nits o skupinu-

n». Vznika tak zapadoslovansky tvaen kdy 1 bylo kt» pieneseno odm
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z divodu analogie (ESSJ 2 1980, 708fepts knzdo jako kazdodo ¢asti psané
latinkou je dle naSeho nazoru inspirowéastinou ¢es. kazdy, i pirestoze se tento
tvar fidce objevuje i v jinych slovanskych jazycich, srovkazdyj pol. kazdy,
sch.kazde(arch.) (ESSJ 2 1980, 397).

Oproti tomu fepis odporovaci spojkiys > no se v Hlaholském misalu inspiruje
liturgickou vyslovnosti obeeén Tuto vokalizaci bychom mohli najit
i v cirkevreslovanskych pamatkach na Balkanv bulharskych, makedonskych,
srbskych a vychodoslovanskych textech. Naopak wetisko-hlaholskych
pamatkach by bylo spiSe (SJS Il, 443-8) Casteéne by se vdak mohlo jednat
I 0 rusismus: Spojkas je ,dolozena v stsl. str. r. a ukr. (nikoliv br na jihu
je hlasko¥ nalezitd podoba v b. archa (a zesilenémaj, viz heslonaj), mozna
v mak.no; & mak. afidké sch. oblastnio (podle Vuka vojvodinské &ernohor.)
je mozna rusismus, je vzhledem k sin. ale’ piece snad lepSi pomyslet na domaci
no, primarni, poz&siho pivodu (viz ovSemno)...i ve st. najdeme doklady
na adverz.ne jez by mohlo byt $tdnici za n». Jsou vSak ojediié a snese
se tu vyklad zaporkge' (ESSJ 2 1980, 500-503).

Krome spojkyno, ktera se vyskytuje ve dvou dokladech, jsme vaumkanécasti
piiklady pro vySe zminé vyjimky nenaSli, proto uvedeme ukazkycasti

neexcerpovane.

Priklady: R3, cv  — sij (83/7), pron. dem.srov. slovnikové heslos, cx,
ce, dale skripce cs (As, Sav, Ostr)cn (As), cu (Zogr, Mar, Sav,

Ostr), cuu, cen, coH, cbl, c3H, C31, C3H, chiH, V€ VYyZNnamuento, ten,

takovy(SJS IV, 205)
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P33, n2 - no(33/4, 8),conj. advers.srov. slovnikové heslez,
no, dale skripcenz (Zogr, Mar, As, Sav, Supr, Ostr); ve vyznamu

ale, a, nybrz, avsak, jen¥8JS I, 443)

W3063dhd, kzxepo  — kazdo (121/21),pron. indef., srov.
slovnikové hesloz#sao, dale skripcekoxsao (Zogr, Mar, As,

Sav), kz#sa0 (ZOgr, Mar), kzxa0 (Supr); ve vyznamkazdy(SJS

I, 89)

“°q, 12 —ten(89/11) pron. dem., srov. slovnikové hests,

Ta, To, dale skripcerswu (Tau, T21, Thi), ToH, TAH, TZIH, VE VYZNAMu

ten, tento, onen, zmimy, tan#jsi, tehdejS{SJS IV, 523)

Hlaholsky misal dale Havlikovo jerové pravidieuplatiuje ve jmég ChrsSt,
jez je pgepisovano do latinky jak&hrist (stejré tak i jeho odvozeniny). Naopak
mekky jer v hlaholském zapisu ve skovChresogon pievadi do latinky jako

ChrysogonV pripact vlastnich jmen rize dojit k zaminé meékkého jeru za nebo

y (vklas. stsl. je nap doloZzenoxpsct(oc)z vedle xpucr(oc)z), tzn. Ze ,nejde
0 vokalizaci, ale o alternacidkkého jeru aly, ktera je podmigna dvoji hlaskovou
podobou jmen ve starosknstine. Dubletni tvary vlastnich  jmen,

ve kterych si konkuruji &kky jer a nekké i, jsou znamé uZz ze starych

cirkevreéslovanskych rukopis (Hrdinova 2002, 44).
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Priklady: LE3R"TZ3F, xpperzms  — Christem (35/5)

LobdRI%IPE, xpncorona — Chrysogona (30/4)

Tvrdého jeru se v Hlaholském misalu vyuzivéoza ve tvrdé deklinaci adjektiv
-»jb. Tato skupina je pak do latinkygpsana jakeyj. Tkadkik ve svém Hlaholském
misalu pouziva starsi, nestazené tvary adjektejiahj koncovku zapisujes ¥7-yj.
Timto zpisobem pak nedojde k z&ng S-F51-y, které
by v koncovce adjektiva znamenalo jiz mladSi, sigZzévar Fidavného jména.
Uvedené koncovky jsou si foneticky blizké a v Kygkych listech jsou tyto dva
vySe zmigné zmisoby zapisovani zatmovany, skupinasjs je ale casgjsi, srov.

gacemorznl gscemorss (Tkadkik 1956, 202-4).

Priklady: TPEAT FebTHIY, nptreakzi — préveliky (11/18)
PAEIPATP, ksuenz  — wenyj (12/3)
PIIRINAY, nesecrkal  — nebesky(12/22)
FYPILILAPAY, eamopoasna  — jedinorodny (13/1)

Y PIAPAY, wigorenzr  — Zivotny (18/9)

Specificky Tkadlik postupoval fi zapisu koncovekms v 1. 0s. pl. tematickych

sloves ve srovnani s konjugaci atematickourigaut tematickych sloves Tkatlk

uplatiuje v koncovce 1. os. pkd&Zd/-mm, v prepisu do latinky pak uvadi pouze

(vvzdavaim).
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ProtozZe jsou atematicka slovesa zapisovamangdvce 1. o0s. sg. formetsLd/
-ms (Stejre jako 1. os. pl-&'4, pouze s rozdilem jeru), drzi se forma Hlaholského
misélu koncovky 1. os. pl. atematickych slove® z klasické staroslanstiny,

v piepisu do latinky se ale u atematickych sloves wygkypravidelna formamy.

V excerpovaném materidlu je z atematickych slovedozno pouze sloveso

XEA TV nutTH.

Priklady: KITEHDY W LIRILFVPY, wmamz kz rocmoperr  —
jmamyk Hospodevi (22/11)., srov. slovnikové heslauzs,
HuAMb, HMAWH, HMEEE, amsewn (1IPE.); wutn, nutnre (IMp.), zde
ve vyznamuvzdavat diky Bohuxgaax wmtTH, xganoy wmamm

sorosgn (Ochr) (SIS |, 767-8)

Meékky jer v Hlaholském misalu Zigobuje mdkéeni pedchoziho konsonantu
na konci slova v fipact, Ze je tomu tak i v noveské vyslovnosti po depalatalizaci.
Pod vlivem ostatnich pédsi tak stidnice zat’, d’, n’ ponechavaji svoji #kkost,

t. £, d, n, srov. XTIV ANG, icnortas - ispoed (11/12). Lamprecht uvadi,

Ze ,n&ecni diference jsou veidtinicich za’, n’; ve WtSiné n&eci je za & t, n, srov.
kost, kamen, derve vychodgjSich ndecich jsou vSak zaépalataly?, 7, kog,
kamei, dei. Uplatnil se tu vliv ostatnich péd (podle kosi i ko)
i morfologického z#azeni slov (nap slovo kamense z&adilo k mekkému typu
a v n&ecich bez pehlasky méa v genkameia, tedy i nom. znikamer). Za d’

je i v zapadnich r&ich a ve spisovném jazyce nyfij srov.odpovd, celed, zel,
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zpowd (vzniklé podle ostatnich pay ve starSim jazyce vSak tu bylo (a dodnes
je misty i v zapad. &ich)d, srov.odpowd, celed, zedtd.” (Lamprecht 1986, 94).

Pokud obvykle konsonantékky neni, tak jer v liché pozici zanika &epichozi

hlasku v disledku depalatalizace neovije, nap. ZJd&7T°dAd, rocmoar — hospod

(23/16).

TkadEtikav misal vokalizuje jery stefhtak jako byly vokalizovany na péatku
prateského obdobi, tedy tvrdy id&kky jer byl v silné pozici nahrazen vokalem
e. Hlaholsky misal jery vokalizuje pravidéinjediny divod, ktery vede k poruseni
zmirgného pravidla je obtiZzna vyslovnost a vySe uvedsfienky. Prepis do latinky

znazotiuje velmi disledre zmeny fonologického systému, které probihaly

v 10. stoleti.
Podet %
Jery celkem 1870 100
Tvrdy jer 1167 62
M é&kky jer 703 38
Vyjimky 27 1
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6.5. Pouziti nosovelk€, P€,

Samohlasky s nazalizaci neboli nosovky jsohlaholskych textech dolozeny
tyto: o/, jeji jotovana variantgo/ < a jel . Pivodni hlaholice ra ziejme
zvlastni znaky pr@ i pro jo, ale pouzivala jvodre jediny znak prog/je. Jeden
grafém pro jotovanou i nejotovanou podobu naleznemé&yjevskych listech,
Sinajském Zalt@ a v Prazskych zlomcich hlaholskydRozliSeni¢ a je je v hlaholici
sekundarni (Véerka 1984, 46).

Nazéalay se vyvijela celkem jednama &tsing slovanského tzemigetns Cech:

o > u. OdlisSny vyvoj vSak miZzeme sledovat v bulharstinkde je nosovkay
nahrazena redukovanym vokalem, v makedonstin ve \tSine pripad

a (vyjime¢né nag. toga > t'ga), slovinstina nahrazuje nosovku vokalenstejré
jako zdpadomakedonskaieé. ,V polstiné se nosovky zachovaly, doSlo vSak
k jejich splynuti a naslednému ratehi, tj. za kratké je (reka, pic), za dlouhé
psané; (mgka, miegc) (Lamprecht 1986, 46).

Vyvoj nosovky ¢ byl v zapadoslovanskych jazycich komplikovgn nezli
na jihu a vychod slovanského Uzemi. Jihoslovanské jazyky «jiah nosovkwe >
e: pet > pet, mgso > mesorustina nahrazuje > & > 'a: pet > p’ar, meso > m’aso.
Na ¢eském Uzemi se situace vyvijela nasledown > a > a: maso > maso
a ve druhé fazi dochazi ke splynuti tohéatee¢: dusa > dusa > duj kot'a > koe,

pat > pét.
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6.5.1. Nazalake

Tkadkik prepisuje zcela bez vyjimek hlaholskou naz&#(cyr. ) > u, coZ zcela

odpovida zpsobu denazalizace nosovych samohlaseledtirg, ale i ve ¥tSing

slovanskych jazyk

Priklady: FoILEHF PV, ugvenka —muenika (24/2)
BILVA, piys  —rucé (20/4)
PILNI"°Y, sxaets  — budet (20/6)
ILEILEIAPTHE, orpxusnika  — obrwhika (29/22)

6ERTTVPIL, wprtrr  — Zrtvu(33/11)

Pozn.: Grafémp vznikl v prastaroslosnské dob spojenim dvou znak < = N,
piicemz tento grafém ozdtaje nazalitu ad = o ozn&uje barvu této grafické

sprezky. Vzniklo tedyd« = oN > &€ (Vecerka 1984, 57)
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6.5.2. Nazala®£

Nosovkaz+ (cyr. #) je v Hlaholském misélu do latinkyrgpisovana jakoju,

a to v pozici po vokalwPo palatalacle, ¢, S, 2,1, zse v Hlaholském misalu pouziva

v prepisu do latinky pouze: ZA %%« —casy nom. sgcasa (33/14).

Priklady: TPIRALAILIIBLVELBL, nocatpovrymem — poskdujucuju
(26/19)

TPPIFBL, Troem — tvojeju (19/2)
ITTIP AVIBLTSY, orzrsyarTa — otvecajut (20/7)

TPILEPABRLS, nokaantmTa  — poklazajut (27/13)

Pozn.: Uvedenériklady z Tkadéikova misalu demonstruji stavga kontrakci.

6.5.3. Nazalgi€

Hlaholsky misal v transliteraci do latinky pideln¢ a systematicky uziva za

psl. #€ (cyr. 1) reflexja po vokalu i po konsonantuPravapodobrs se jedna o dalsi

projev propojeni cirkevni slovanstirggskeho typu s vychodoslovanskymi jazyky,

% Nosovka¢ ( cyr. 4) v Hlaholském misalu chybi.
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kde nosovée preSlo naa a dale na'a (mjaso). | vtomto gipact miazeme
konstatovat, Ze Hlaholsky misal dodrZzuje Gzus Kskgieh listi, tj. pouziva

jediny znak A€ = je.

Priklady: TPEY 3L"3AP3Y, npmarenzn  — prijatny (33/18)
N Y WPIVILILVIELD, migoTROpyAro  — Zivotvorjaaho

(17/1)

RV I o], criaTzHxz — svjdych (22/2)

T9FTE I€7°YF, namam  — pamjdi (25/20)

Pozn.: Grafény vznikl obdobnym zfisobem jako grafénf.

Nosovka # (cyr. #) se v Hlaholském misalu i@pisuje do latinky

po palatadlacHc, ¢, 8, Z, j,d, ¢, n) pouze jakoa. Jde vSak o stavied stardeskou
piehlaskoua, & > ¢, ktera je fonetickou zemou zmisobenou fedchazejici kkou
souhlaskou a podminou souhlaskou nasledujici, Ize datovat do 2. p2l. stol.

a do 13. stol.

Priklady: RIbIEVF, ceamye — selace (13/19)
Jod7° 3L, xota  — cha'a (14/10)
PIBW L, szmua  — by3a(16/12)

TEAJLYL 336 ILVEY, npsaraexmym  — predleZaij (23/1)

-34 -



Pocet %
Nosovky celkem 490 100
P£ 109 22
€ 128 26
EY: 253 52
« 0 0

6.6. HlahoskéZ/q a jeho vyslovnost

Mezi charakteristické rysykterych slovanskych jazykmuZzeme zgadit zneénu
puvodnihog > h. Nova cirkevni slovanstinéeské redakce pouzita v Hlaholském
misalu gepisuje hlaholské do latinky ve ¥tSiné hlaskouh. Sam Tkadlik uvadi,
Ze timto dochazi kipodobréni k liturgické vyslovnosti ukrajinské aéloruské
v pravoslavné i uniatské praxi (Tkatd 1992, 192). Tkadikova volba pouZit
v piepsangastih je dalSim z fiklada, kterym mizeme prokazat snahu Hlaholského

misalu propojit ukrajinsky, dorusky a¢esky typ cirkevni slovanstiny.

Priklady: PAR LosbtRIL""Y, rrzraacrz  — vzhasjat (13/16)
PARF K ILILV 1T, Encemorsyaro — vSemohcaho (16/4)

Pk 2dRebIVP b }Pd, saarocacrnenz  — blatoslovljen (19/1)
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2oIRT°IY, rocnoal  — hospodi (19/1)

ZocbtZodob FFo’F, raaronema  — Hhaholjema (22/7), pozn.

pokud se fivodne mekké | vyskytne ped samohlaskou,

pak Tkadtik vklada mezl a samohlasku jotu

Téntt ve vSech fipadech se g vyslovuje jakoh s vyjimkou slov, u nichz
se ponechavg, nag. Agnija, Gorazd, Hedviga, Chrysogon, Ignacij, avgusidna
se 0 typickycesky Gzus, v ukrajinsténci bélorustine by se kazdég zmenilo
nah i v cizich slovech, srov. néapukr. hyhienates. hygiena Naopak se vigpise
do latinky objevuje grafémh i v takovych pipadech, kdy pro & neni opora
v hlaholici, nap. Hedviga, hosana, hostija, hymn@kadI¢ik 1992, 192).

Proceské prosedi je zarovi typicka proteze hlaskly pred vokalyi, e, o, u, r .
Jde o jednu z nejstarSich protetickych hlasek, éktesizyvame ,neetymologické
hlasky na peatku slova ped vokaly,fid¢eji pred konsonanty* (Lamprecht 1986,

98), srov.Heliseus, Hadam

Piiklady % = g:  JohdRIZIPE, xpucorona  — Chrysogna (30/4)
R Lo3PIVEFFD,  rznaynems — Ignacijem (35/15),
srov. slovnikové heslarnarun (SIS |, 703)
FIETIBL, arator  — Agatoju (35/17)
T LPEFBL, arnvers  — Agijeju (35/18), srov. slovnikové

hesloarnu, arvara (i Ochr.); ve vyzamAnezka(SJS |, 13)
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PrikladyO = h:  IRFP¥E, ocana — hosana (21/9)srov. slovnikové heslecanna,
ocana (i Euch, Cloz, Ochr, Supr) (SJS Il, 557)
3FBQPIE, vuzng  — hymnu (12/15)

IRTEBL, ocTur  — hostiju (31/21)

V Hlaholském misalu je pouzito 367 grafén? , z tohoto pétu jich je 363
piepsano do latinky jakdn a 4 jakog. V 5 pipadech je pouZzitd, i prestoze
mu Vv hlaholskétasti neodpovida zadny grafém. Tento jev do jistéy rkdpiruje

stav, uplatovany v novgeské spisovné jazykové na¥m

Pocet %
% celkem 367 100
% =h 363 99
=g 4 1
0=h 5 0
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7. Hlaskoslovné jevy typické pro starosloénstinu a cirkevni

slovanstinu chorvatského a ruského typu

ProtoZe Hlaholsky misal &kterych gipadech zestiny nevychazi, budeme déale
sledovat hlaskoslovneé jevy, které se opiraji costaxénstinu a cirkevni slovanstinu

obeckr.

7.1.L epentetické

Hlaholsky misal ponechavé epentetické, které je pouzito téZz v Kyjevskych
listech a Prazskych zlomcich hlaholskych. Jednd tz&. vkladnd, které nasleduje
po jotovanych labialach p, b, m, v Tento stav se zachoval
ve vychodoslovanskych a ¢kterych jihoslovanskych jazycich, které ,maji
za pvodnipj, bj, mj, vjretnice s tzvl epentetickym — srov. stdlroplja, rus.grabli,
stsl. a ruszemlja, stavlat(i) (Komarek 1962, 39). V zapadoslovanskych jazycich,
ale i nap. vbulharstig ¢i makedonstia se vSak! epentetické nezachovalo
a v €chto pozicich se vyskytuji &kké retnice, srovzem’a.

Jak jsme jiz zminili, Hlaholsky misdl epentetické zachovava. ddsti, ktera
je psana latinkou, se poznamenava vidgpentetické jakolj (nag. zemlja,
blahoslovljenij@. Soudime, Ze Tkaglk nepouzil v pepisul epentetické, protoze
se v¢estirg, ani v jinych slovanskych jazycich nevyskytujeuBikalj je foneticky
nejblize (nap i chorvatStina pouzivid z4pig) a z toho dvodu v textu psaném
latinkou/ epentetické nahrazuje.

L epentetické je s@asti normy chorvatské i ruské cirkevni slovanstiny

a pravépodobre z toho divodu jej Tkadéik uzil i vredakci ceské cirkevni
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slovanstiny, zarove jde o jazykovy jev, ktery se vyskytoval v klasické
staroslo¥nsting.

Pro I’ epentetické jsme nasli v excerpovaaéti Hlaholského misalu 28 dokiad

Priklady: ok Z.dRLIVP b F PEA, saarocaokaenna  — blahoslovignija
(14/11)
BTIEAFKA I, ovmorpteamerzs  — upotebljajet
(15/13)

TPEIRAFP b A Y, npocnaramen  — proslavipjesi (22/18)

B° Y FocbA\, zemam  — zemlp (21/8)

7.2. Skupinatl, dl

Vyvoj skupinytl, dl je velmi dilezity pro odliSeni zpadoslovanské jazykové
skupiny od jazyk jihoslovanskych a vychodoslovanskych. Praslovankkd bylo
zachovano v zapadoslovanskeé skepkdezto v dalSich dvou jazykovych skupinach
doslo ke zjednoduSeni pouze na samostatné

Vojttch TkadEik se v Hlaholském misalufiglani ke zjednoduSené podbb
skupiny, kterou pouziva i starostmétina a také se takto objevuje v Kyjevskych
listech. ,Ani nezavadimeéeské souhlaskové skupirdl, tl, tedy nap. molitva,
nikoli modlitva, pravilg nikoli pravidlo, plel, nikoli pletl* (Tkadl¢ik 1992, 193).

Domnivame se, Ze se autor dle vySe 2Zmého téZ inspiruje jihoslovanskymi

-39 -



a vychodoslovanskymi jazyky. V excerpovagésti se vyskytuje 27 doklad

pro zjednoduSenou skupily oproti tomu skupind se zde neobjevuje.

Priklady: TPITILY I RIL, nomoamz ca  — pomoim sja (13/11)
WEAY b, kaaino  — kadilo (14/8)
Fodob Y UPII, moarrroy  — moltvu (17/10)

RATLYWHEY chpanmve  — sédaliSce (10/10)
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8. Grafika vybranych liter a jejich p repis do latinky

Okrajo¥ se dotkneme dkterych grafémi a zpisobu jejich pepisu do latinky,
ktery Tkadtik pro Hlaholsky misal zavedl.

8.1. Hlaholské ja& A

V Hlaholském misélu je graféml transliterovan do latinky hned¢kolika

%

zpasoby, tj. jakoja, a, ¢é, e. V piepisu do cyrilice pak odpovida graférmy
tj. Sirokému ngkcicimu’a, ale i grafémun, tj. ja, pro ktery hlaholice nemé zvlastni
grafém.

Hlaholské jar Tkadkik piepisuje do c¢asti psané latinkou jakga, pokud
se vyskytne na zatku slabiky, srovA%d mko — jako (10/7), HASAYIPF,
anmkonz — dijakon (11/4).Po palatlacte, ¢, §, Z,7 se v Hlaholském misaljar
piepisuje pouze jaka, Srov. FJ¥ALld, mzumyxz — msah (22/4), 704 PAFFE S,
kaanmems — Klangjem (12/19).Totéz plati pro zapigas por, | (pokud se jedna
0 7 < *, I < *j), srov. PALFLIRAIVAAIFK, EAArocaoramrems —
blahoslovljgem (12/18),d56< "4 A, onzTapm — oltarja (19/20mekke |, r pred

samohlaskou je Tkatlkem zapisovano jakd+j, r+j nova vyslovnost/ neni
v Misalu zavedenajoplnila L.S).

Po ostatnich souhlaskachjg piepisovano do latinky grafémee pokud jde

o etymologicky fivodni hlasku, sroviEIVAVETY, npostyar — prowcati
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(14/10), PAYIL V%I, ntxkoaiko — rekoliko (18/3) a déle pak jakoe,

srov. PI&ZAF, gsctmz  — vsen (16/5).

Pocet %
A celkem 589 100
A=ja 96 16
A=a 55 9
A=¢é 418 71
A=e 20 4

8.2. Troji hlaholskéi

Pred vlastnim rozborem #pobu zapisui v Hlaholském misalu je nutné
pifipomenout pehled nazar, které se obeeéntykaji zpisobu grafického zapisu
i v hlaholici. K tomuto vykladu fistupujeme i z toho i/odu, Ze se na poznani
zmirngného problému hlaholské abecedy vyrazna@wom podilel tvirce Hlaholského
misalu Vojech Tkadtik. Jeho vyklady dané problematiky se odrazily peazovani

Hlaholského misalu.
Grafickou zvlastnosti Hlaholského misalu jeufiti trojihoi (X%, 7, & 4, 1, H),

které je doloZeno v jediné velkomoravské pamatee, v Kyjevskych listech.
Predpokladame, Ze troji grafém pro samohlaskyl sowasti hlaholské abecedy,
kterou na Velkou Moravuimesli Konstantin a Metagl. Tkadkik se tedy opira
o vlastni teorii, Ze ve svém prvaf@iku systém trojihoi hlaholska abeceda

zahrnovala, i pestoze se pozf rozdily mezi grafémy zzly stirat.
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Hlaholska abeceda, kterou wyitvoKonstantin, byla sloZzena ze 38 pismen

a Tkadtik predpoklada, Zze obsahovalagrafémy pro fonéni. Jednalo se o znaky
X° (iy, cyr. ¢ ), ¥ (ip, cyr. 1), ¥ (i3, cyr. #). Z MareSova fehledu vyplyva, Ze znaky

i1 aiz existovaly pravépodobr v systému Konstantinaigd gichodem na Moravu
a dale na velkomoravském uUzemi setaddo i, (MareS 2000, 101).
V pocyrilometodjské hlaholici bulharské Tkatlk predpoklada splyvani, siy,
jelikoz doslo ke ztr&tfunkce a zaroveprincipy pouZzivani trojind byly pro pisée,
tj. uzivatele hlaholice, sloZité.

Existence trojiho je doloZzena v Kyjevskych listech. , Troji hlaholskélo tuto
hlaskovou platnosti; = i (spojka i), b = ji (napr. jins ,alius®, chodjiti ,ire, ire
solere®); tato i byla jeS¢ dlouha, jako v praslovanstin zkracenad byla
pravdpodobré jen na konci slov, a to byl rozdil typicky pouzezjgni. |3 = napjaty
mekky jer ¢), ktery se realizoval jako kratké, tj. jednomorovék@hi redukované);
stejna hlaska, tj. kratké byla druhou slozkow, jez nElo diftongicky charakter

(» + i), proto se také slovanskg zapisuje v Kyjevskych listech adledrs,
tj. F% (cyr. zu)* (Mares, 2000, 94).

Tkad€ik vyswtlil pojeti trojihoi ve svémélanku Troji hlaholské v Kyjevskych

listech (Tkadiik 1956, 200-216), kde komplexrrozebral doklady pro existenci

trojinho znaku pro graféemy s, #. ,1. i1, v cyrilském pepise podle Ja¢e feckéjota i,
2.1y, v cyrilském pepisey, 3.i3, v cyrilském pepisex* (Tkadlcik 1956, 200). Dosp

k ndzoru, Ze se jednalo prapddobrg o napodobenfecké alfabety, coz obhajuje
tim, Ze znakyi; a i, jsou Zejm¢ varianty téhoz pismene, které s@ppdohiuje
feckémuijota 1 a iz feckémuy, které se v 9. stoletifecting téz vyslovovalo jaka.
Tkadkik se rozborem Kyjevskych listsnazil dokazat, Ze Konstantin vytitgasna
pravidla pro uzivani trojihb

Divodem, pré z pamatek nenigwvodni velkomoravsky stav uZzivani trojiho

i jasny (mladSi bulharsko-makedonské hlaholské nskopedodrzuji pravidetn
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psani trojihoi), je skuténost, Zze piga byli pravdépodobré velmi vzdaleni
grafickym tradicim cyrilometoglskym a jedinou paméatkou, kterd spada
do obdobi psobeni Cyrila a Metage jsou Kyjevske listy, ve kterych by dnbyt
puvodni stav starosl@nského pravopisu velkomoravského. Autor uvadiiz 2e€lo
platnost ntkkého prodlouzeného jeru (pro tvrdy prodlouzenyjgponechana)
a foneticky se liSilo od normalniho, a proto Konstantin musel mitvdd vynalézt
dalSi grafém, ktery by vyuZil v ostatnichigmdech. V dof kdy jery z&aly mizet,
jiz pisd@i nerozeznali foneticky rozdil meaz, i3 a . I3 zarovéi nemohlo stét
na pa@&atku, protoZze by mohlo byt zamtelné s»i. Pisdi slova nerozdovali, tudiz
by bylo matouci, kdyby slovo kéito na» a nasledujici zanalois (Tkadkik 1956,
205-6).

Zajimavé vsak je, ze posvatné jméma, psano pro sy sakralni vyznam

s velkou péelivosti, na peatku uvadiis. Kyjevské listy obsahuji i vyjimky, kdy
se vtomto fipact odctlovaly znakys a iz ¢arou nebo &kym pizvukem. Nikdy
se vsak v Kyjevskych listech nemohlo stat, aby bylo pouzZito misto
i1, i po souhlaskach.

Tkadtik dale zkouma rozdil mew ai,, kde se nazor@énesetkava s Trubeckym
v zasadni tezi. Trubeckoj toti#gapokladal, Ze v hlaholici bylipodre jeden znak
pro oznd&eni i; a i, kdezto Tkadlik tento stav interpretuje tak, Ze vSechny
tii grafémy proi vznikly bud’ po gichodu Cyrila a Metogje na Velkou Moravu
nebo dokonce jiZ iip samém vynalezu pisma. Oproti Trubeckému, ktergopsti
pouze funkni rozdil mezii, se Tkadlik domniva, Ze se jedn&qulevsim o rozdil
foneticky. Dvoji variantu; ai, ukazuje na samohlaskackegnitadyjar, e, g, jo,
ju, kdy jejich spolénym rysem je prejotace po samohlaskackkay i na zaatku
slov. Pouzea bylo vyjimkou, zde byly nuthpotteba dva znaky. Velntiasta spojka
i se vyslovovala bez prejotace, dokonceétsina slov zéinajicich na secetla takeé
bez prejotacei uprosted slov po pedponach. Existovala také slova, kteréizala

nai a tato hlaska byla prejotovana (hgmws). Z toho divodu se Tkadlik domniva,
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Ze Konstantin opravdu musel vyiitodva grafémy pro tyto varianty: ,jeden, ktery
by Uplre odpovidal ostatnim slovanskym samohlaskaniedpi fady

i co do prejotované vyslovnosti nacasku a uprosed slov (k tomu byl zvolen znak
i;) a vedle toho druhy znak jako variantu prvnihoy alyjadcoval odchylnou,
neprejotovanou vyslovnost nac¢zsku a uprosed slov (a k tomu byl zvolen znak
proip)“ (Tkadl¢éik 1956, 206).

Podle Tkadlika byly Zejm¢ vytvoreny ¥ grafémy, aby bylo zaji8ho spravné
¢teni.l; vedle spojkyi mélo tedy stat i na zgtku slov, bez jotace (viz vyse). Jednalo
se 0 poateni slabiku*js- (*jsma-imam). |, byl znak pro oznseni normalniho
nejotovanéha, které se uzivalo po souhlaskach. Po samohlaskachaeal tento
grafétm  jako ostatni  souhlasky ftedni  fady, tzn. S prejotaci
(ji, j»). Naproti tomu se; vyslovovalo bez prejotace nacagku slov i na z&tku
nekterych kdaeni. 13 mélo odliSnou fonetickou hodnotujipobilo jako prodlouzeny
mekky jer a funkiné bylo slozkou znaku prg = »i. Dvé podoby nemuselo mit,
protoze se nevyskytovalo na ¢atku slova nebo slabiky. Tkadk tvrdi,
Ze ,dimysiny a patbam staroslainského jazyka odpovidajici systém trojiho
hlaholskéhoi, jehoZ cyrilice nezna, znovu potvrzuje také to,praw hlaholice
a nikoli cyrilice je dilem geniélniho Konstantings@a“ (Tkadltik 1956, 216},

Tkadtik vSak své nazory na tuto problematiku degtkolikrat prehodnotil,
jak ukazuje studie H. Bauerové, ktera vyvoj jehaama zkoumala. ,Jak znamo,
Tkadkikav zajem o dvoji, resp. troji hlaholskérovazel autora po celou dobu jeho
odbornych z4jm o hlaholici a pinesl i mnoha zavazna zj$i (TkadEik 1956,
1971, 2000, 2000a). V rekonstruované hlaholské ese€onstantina-Cyrila uvadi

Tkadkik s pdadovym cislem 1Q nejprve literuize = X” /dale i/, s pdadovym

4 Naslednym hlaskoslovnym vyvojem 10. a 11. stolgtiodmj. k prordiné piivodniho pojeti trojiho .

Jazykovou situaci mame zachycenou v Prazskych iglontdaholskych, které tvb dva listy psané
v 11.stoleti. Stira se nyni rozdil mezaii, a vyvoj jeti pronenil literu i; v tradiéni a nejvice pouZzivanou.
Grafém j, ktery byl v Kyjevskych listech dejrejSim znakem pro i, vtomto obdobi zanikayymizelo

taktéz tém¥* Uplre a grafém 4 prebira pozice poéthto zaniklych znacich. Zgob psani yiistal zachovan

a digraf byl psan zjsobemg&(»i).
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¢islem 1@ pak néasleduje variantnie = ¥ /déle i,/ (Tkadkik 1971, s. 377,
srov. i Pacnerova 2000, s. 108). Stejnéadq tedy nejprva; (X%, za nim pak
i2 (7), nachazime i u F. V. MareSe (Mare$§ 1971, s. 17@;.drtabulku tamtéz,
s. 185n.). Ob studie, MareSova i Tkatlkova, shodujici se v padi dvou
grafickych variant hlaholskéhize a predpokladajici shodnexistenci gkdejSiho
Konstantinova soliskéhoii( X% a pozdjSiho, na Velké Morayvdoplrenéhoi, (P,
piedchazely diskusi o star@stském kameni Je tedy #ejmé, Ze Tkadik vychazi
u ¢cislovani ize pii zdznamu liter vlastnihoc¢teni starormdstského napisu,
tj. X°jako iy a ¥ jako i, ze své rekonstrukcec¢kdejSi Konstantinovy sofiské
a velkomoravské hlaholice, ktera koresponduje rasipMareSovou* (Bauerova-
Veprek 2005, 283-4).

Podle Bauerové se tedy TkddvySe zmigného vykladu trojiha drzel az do
80. let, kdy piSe ifispévek k napisu na starafstském kameni, aleéhem 90. let
jiz pravdEpodobre meni svij ndzor na tuto problematiku. Bauerova svoje stakov
objasiuje na zakladl Tkadkikovy praceCyrilometodjsky peklad bible — Ukoly
a problémy rekonstrukceublikované po jeho smrti roku 2000 a ktera pocladet
devadesatych. Zde Tkatk piSe ,Dw hlaholska pismena pio- = 10, ¥= 20—
odpovidala d¥ma reckym pismetim[zvyraznila H. B.]* (Tkadtik 2000, 27).
K dalSimu hlaskovému vyvoji na Velké Morawuvadi: ,Nové jazykové prosdi
si také vynutilo Bkteré znény v soluiské hlaholské abecé&dK pismeni % = 10

byla gidana druha variantaX® = 10 [zvyraznila H. B.]* (Tkadtik 2000, 27).

Tkadkikovu teorii Bauerova komentuje: ,Tento vyklad nutpiivadi k zavru,
Ze starSi Tkadlkovo pojetiize tj. X°jakoi; a ¥ jakoi,, doznava posunu v off@&m
sledu liter, jinymi slovy Ze #kdejSii, (X9 je p‘ehodnoceno V,, zatimco divejsi

i, (7) prechazi viy. Zda se tedy, Ze v sedmdesatych letech, ale i ecHet

® Jedna se pravghodobr o napisovou desku, na které se vyskytuiji liteapdiské feckéci oboje a je zde
vytesany Kz; torzo kamene bylo objeveno v r. 1981 ve Stanés¥ u Uherského Hradigf v r. 1983 byla
pamétka pednetem jednani, nadmz byl gednesen ifispevek V. Tkadlika (Bauerova-Vefek 2005, 277-
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osmdesatych, kdy probihala diskuse k stagigkému kameni, zastaval Tkéidl

nazor o fvodnim Konstantinoy soluiském ize = X° zatimco vV létech
devadesatych dospiva autor k épému stanovisku, totiz Zeipodni Konstantinova
soluiskd abeceda obsahovaize = 7, které bylo pi velkomoravské uUpray
doplréno o variantni grafénX™ (Bauerova-Vepek 2005, 283).

Bauerova se vSak nezmje o Tkadtikove pojeti trojiho hlaholskéhov rdmci
Hlaholského misalu, ktery byl vydan na ¢ptku let devadesatych (Tkadk
na |. vydani Hlaholského misalu z r. 1972 pracavalod konce 60. let, vydani
zroku 1991 je druhym, ippracovanym vydanim). Dle nazoru Bauerove, ktery
je vySe popsan a objage zménu v Tkadtikové pojeti trojiho hlaholského z
90. let, se v Hlaholském misalu odrazi tzv. stak&idkikovo pojetiize tzn. X”jako
i1 a ¥jakoi,, coz v podstétpotvrzuje jak rozbor E. Hrdinove, tak i naSe amaly

objasrné v nasledujici kapitole.

8.2.1. Trojii v Hlaholském misalu

Cesky typ nové cirkevni slovanstiny tieme popsat pomoci zatim jediné
pamatky, kterou je Hlaholsky misal Végha Tkadtika. Jak jsme jiz zminili, autor
cerpa z Kyjevskych list, kde se vyskytuji vSechndi i, a proto ve svém misalu
pouziva totozné grafémy&7: (i1), ¥/ (i2), &4 (is).

Grafém i; Tkadkik v Hlaholském misalu pouZivafqvadzi pro hlasku
neprejotovanou a vyskytuje se zejména ntka slovci slovnich kmed. V ramci
slovnich drui se jedna fedevSim o spojky(ili, i). ,NejcasgjSi spojka
i se vyslovovala vzdy a vSude bez prejotace, ¢bwetSina slovanskych slov,
za&inajicich nai-, méla vyslovnost neprejotovanou, kterou si zachovauale

uprosted slov po pedponach, nap pri-imi“ (TkadIcik 1956, 208). V Hlaholském
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misalu Tkadik jiz pripousti gepisi; jako j-, a to v gipadech uvedenych v druhé
¢asti citace, kdy se jednéi@ pivodnihojs ve slabé poloze, srods P XEA 2,
npnmtTe  — prijmete (31/18).Nejmére castym gipadem je pak vyskyi ve zkratce

jména, které jeigpisovano jakd. v ¢asti psané latinkou.

I, Tkadkik uziva pro prejotovanou hlasku naatku slov, po samohlaskach pak
pouZziva tento grafém téz pokudijgtované. V pipac, Zei, predchazi konsonant,
pak se jedna o hlaskibez prejotace, ktera vSak négpbuje ntkéeni této pedchozi
souhlasky (s vyjimkou skupidi, ti, ni, které jsou vyslovovany v Hlaholském misalu
jakodi, 1, nii, pokud se nejedna niap cizi slova).

Posledni grafém pro hlaskutj. iz, je v Hlaholském misalu pouzit na ngist
prodlouzeného gkkého jeru a ma odliSnou fonetickou hodnotu nezé i,. Podle
Tkadkika doslo k posunu od ki, a tak bylo pravépodobr kratSi nez normalni
kratkéi (Tkadkik 1956, 208). Dale j& sowasti digrafu, ktery ozrajey ( = 45,

zH). |3 je pouzito téZ v inicialni pozici, a torgrevsim u jmexJisus, Josif, atd.).

Podet %
| celkem 1592 100
x 284 18
Y 888 56
8 420 26
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8.2.2. Grafém X¥i)

Tato samohlaska se v excerpovéaséti Hlaholského misélu vyskytuje vdio
284. Z toho je 250 hlaholskych grafémrepsano do latinky jakg 26 se realizuje
jako jo- a existuje také jedentipad, kdy autor pouziv@j v piepisu do latinky

(YIa°Xh, raziae — vzefle,dle naseho nazoru ho Ize povazovat za bohemigmus

Pokud je v textu psaném latinkou pouzita zkratk§meéno), pak s ni koresponduje
hlaholské X* (8 pripadi). Ve wtSine se vSak jedna o hlasku neprejotovanou,
jiz se vyuziva na p@tku slov¢i slovnich kdeni. X° neni pouzito na konci slov,
jelikoz by mohlo dojit k zagné se spojkoui nebo by mohlo byt povazovano

za pa@atek nasledujiciho slova.

NegastjSim pipadem je nahrazeni hlaholského vokalem i v ¢asti psané

latinkou. Jedna se vetgine o spojky X¥i), X% 7{ili) nebo o zajmen& ¥ #(ize).

Priklady: K RJoddb J£V % Zod, 1cxoaayaro  — ischaracaho (17/2)
KRIP AILEBL, wenorsaam  — ispovdaju (17/7)
KRIPIIRTVY Y, wenoyerimi — ispustiti (21/18)
XA HLEAPE, 1zantna - izlijana (24/3)

X R°EFP Y bl 1ZRaRING - — izbavil (27/10)

Misal pouziva; déle ve vyznamis- na p@&éatku slov. | z pivodniho j» ve slabé

poloze vyslovujeme jak@g nag. ide - jdu, ime - jmja (korki-li predchéazejici slovo
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souhlaskou, rizeme ponechatlu, imja“ (Tkadlcik 1992, 192). Ve &Sin¢ pripadch
jsme ve sledovan&isti misalu nasli iiklady s vyslovnostj za pivodni slovanské
jo. V ceském prosedi se ve slabé polozeztratil a byla zachovana hlaskacimz
se zapadni skupina slovanskych jazydliSuje od jizni a vychodni, kde po ztrat
jera zastalo samotné (jméno-ime).Z tohoto divodu chapemeg na pa@atku slov

¢i slovnich kmen jako bohemizmus.

Priklady: KIIE, wma  —jmja (14/17)
K&EH", warz  — jmat (16/22)
TEAIP, wsem  — jmejedi (28/9)
PEYXEA® Y, mpumtre — prijméte (31/18)

PARTEY X Fdoad, recnpumemz  — vsprinem (34/8)

Potet %
X Celkem 284 100
=i 250 88
= 26 9
x=J 8 3
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8.2.3. Grafém 7 (i,)

Grafémi, se vyskytuje ve zkoumarni@sti misalu v pétu 888. Tkadiik pouziva

tento znak pro neprejotovany vokal po souhldsce okug se i vyskytne

po samohlasce, pak ho pouziva s prejotaci. ,VarigniZzivame ve vyznamijji, j»

uprosted nebo na konci slov (napvideéti, vojins, tajpna, dobriji, rajp) anebo

ve vyznamui ne¢kdy také na z&tku slov (nap jize nom. pl. m.jins)* (Tkadkik

1992, 190). Hlaholsk&” je do latinky jaka piepsano v p&tu 694, jakgji v paitu

75 ajs je uzito v p@tu 119.

Priklady (i,=i):

PEYPRT°ILIY ", npicramra  — pristupt (10/4)
TCALIRAPYIC], Thaecenka  — telesnk (18/11)
PANILYNI, nkkoniko  — nekoliko (18/22)

PPYXFIAY, npumsre — prijméte (31/18)

WEAT YWY, kpsmum — krepiSi (25/9); pozn. vEasti psané
hlaholici je grafémi, pouZzit v koncovce #% (-w) v 2. 0S. SQ.

participia minuléhatinného (s-ového) ve vSech dokladech, které

se vyskytuji v excerpovaristi

Malo ¢astym pipadem je pouZziti, na mist jeru v poloze napjatésjs, vji),

ale pouze u tvrdych a dkkych sloZzenych adjektiv v nom. pl. m., kde Tkakil

piepisuje hlaholské 77 do latinky jako-iji. V ndmi zkouman&asti se nenachazi
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ani jeden piklad, proto uvedeme ukazku z neexcerpovaneho ratet’st 767 L¥

& VAIXTYVV VY, saaxent maocTign - blazeni milostiviji(108/10).

Priklady (i2=ji):

Priklady (i2=j»):

YPIY, wzn - jiny (12/5), srov. slovnikové heslomnsz;
ve vyznamyakysi, rektery (SJS 1, 775)
PEYY°Y, npum  — prijiti (16/22)

VALIPIPEY, yraoranm  — cglovaniji (11/3),n., lok. sg.
YUEY, wwn - [isd (12/7)

YRV PIL, icring  — jistinu (23/20)

TPEAT }obTHIY, nptreakzi  — prévelikyj (11/18)

b YWITAPAY, kigorenzr  — Zivotnyj(18/9)

PEITPAY, npsett  — prwej (21/16)

BIYP, pa1  —raj (140/19)

TR PRY, Tainzn  — tajny (43/23)

PRIRRIMAY, kaucokzi  — vysokyj(34/4); pozn. digraf I5-
(-z#) odpovida wasti Hlaholského misalu psané latinkey,
dale pak-4- (-z-) vtomto gipad Tkadkik prepisuje téz jako

-y-a- 7= (-+) je v této pozici pepsano do latinky jake-
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Nejmér cetna je v Hlaholském misalu vokalizace > je ,V silné poloze
vokalizujeme totoi jako je, nag. dostoin, — dostojen, taisstvo — tajenstvo,
voinestvije — vojenstvife(Tkadkik 1992, 190). Ve sledovard@sti jsme nasli pouze

jediny piklad, a to lexénf*7PI&°>9E7 - tajenstvije (32/18).

Pocet %
¥ celkem 888 100
P=i 694 79
P =i 75 8
F=ijb 119 13

8.2.4. Grafem&(iz)

Grafem(i3) se vyskytuje v p&tu 420 doklad. Tento znak je pouZzitipdevsim
namisto mikkého jeru v poloze napjaté, tzn. ve skupinagd, -ije, -iji (sji, »jb)
kromg jiz zmirénych sloZenych adjektiv v nom. pl. m, kdy v koncevij Tkadkik
pouziva grafént?’ (i,). I3 je uZito v této pozici v pdu 191.

Dale se také nen®lo vyskytnout na zgtku slov (krond pouZiti v inicialni
pozici), aby nedoSlo k zam¢ s<¥. Jednotlivd slova totiz roztbvana nebyla
a pokud by vedle sebe stalo slovo, které by¢kortvrdym jerem a dalSi by Zmalo

i3, pak by mohlo dojit ke spojeriichto dvou znak (% = y), coz by bylo nespravné.

Piiklady: PIGEA, soxnts  —boZja (10/19)

-B3 -



I7°AT°IIE I PE F, orznoywvenne  — otpudenie (32/14)
FPIEEPRTZETPAY,  erxapictring — evcharistingj

(17/20)

JLEANIPS, antkonz  — dijakon (11/4)

TPYPREPEV®, micanno  — pisanju (16/20)

I3 se vyskytuje fepsané do latinky také jake v inicialni pozici u slov, ktera

prevazre ozna&uji jména. Tkadlik piSe, za3 ,uzivame ve vyznami+ na z&atku

slov, nap. Jakov, Jan, Jisus, Josafat, Josif, jesod. (Tkadtik 1992, 190).

V excerpované€asti jsme nasli 47 slov, kteractaaji grafémens.

Priklady:

BYRIF  LEIRT™E, wnicoy xprera — Jsu Christa (10/18),
srov. slovnikové heslacoy-xprcr (oc)z, neoy-xpscr (oc)z, dale

skripce icoy yz (Supr), ic jms (Zogr, Mar, Ostr); ve vyznamu

Jezis KristugSJS 1, 830)

BILFY, neper  — jerej (13/10), m., srov. slovnikové heslo
niepen, neptn, dale skripcenepen (Zogr, Mar, As, Sav, Sin, Supr);
neptn (Zogr, Mar, Sin, Euch, Cloz)uepen (Supr); epen, tepen,
eptn, KptH, neptn, Ve vyznamuknez (SJS |, 849)Tkadkik se

v Hlaholskem misalu iiklani k podold #epen, ktera je dle SIS

pouZzivana v Zogr, Mar, As, Sav, Sin, Supr
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SANIPE, ntkora — Jakova (30/1)gen. m., srov. slovnikové
heslowumkorz, déle skripcenakors, nakorz (Z0g, Mar, Sav, Ostr,
Sin, Euch, Cloz)u#kogz (Nik, Ochr), unakogs, nakorz (As, Supr);
mkokz (Zogr, Sav, Ostr), ve vyznamlakub, JakolSJS |, 847);

zde se Tkadik drZzi podobynzkorz, kterd se vyskytuje v Nik,

Ochr; podoba neni shodna s née®.Jakub(PSI |, 1162)

EAPE, nkna  — Jana (30/1),gen. m., srov. slovnikové heslo
HoANZ, Hoannz, dale skripcewoan’'nz, nan’nz (Zogr, Supr),:tnz

(Prag),/ans, 1annz (Supr),ansz, nanz (Bes), ve vyznamdan (SJS

I, 778); Tkadkik pouZzivd podobu slova, kter4d neobsahge

(nepouzivd nap woanz C&i woannz, ale winz), z toho dvodu

predpokladame, Ze pouziva bohemizovanou podobu jnstoe,

deskéJan (PSL, 1167)

BIRXYXE, nocipa — Josifa (29/21),gen.m., srov. slovnikové
heslownocupz (As, Zogr, Mar, Sin), ve vyznamiosef(SJS |, 783);

v tomto @ipadt nedochazi k odchyleni od slovnikové podoby;

neshoduje se s noseskou vyslovnostiosef(PSI 1, 1241)

I3 je téz druhouwasti digrafuy3 (%), ktery vyjadoval tvrdé slovanskg. Tento
znak se vyskytuje ve zkoumardsti v pé&tu 182. Tkadlik piSe, Ze uvedenym

zpasobem psani dochazi k rozliSeni jednosiaéhoy a dvojslabinéhos)s.
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Priklady: PIPYIALYIRIBIA, neriamzamz  — nevidimyn (16/5)
TPEY PIRY, npmvocan  — prinosy(19/17)
3L I, oymzuerz  — umyet (19/21)

RABPAL, caunamz  — synem (28/6)

Patet %
8 celkem 420 100
=i 191 46
=] 47 11
8 = souast digrafu | 182 43
33

Tkadtikovo teSeni trojihoi je v Hlaholském misalu pouZzito velmiisledre

a v excerpovanéasti jsme nenasli Zzadnou odchylku od vySe uvedemyakidel
(pokud povazujeme&lPJA XA 7, r3z14e — VZEfle za zandrné uZity bohemizmus).
Dle rozboru trojihd v Hlaholském misalu fZeme konstatovat, Ze se Tk&#Idrzi
svého starSiho pojeti trojihptzn. X°jakoi,; a ¥’ jakoi,. Posun Tkadlkovy teorie
opanym sngrem v 90. letech, tzn? jako i; a X jako i, 0 kterém se zniuje

Bauerova (Bauerova-Végk 2005, 283), se v Hlaholském misalu neodrazi.
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8.3. Dvojich v hlaholici 4/ &

Vedle trojihoi je dalSi grafickou zvlaStnosti hlaholské abecedypjidch,
tj. obycejné L a pavoukovité £ Pavoukovité ch se objevuje v originalnich
hlaholskych rukopisech pouze jedenkrét v Assemammangeliéi, tiikrat ve staré
casti Sinajského zalté, tikrat také v novécasti této pamatky, dale v Raském
abecenariu a v Mnichovském abecedariu v jedinémveés|@iigsLd, xazmzs
(ve vyznamuwhlum, pahorek(Tkadkik 1964, 182)

Hlaholsky misal pouziva teéth ve vSech fpadech ob§ejné 4, které
je nepalatalni a pavoukovité& pouziva za palatalrdh” pouze ve slovech ciziho
puvodu (viz nize). Obsejné L a pavoukovitéZ jsou Tkadtikem pepisovany
do casti psané latinkou jakah, pri ¢teni se pakiidime sodasnou ¢eskou
vyslovnosti.

Ve zkoumané€asti se ob§ejné 4 vyskytuje v pétu 131 a pavoukovit& jsme

nasli pouze v jediném dokladu, a to v lexefBit-t JC VLI, measxiceaeks -

Melchisedek (33/22),srov. wmeasxuceaekoy (gen. sg., Euch), measynceaexa

(ak. sg., Supr), ve vyznamilelchisedek(SJS Il, 202) Z neexcerpované€asti

Hlaholského misalu uvedeme dalSi doklad, ktery destraje pouziti pavoukovitého

ch ve slovech ciziho gvodu: HITHTEIIH A, apxisickoyns  — archbiskug
(128/3) lok. sg., srov. slovnikove hesloapxusnckoymz (vedle EZného

ApxHennckonz), Ve vyznamu arcibiskup (SJS |, 54)

Priklady 4: BbdVP AHIRN Lo, vaorkunckznxz  — clovécskych(19/4)

LoddETIEYRTPA, xoaataicTets  — chodatajste (22/21)
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LPkbLYY, xeanzn  — chvaly (26/1)
dbdd focd o, aovxame  — duckem (27/1)

Lb3RITIPE, xpncorona  — Chrysogona (30/4)

8.4. Grafém &

Graféem+ (cyr. s) odpovida afrikat dz’, vzniklé 2. a 3. palatalizaci velar, ktera

byla jiz v nejstarSich obdobich gaském Uzemi zjednoduSena na Uzinovou hlasku
Z'. Z tohoto divodu je absencé& (nahrazovano grafémedr’) v Kyjevskych listech
a Prazskych zlomcich oztmvana jako bohemizmydaz, rozstvo)

Znak ¢ je zaazeno mezi pismena, ktera ,odpovidala specifickyfds&tnostem
fonologického systému makedonské slovanstiny, j&akv nebyla paebna
pro hlaskovy systéntesky, neuzivalo se na Mokaw hlaskové platnosti, nebo
se jejich pouzivani redukovalo podle fgdity* (Mares 2000, 100). ¥iselné platnosti
8 je ale¥ dolozeno Weskocirkevaslovanskych Prazskych zlomcich (Mare$S 2000,
93).

Oproti vySe zmignym pamatkdm se v Hlaholském miséts objevuje, a to ve
4 dokladech (uvedli jsmefilady pouze v hlaskové platnostipplnila L.S), které
jsme nasli v excerpovari@sti. ,Dz se nevyskytuje (v Kyjevskych listectipplnila
L.S) ani jakocislovka ani jako hlaska (tj. jako vysledek druh#edi palatalizace).
My vSak uzivamedz v téchto obou vyznamech jakoéislovku 8 a jako hlasku,
nag. dzlo, stdzaapod., ale fepisujeme je podleéeské vyslovnosti jaka, tedy

zelo, stezaapod” (Tkadtik 1992, 191).
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Priklady: SAIY, stno - zlo (11/14)

PEYLIVA, npinost - prilozé  (12/7), pozn zde |. sg.,

tj. 2. palatalizace

PILILBL, noasst - polau (17/17, 20/10)

8.5. D&rv of

Grafémaf” se pravdpodobré pouzival pro makedonskoutisinici za*dj > g’,
kterd v3ak nebyla na Uzemi Velké Moravy doméci dg’ nahrazeno fonémg,
2). ,Porévadz hlaska totoZzna s makedonsk@gn= d’ nebo jemu blizka se také
na Mora¥ vyslovovala zatecké fec. — lat.) g pred palatédlnimi vokaly —
v makedonské vyslovnosti tomu asi bylo prask — Zistalo pismena” v uzivani
praw pro tyto gipady (typang'ek)” (Mares 2000, 95).

V Kyjevskych listech, o které se Tkai#l pri vytvareni Hlaholského misalu
opiral, se &rv objevuje ve slo¥ andel». Tkadkik v Hlaholském misalu dopotuje
vyslovovat «” podle novdeské vyslovnostid’) s vyjimkou lexému? VPFPaf 7287
a jeho odvozenin, kde vyslovujeme dle n&eské vyslovnostievangelije
V excerpovanécéasti je grafémaf prepsan do latinky jakad’ ve 3 pipadech

ag dokumentuje 7 fikladi.

Priklady: FPaf FobI8, ankeazn — anddly (11/21n., ak. pl., srov.

slovnikové heslanreaz, dale skripcefdal b, arreaz, anteas
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8.6. Yzica¥#

(Kij) , ansrensz, anrnzi (Zogr, Mar, As), ve vyznamancel (SJS |,

36); lexém povazovan zagjimku docestiny, proto vyslovnost

ancel

FVPEPaP FLEF, erankeane — evanglije (14/10), srov.
slovnikové heslo eEANF;/lH/e, dale skripce v hlaholskych
pamatkach egamsteane, erarreane,  skripce v cyrilskych

pamatkach wevarreaune, ryanNreanse, €RANBreanr, KEANTEAHE,

ve vyznamuevangelium, dobra 2st, blahd zwst (SJS |, 557);
termin vazany naeckou a latinskou vyslovnost, protdéeme

evangelije

Tento znak je ozdavan Tkadiikem jakoy, a vyjaduje ,fecké ypsilon mimo

digraf, nap. ve slovech:Kyril», Kyprijans, hymna, prezvyter apod.V tomto

vyznamu se pouzivalo v pagdi hlaholské a cyrilské grafice pismene yzZica“

(Tkadkik 1992, 191), tj. uzivano je ve stsl. tzu pouzgzich slovech.

Ze zkoumaného materialu vyplyva, Zzems hlaholskéhd#- do latinky je pod

vlivem latinské ortografie, neldgej Tkadkik prevadi jakocy- misto @ekavaného

Ky-,jak autor uvadi v zavu Hlaholského misalu, srovi ¥ebs, kypinz — Cyril

(101/11). Vtomto pipact se bd’ muze jednat o chybu vippisu, a nebo
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o dodatény vedomy zasah, ktery vSak jiz Tka&tk nezaznamenal do transliténéch

pravidel.YZicase vyskytuje v excerpovaiésti ve 2 dokladech.

Priklady: 3FBQPIE, vuzng  — hymnu (12/15)

Y3TPREAPE, kynpnsna  — Cyprijana (30/4)
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9. ZAer

V avodu prace jsme se pokusili nastinit protdgku uzivani nové cirkevni
slovanstiny profimskokatolickou liturgii WCeskych zemich a adaznili jsme
vyznam Josefa Vajse a Vé&gha Tkadtika na jeji obnoveni.

Fedmétem diplomové prace byla charakteristika novocirkslovanského
jazykaceského typu z hlediska hlaskoslovi. Problematikuejse pokusili zmapovat
na zaklad excerpovanéasti Hlaholského misalu V@tha Tkadtika, gitom jsme
vénovali pozornost diferencim mezi textem psanym d¢liah a latinkou. Pismo
Hlaholského misalu, tzn. hlaholice velkomoravskéhgpu, @imo navazuje

na Kyjevskeé listy. V pravopisném uzu hlaholsié&t vykazujetrznorodé tendence:

1) vyskyt a pouZziti Nnosovel &, jol B¢, jel F€, StOV. JEEFEJPT/F, ospxysnikA —
obrucnika (29/22), I IPABL ", nokaantmrs — poklazajut (27/13),

RV HTIEbd, cermrznys — svjdych (22/2) obdobr pouzivaji Kyjevské listy;

2) petlivé rozliSovani obou jér, tj. Tkadkik pouziva tvrdy i nakky jer (», »), Srov.
gV, kpses  — krev (2412),AJPIRT, asnscs  — dnes (19/15) obdobr pouzivaji

Kyjevské listy;

3) pouzito je troji hlaholské, srov. XA EEAPE 1zantna — izlijana (24/3),

XA PFVPTobed, 1zparinzg  — izbavil (27/10) obdobr pouZivaji Kyjevske listy,

4) vyskyt dérvu, srov. # VPFPaf 7487, ekanteane — evanglije (14/10) obdobr

pouzivaji Kyjevske listy;
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5) dzlo, srov. I4VtIRA, npinost - priloze (12/7) v Kyjevskych listech

se nevyskytuje;

6) dale yzica, srov. #&FLH#, ymzvg — hymnu (12/15) v Kyjevskych listech

se nevyskytuje;

7) pavoukovitech, srov. FEVHTEIITA, apxisickoynt  — archibiskups (128/3)

v Kyjevskych listech se nevyskytuje.

Transliterace hlaholského textu do latinkydie jisté miry inspirovana novou
cirkevni slovanstinodeského a chorvatského typu, ale jedsgbena nouwseskému
uzivateli. Obeca Ize tvrdit, Ze foneticka realizacegpisu do latinky fedstavuje
velmi zddilou snahu Vogcha Tkadtika o propojeni vySe zminych typi nové

cirkevni slovanstiny. Bohemizujici tendence sequaji nag.:

1) ve stidnicich za praslovanské, *kt a *dj, které jsou transliterovany jakoa z,

srov. T4V IVIPEF, npiossyenne — priobeenije (17/18), FFAV", mezro —

mez (14/8); vzor ve stsl. pamatkackeské provenience (Kyjevské listy, Prazské

zlomky hlaholské);

2) dale je uplatenaceska gtidnices, jez vznikla Il. a lll. palatalizaci a nahrazugd t

velaru ch, srov. AJILA, aoyct — du® (19/12);vzor ve stsl. pamatkackeské

provenience (Kyjevské listy, Prazské zlomky hlaké)s
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3) tvrdy i mekky jer je zandnén ¢eskou stidnici e v obou pipadech (kroré vySe

uvedenych vyjimek), sro\V ¥hg5d V3, yipzxzcs  — cirkev (28/15), %81 Ihd 73,

rocmoasms — Hospoden (35/5)

4) hlaholskég je piepisovano do latinky jakb, srov. %eb# %t 75, raaronema

— Haholjema (22/7)

Naopak pouziti zjednoduSené praslovanské sigupi, dl na samotnél,

srov. 4N Told, kaammo  — kadib (14/8) ¢ pouziti ' epentetického,
Srov. I ITHALAAF 7, oymoTptEamers — upotebljajet (15/13)v Hlaholskem

misédlu mizeme povaZovat za odkaz klasické starasiétiny ¢i za vliv nové
cirkevni slovanstiny ruského a chorvatského typuepB nosovky ¢ jako

ja do ¢asti psané latinkou dle naSeho nazoru demonstrgjgojeni ceského typu

nové cirkevni slovanstiny s ruskym, S g5k, camTznyz — svjadych
(22/2).Zména nosovky > u je u Slovarl nejrozstens|Si, srov.A&dh >, raxaeTs

— bulet (20/6) a je ve sho#l scesStinou, rustinou i chorvatstinou.
Na sledovaném materidlu Ize také ukézat &demé drobné nedlednosti, kterych
se Tkadtik pii porizovani gepisu z hlaholice do latinky dopustil (rfap

VI EEAPLE, kympntna — Cyprijana (30/4).

Z nasSi diplomové prace vyplyva, Ze \ojt Tkadtik pii sestavovani
Hlaholského misélucerpal gedevSim zeského jazyka, ale zaravevyuZzil
nékterych prvkKi novocirkevislovanskych redakci vychodoslovanskych a redakce
chorvatské, ¢imz se mu poddo udrzet jednotny charakter nové cirkevni
slovanstiny. Zajimavy je i rozdil mezi hlaholskyapsu ¢asti, ktera vychazi
pievazre z klasické staroslawnstiny, jeji foneticka realizace se opira vice avst

staro- a nowesky. Hlaholsky misadl lze bezesporu povaZovat
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za zajimavy jazykovy fenomeén, ktery si zaslouzzqvoost pro dalSi zpracovani

(nap. lexikélni, morfologicky rozbor).
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10. Seznam pouzitych zkratek

ak. — akuzativ

As — Evangeli& Assemaiiv

Bes— Begdy na evangeli®ehoe Velikého
bélorus., br. — k¢lorusky

bul., b. — bulharsky

Cloz — Clozianus

conj. advers.— odporovaci spojka
¢. arch. — cesky archaicky

¢es.— cesky

¢eskocsl— ceskocikeveslovansky
dolnluz. — dolnoluzicky

Euch — Modlitebnik sinajsky/ Sinajské euchologium
Friz — Frizinské zlomky

gen.— genitiv

hluz. — hornoluzicky

chor. — chorvatsky

jsl. — jihoslovansky

Kij — Kyjevskeé listy

litev. — litevsky

m. — maskulinum

mak. — makedonsky

Mar — Mariansky kodex

né. — nova@esky

ném. — nemecky

Nik — Nikoljskéctveroevangelium

nom. — nominativ
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Ochr — Ochridsky apostol
0S.— 0soba

Ostr — Ostromiriv evangelid
pl., plur. — plurdl

pol. — polsky

Prag — Prazské zlomky hlaholské

pragerm. — pragermansky
prasl. — praslovansky

pron. dem.— ukazovaci zajmeno
PsSin— Sinajsky Zalta

rus., r. — rusky

Sav— Savvina kniga

sg.— singular

s. a ch— srbsky a chorvatsky
sloven.— slovensky

slovin., sIn.— slovinsky

srb. — srbsky

st¢. — stara’esky

str. r., str. — starorusky

stsl., starosl.— staroslo¢nsky
Supr — Supraslsky kodex

ukr. — ukrajinsky

vok. — vokativ

vsl. — vychodoslovansky
zapadoslov— zapadoslovansky

Zogr — Zografsky kodex
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PRILOHA |

HLAHOLSKA A CYRILSKA ABECEDA

Bulharskda  Charvitska Ciselna Cyrilice Ciselna Hlaskova _
hlaholice hlaholice hodnota hodnota hodnota
'1_l ':l:l 1 A 1 a
2 B 2 b
3 B 2 v
4 r‘ 3 g
5 ,A. 4 d
6 e 5 e
KR ;

=
—
j—
-
L
w

-

=

%@j%@&m%ﬁﬁw
%mg?&ﬁwﬁféﬁ
; ﬂ

tad
=
I
a7y
)
—
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Hiaskova

Bulharska Charvatska Ciselna Cyrilice Ciselna
hlaholbice hlaholice hodnota hodnota hodnota
L 4 40 K 20 K
& h 50 N 30 |
T Ml « M 40 m
P P 70 H 50 0
9 3 « 0 =~
I° LL 90 i 80 p
b b 100 Q 100 :
RIR w € w
co OO o T 300 t
9B A o .8 o u
de ¢ (b w0 P, P s [
Jo Jo oo X 600 ch
Q A w \\V 800 o (omega)
Lo D = S I_l_l - (© &
 Q w L) ow ¢
tg R o0 Y 90 :
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PRILOHA Il

PISMENA SLOVENSKA -

HLAHOLSKA ABECEDA

LITTERAE GLAGOLITICAE

Pof. |Pismeno| Hlaska| Cislice Pot. Pismeno| Hi4ska Cislice
1, %k a 1 19. L r 100
2. P b 2 20. | R s 200
3. 1w v 3 21, | °® 1 300
4, o g 4 22, 3,3 Y1, ¥2 400
5. Jh d 5 23a.: X f1 (ph) 500
6. } leje 6 23b.| $ f, 500
7. A4 7 7 24, o] chy (600?)
8. 3 dz 8 25. ] R 02 (6) 700
9, iy z 9 26. | i £,k (%) 800
10a. x iy 10 27. | W ¢ 900

10b. P iy 10 28. | & 1000
11. ¥ i3 20 29. | w § 2000
12, o d g 30 30.; 3 b (3000)
13 2 k 40 3.0 8 b (4000)
14. 3 1 50 2.0 A & (ja) (5000)
15. b1 m 60 3. L ch,  |(6000), 600
16. P n 70 34, | ¢ jo (7000)
17. 9 o1 80 35. | pye ju (8000)
18. ot p 90 36. | N-znak | (9000)

Sprezky - Digrapha: &3 =y BB =y
Nosovky - Nasales: M =6 H =9 fL£ =jo
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PRILOHA 1lI

) (Fol. 1%) (ol 27)
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PRILOHA IV

PREFACIJA O SVJATYCH
O SLAVE SVJATYCH

64. Poslédujucuju pré&faciju rci

na m3ach o svjatych zaS&itnicéch,

o tezojmenicéch cirkevnych

i v slavnyje toli prostyje prazdniky svjatych,
tekmo a3¢e nést hlaholjema

préfacija bolje vlaiéa.

Hlaholati sja moZet i v pamjati svjatych,

Hospod s vami. O. I s duchem tvojim.
Horé srdca. O. Jmamy k Hospodevi.

Chvaly vzdavajim Hospodevi, Bohu nademu.

C < ==

Dostojno i pravedno jest.

V jistinu dostojno i pravedno jest,
pravo i spasitelno,
nam tebé v3ehda i veZde chvaly vzdavati:

Hospodi, svjatyj Otle, viemohyj vé&nyj BoZe:

Iie proslavljajedi sja v senmé svjatych,

i jich véncaja utaZanija, véndajedi dary svoje.
IZe nam dajesi v jich Zitiji obraz,

i v obceniji sdruZenije, i v chodatajstveé

pomoc; da toliky svédételi utvrzeni,
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teCem na prédleZacij nam podvih nepobédimi
i s nimi da prijmem vénec slavy
neuvijadajucij,

Christem, Hospodem na$im.

I toho radi s andély i s archandély,
1 se mnoholinnym senmem svijatych,

pésen chvaly tebé vspévajem,

bes konca hlaholjuce: Svijat...
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PRILOHA V

PEAPEFVEA 3 RVPIHFLI
d RBFTA RV BLA

Tl TIRLALIDBEVRERE PLATFVERE LIVT

Pk BAYALSY I RV MTLd A IUEP~IPTVALY,

3 TIFIXEIPIPTVALY VFPLINAPIPIBLY

X PI RLFPIPIWH 3T TLIRIBH TLEAAIPTRIE
RPHTTLd, “IndZI FUE) PAR™Y LLFLILITF
TEAPFVIA PIL) PLIYEA. Lt LIF™F R«
TINITE T PI PREM™F IVH~ILI.

P. %d2T°3bd B3 PERY. 3. ¥ 23 ABPLAEI “FITPEI.
P. LILA REIALIVE. . XZARY v LIRTIALIPY.
P. LTkl VTPARFPETPRG LIRTIAIVY, PILII
PEW 33, d. WIRTITPI X TELEPIAIPI R4,

cu:)% TRTTPH AIRT°IFPPI X PLEPIAIPI FR"4,
T3 X ZITIRY°343PI, PFEE IFA PIRILJbE
X PIARAMLY LVPEASE PARLEPE™F: LIRTINTY,
ZVHTFYT I™38F, PIARIWILABY PAEIPAT wINI:

?%} TLIRLTVPHAIUT R P3 RAPITA RP I L],
X Thd PAPIPAM W JXAPZA, TAPIEAIwFP Jdbkba3Y
2P, T3 PFEF AEIUP P4 PLY XTIF JEEFRS,
T T4 3PIVIPEY RAALIXIPEF, T PI3 LILEETPRI™FTA
TIHRIVY, AF IATHI RITPALATILT d3"ThIA° )P,
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TIEIRD P PLAAIAIXNIVETY PEES TINVPFLY
PITIRALTEY T 24 PTYEY ¥ PLPTERIES PAPIVY
2AFPI  PIIPICLTBLVET,

LEAR™YERY, LIRTINIRI PRWPLEI.

X =313 LEaT R3] FPuPIAI8 X RQ FLLEPaP 3 HIT,
X R4 BAPILIETPIPV/EI 3APIWALWI P MIBL S,
TARFI LPELIE A PARTAPEITES, FIR LIPIVE
Tt LI BEVY: RPPIE™4...
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PRILOHA VI

PENIJA NA MSI BYVAJUCAJA

CIN ZACALNY]

Znamentije kriZa

LIn iL ' 1N .Y . . t X } } ]
¥ » ™ 'J Y ll) 1M} IL\ lkll l!\f : . lk') IL\ Ik,'! IR‘] JL\ % } lk\ : ;
- - . . . ‘J
Ve jmja Otca i Syna i Ducha svjataho. O. A -men.
Obtazci célovanija
a1 .
JI‘ 142 I h ii\ I ;
ﬁ—ﬂeﬁd - ot a1
Blahodét Hospoda na3eho Jisu Christa i ljuby Bo-Zi-ja
A1 A ; N ———
I JJX Y 1Y 1 I L A | R — | ] 11
I‘" Y 1 I I II } H H H
M et
N——

i obcenije svjataho Du-cha budi se viemi va -mi

]
|

1
L -
w

O I s du- chem tvo-jim.

] P \ N
TF 1 i ) N 1 I T Y 1. T
b H Y 1 ™ ] I T
i -y
—

Blahodét vam i mir ot Boha Otca na%eho i Hospoda Ji-su Chris-ta.

. —  — 1 e —
B 1] 1] I’Y L T InY 1] 1 1
e —
- ’
O. Bla- hoslovljen Boh i Otec Hospoda naSeho Ji-su Chris-ta.
p— | M— L 1% —r
! 1 | i Y 1] 1 11
Z F——

Il T s du-chem tvo-jim.

3.

N A | ' [ 4 4

I) I’I N I 11 I | |1 H ‘; { “
# e =< e i— ——4
J _ ~ -

Hospod s va-mi. [Mir vam] O. Is du-chem tvo-jim.
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