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ANOTACE  

 

Diplomová práce se zabývá rozborem hláskoslovného systému Hlaholského misálu 

sestaveného Vojtěchem Tkadlčíkem. Pozornost je věnována rozdílům mezi 

hlaholským zněním a transkripcí do latinky. V úvodu práce je nejprve 

charakterizován český typ nové církevní slovanštiny a dále je představen Hlaholský 

misál z hlediska jeho struktury. Na základě rozboru textu jsou v hlavní části 

objasněny některé hláskoslovné jevy a grafické zvláštnosti nové církevní slovanštiny 

českého typu. Na příkladech je demonstrováno, kde se Tkadlčík pokusil text 

bohemizovat a kde se inspiroval hláskoslovnou podobou jihoslovanskou  

či východoslovanskou. V závěru diplomové práce jsou shrnuty charakteristické rysy 

nové církevní slovanštiny českého typu. 
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Nová církevní slovanština, český typ církevní slovanštiny, hlaholice, hláskosloví, 
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ANNOTATION 

 

   
The thesis paper is devoted to phonetic analysis of the Glagolitic Missal which was 

compiled by Vojtěch Tkadlčík. The attention is mainly paid to the differences 

between Glagolian sounding and the Latin transcription of the text. In the 

introduction of the paper the Czech type of the New Church Slavonic language is 

characterised and the structure of the Glagolitic Missal is presented. In the main part 

of the paper, which is based on the work with analysed texts, some phonetic 

phenomena and graphic specialities of the New Church Slavonic of the Czech type 

are described. Examples illustrate the places where Tkadlčík draw from the phonetics 

of South Slavonic languages or Eastern Slavonic languages and where he tried to 

make the text sound genuinely Czech. In the conclusion of the paper characteristic 

traits of the New Church Slavonic language of the Czech type are summarized.  
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script, Phonetics, Glagolitic Missal, Liturgical language. 
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1. Úvod 

 

 

     Hlaholský misál je jedinou památkou psanou novocírkevněslovanským jazykem 

českého typu. Tuto základní liturgickou příručku sestavil pro potřeby římského 

obřadu na území Čech a Moravy Vojtěch Tkadlčík ve snaze navázat na starší domácí 

tradici církevněslovanské liturgie. Naše pozornost je věnována hláskoslovné stránce 

Hlaholského misálu, zvláště pak způsobu realizace přepisu hlaholského textu do 

latinky.   

     V úvodu naší práce charakterizujeme novou církevní slovanštinu českého typu  

a stručně představíme Tkadlčíkův misál spolu s diplomovou prací Evy Hrdinové, 

která se již před námi věnovala jazykovému rozboru hlaholské části zmíněné 

památky. Hlavní část bude zaměřena na zhodnocení rozdílů mezi textem psaným 

hlaholicí a způsobem jeho transkripce do latinky. Údaje zde obsažené jsme získali 

vlastní excerpcí úseku Hlaholského misálu. Naše pozornost se soustředí primárně  

na hláskosloví, jen okrajově si budeme všímat tvarosloví a slovní zásoby. V závěru 

hlavní části věnujeme pozornost podobě vybraných hlaholských grafémů a jejich 

převodu do latinky. Dále se pokusíme alespoň náznakově shrnout míru vlivu 

východoslovanských, jihoslovanských jazyků a češtiny na jazyk Hlaholského 

misálu.               
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2. Nová církevní slovanština českého typu   

 

 

     Nová církevní slovanština je nejmladší vývojovou fází staroslověnského jazyka 

(Mareš 1971, 221). Staroslověnština byla od svého vzniku považována za jazyk 

náboženský a církevní. Na Velké Moravě byla ve srovnání s latinou vnímána jako 

jazyk domácí, i přestože byla vytvořena na základě dialektů z okolí Soluně. 

     Po vyhnání žáků Cyrila a Metoděje z Velké Moravy a přenesení slovanské 

liturgie na Balkán došlo k rozrůznění variant staroslověnského jazyka. Jazyk byl 

četně ovlivňován místními nářečními prvky, což se dělo často nahodile. Toto 

stadium vývoje slovanského jazyka již nazýváme církevní slovanštinou a hovoříme 

o jejích redakcích, tj. o české, bulharské, makedonské, charvátskohlaholské, srbské  

a ruské redakci. Jazyk již nebyl soustředěn pouze na kulturní prostor Velké Moravy, 

ale byl živě používán i na jiných teritoriích. Dokud nebyly formovány spisovné 

domácí jazyky, církevní slovanština plnila funkci spisovného jazyka1.  

     Se vznikem spisovných slovanských jazyků souvisí i ústup církevní slovanštiny, 

která omezuje svou funkci jen na liturgické použití. Tuto fázi nazýváme 

novocírkevněslovanskou. Jedná se již o pevně normovaný jazyk, do kterého 

pronikají prvky domácího jazyka jen zcela výjimečně. Nová církevní slovanština 

neplní funkci spisovného jazyka, ale existuje paralelně s jazykem domácím 

spisovným. Jazyk se nedá využít ve všech komunikačních situacích. Má pouze 

funkci sakrálního jazyka a „není to už „spisovná podoba nespisovného jazyka 

domácího“, nýbrž je to jazyk sice blízký, značně srozumitelný, ale přece jen jiný, 

druhý, „cizí“, mající svůj vlastní systém, v některých směrech odlišný od systému 

spisovného jazyka domácího“ (Mareš 2000, 11). 

                                                 
1 Církevní slovanština fungovala v Čechách vedle latiny jako liturgický jazyk, který se používal v Sázavském 
klášteře až do roku 1097, kdy byli slovanští mniši vyhnáni. V polovině 14. stol. došlo k obnovení slovanské 
liturgie v nově založeném Slovanském klášteře v Praze. Užívána byla chorvatská redakce církevní 
slovanštiny, a to až do počátku husitských válek.    
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     Nová církevní slovanština se vyskytuje ve třech základních typech: „1. typ ruský, 

užívaný v liturgii byzantské u pravoslavných i sjednocených, a 2. typ charvátský, 

užívaný v liturgii římské. V rámci typu ruského je varianta ortodoxní (synodální)  

a uniatská („recensione volgata, recensione rutena“), ale liší se jen nepatrně v lexiku 

a textově; svéráznější je archaická přednikonovská recenze, jíž užívají ruští 

starověrci“ (Mareš 1971, 221). Chorvatský typ užívají především Chorvaté, původně 

byl psán hlaholicí, dnes většinou latinkou. 3. český typ je užíván římskokatolickou 

církví, a to v Českých zemích2. V současné době je jediným reprezentantem 

Hlaholský misál, jenž je vytištěn zrcadlově hlaholicí a v transliteraci do latinky.  

     O rozvoji hlaholské bohoslužby v nové církevní slovanštině českého typu 

mluvíme po roce 1972, kdy Vojtěch Tkadlčík vydává Hlaholský misál. Před ním  

se pro účely slovanské bohoslužby (v r. 1920 byla povolena papežem Benediktem 

XV. slovanská bohoslužba o pěti svátcích na některých místech Čech a Moravy) 

pokusil vytvořit český typ církevní slovanštiny Josef Vajs, a to na základě 

charvátsko-novocírkevněslovanského znění misálu, který se pokusil bohemizovat 

(např. zavádí původní i/y, za psl. *tj, *kt, *dj > čes. c, z, za psl. *skj, *stj > čes. šč, 

oba vokalizované jery jsou ve většině nahrazeny českou střídnicí e, atd). „Vajs tedy 

hláskovou stránku nové církevní slovanštiny přizpůsobil češtině jen posud,  

že odstranil kroatismy češtině cizí; v ničem jiném text nepočeštil“ (Mareš 1971, 

224). 

    V roce 1991 bylo papežem uznáno privilegium, které umožňovalo sloužit 

hlaholskou mši kterýkoli den na celém našem území. Rok poté vychází nové vydání 

Tkadlčíkova misálu, a to psané hlaholicí i latinkou.   

   

 

 

                                                 
2 Obnovení zájmu o slovanskou bohoslužbu v Českých zemích můžeme datovat od 60. let 19. století 
v souvislosti s oslavami cyrilometodějských milénií. Jistý vliv měly také unijní velehradské kongresy,  
tj. počátek 20. století (Čermák 2008, 36). 
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3. Hlaholský misál jako liturgická příručka 

 

 

     Po závěrech II. vatikánského koncilu (1962-65) vytvořil Vojt ěch Tkadlčík římský 

misál psaný latinkou. Napsán byl jazykem, který nazýváme novou církevní 

slovanštinou českého typu. Tkadlčík si bere za vzor Kyjevské listy, jakožto jedinou 

nespornou památku domácího původu psanou klasickou staroslověnštinou, jejíž 

hláskosloví má vztah k českému prostředí. Řeší jazykovou podobu na základě 

poznatků prof. Vajse a konzultuje problematiku s řadou specialistů.  

     V roce 1972 nejprve vydává zkušební výtisk, který se mohl využívat pouze  

na území olomoucké arcidiecéze: Rimskij misal slověnskym jazykem-Missale 

Romanum Lingua veteroslavica, jenž je tištěn pouze latinkou. V roce 1992 pak 

vychází definitivní vydání, které je psáno hlaholicí i latinkou. Název textu zní: 

Rimskyj misal povelěnijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho 

obnovljen a oblastiju Pavla papeže šestaho izdan. Mešnij čin s izbranymi mšami 

vlašča češskaho v slověnskyj jazyk prěložen. Olomouc 1992. Hlaholské tiskařské 

typy jsou vytvořeny na základě Kyjevských listů.  

     Misály obecně jsou nejvíce používané liturgické knihy v katolické církvi  

a skládají se z modliteb, které se používají při slavení eucharistie. Mše sloužená dle 

Tkadlčíkova misálu se nazývá „hlaholská“. Přívlastek „hlaholský“ poukazuje 

především na hlaholské písmo, vytvořené sv. Konstantinem – Cyrilem, jímž byly 

psány a tištěny staro-slověnské liturgické knihy římského obřadu zvláště  

u Charvátů“ (Tkadlčík 1992, 188). 

     Tkadlčíkův misál má 197 stran a skládá se z těchto částí: mešnij čin s ljudmi 

(ordo missae cum populo) a vlastní texty ke svatým – vlašče o svjatych (proprium de 

sanctis). Svatí, které Tkadlčík vybral, se velmi významně dotýkají české duchovní 

kultury a jsou slovanští. Jedná se např. o sv. Vojtěcha, sv. Petra a Pavla, sv. Prokopa, 
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sv. Cyrila a Metoděje, sv. Gorazda, sv. Ludmilu, sv. Václava, sv. Klimenta, atd. 

Následuje ukázka Kyjevských listů a dále část věnovaná mešním zpěvům. Zde 

najdeme notové zápisy k některým částem Hlaholského misálu. Hrdinová uvádí,  

že řadu nápěvů pro zpěvy obsažené v Hlaholském misálu si Vojtěch Tkadlčík 

skládal sám (Hrdinová 2002, 16). Na závěr Tkadlčík uvádí použití písma 

v Hlaholském misálu a dále i českou liturgickou výslovnost.  
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4. Jazyk Hlaholského misálu 

 

 

     Jazyk Hlaholského misálu můžeme souhrnně nazvat novou církevní slovanštinou 

českého typu, která z vývojového hlediska představuje poslední, nejmladší fázi 

staroslovanského spisovného jazyka. Hlaholský misál a jeho hláskosloví jsou 

důkladně popsány již v diplomové práci Evy Hrdinové (2002), která se této památce 

věnovala především po jazykové stránce. 

     Hrdinová přinesla vlastní hláskoslovný rozbor Hlaholského misálu, který vychází 

z hlaholské verze, méně si však všímá realizace v latince. Vedle jazyka se zabývá 

také některými grafickými zvláštnostmi hlaholice, např. realizace trojího i (i, j, 

í), dvojího ch (h, H), dvojího hlaholského f (f, F), dvojího o, děrvem a grafému 

jať.  

     Uvádí, že lexémy, které neobsahují jery, nosovky a jiné znaky uvedených redakcí 

zůstávají stranou jejího zájmu (např. bože, našemu, po, slava, tebě) a mimo 

pozornost stojí také lexémy, které jsou těžko zařaditelné podle redakčních kritérií  

a jejichž výskyt v Hlaholském misálu je nahodilý, případně nejasný (vqsqde - 

vežde). Nekomentuje ani tiskařskou chybu slova cÌÈqnaho na straně 30/16, které 

je přepsáno jako věčnaho. Paradoxně i Hrdinová uvádí tento překlep chybně, neboť 

v její práci je uvedeno cÌqnaho  (lat. cěьnago) místo již zmíněného cÌÈqnaho 

(lat. cěčьnago).  

     Hrdinová na závěr shrnuje poznatky o textu Hlaholského misálu a dospívá  

k závěru, že se v jazyce prolínají bohemismy (např. všemohyj, hlasem)  

a jihoslavismy (např. rasproster, ispověď). Dále uvádí, že některé tvary v textu 

psaném latinkou mohou u filologů vzbuzovat rozpaky, ale toto objasňuje tvrzením, 

že „jde…o dílo, které se snaží nalézt syntézu mezi staroslověnskou Velkou Moravou 
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a novočeskou jazykovou realitou, zvláště liturgickou praxí římskokatolické církve“ 

(Hrdinová 2002, 98). 

     Nezmiňuje se ale o tom, že by měly na jazyk misálu vliv východoslovanské typy 

nové církevní slovanštiny. Domníváme se, že např. lexémy typu: sja, mja  

za hlaholské sê, Mê jsou užity pod jejich vlivem. Tím se potvrzuje hypotéza,  

že český typ nové církevní slovanštiny má sjednocovací charakter, tudíž se snaží 

propojit ruský, chorvatský liturgický jazyk se starou českou tradicí (Mareš 2000, 

12).   
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5. Popis metodologie hláskoslovné analýzy Hlaholského 

misálu 

 

 

     V naší práci se budeme věnovat hláskoslovné analýze Hlaholského misálu, 

přičemž se zaměříme především na rozdíly mezi hlaholsky psaným textem a jeho 

přepisem do latinky. Na základě analýzy se pokusíme v textu najít fonetické, 

případně lexikální bohemismy, hláskoslovné jevy typické pro jihoslovanské  

a východoslovanské jazyky a z části se zaměříme na způsob přepisu vybraných liter 

do latinky. K tomuto výzkumu jsme přistoupili z toho důvodu, abychom zjistili, 

jakým způsobem Tkadlčík postupoval při konstruování nového liturgického jazyka  

a jakou měrou se inspiroval v češtině, jihoslovanských a východoslovanských 

redakcích církevní slovanštiny a kde se držel klasické staroslověnštiny.  

     Pro účely naší práce jsme provedli excerpci prvních 27 stran textu Hlaholského 

misálu v hlaholské podobě a ve srovnání s přepisem do latinky. Námi shromážděný 

materiál představuje pramennou bázi, jež čítá celkem 2876 lexémů. Do tohoto 

korpusu nebyly logicky zahrnuty hlaholské číslice. Naši excerpci jsme dále 

konfrontovali s informacemi, které shromáždila ve své diplomové práci E. Hrdinová. 

Pro excerpci jsme využili tyto části Hlaholského misálu: Čin začalnyj (10-13), 

Služba slovesna (13-17), Služba evcharistijna (17-20), Molitva evcharistijna (20-

21), Prěfacija o svjatych (22-23), Prěfacija o svjatych mučenicěch (23-24), Prěfacija 

o svjatych pastyrich (24-25), Prěfacija o svjatych děvach i mnišech (25-26), 

Prěfacija obca (26-27), Molitva evcharistijna prvaja (28-36), tj. hlavní, neměnnou 

část mše. 

     Novou církevní slovanštinu českého typu demonstrujeme na vybraných 

příkladech, kterými doplníme náš výklad. Tyto příklady jsou pro přehlednost 

zapsány v hlaholici, cyrilici a latince. Každý z příkladů je označen číslem stránky  
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a číslem řádku, pod kterými doklad v Hlaholském misálu najdeme (např. 10/15). 

Zkoumaný jev je u každého příkladu podtržen a pokud se jedná o složitější doklad, 

pak ho doprovází vlastní komentář nebo skripce vyhledané v SJS. Způsob zápisu 

v hlaholici a jeho přepis do latinky je převzat přímo z Hlaholského misálu. 

Vzhledem k tomu, že znalost hlaholice není zcela běžná, pořídili jsme pro snadnější 

identifikaci také transliteraci jednotlivých hlaholských příkladů do cyrilice. V tomto 

případě jsme se drželi běžně užívaného transliteračního úzu, který zavedl  

pro vydávání staroslověnských hlaholských rukopisů Vatroslav Jagić a jenž  

je dodnes v paleoslovenistice respektován.   

     Výklad některých kapitol Hlaholského misálu je dále doplněn o přehledné 

tabulky, ve kterých podáváme číselné hodnoty a jejich procentuální vyjádření  

na základě kvantitativního výzkumu, jenž jsme zaměřili na frekvenci vybraných 

grafémů a fonémů v excerpované části textu.  
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6. Bohemismy v Hlaholském misálu 

 

      Vzhledem k tomu, že nám jde o postihnutí základních rysů 

novocírkevněslovanského Hlaholského misálu, zaměříme se nejprve na české rysy. 

Budeme sledovat jednotlivé hláskoslovné jevy s ohledem na praslovanské 

hláskosloví.   

 

 

6.1. Praslovanská skupina *tj, *kt  a *dj   

 

 

     Již v praslovanštině dochází k prohlubování rozdílů mezi slovanskými dialekty, 

na jejichž základě byly zformovány jednotlivé spisovné slovanské jazyky. K těmto 

diferencím patří i rozdílné střídnice za praslovanské *tj, *kt a *dj , přičemž 

„změnami skupin tj, dj a tl,dl se zřetelně rozhraničuje zvláště západní slovanština 

proti východní a jižní“ (Cuřín 1964, 15). 

     Východní Slované praslovanské *tj, *kt nahrazují střídnicí č a *dj  realizují jako  

ž, srov. rus. sveča, meža. Jihoslovanské jazyky pak vykazují největší rozmanitost, 

neboť se výše zmíněné praslovanské skupiny vyvíjely odlišnými způsoby, tzn. *tj, 

*kt > č, ć, št, k’ a *dj > j, đ, žd, g’, srov. slovin. sveča, meja, noč, srb. a chor. 

sveća/svijeća, međa, noć, bul. sveštь,mežda, noštь, mak. svek’a, meg’a, nok’. 

Západní Slované reflektují skupinu *tj, *kt jako c a *dj  nahrazují dz, z (čeština, horní 

i dolní lužická srbština skupinu dz zjednodušují dále na z), srov. čes. svíce, mez, 

sloven. svieca, medza. 

     Český reflex *tj, *kt > c a *dj > z je doložen pravidelně v Kyjevských listech  

a Pražských zlomcích hlaholských. Obdobně i Hlaholský misál nahrazuje *tj, *kt a 

*dj českými střídnicemi c (v počtu 20) a z (v počtu 16). Tyto střídnice, kterými 
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Vojtěch Tkadlčík text Hlaholského misálu důsledně bohemizoval, se vyskytují 

v hlaholské části (nepoužívá hlaholského Œ, ale grafému c)  i v přepisu do latinky,  

a to ve shodě s Kyjevskými listy a Pražskými zlomky hlaholskými.  

 

 

Příklady stříd. c:  otWvìcaÔtW, ot7v5ca¬t7 – otvěcajut (10/15) 

 príobQcenje, pryob6cenie – priobcenije (17/18) 

 

 

Příklady stříd. z: Mezù, mez© – mezu (14/8); pozn. v Hlaholském misálu  

se grafém © používá po palatálách c, č, š, ž, ň, z, ale do latinky  

je přepisován pouze jako u (přednější ju se v současné češtině  

též nevyskytuje)  

  

 OsÕzenjì, os4zeni5 – osuzenija (30/16), n., srov. 

slovníkové heslo os4'deni¨; ve významu odsouzení (SJS II, 580)  

 

  

 Počet % 

Střídnice c, 

z celkem 

36 100 

Střídnice c 20 55 

Střídnice z 16 45 
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6.2. Praslovanská skupina *skj, *stj 

 

 

     Oproti klasické staroslověnštině, která uvádí za *skj, *stj > št, je tato 

praslovanská skupina nahrazena na našem území v důsledku změny hlásek před 

jotací pračeskou střídnicí šč, např. zaščititi, puščen. Skupina šč, stejně jako střídnice 

za *tj, *kt  a *dj (c, z), se začleňuje dále do češtiny, např. ješče, ščeňe. „Ve XIV. 

století převažuje ještě šč, ale objevuje se i šť, v XV. století šč ubývá a v XVI. stol. 

převažuje šť. Změna se provedla v Čechách a neprovedla se na Moravě  

a v přechodném nářečí moravskočeském“ (Lamprecht 1986, 125). 

     V těchto pozicích Hlaholský misál pravidelně používá střídnici šč/ŠÈ,  

a to v hlaholsky psané části i v přepisu do latinky. Domníváme se, že v této grafice 

se Tkadlčík inspiroval Kyjevskými listy, které představují spojnici velkomoravského 

písemnictví s českocírkevněslovanským. Dalším důvodem pro užití střídnice šč  

je pravděpodobně její výskyt ve staročeských textech a moravských dialektech, ale  

i ve východoslovanských jazycích (církevní slovanština ruské redakce tento foném 

zapisuje pomocí cyr. ]). V excerpované části bylo obsaženo 26 dokladů, které 

demonstrují skupinu šč.  

 

 

Příklady: ÍŠÈÍ, y[+y – jišči (12/7), v., srov. slovníkové heslo iskati, 

isk4?i]4, i]e[i (ipf.), ve významu hledati, vyhledávati, pátrati, 

zkoumati (SJS I, 791) 
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sìdalíŠèe, s5daly[+e – sědališče (10/10), n., srov. 

stsl. s5dali]e (Mar, Zogr, As, Ostr, Nik), ve významu sedadlo, 

stolice (SJS IV, 380) 

 

aŠÈe, a[+e – ašče (12/9), conj., srov. slovníkové heslo a]e, 

dále v kánonu klas. stsl. památek doloženo také  §[te (Supr), 

5[te (Mar, Sin), ve významu jestliže (SJS I, 65) 

  

zaŠÈÍtqnícìhw, za[+yt6nyc5h7 – zaščitnicěch 

(22/4), n., srov. slovníkové heslo za]it6nik7, ve významu 

ochránce (SJS I, 664)  

 

 

 

6.3. Palatalizace velár a změna ch > š    

 

    

     Hlaholský misál uplatňuje českou střídnici š, která vznikla v důsledku II. a III. 

palatalizace veláry ch. Palatalizací velár rozumíme „asimilační tendence uvnitř 

praslovanské slabiky…u zadopatrových (velárních) souhlásek k, g, ch“ (Lamprecht 

1986, 54), které byly způsobeny vlivem předcházejících či následných vokálů.      

     Tkadlčík se v Hlaholském misálu přiklání k výsledku II. a III. palatalizace 

v češtině, tzn. ke změně ch > š. Hláska š se však objevuje pouze v přepisu  

do latinky, v hlaholské části zachovává autor s’, tj. v hlaholském písmu používá  

s  (cyr. s) a za ním přední vokál, srov. mWnísìhw, m7nys5h7 – mnišech 
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(25/15). Tento způsob zápisu v hlaholské části Tkadlčíkova misálu koresponduje  

se zápisem v Kyjevských listech, srov. vqsemogüi/v6semog7iI (Kyj)  

= vqsemogüÍ/v6semog7iy (22/17). Z výše uvedeného vyplývá, že hlaholský text  

je konzervativnější než přepis do latinky, tzn. že Tkadlčík v podstatě zachovává 

v hlaholici původní stsl. grafiku. Bohemizace se realizuje až při transkripci  

do latinky.  

     Tkadlčík k výslovnosti hlaholského s uvádí: „S vzniklé palatalizací  

z ch vyslovujeme š, např. vьsemogyi - všemohyj, vьsьgda - všehda, o dusě, dusi, 

dusěchъ – o duše, duši, dušech apod. V takových případech vyslovujeme bez jotace: 

še“ (Tkadlčík 1992, 192).  V excerpované části byla změna ch > š  doložena v počtu 

51.  

 

 

Příklady: vQsìmí, v6s5my – všemi (10/20)  

 vQsí, v6sy – vši (13/13)   

 dusì, dous5 – duše (19/12) 

vqsemogÕcùmu, v6semog4c©mu – všemohucumu 

(31/14) 

  

 

     Ve zkoumané části Hlaholského misálu se vyskytuje ve 4 případech změna ch > š 

>  ž, srov. vQsQde, v6s6de – vežde (22/16), adv., srov. slovníkové heslo v6s6de 

 (i Cloz, Supr, atd.), ve významu všude (SJS I, 369); stč. vešde/vežde (ESSJ 2 1980, 

746-7).  Jedná se pouze o tento jediný doklad, jiný případ v námi zkoumané části 

Hlaholského misálu nenalezneme. Dle našeho názoru zde dochází k regresivní 

asimilaci znělosti, tzn. ke změně „znělé souhlásky v neznělou a opačně podle 
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povahy následující souhlásky“ (Lamprecht 1986, 100). V případě hlaholsky psaného 

textu je zachována podoba slova před zánikem a vokalizací jerů, ale v přepisu  

do latinky se již objevuje tvar, který vznikl koncem 14. či počátkem 15. století, kdy 

dokladů pro asimilaci znělosti přibývá (Lamprecht 1986, 101). Tkadlčík  

se pravděpodobně inspiroval možným dubletním tvarem, který je užíván  

ve staročeských textech.  

  

 

 Počet % 

Změna ch > š, 

ž celkem 

55 100 

Změna ch > š 51 93 

Změna ch > ž 4 7 

 

 

 

6.4. Realizace měkkého a tvrdého jeru  

 

 

     Tkadlčíkův Hlaholský misál je dvoujerový, tzn. že na etymologických místech 

přesně rozlišuje tvrdý i měkký jer jako Kyjevské listy (v Kyj pouze s výjimkou tvaru 

vъsěchъ, který je dvakrát použit místo vьsěchъ), tj. ъ, ь/w, q. Jery se vyskytují pouze 

v hlaholsky psaném textu, v transkripci do latinky je uplatňováno Havlíkovo jerové 

pravidlo, podle nějž se sudé jery počítané od konce v souvislé řadě jerů vokalizují  

a liché oproti tomu zanikají. Za souvislou řadu se považuje i předložkové spojení  

(z důvodu přesouvání přízvuku na první slabiku): vъ dьne > ve dne,  

sъ pьsъmь > se psem, sъ šьvьcьmь > s ševcem. Oba jery se na českém území 

vokalizovaly následujícím způsobem: ъ > e, ь > e, srov. dьnьsь > dnes, blizъkъ > 
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blízek, lъžь > lež. K této změně dochází na konci X. století (pozn. uvedené příklady 

již počítají s mladší depalatalizací, doplnila L.S.).  

     Jery jsou v Hlaholském misálu realizovány stejným způsobem, tzn. že v části 

psané latinkou se oba jery vokalizují na e, což koresponduje s jejich vývojem  

v češtině. Tvrdý jer se vyskytuje v excerpované části v počtu 1167 dokladů  

a jer měkký v počtu 703. 

 

 

Příklady ъ > e:  cÍrWkWvQ, cyr7k7v6 – cirkev (28/15), ak. sg. 

 krWvQ, kr7v6 – krev (24/2) 

 tWkWmo, t7k7mo – tekmo (12/9) 

   

 

Příklady ь > e: vìnQcQ, v5n6c6 – věnec (23/2) 

 dQnQsQ, d6n6s6 – dnes (19/15)  

 gospodQmQ, gospod6m6 – Hospodem (35/5) 

 

 

Pozn.: Po zániku a vokalizaci jerů dochází ke kontaktu konsonantů a samohlásky 

přední řady e. Před tímto jerovým e vzniklým z vokalizovaných jerů v silné pozici  

se mohla objevit palatalizovaná i nepalatalizovaná souhláska, tj. před e < ь stála 

měkká souhláska a před e < ъ se pak objevila souhláska tvrdá, srov. ten < tъnъ, 

d’en’ < dьnь. Následným vývojem v češtině dochází k depalatalizaci konsonantů 

před jerovým e. „Jednou z hlavních příčin depalatalizace mohl být i slabší stupeň 

palatalizovanosti před e“ (Lamprecht 1986, 87).    
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     Hlaholský misál používá ve shodě se současnou češtinou tzv. neetymologické 

vkladné e, které vzniklo napodobením jerového střídání. Např. slovanské dъska  

po zániku jerů nahradilo dska (gen. dъskъ > desk), podle genitivního tvaru dále 

vznikla nominativní podoba deska a odpovídající gen. desek s vkladným  

e (Lamprecht 1986, 48). „Toto porušování původní pravidelnosti, v staré češtině 

poměrně ještě řídké, zato však hojné v češtině nové, je způsobeno analogií (srov. 

např. nč. gen. sg. mechu místo pův. mcha >  mъcha podle nom. mech, česneku  

m. pův. česenka podle nom. česnek ˂  česьnъkъ) a snahou po snadnější výslovnosti 

(sъ synъmь > stč. s synem, nč. se synem, kъ koňu > stč. k koňu, nč. ke koni)“ 

(Komárek 1962, 49).  

     Vkladné e je v Hlaholském misálu použito pouze v lexému PÌsnQ, p5sn6 – 

pěseň  (10/3), n., ak. sg. (odvozeno od *pěti, píseň z pě-snь (stsl. pěsnь, r. pésnja, 

ukr. pisnja, pol. pieśň, b. pesen) s příponou jako v báseň, tzn. ba- snь > stč. básn-seň 

(ESJČ 1997, 47,447).  

     Ve výjimečných případech, kdy by bylo slovo obtížně vyslovitelné, Tkadlčík 

vokalizuje jery v liché pozici (ъ, ь > e). V excerpované části Hlaholského misálu 

jsme našli následující doklady, které demonstrují vokalizaci jerů, jež nepodléhají 

Havlíkovu jerovému pravidlu. Ve většině jde o jednoslabičné lexémy tvořené 

spojením konsonantu s jerem, nejčastěji jsou to předložky nebo velký shluk 

konsonantů. 

 

 

Příklady:   blagoÈQstQnago, blago+6st6nago – blahočestnaho 

(25/8)  

 okrQstW, okr6st7 – okrest (29/8) 

 estQstvo, est6stvo – jestestvo (31/7) 

 boŸQstvQnago, bo'6stv6nago – božstvenaho (34/5) 
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Příklady (vokalizace jeru v předložkovém spojení): 

  

 vW vWJšQníhW, v7 v7i[6nyh7 – ve vyšnich  (12/16) 

 sW slavoÔ, s7 slavo¬ – se slavoju (16/22) 

 vW imÊ, v7 Im3 – ve jmja (14/17) 

 

 

     Tkadlčíkův misál má i výjimky z Havlíkova jerového pravidla, např. při zápisu 

zájmena sь, které je do latinky přepisováno jako sij (zde Tkadlčík počítal 

s prodloužením, jelikož se jedná o jer ь v poloze napjaté). 

Samostatné sь je ukazovacím zájmenem, které „jako plně rozvinuté zájmeno funguje 

jen v stsl. a str., všude jinde jen ve zbytcích…je demonstrativem pro věc nebo jev 

nejblíže položený, často v protikladu k tъ (pozn. dnešní to, toto), označuje jev 

vzdálenější, ne však zcela vzdálený“ (ESSJ 2 1980, 618-619). V současných 

spisovných jazycích nacházíme zmíněné zbytky zájmena sь např. v chor., srb. 

večerьsь > večeras, *si nokti > sinoć, jesenas, zimus, čes. dьnьsь > dnes, 

 r. zdes’. Vzhledem k tomu, že zájmeno sь jako samostatný lexém v žádném  

ze současných spisovných jazycích neexistuje, nemohl se Tkadlčík inspirovat 

v některém z nich. Domníváme se, že použil v Hlaholském misálu v části psané 

latinkou podobu sij z toho důvodu, že se jedná dle níže uvedených skripcí o dosti 

obvyklý tvar, který stsl. používá a zároveň je tvar sъi použit i v Kyjevských listech 

(ESSJ 2 1980, 618-19).   

     Vokalizované jery tvrdé se pak vyskytují v Hlaholském misálu ve slovech nъ, tъ, 

kъždo, jež Tkadlčík doporučuje vyslovovat jako no, ten a každo. Předpokládáme,  

že přepis lexému tъ do latinky jako ten je inspirován západoslovanskými jazyky.  

Po zániku jerů by zůstalo pouze neslabičné t, proto dochází k rozšíření tъ o skupinu -

nъ. Vzniká tak západoslovanský tvar ten, kdy -n bylo k tъ přeneseno od onъ 
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z důvodu analogie (ESSJ 2 1980, 708). Přepis kъždo jako každo do části psané 

latinkou je dle našeho názoru inspirován češtinou (čes. každý), i přestože se tento 

tvar řídce objevuje i v jiných slovanských jazycích, srov. r. každyj, pol. każdy,  

sch. každe (arch.) (ESSJ 2 1980, 397). 

     Oproti tomu přepis odporovací spojky nъ > no se v Hlaholském misálu inspiruje 

liturgickou výslovností obecně. Tuto vokalizaci bychom mohli najít  

i v církevněslovanských památkách na Balkáně, v bulharských, makedonských, 

srbských a východoslovanských textech. Naopak v chorvatsko-hlaholských 

památkách by bylo spíše nь (SJS II, 443-8). Částečně by se však mohlo jednat  

i o rusismus: Spojka nъ je „doložena v stsl. str. r. a ukr. (nikoliv br.!) – na jihu  

je hláskově náležitá podoba v b. arch. nă (a zesíleném naj, viz heslo naj), možná 

v mak. no; ač mak. a řídké sch. oblastní no (podle Vuka vojvodinské a černohor.)  

je možná rusismus, je vzhledem k sln. no ‚ale‘ přece snad lepší pomýšlet na domácí 

no, primární, pozdějšího původu (viz ovšem no)…i ve stč. najdeme doklady  

na adverz. ne, jež by mohlo být střídnicí za nъ. Jsou však ojedinělé a snese  

se tu výklad záporky ne“ (ESSJ 2 1980, 500-503).      

     Kromě spojky no, která se vyskytuje ve dvou dokladech, jsme ve zkoumané části 

příklady pro výše zmíněné výjimky nenašli, proto uvedeme ukázky z části 

neexcerpované.  

 

 

Příklady:  sQ, s6 – sij (83/7), pron. dem., srov. slovníkové heslo s6, si, 

se, dále skripce  s6 (As, Sav, Ostr), syy (As), si (Zogr, Mar, Sav, 

Ostr), sii, sei, s6i, s6y, s7i, s7y, s7i, s6yi; ve významu tento, ten, 

takový (SJS IV, 205)  
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nW, n7 – no (33/4, 8), conj. advers., srov. slovníkové heslo n7, 

no, dále skripce n7 (Zogr, Mar, As, Sav, Supr, Ostr); ve významu 

ale, a, nýbrž, avšak, jenže (SJS II, 443) 

 

kWŸQdo, k7'6do – každo (121/21), pron. indef., srov. 

slovníkové heslo k7'6do, dále skripce ko'6do (Zogr, Mar, As, 

Sav), k7'6do (Zogr, Mar), k7'do (Supr); ve významu každý (SJS 

II, 89)  

   

tW, t7 – ten (89/11), pron. dem., srov. slovníkové heslo t7, 

ta, to, dále skripce t7i (t6i, t7y, t6y), toi, tai, t7yi; ve významu 

ten, tento, onen, zmíněný, tamější, tehdejší (SJS IV, 523)  

  

 

     Hlaholský misál dále Havlíkovo jerové pravidlo neuplatňuje ve jméně Chrьstъ, 

jež je přepisováno do latinky jako Christ (stejně tak i jeho odvozeniny). Naopak 

měkký jer v hlaholském zápisu ve slově Chrьsogonъ převádí do latinky jako 

Chrysogon. V případě vlastních jmen může dojít k záměně měkkého jeru za i nebo  

y (v klas. stsl. je např. doloženo hr6st(os)7 vedle hrist(os)7), tzn. že „nejde  

o vokalizaci, ale o alternaci měkkého jeru a i/y, která je podmíněna dvojí hláskovou 

podobou jmen ve staroslověnštině. Dubletní tvary vlastních jmen,  

ve kterých si konkurují měkký jer a měkké i, jsou známé už ze starých 

církevněslovanských rukopisů“ (Hrdinová 2002, 44).  
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Příklady: hRQ5TWMQ, hr6st7m6 – Christem (35/5) 

 hrQsogona, hr6sogona – Chrysogona (30/4) 

 

 

     Tvrdého jeru se v Hlaholském misálu využívá zároveň ve tvrdé deklinaci adjektiv  

-ъjь. Tato skupina je pak do latinky přepsána jako -yj. Tkadlčík ve svém Hlaholském 

misálu používá starší, nestažené tvary adjektiv a jejich koncovku zapisuje -Wí/-yj. 

Tímto způsobem pak nedojde k záměně s -ü/-y, které  

by v koncovce adjektiva znamenalo již mladší, stažený tvar přídavného jména. 

Uvedené koncovky jsou si foneticky blízké a v Kyjevských listech jsou tyto dva 

výše zmíněné způsoby zapisování zaměňovány, skupina -ъjь je ale častější, srov. 

v6semog7iI/ v6semog7y (Tkadlčík 1956, 202-4).    

 

 

Příklady: PrÌvelíkWí, pr5velyk7y  – prěvelikyj (11/18) 

 vÌÈQnWí, v5+6n7y – věčnyj (12/3) 

 nebesQkWí, nebes6k7y – nebeskyj (12/22) 

 edínorodQnWí, edynorod6n7y – jedinorodnyj (13/1) 

 ŸívotQnWí, 'yvot6n7y – životnyj (18/9) 

 

 

     Specificky Tkadlčík postupoval při zápisu koncovek -mъ v 1. os. pl. tematických 

sloves ve srovnání s konjugací atematickou. V případě tematických sloves Tkadlčík 

uplatňuje v koncovce 1. os. pl. –mW/-mъ, v přepisu do latinky pak uvádí pouze -m 

(vъzdavaimъ).  
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     Protože jsou atematická slovesa zapisována v koncovce 1. os. sg. formou –mq/ 

-m6 (stejně jako 1. os. pl. -mW, pouze s rozdílem jeru), drží se forma Hlaholského 

misálu koncovky 1. os. pl. atematických sloves -mъ z klasické staroslověnštiny, 

v přepisu do latinky se ale u atematických sloves vyskytuje pravidelná forma -my. 

V excerpovaném materiálu je z atematických sloves doloženo pouze sloveso 

imÌtÍ/im5ti. 

 

 

Příklady:  imamW kW gospodevÍ, Imam7 k7 gospodevy – 

jmamy k Hospodevi  (22/11), v., srov. slovníkové heslo im5ti, 

imam6, ima[i, im5¬, im5¨[i (ipf.); im5i, im5ite (imp.), zde  

ve významu vzdávat díky Bohu (hval4 im5ti, hvalou imam7 

b<ogo>vi (Ochr) (SJS I, 767-8) 

 

 

     Měkký jer v Hlaholském misálu způsobuje měkčení předchozího konsonantu  

na konci slova v případě, že je tomu tak i v novočeské výslovnosti po depalatalizaci. 

Pod vlivem ostatních pádů si tak střídnice za t’, d’, n’  ponechávají svojí měkkost,  

tj. ť, ď, ň, srov. ISPOVìdq, Ispov5d6 - ispověď (11/12). Lamprecht uvádí,  

že „nářeční diference jsou ve střídnicích za t’, n’ ; ve většině nářečí je za ně t, n, srov. 

kost, kámen, den, ve východnějších nářečích jsou však za ně palatály ť, ň, kosť, 

kameň, deň. Uplatnil se tu vliv ostatních pádů (podle kosťi i kosť)  

i morfologického zařazení slov (např. slovo kámen se zařadilo k měkkému typu  

a v nářečích bez přehlásky má v gen. kameňa, tedy i nom. zní kameň). Za d’  

je i v západních nářečích a ve spisovném jazyce nyní ď, srov. odpověď, čeleď, zeď, 
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zpověď (vzniklé podle ostatních pádů), ve starším jazyce však tu bylo (a dodnes  

je místy i v západ. nářečích) d, srov. odpověd, čeled, zed atd.“ (Lamprecht 1986, 94).  

     Pokud obvykle konsonant měkký není, tak jer v liché pozici zaniká a předchozí 

hlásku v důsledku depalatalizace neovlivňuje, např. gOSPOdq, gospod6 – hospod 

(23/16).  

 

   Tkadlčíkův misál vokalizuje jery stejně tak jako byly vokalizovány na počátku 

pračeského období, tedy tvrdý i měkký jer byl v silné pozici nahrazen vokálem  

e. Hlaholský misál jery vokalizuje pravidelně, jediný důvod, který vede k porušení 

zmíněného pravidla je obtížná výslovnost a výše uvedené výjimky. Přepis do latinky 

znázorňuje velmi důsledně změny fonologického systému, které probíhaly  

v 10. století.  

 

 

 Počet % 

Jery celkem 1870 100 

Tvrdý jer 1167 62 

Měkký jer 703 38 

Výjimky  27 1 
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6.5. Použití nosovek ÕÕÕÕ, ÔÔÔÔ, ÊÊÊÊ 

 

 

     Samohlásky s nazalizací neboli nosovky jsou v hlaholských textech doloženy 

tyto: ǫ/Õ, její jotovaná varianta jǫ/Ô a ję/Ê. Původní hlaholice měla zřejmě 

zvláštní znaky pro ǫ i pro jǫ, ale používala původně jediný znak pro ę/ję. Jeden 

grafém pro jotovanou i nejotovanou podobu nalezneme v Kyjevských listech, 

Sinajském žaltáři a v Pražských zlomcích hlaholských. Rozlišení ę a ję je v hlaholici 

sekundární (Večerka 1984, 46).  

     Nazála ǫ se vyvíjela celkem jednotně na většině slovanského území, včetně Čech: 

ǫ > u. Odlišný vývoj však můžeme sledovat v bulharštině, kde je nosovka ǫ 

nahrazena redukovaným vokálem ъ, v makedonštině ve většině případů  

a (výjimečně např. tǫga > t’ga), slovinština nahrazuje nosovku vokálem o, stejně 

jako západomakedonská nářečí. „V polštině se nosovky zachovaly, došlo však 

k jejich splynutí a následnému rozdělení, tj. za krátké je ę (ręka, pięć), za dlouhé ǫ 

psané ą (mąka, miesąc) (Lamprecht 1986, 46).  

     Vývoj nosovky ę byl v západoslovanských jazycích komplikovanější nežli  

na jihu a východě slovanského území. Jihoslovanské jazyky uvádějí za nosovku ę > 

e: pęt > pet, męso > meso, ruština nahrazuje ę > ä > ’a: pęt > p’ať, męso > m’aso.                                                                                                                                                                                                                        

Na českém území se situace vyvíjela následovně: ę > ä > a: mäso > maso  

a ve druhé fázi dochází ke splynutí tohoto ä s ě: duša > dušä > dušě, kot’ä > kotě, 

p’ät’ > pět.      
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6.5.1. Nazála õõõõ  

 

 

    Tkadlčík přepisuje zcela bez výjimek hlaholskou nazálu õ (cyr. 4) > u, což zcela 

odpovídá způsobu denazalizace nosových samohlásek v češtině, ale i ve většině 

slovanských jazyků.     

 

 

Příklady:  Mõèeníka, m4+enyka  – mučenika (24/2) 

 rÕcÌ, r4c5 – rucě (20/4) 

 bÕdetw, b4det7 – budet (20/6) 

 ObRÕÈQníkA, obr4+6nyka – obručnika (29/22) 

 ŸrqtvÕ, 'r6tv4 – žrtvu (33/11) 

 

 

Pozn.: Grafém ǫ vznikl v prastaroslověnské době spojením dvou znaků: X = N, 

přičemž tento grafém označuje nazalitu a Y = o označuje barvu této grafické 

spřežky. Vzniklo tedy YX = oN > õ (Večerka 1984, 57).  
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6.5.2. Nazála ÔÔÔÔ    

 

 

     Nosovka Ô (cyr. ¬) je v Hlaholském misálu do latinky přepisována jako -ju, 

 a to v pozici po vokálu. Po palatálách c, č, š, ž, ň, z se v Hlaholském misálu používá 

v přepisu do latinky pouze u:  èìŠô – čašu, nom. sg. čaša (33/14).     

 

 

Příklady: Poslìduôcôô, posl5dou¬c¬¬ – poslědujucuju 

(26/19) 

 Tvoeô, tvoe¬ – tvojeju  (19/2) 

 YTWVÌcaôTw, ot7v5ca¬t7 – otvěcajut (20/7) 

 pYklANÌôtw, poklan5¬t7 – poklaňajut (27/13) 

 

 

Pozn.: Uvedené příklady z Tkadlčíkova misálu demonstrují stav před kontrakcí.  

 

 

 

6.5.3. Nazála ÊÊÊÊ 

 

 

     Hlaholský misál v transliteraci do latinky pravidelně a systematicky užívá za  

psl. Ê (cyr. «) reflex ja po vokálu i po konsonantu3. Pravděpodobně se jedná o další 

projev propojení církevní slovanštiny českého typu s východoslovanskými jazyky, 

                                                 
3 Nosovka X ( cyr. �) v Hlaholském misálu chybí. 
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kde nosové ę přešlo na ä a dále na 'a (mjáso). I v tomto případě můžeme 

konstatovat, že Hlaholský misál dodržuje úzus Kyjevských listů, tj. používá  

jediný znak Ê = ję.  

 

 

Příklady: príêtQnü, pry«t6n7i – prijatny (33/18) 

ŸÍVOtVoRêcAGo, 'yvotvor«cago – životvorjacaho 

(17/1)  

 svêtÜhW, sv«t7ih7 – svjatych (22/2) 

 pAMêtÍ, pam«ty – pamjati (25/20) 

 

  

Pozn.: Grafém Ê vznikl obdobným způsobem jako grafém Õ. 

 

 

     Nosovka Ê (cyr. «) se v Hlaholském misálu přepisuje do latinky  

po palatálách (c, č, š, ž, j, ď, ť, ň) pouze jako a. Jde však o stav před staročeskou 

přehláskou ’a, ä > ě, která je fonetickou změnou způsobenou předcházející měkkou 

souhláskou a podmíněnou souhláskou následující, lze datovat do 2. pol. 12. stol.  

a do 13. stol.  

 

 

Příklady:  SedÊce, sed«ce – seďace (13/19) 

 hytÊ, hot« – choťa (14/10) 

 büŠÊ, b7i[« – byša (16/12) 

 prÌdwleŸÊcjí, pr5d7le'«ciy – prědležacij (23/1) 
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 Počet % 

Nosovky celkem 490 100 

ÔÔÔÔ 109 22 

ÕÕÕÕ 128 26 

ÊÊÊÊ    253 52 

xxxx    0 0 

 

 

     

6.6. Hlahoské gggg/g a jeho výslovnost 

    

    

     Mezi charakteristické rysy některých slovanských jazyků můžeme zařadit změnu 

původního g > h. Nová církevní slovanština české redakce použitá v Hlaholském 

misálu přepisuje hlaholské g do latinky ve většině hláskou h. Sám Tkadlčík uvádí, 

že tímto dochází k připodobnění k liturgické výslovnosti ukrajinské a běloruské 

v pravoslavné i uniatské praxi (Tkadlčík 1992, 192). Tkadlčíkova volba použít 

v přepsané části h je dalším z příkladů, kterým můžeme prokázat snahu Hlaholského 

misálu propojit ukrajinský, běloruský a český typ církevní slovanštiny.   

  

 

Příklady: vwzglasêtw, v7zglas«t7 – vzhlasjat (13/16) 

 vQsemogÕcago, v6semog4cago – všemohucaho (16/4)  

 blagoslovlenw, blagoslovlen7 – blahoslovljen (19/1) 
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 gospodí, gospody – hospodi (19/1)  

glagolema, glagolema – hlaholjema (22/7), pozn. 

pokud se původně měkké l vyskytne před samohláskou,  

pak Tkadlčík vkládá mezi l a samohlásku jotu j  

  

 

     Téměř ve všech případech se „g vyslovuje jako h s výjimkou slov, u nichž  

se ponechává g, např. Agnija, Gorazd, Hedviga, Chrysogon, Ignacij, avgust. Jedná 

se o typický český úzus, v ukrajinštině či běloruštině by se každé g změnilo  

na h i v cizích slovech, srov. např. ukr. hyhiena/čes. hygiena. Naopak se v přepise  

do latinky objevuje grafém h i v takových případech, kdy pro ně není opora 

v hlaholici, např. Hedviga, hosana, hostija, hymna“ (Tkadlčík 1992, 192). 

     Pro české prostředí je zároveň typická proteze hlásky h před vokály i, e, o, u, r, ř. 

Jde o jednu z nejstarších protetických hlásek, které nazýváme „neetymologické 

hlásky na počátku slova před vokály, řidčeji před konsonanty“ (Lamprecht 1986, 

98), srov. Heliseus, Hadam. 

   

 

Příklady g = g:  hrQsogona, hr6sogona – Chrysogona (30/4)   

igwnacjemQ, Ig7naciem6 – Ignacijem (35/15),  

srov. slovníkové heslo ignatii (SJS I, 703) 

 agatoÔ, agato¬ – Agatoju (35/17) 

agnjeÔ, agnie¬ – Agnijeju (35/18), srov. slovníkové 

heslo agni, agnija (i Ochr.); ve výzamu Anežka (SJS I, 13) 
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Příklady 0 = h: osana, osana – hosana (21/9), srov. slovníkové heslo osanna, 

osana (i Euch, Cloz, Ochr, Supr) (SJS II, 557)  

 ÝmWnÕ, um7n4 – hymnu (12/15) 

 ostjÔ, osti¬ – hostiju (31/21)   

 

 

     V Hlaholském misálu je použito 367 grafémů g , z tohoto počtu jich je 363 

přepsáno do latinky jako h a 4 jako g. V 5 případech je použito h, i přestože  

mu v hlaholské části neodpovídá žádný grafém. Tento jev do jisté míry kopíruje 

stav, uplatňovaný v novočeské spisovné jazykové normě.    

 

 

 Počet % 

GGGG celkem 367 100 

GGGG = h 363 99 

GGGG = g    4 1 

0 = h 5 0 
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7. Hláskoslovné jevy typické pro staroslověnštinu a církevní 

slovanštinu chorvatského a ruského typu  

 

     Protože Hlaholský misál v některých případech z češtiny nevychází, budeme dále 

sledovat hláskoslovné jevy, které se opírají o staroslověnštinu a církevní slovanštinu 

obecně.     

 

 

7.1. Ľ epentetické 

 

 

     Hlaholský misál ponechává ľ epentetické, které je použito též v Kyjevských 

listech a Pražských zlomcích hlaholských. Jedná se o tzv. vkladné l, které následuje 

po jotovaných labiálách p, b, m, v. Tento stav se zachoval  

ve východoslovanských a některých jihoslovanských jazycích, které „mají  

za původní pj, bj, mj, vj retnice s tzv. l epentetickým – srov. stsl. kroplja, rus. grabli, 

stsl. a rus. zemlja, stavlat(i)“ (Komárek 1962, 39). V západoslovanských jazycích, 

ale i např. v bulharštině či makedonštině se však ľ epentetické nezachovalo  

a v těchto pozicích se vyskytují měkké retnice, srov. zem’a.     

     Jak jsme již zmínili, Hlaholský misál ľ epentetické zachovává. V části, která  

je psána latinkou, se poznamenává vždy ľ epentetické jako lj  (např. zemlja, 

blahoslovljenije). Soudíme, že Tkadlčík nepoužil v přepisu ľ epentetické, protože  

se v češtině, ani v jiných slovanských jazycích nevyskytuje. Skupina lj  je foneticky 

nejblíže (např. i chorvatština používá zápis lj ) a z toho důvodu v textu psaném 

latinkou ľ epentetické nahrazuje.   

    Ľ epentetické je součástí normy chorvatské i ruské církevní slovanštiny  

a pravděpodobně z toho důvodu jej Tkadlčík užil i v redakci české církevní 
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slovanštiny, zároveň jde o jazykový jev, který se vyskytoval v klasické 

staroslověnštině.  

     Pro  ľ epentetické jsme našli v excerpované části Hlaholského misálu 28 dokladů.  

 

 

Příklady: blagoslovlenjÌ, blagoslovleni« – blahoslovljenija 

(14/11) 

upotrÌblÌetW, oupotr5bl«et7 – upotrěbljajet 

(15/13) 

 proslavlÌeŠÍ, proslavl«e[y – proslavljaješi (22/18)  

 zemlÌ, zeml« – zemlja (21/8) 

   

   

 

7.2. Skupina tl, dl 

 

 

     Vývoj skupiny tl, dl je velmi důležitý pro odlišení západoslovanské jazykové 

skupiny od jazyků jihoslovanských a východoslovanských. Praslovanské tl, dl bylo 

zachováno v západoslovanské skupině, kdežto v dalších dvou jazykových skupinách 

došlo ke zjednodušení pouze na samostatné l. 

     Vojtěch Tkadlčík se v Hlaholském misálu přiklání ke zjednodušené podobě 

skupiny, kterou používá i staroslověnština a také se takto objevuje v Kyjevských 

listech.  „Ani nezavádíme české souhláskové skupiny dl, tl, tedy např. molitva, 

nikoli modlitva, pravilo, nikoli pravidlo, plel, nikoli pletl“ (Tkadlčík 1992, 193).      

Domníváme se, že se autor dle výše zmíněného též inspiruje jihoslovanskými  
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a východoslovanskými jazyky. V excerpované části se vyskytuje 27 dokladů  

pro zjednodušenou skupinu dl, oproti tomu skupina tl se zde neobjevuje. 

 

 

Příklady: pomolímw sÊ, pomolym7 s3 – pomolim sja (13/11) 

 Kadílo, kadylo – kadilo (14/8) 

 Molítvu, molytvou – molitvu (17/10)  

 sìdalíŠèe, s5daly[+e – sědališče (10/10) 
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8. Grafika vybraných liter a jejich přepis do latinky 

 

     Okrajově se dotkneme některých grafémů a způsobu jejich přepisu do latinky, 

který Tkadlčík pro Hlaholský misál zavedl.   

 

 

8.1. Hlaholské jať ìììì  

 

 

     V Hlaholském misálu je grafém ì transliterován do latinky hned několika 

způsoby, tj.  jako ja, a, ě, e. V přepisu do cyrilice pak odpovídá grafému 5,  

tj. širokému měkčícímu ’ä, ale i grafému §, tj. ja, pro který hlaholice nemá zvláštní 

grafém.  

     Hlaholské jať Tkadlčík přepisuje do části psané latinkou jako ja, pokud  

se vyskytne na začátku slabiky, srov. ìko, §ko – jako (10/7),   djìkonw, 

di§kon7 – dijakon (11/4). Po palatálách c, č, š, ž, ň se v Hlaholském misálu jať 

přepisuje pouze jako a, srov. mWŠìhW, m7[§h7 – mšach (22/4), KLaNìEMW, 

klan§em7 – klaňajem  (12/19). Totéž platí pro zápis jať po r, l (pokud se jedná  

o ŕ < *rj, ľ < *lj ), srov. bLagO5LOVlìEMW, blagoslovl§em7 – 

blahoslovljajem (12/18), oLWTARì, ol7tar§ – oltarja (19/20)(měkké l, r před 

samohláskou je Tkadlčíkem zapisováno jako l+j, r+j  nová výslovnost ř není 

v Misálu zavedena, doplnila L.S.). 

     Po ostatních souhláskách je jať přepisováno do latinky grafémem ě, pokud jde  

o etymologicky původní hlásku, srov. provìcatÍ, prov5caty – prověcati 
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(14/10), nìkolÍko, n5kolyko – několiko (18/3) a dále pak jako e,  

srov. vqsìw, v6s5m7 – všem (16/5). 

   

   

 Počet % 

ìììì celkem 589 100 

ìììì = ja 96 16 

ìììì = a    55 9 

ìììì = ě 418 71 

ÌÌÌÌ = e 20 4 

 

 

8.2. Trojí hlaholské i 

 

 

     Před vlastním rozborem způsobu zápisu i v Hlaholském misálu je nutné 

připomenout přehled názorů, které se obecně týkají způsobu grafického zápisu  

i v hlaholici. K tomuto výkladu přistupujeme i z toho důvodu, že se na poznání 

zmíněného problému hlaholské abecedy výraznou měrou podílel tvůrce Hlaholského 

misálu Vojtěch Tkadlčík. Jeho výklady dané problematiky se odrazily ve zpracování 

Hlaholského misálu.  

     Grafickou zvláštností Hlaholského misálu je použití trojího i (i, Í, j/ I, y, i), 

které je doloženo v jediné velkomoravské památce, tzn. v Kyjevských listech. 

Předpokládáme, že trojí grafém pro samohlásku i byl součástí hlaholské abecedy, 

kterou na Velkou Moravu přinesli Konstantin a Metoděj. Tkadlčík se tedy opírá  

o vlastní teorii, že ve svém prvopočátku systém trojího i hlaholská abeceda 

zahrnovala, i přestože se později rozdíly mezi grafémy začaly stírat.  
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     Hlaholská abeceda, kterou vytvořil Konstantin, byla složena ze 38 písmen  

a Tkadlčík předpokládá, že obsahovala tři grafémy pro foném i. Jednalo se o znaky 

i (i1, cyr. I ), Í (i2, cyr. y), j (i3, cyr. i).  Z Marešova přehledu vyplývá, že znaky  

i1 a i3 existovaly pravděpodobně v systému Konstantina před příchodem na Moravu 

a dále na velkomoravském území se zařadilo i2 (Mareš 2000, 101). 

V pocyrilometodějské hlaholici bulharské Tkadlčík předpokládá splývání i2 s i1, 

jelikož došlo ke ztrátě funkce a zároveň principy používání trojího i byly pro písaře, 

tj. uživatele hlaholice, složité.  

     Existence trojího i je doložena v Kyjevských listech. „Trojí hlaholské i mělo tuto 

hláskovou platnost: i1 = i (spojka i), i2 = ji (např. jinъ „alius“, chodjiti „ire, ire 

solere“); tato i byla ještě dlouhá, jako v praslovanštině, zkrácená byla 

pravděpodobně jen na konci slov, a to byl rozdíl typicky pouze poziční. I3 = napjatý 

měkký jer (ь), který se realizoval jako krátké, tj. jednomorové (nikoli redukované) i; 

stejná hláska, tj. krátké i byla druhou složkou y, jež mělo diftongický charakter  

(ъ + i), proto se také slovanské y zapisuje v Kyjevských listech důsledně,  

tj. ü (cyr. 7i)“ (Mareš, 2000, 94).        

     Tkadlčík vysvětlil pojetí trojího i ve svém článku Trojí hlaholské i v Kyjevských 

listech (Tkadlčík 1956, 200-216), kde komplexně rozebral doklady pro existenci 

trojího znaku pro grafémy ι, y, i. „1. i1, v cyrilském přepise podle Jagiće řecké jota ι, 

2. i2, v cyrilském přepise y, 3. i3, v cyrilském přepise i“ (Tkadlčík 1956, 200). Dospěl 

k názoru, že se jednalo pravděpodobně o napodobení řecké alfabety, což obhajuje 

tím, že znaky i1 a i2 jsou zřejmě varianty téhož písmene, které se připodobňuje 

řeckému jóta ι a i3 řeckému η, které se v 9. století v řečtině též vyslovovalo jako i. 

Tkadlčík se rozborem Kyjevských listů snažil dokázat, že Konstantin vytvořil jasná 

pravidla pro užívání trojího i. 

     Důvodem, proč z památek není původní velkomoravský stav užívání trojího  

i jasný (mladší bulharsko-makedonské hlaholské rukopisy nedodržují pravidelně 
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psaní trojího i), je skutečnost, že písaři byli pravděpodobně velmi vzdálení 

grafickým tradicím cyrilometodějským a jedinou památkou, která spadá  

do období působení Cyrila a Metoděje jsou Kyjevské listy, ve kterých by měl být 

původní stav staroslověnského pravopisu velkomoravského. Autor uvádí, že i3 mělo 

platnost měkkého prodlouženého jeru (pro tvrdý prodloužený jer je ponecháno ъ)  

a foneticky se lišilo od i normálního, a proto Konstantin musel mít důvod vynalézt 

další grafém, který by využil v ostatních případech. V době, kdy jery začaly mizet, 

již písaři nerozeznali fonetický rozdíl mezi ь, i3 a i2. I3 zároveň nemohlo stát  

na počátku, protože by mohlo být zaměnitelné s ъi. Písaři slova nerozdělovali, tudíž 

by bylo matoucí, kdyby slovo končilo na ъ a následující začínalo i3 (Tkadlčík 1956, 

205-6).  

     Zajímavé však je, že posvátné jméno Fis7, psáno pro svůj sakrální význam 

s velkou pečlivostí, na počátku uvádí i3. Kyjevské listy obsahují i výjimky, kdy  

se v tomto případě oddělovaly znaky ъ a i3 čárou nebo těžkým přízvukem. Nikdy  

se však v Kyjevských listech nemohlo stát, aby i3 bylo použito místo  

i1, i2 po souhláskách.  

     Tkadlčík dále zkoumá rozdíl mezi i1 a i2, kde se názorově nesetkává s Trubeckým 

v zásadní tezi. Trubeckoj totiž předpokládal, že v hlaholici byl původně jeden znak 

pro označení i1 a i2, kdežto Tkadlčík tento stav interpretuje tak, že všechny  

tři grafémy pro i vznikly buď po příchodu Cyrila a Metoděje na Velkou Moravu 

nebo dokonce již při samém vynálezu písma. Oproti Trubeckému, který připouští 

pouze funkční rozdíl mezi i, se Tkadlčík domnívá, že se jedná především o rozdíl 

fonetický. Dvojí variantu i1 a i2 ukazuje na samohláskách přední řady jať, e, ję, jǫ, 

ju, kdy jejich společným rysem je prejotace po samohláskách a někdy i na začátku 

slov. Pouze i bylo výjimkou, zde byly nutně potřeba dva znaky. Velmi častá spojka  

i se vyslovovala bez prejotace, dokonce i většina slov začínajících na i se četla také 

bez prejotace či uprostřed slov po předponách. Existovala také slova, která začínala 

na i a tato hláska byla prejotovaná (např. jinъ). Z toho důvodu se Tkadlčík domnívá, 
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že Konstantin opravdu musel vytvořit dva grafémy pro tyto varianty: „jeden, který 

by úplně odpovídal ostatním slovanským samohláskám přední řady  

i co do prejotované výslovnosti na začátku a uprostřed slov (k tomu byl zvolen znak 

i2) a vedle toho druhý znak jako variantu prvního, aby vyjadřoval odchylnou, 

neprejotovanou výslovnost na začátku a uprostřed slov (a k tomu byl zvolen znak 

pro i1)“ (Tkadlčík 1956, 206). 

     Podle Tkadlčíka byly zřejmě vytvořeny tři grafémy, aby bylo zajištěno správné 

čtení. I1 vedle spojky i mělo tedy stát i na začátku slov, bez jotace (viz výše). Jednalo 

se o počáteční slabiku *j ь- (*j ьma-imamъ). I2 byl znak pro označení normálního 

nejotovaného i, které se užívalo po souhláskách. Po samohláskách se choval tento 

grafém jako ostatní souhlásky přední řady, tzn. s prejotací  

(ji, jь). Naproti tomu se i1 vyslovovalo bez prejotace na začátku slov i na začátku 

některých kořenů. I3 mělo odlišnou fonetickou hodnotu, působilo jako prodloužený 

měkký jer a funkčně bylo složkou znaku pro y = ъi. Dvě podoby nemuselo mít, 

protože se nevyskytovalo na začátku slova nebo slabiky. Tkadlčík tvrdí,  

že „důmyslný a potřebám staroslověnského jazyka odpovídající systém trojího 

hlaholského i, jehož cyrilice nezná, znovu potvrzuje také to, že právě hlaholice  

a nikoli cyrilice je dílem geniálního Konstantina-Cyrila“ (Tkadlčík 1956, 216).4 

     Tkadlčík však své názory na tuto problematiku ještě několikrát přehodnotil,  

jak ukazuje studie H. Bauerové, která vývoj jeho názorů zkoumala. „Jak známo, 

Tkadlčíkův zájem o dvojí, resp. trojí hlaholské i provázel autora po celou dobu jeho 

odborných zájmů o hlaholici a přinesl i mnohá závažná zjištění (Tkadlčík 1956, 

1971, 2000, 2000a). V rekonstruované hlaholské abecedě Konstantina-Cyrila uvádí 

Tkadlčík s pořadovým číslem 10a nejprve literu iže = i /dále i1/, s pořadovým 

                                                 
4 Následným hláskoslovným vývojem 10. a 11. století došlo mj. k proměně původního pojetí trojího i. 
Jazykovou situaci máme zachycenou v Pražských zlomcích hlaholských, které tvoří dva listy psané 
v 11.století. Stírá se nyní rozdíl mezi i1 a i2 a vývoj jerů proměnil literu i3 v tradiční a nejvíce používanou. 
Grafém i2, který byl v Kyjevských listech nejčetnějším znakem pro i, v tomto období zaniká, i1 vymizelo 
taktéž téměř úplně a grafém i3 přebírá pozice po těchto zaniklých znacích. Způsob psaní y zůstal zachován  
a digraf byl psán způsobem wj(ъi). 
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číslem 10b pak následuje variantní iže = Í /dále i2/ (Tkadlčík 1971, s. 377,  

srov. i Pacnerová 2000, s. 108). Stejné pořadí, tedy nejprve i1 (i), za ním pak  

i2 (Í), nacházíme i u F. V. Mareše (Mareš 1971, s. 172; srov. i tabulku tamtéž,  

s. 185n.). Obě studie, Marešova i Tkadlčíkova, shodující se v pořadí dvou 

grafických variant hlaholského iže a předpokládající shodně existenci někdejšího 

Konstantinova soluňského i1(i) a pozdějšího, na Velké Moravě doplněného i2 (Í), 

předcházely diskusi o staroměstském kameni5. Je tedy zřejmé, že Tkadlčík vychází  

u číslování iže při záznamu liter vlastního čtení staroměstského nápisu,  

tj. i jako i1 a Í jako i2, ze své rekonstrukce někdejší Konstantinovy soluňské  

a velkomoravské hlaholice, která koresponduje i s prací Marešovou“ (Bauerová-

Vepřek 2005, 283-4).  

     Podle Bauerové se tedy Tkadčík výše zmíněného výkladu trojího i držel až do  

80. let, kdy píše příspěvek k nápisu na staroměstském kameni, ale během 90. let  

již pravděpodobně mění svůj názor na tuto problematiku. Bauerová svoje stanovisko 

objasňuje na základě Tkadlčíkovy práce Cyrilometodějský překlad bible – úkoly  

a problémy rekonstrukce publikované po jeho smrti roku 2000 a která pochází z let 

devadesátých. Zde Tkadlčík píše „Dvě hlaholská písmena pro i – Í = 10, j = 20 – 

odpovídala dvěma řeckým písmenům[zvýraznila H. B.]“ (Tkadlčík 2000, 27). 

K dalšímu hláskovému vývoji na Velké Moravě uvádí: „Nové jazykové prostředí  

si také vynutilo některé změny v soluňské hlaholské abecedě. K písmeni Í = 10 

byla přidána druhá varianta  i = 10 [zvýraznila H. B.]“ (Tkadlčík 2000, 27).  

Tkadlčíkovu teorii Bauerová komentuje: „Tento výklad nutně přivádí k závěru,  

že starší Tkadlčíkovo pojetí iže, tj. i jako i1 a Í jako i2, doznává posunu v opačném 

sledu liter, jinými slovy že někdejší i1 (i) je přehodnoceno v i2, zatímco dřívější  

i2 (Í) přechází v i1. Zdá se tedy, že v sedmdesátých letech, ale i v letech 

                                                 
5 Jedná se pravděpodobně o nápisovou desku, na které se vyskytují litery hlaholské, řecké či oboje a je zde 
vytesaný kříž; torzo kamene bylo objeveno v r. 1981 ve Starém Městě u Uherského Hradiště; v r. 1983 byla 
památka předmětem jednání, na němž byl přednesen i příspěvek V. Tkadlčíka (Bauerová-Vepřek 2005, 277-
292). 



 - 47 - 

osmdesátých, kdy probíhala diskuse k staroměstskému kameni, zastával Tkadlčík 

názor o původním Konstantinově soluňském iže = i, zatímco v létech 

devadesátých dospívá autor k opačnému stanovisku, totiž že původní Konstantinova 

soluňská abeceda obsahovala iže = Í, které bylo při velkomoravské úpravě 

doplněno o variantní grafém i“ (Bauerová-Vepřek 2005, 283).  

     Bauerová se však nezmiňuje o Tkadlčíkově pojetí trojího hlaholského i v rámci 

Hlaholského misálu, který byl vydán na počátku let devadesátých (Tkadlčík  

na I. vydání Hlaholského misálu z r. 1972 pracoval už od konce 60. let, vydání 

z roku 1991 je druhým, přepracovaným vydáním). Dle názoru Bauerové, který  

je výše popsán a objasňuje změnu v Tkadlčíkově pojetí trojího hlaholského i z  

90. let, se v Hlaholském misálu odráží tzv. starší Tkadlčíkovo pojetí iže, tzn. i jako  

i1 a Í jako i2, což v podstatě potvrzuje jak rozbor E. Hrdinové, tak i naše analýza, 

objasněná v následující kapitole. 

       

 

8.2.1. Trojí i v Hlaholském misálu 

 

 

     Český typ nové církevní slovanštiny můžeme popsat pomocí zatím jediné 

památky, kterou je Hlaholský misál Vojtěcha Tkadlčíka. Jak jsme již zmínili, autor 

čerpá z Kyjevských listů, kde se vyskytují všechna tři i, a proto ve svém misálu 

používá totožné grafémy: i/I (i1), Í/y (i2), j/i (i3). 

     Grafém i1 Tkadlčík v Hlaholském misálu používá převážně pro hlásku 

neprejotovanou a vyskytuje se zejména na začátku slov či slovních kmenů. V rámci 

slovních druhů se jedná především o spojky (ili, i) . „Nejčastější spojka  

i se vyslovovala vždy a všude bez prejotace, rovněž většina slovanských slov, 

začínajících na i-, měla výslovnost neprejotovanou, kterou si zachovávala také 

uprostřed slov po předponách, např. pri-imi“ (Tkadlčík 1956, 208). V Hlaholském 
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misálu Tkadčík již připouští přepis i1 jako j-, a to v případech uvedených v druhé 

části citace, kdy se jedná o i z původního jь ve slabé poloze, srov. príImìte, 

pryIm5te – prijměte (31/18). Nejméně častým případem je pak výskyt i1 ve zkratce 

jména, které je přepisováno jako J. v části psané latinkou.  

     I2 Tkadlčík užívá pro prejotovanou hlásku na začátku slov, po samohláskách pak 

používá tento grafém též pokud je i jotované. V případě, že i2 předchází konsonant, 

pak se jedná o hlásku i bez prejotace, která však nezpůsobuje měkčení této předchozí 

souhlásky (s výjimkou skupin di, ti, ni, které jsou vyslovovány v Hlaholském misálu 

jako ďi, ťi, ňi, pokud se nejedná např. o cizí slova).     

     Poslední grafém pro hlásku i, tj. i3, je v Hlaholském misálu použit na místě 

prodlouženého měkkého jeru a má odlišnou fonetickou hodnotu nežli i1 a i2. Podle 

Tkadlčíka došlo k posunu od ь k i, a tak bylo pravděpodobně kratší než normální 

krátké i (Tkadlčík 1956, 208). Dále je i3 součástí digrafu, který označuje y ( = ü, 

7i). I3 je použito též v iniciální pozici, a to  především u jmen (Jisus, Josif, atd.).    

  

 

 Počet % 

I  celkem 1592 100 

IIII 284 18 

ÍÍÍÍ 888 56 

JJJJ    420 26 
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8.2.2. Grafém  iiii(i1) 

 

 

     Tato samohláska se v excerpované části Hlaholského misálu vyskytuje v počtu 

284. Z toho je 250 hlaholských grafémů přepsáno do latinky jako i, 26 se realizuje 

jako jь- a existuje také jeden případ, kdy autor používá ej v přepisu do latinky 

(vwziDE, v7zIde – vzejde, dle našeho názoru ho lze považovat za bohemizmus). 

Pokud je v textu psaném latinkou použita zkratka J. (jméno), pak s ní koresponduje 

hlaholské i (8 případů). Ve většině se však jedná o hlásku neprejotovanou,  

jíž se využívá na počátku slov či slovních kořenů. I není použito na konci slov, 

jelikož by mohlo dojít k záměně se spojkou i nebo by mohlo být považováno  

za počátek následujícího slova. 

   

     Nejčastějším případem je nahrazení hlaholského i1 vokálem i v části psané 

latinkou. Jedná se ve většině o spojky i(i),ilÍ(ili)  nebo o zájmeno iŸe(iže). 

 

 

Příklady:    ishodÊcaggo, Ishod3cago – ischoďacaho (17/2) 

    ispoVìdaÔ, Ispov5da¬ – ispovědaju (17/7) 

    ispustÍtÍ, Ispoustyty – ispustiti (21/18) 

    izljìna, Izli5na – izlijana (24/3) 

    IzbAVÍLW, Izbavyl7 – izbavil (27/10) 

 

 

     Misál používá i1 dále ve významu jь- na počátku slov. „I z původního  jь ve slabé 

poloze vyslovujeme jako j, např. idǫ - jdu, imę - jmja (končí-li předcházející slovo 
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souhláskou, můžeme ponechat idu, imja)“ (Tkadlčík 1992, 192). Ve většině případů 

jsme ve sledované části misálu našli příklady s výslovností j za původní slovanské  

jь. V českém prostředí se ve slabé poloze ь ztratil a byla zachována hláska j, čímž  

se západní skupina slovanských jazyků odlišuje od jižní a východní, kde po ztrátě 

jerů zůstalo samotné i (jméno-ime). Z tohoto důvodu chápeme j na počátku slov  

či slovních kmenů jako bohemizmus.       

 

 

Příklady: IMÊ, Im3 – jmja (14/17) 

 ImAtW, Imat7 – jmat (16/22) 

 ImìeŠÍ, Im5e[y – jměješi (28/9) 

 príImìte, pryIm5te – prijměte (31/18) 

 VWsprÍIMeMW, v7spryImem7 – vsprijmem (34/8) 

 

 

 Počet % 

I I I I Celkem 284 100 

IIII = i 250 88 

IIII = jь 26 9 

IIII = J 8 3 
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8.2.3. Grafém íííí (i2) 

 

 

     Grafém i2 se vyskytuje ve zkoumané části misálu v počtu 888. Tkadlčík používá 

tento znak pro neprejotovaný vokál po souhlásce a pokud se i vyskytne  

po samohlásce, pak ho používá s prejotací. „Variantu i2 užíváme ve významu i, ji, jь 

uprostřed nebo na konci slov (např. viděti, vojinъ, tajьna, dobriji, rajь) anebo  

ve významu ji někdy také na začátku slov (např. jiže nom. pl. m., jinъ)“ (Tkadlčík 

1992, 190). Hlaholské í  je do latinky jako i přepsáno v počtu 694, jako ji  v počtu 

75 a jь je užito v počtu 119.  

 

 

Příklady (i2=i) : prístÕpítW, pryst3pyt7 – pristupit (10/4) 

 tìlesQníKW, t5les6nyk7 – tělesnik (18/11) 

 nìKOlíKO, n5kolyko – několiko (18/22) 

 pníIMìte, pryIm5te – prijměte (31/18) 

KrìpíŠí, kr5py[y – krěpiši (25/9); pozn. v části psané 

hlaholicí je grafém i2  použit v koncovce -Ší (-[y) v 2. os. sg. 

participia minulého činného (s-ového) ve všech dokladech, které 

se vyskytují v excerpované části 

 

 

     Málo častým případem je použití i2 na místě jeru v poloze napjaté (ьjь, ьji), 

 ale pouze u tvrdých a měkkých složených adjektiv v nom. pl. m., kde Tkadlčík 

přepisuje hlaholské -íí do latinky jako -iji. V námi zkoumané části se nenachází 



 - 52 - 

ani jeden příklad, proto uvedeme ukázku z neexcerpovaného materiálu: blaŸení 

mílostívíí, bla'eny mylostyvyy - blaženi milostiviji (108/10).  

 

 

Příklady (i2=ji): ínü, yn7i – jiny (12/5), srov. slovníkové heslo in7;  

ve významu jakýsi, některý (SJS I, 775)  

 Príítí, pryyty – priji ti (16/22)  

 cÌLovanJí, c5lovaniy – cělovaniji (11/3), n., lok. sg. 

 íŠÈí, y[+y – jišči (12/7) 

 ístínÕ, ystyn4 – jistinu (23/20) 

 

 

Příklady (i2=j ь): prìvelíKwí, pr5velyk7y – prěvelikyj (11/18)  

 Ÿívotqnwí, 'yvot6n7y – životnyj (18/9) 

 prqvÌÍ, pr6v5y – prvěj (21/16) 

 raÍ, ray – raj (140/19) 

 taÍnü, tayn7i – tajny (43/23) 

vüsokwí, v7isok7y – vysokyj (34/4); pozn. digraf -ü-  

(-7i-) odpovídá v části Hlaholského misálu psané latinkou -y-, 

dále pak -w- (-7-) v tomto případě Tkadlčík přepisuje též jako  

-y- a -í- (-y-) je v této pozici přepsáno do latinky jako -j-      
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     Nejméně četná je v Hlaholském misálu vokalizace i2 > je „V silné poloze 

vokalizujeme toto i jako je, např. dostoinъ – dostojen, tainьstvo – tajenstvo, 

voinьstvije – vojenstvije“  (Tkadlčík 1992, 190). Ve sledované části jsme našli pouze 

jediný příklad, a to lexém taínqstvje - tajenstvije (32/18).  

   

 

 Počet % 

Í Í Í Í celkem 888 100 

ÍÍÍÍ = i 694 79 

ÍÍÍÍ = ji 75 8 

ÍÍÍÍ = jь 119 13 

 

 

8.2.4. Grafém jjjj(i3) 

 

 

     Grafém j(i3) se vyskytuje v počtu 420 dokladů. Tento znak je použit především 

namísto měkkého jeru v poloze napjaté, tzn. ve skupinách -ija, -ije, -iji (ьji, ьjь)  

kromě již zmíněných složených adjektiv v nom. pl. m, kdy v koncovce -iji  Tkadlčík 

používá grafém í (i2). I3 je užito v této pozici v počtu 191. 

     Dále se také j nemělo vyskytnout na začátku slov (kromě použití v iniciální 

pozici), aby nedošlo k záměně s ü. Jednotlivá slova totiž rozdělována nebyla  

a pokud by vedle sebe stálo slovo, které by končilo tvrdým jerem a další by začínalo 

i3, pak by mohlo dojít ke spojení těchto dvou znaků (ü = y), což by bylo nesprávné. 

 

 

Příklady:  boŸJÌ, bo'i5 – božija (10/19) 
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 oTwpuŠŒenJe, ot7pou[+enie – otpuščenije (32/14) 

evharÍsTJÍnÌÍ, evharystiyn5y – evcharistijněj 

(17/20) 

 djÌkonw, di5kon7 – dijakon (11/4) 

 pÍsanjù, pysani© – pisaniju (16/20)  

 

 

     I3 se vyskytuje přepsané do latinky také jako j- v iniciální pozici u slov, která 

převážně označují jména. Tkadlčík píše, že i3 „užíváme ve významu j- na začátku 

slov, např. Jakov, Jan, Jisus, Josafat, Josif, jerej apod.“ (Tkadlčík 1992, 190). 

V excerpované části jsme našli 47 slov, která začínají grafémem i3.  

 

 

Příklady: jísu hrQsta, iysou hr6sta – Jisu Christa (10/18), 

srov. slovníkové heslo isou-hrist (os)7, isou-hr6st (os)7, dále 

skripce Ysou Ah7  (Supr), Fys Ahm6 (Zogr, Mar, Ostr); ve významu 

Ježíš Kristus (SJS I, 830) 

 

Jereí, ierey – jerej (13/10), m., srov. slovníkové heslo 

i¨rei, i¨r5i, dále skripce ierei (Zogr, Mar, As, Sav, Sin, Supr); 

ier5i (Zogr, Mar, Sin, Euch, Cloz); i¨rei (Supr); erei, ¨rei, 

er5i, ¨r5i, i¨r5i, ve významu kněz (SJS I, 849); Tkadlčík se 

v Hlaholském misálu přiklání k podobě ierei, která je dle SJS 

používaná v Zogr, Mar, As, Sav, Sin, Supr    
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jÌkova, i5kova – Jakova (30/1), gen. m., srov. slovníkové 

heslo i§kov7, dále skripce iakov7, i§kov7 (Zog, Mar, Sav, Ostr, 

Sin, Euch, Cloz); i5kov7 (Nik, Ochr), i§kov7, iakov7 (As, Supr); 

§kov7 (Zogr, Sav, Ostr), ve významu Jakub, Jakob (SJS I, 847); 

zde se Tkadlčík drží podoby i5kov7, která se vyskytuje v Nik, 

Ochr; podoba není shodná s novočes. Jakub (PSJČ I, 1162)   

  

jÌna, i5na – Jana (30/1), gen. m., srov. slovníkové heslo 

ioan7, ioann7, dále skripce ioanʼn7, ianʼn7 (Zogr, Supr), I5n7 

(Prag), yan7, yann7 (Supr), yan7, ian7 (Bes), ve významu Jan (SJS 

I, 778); Tkadlčík používá podobu slova, která neobsahuje -o- 

(nepoužívá např. ioan7 či ioann7, ale i5n7), z toho důvodu 

předpokládáme, že používá bohemizovanou podobu jména, srov. 

české Jan (PSJČ, 1167)  

 

josíFa, iosyfa – Josifa (29/21), gen.m., srov. slovníkové 

heslo iosif7 (As, Zogr, Mar, Sin), ve významu Josef (SJS I, 783); 

v tomto případě nedochází k odchýlení od slovníkové podoby; 

neshoduje se s novočeskou výslovností Josef (PSJČ I, 1241)  

 

 

     I3 je též druhou částí digrafu y3 (ü), který vyjadřoval tvrdé slovanské y. Tento 

znak se vyskytuje ve zkoumané části v počtu 182. Tkadlčík píše, že uvedeným 

způsobem psaní dochází k rozlišení jednoslabičného y a dvojslabičného ъjь. 
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Příklady: nevídímümw, nevydym7im7 – nevidimym (16/5) 

 Prínosü, prynos7i – prinosy (19/17)     

 Umüetw, oum7iet7 – umyjet (19/21) 

 sünwmQ, s7in7m7 – synem (28/6) 

 

 

 Počet % 

J J J J celkem 420 100 

JJJJ = i 191 46 

JJJJ = j 47 11 

JJJJ = součást digrafu 

üüüü 

182 43 

 

 

     Tkadlčíkovo řešení trojího i je v Hlaholském misálu použito velmi důsledně  

a v excerpované části jsme nenašli žádnou odchylku od výše uvedených pravidel 

(pokud považujeme vwziDE, v7zIde – vzejde za záměrně užitý bohemizmus). 

Dle rozboru trojího i v Hlaholském misálu můžeme konstatovat, že se Tkadlčík drží 

svého staršího pojetí trojího i, tzn. i jako i1 a Í jako i2. Posun Tkadlčíkovy teorie 

opačným směrem v 90. letech, tzn. Í jako i1 a i jako i2, o kterém se zmiňuje 

Bauerová (Bauerová-Vepřek 2005, 283), se v Hlaholském misálu neodráží.       
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8.3. Dvojí ch v hlaholici hhhh/ HHHH    

 

 

     Vedle trojího i je další grafickou zvláštností hlaholské abecedy dvojí ch,  

tj. obyčejné h a pavoukovité H. Pavoukovité ch se objevuje v originálních 

hlaholských rukopisech pouze jedenkrát v Assemanově evangeliáři, třikrát ve staré 

části Sinajského žaltáře, třikrát také v nové části této památky, dále v Pařížském 

abecenariu a v Mnichovském abecedariu v jediném slově: HLwMw, hl7m7  

(ve významu chlum, pahorek) (Tkadlčík 1964, 182).  

     Hlaholský misál používá téměř ve všech případech obyčejné h, které  

je nepalatální a pavoukovité  H  používá za palatální ch  ́ pouze ve slovech cizího 

původu (viz níže). Obyčejné h a pavoukovité H  jsou Tkadlčíkem přepisovány  

do části psané latinkou jako ch, při čtení se pak řídíme současnou českou 

výslovností.   

     Ve zkoumané části se obyčejné h vyskytuje v počtu 131 a pavoukovité H  jsme 

našli pouze v jediném dokladu, a to v lexému melQHÍsedekW, mel6hysedek7 - 

Melchisedek (33/22), srov. mel6hisedekou (gen. sg., Euch), mel6hisedeka   

(ak. sg., Supr), ve významu Melchisedek (SJS II, 202). Z neexcerpované části 

Hlaholského misálu uvedeme další doklad, který demonstruje použití pavoukovitého 

ch ve slovech cizího původu: arHÍbÍskupì, arhybyskoup5 – archibiskupě 

(128/3), lok. sg., srov. slovníkové heslo arhibiskoup7 (vedle běžného 

arhiepiskop7), ve významu arcibiskup (SJS I, 54).  

 

 

Příklady h: ÈlovìèQsKÜhw, +lov5+6sk7ih7 – člověčskych (19/4) 

hodataístvì, hodataystv5 – chodatajstvě (22/21) 
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 hvalÜ, hval7i   – chvaly (26/1)   

 duhwmQ, douh7m6 – duchem (27/1) 

 hrQsogona, hr6sogona – Chrysogona (30/4) 

 

 

 

8.4. Grafém ÐÐÐÐ    

 

   

    Grafém Ð (cyr. x) odpovídá afrikátě dz ,́ vzniklé 2. a 3. palatalizací velár, která 

byla již v nejstarších obdobích na českém území zjednodušena na úžinovou hlásku 

z .́ Z tohoto důvodu je absence Ð (nahrazováno grafémem Z) v Kyjevských listech 

a Pražských zlomcích označována jako bohemizmus (dazь, rozьstvo). 

      Znak Ð je zařazeno mezi písmena, která „odpovídala specifickým zvláštnostem 

fonologického systému makedonské slovanštiny, jež však nebyla potřebná  

pro hláskový systém český, neužívalo se na Moravě v hláskové platnosti, nebo  

se jejich používání redukovalo podle potřeby“ (Mareš 2000, 100). V číselné platnosti  

8 je ale Ð doloženo v českocírkevněslovanských Pražských zlomcích (Mareš 2000, 

93).  

     Oproti výše zmíněným památkám se v Hlaholském misálu  Ð  objevuje, a to ve  

4 dokladech (uvedli jsme příklady pouze v hláskové platnosti, doplnila L.S.), které 

jsme našli v excerpované části. „Dz se nevyskytuje (v Kyjevských listech, doplnila 

L.S.) ani jako číslovka ani jako hláska (tj. jako výsledek druhé a třetí palatalizace). 

My však užíváme dz v těchto obou významech jako číslovku 8 a jako hlásku,  

např. dzělo, stьdza apod., ale přepisujeme je podle české výslovnosti jako z, tedy 

zělo, steza apod“ (Tkadlčík 1992, 191). 
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Příklady:  Ðìlo, x5lo - zělo (11/14)  

prÍloÐÌ, prylox5 - prilozě  (12/7), pozn. zde l. sg.,  

tj. 2. palatalizace 

 polQÐô, pol6x¬ - polzu (17/17, 20/10) 

 

 

 

8.5. Děrv ÏÏÏÏ   

 

 

     Grafém Ï se pravděpodobně používal pro makedonskou střídnici za *dj > g’ , 

která však nebyla na území Velké Moravy domácí (zde k’, g’ nahrazeno fonémy c, 

z). „Poněvadž hláska totožná s makedonským g’ = d’  nebo jemu blízká se také  

na Moravě vyslovovala za řecké (řec. – lat.) g před palatálními vokály – 

v makedonské výslovnosti tomu asi bylo právě tak – zůstalo písmeno Ï  v užívání 

právě pro tyto případy (typ ang’elъ)“ (Mareš 2000, 95). 

     V Kyjevských listech, o které se Tkadlčík při vytváření Hlaholského misálu 

opíral, se děrv objevuje ve slově andělъ. Tkadlčík v Hlaholském misálu doporučuje 

vyslovovat  Ï  podle novočeské výslovnosti (d’) s výjimkou lexému Evanïelje 

a jeho odvozenin, kde vyslovujeme dle novočeské výslovnosti evangelije.  

V excerpované části je grafém Ï přepsán do latinky jako d’ ve 3 případech  

a g dokumentuje 7 příkladů.  

 

 

Příklady: anïelÜ, anGel7i – anděly (11/21)n., ak. pl., srov. 

slovníkové heslo anDgel7, dále skripce aXÏelW, agDgel7, anGel7 
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(Kij) , an6¨l7, angl7y (Zogr, Mar, As), ve významu anděl (SJS I, 

36); lexém považován za přejímku do češtiny, proto výslovnost 

anděl 

 

Evanïelje, evanGelie – evangelije (14/10), srov. 

slovníkové heslo evanDgeli¨, dále skripce v hlaholských 

památkách evan6Gelie, evaggelie; skripce v cyrilských 

památkách ieuaggelie, ¨uangeli¨, evan6geli¨, ¨vangeli¨,  

ve významu evangelium, dobrá zvěst, blahá zvěst (SJS I, 557); 

termín vázaný na řeckou a latinskou výslovnost, proto čteme 

evangelije  

 

  

 

8.6. Yžica ýýýý 

 

 

     Tento znak je označován Tkadlčíkem jako y2 a vyjadřuje „řecké ypsilon mimo 

digraf, např. ve slovech: Kyrilъ, Kyprijanъ, hymna, prezvyterъ apod. V tomto 

významu se používalo v pozdější hlaholské a cyrilské grafice písmene yžica“ 

(Tkadlčík 1992, 191), tj. užíváno je ve stsl. úzu pouze v cizích slovech.  

     Ze zkoumaného materiálu vyplývá, že přepis hlaholského kÝ- do latinky je pod 

vlivem latinské ortografie, neboť jej Tkadlčík převádí jako cy- místo očekávaného 

ky-, jak autor uvádí v závěru Hlaholského misálu, srov. kýrÍlW, kuryl7 – Cyril 

(101/11). V tomto případě se buď může jednat o chybu v přepisu, a nebo  
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o dodatečný vědomý zásah, který však již Tkadlčík nezaznamenal do transliteračních 

pravidel. Yžica se vyskytuje v excerpované části ve 2 dokladech. 

 

Příklady:  ÝmWnÕ, um7n4 – hymnu (12/15) 

kÝprjìna, kupri5na – Cyprijana (30/4) 
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9. Závěr  

 

 

     V úvodu práce jsme se pokusili nastínit problematiku užívání nové církevní 

slovanštiny pro římskokatolickou liturgii v Českých zemích a zdůraznili jsme 

význam Josefa Vajse a Vojtěcha Tkadlčíka na její obnovení. 

     Předmětem diplomové práce byla charakteristika novocírkevněslovanského 

jazyka českého typu z hlediska hláskosloví. Problematiku jsme se pokusili zmapovat 

na základě excerpované části Hlaholského misálu Vojtěcha Tkadlčíka, přitom jsme 

věnovali pozornost diferencím mezi textem psaným hlaholicí a latinkou. Písmo 

Hlaholského misálu, tzn. hlaholice velkomoravského typu, přímo navazuje  

na Kyjevské listy. V pravopisném úzu hlaholská část vykazuje různorodé tendence:  

 

1) výskyt a použití nosovek ǫ/Õ, jǫ/Ô, ję/Ê, srov. ObRÕÈQníkA, obr4+6nyka – 

obručnika (29/22), pYklANÌôtw, poklan5¬t7 – poklaňajut (27/13), 

svêtÜhW, sv«t7ih7 – svjatych (22/2); obdobně používají Kyjevské listy; 

 

2) pečlivé rozlišování obou jerů, tj. Tkadlčík používá tvrdý i měkký jer (ъ, ь), srov. 

krWvQ, kr7v6 – krev (24/2), dQnQsQ, d6n6s6 – dnes (19/15); obdobně používají 

Kyjevské listy; 

 

3) použito je trojí hlaholské i, srov. izljìna, Izli5na – izlijana (24/3), 

IzbAVÍLW, Izbavyl7 – izbavil (27/10); obdobně používají Kyjevské listy; 

 

4) výskyt děrvu, srov. Evanïelje, evanGelie – evangelije (14/10); obdobně 

používají Kyjevské listy; 
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5) dzělo, srov. prÍloÐÌ, prylox5 - prilozě  (12/7); v Kyjevských listech  

se nevyskytuje; 

 

6) dále yžica, srov. ÝmWnÕ, um7n4 – hymnu (12/15); v Kyjevských listech  

se nevyskytuje; 

 

7) pavoukovité ch, srov. arHÍbÍskupì, arhybyskoup5 – archibiskupě (128/3); 

v Kyjevských listech se nevyskytuje. 

  

     Transliterace hlaholského textu do latinky je do jisté míry inspirována novou 

církevní slovanštinou českého a chorvatského typu, ale je uzpůsobena novočeskému 

uživateli. Obecně lze tvrdit, že fonetická realizace přepisu do latinky představuje  

velmi zdařilou snahu Vojtěcha Tkadlčíka o propojení výše zmíněných typů nové 

církevní slovanštiny. Bohemizující tendence se projevují např.: 

 

1) ve střídnicích za praslovanské *tj, *kt a *dj , které jsou transliterovány jako c a z, 

srov. príobQcenje, pryob6cenie – priobcenije (17/18), Mezù, mez© – 

mezu (14/8); vzor ve stsl. památkách české provenience (Kyjevské listy, Pražské 

zlomky hlaholské); 

 

2) dále je uplatněna česká střídnice š, jež vznikla II. a III. palatalizací a nahrazuje tak 

veláru ch, srov. dusì, dous5 – duše (19/12); vzor ve stsl. památkách české 

provenience (Kyjevské listy, Pražské zlomky hlaholské); 

 



 - 64 - 

3) tvrdý i měkký jer je zaměněn českou střídnící e v obou případech (kromě výše 

uvedených výjimek), srov. cÍrWkWvQ, cyr7k7v6 – cirkev (28/15), gospodQmQ, 

gospod6m6 – Hospodem (35/5);  

 

4) hlaholské g je přepisováno do latinky jako h, srov. glagolema, glagolema 

– hlaholjema (22/7).  

 

     Naopak použití zjednodušené praslovanské skupiny tl, dl na samotné l,  

srov. Kadílo, kadylo – kadilo (14/8) či použití ľ epentetického,  

srov. upotrÌblÌetW, oupotr5bl«et7 – upotrěbljajet (15/13) v Hlaholském 

misálu můžeme považovat za odkaz klasické staroslověnštiny či za vliv nové 

církevní slovanštiny ruského a chorvatského typu. Přepis nosovky ę jako  

ja do části psané latinkou dle našeho názoru demonstruje propojení českého typu 

nové církevní slovanštiny s ruským, srov. svêtÜhW, sv«t7ih7 – svjatych 

(22/2). Změna nosovky ǫ > u je u Slovanů nejrozšířenější, srov. bÕdetw, b4det7 

– budet (20/6) a je ve shodě s češtinou, ruštinou i chorvatštinou.  

Na sledovaném materiálu lze také ukázat na některé drobné nedůslednosti, kterých 

se Tkadlčík při pořizování přepisu z hlaholice do latinky dopustil (např. 

kÝprjìna, kupri5na – Cyprijana (30/4). 

     Z naší diplomové práce vyplývá, že Vojtěch Tkadlčík při sestavování 

Hlaholského misálu čerpal především z českého jazyka, ale zároveň využil 

některých prvků novocírkevněslovanských redakcí východoslovanských a redakce 

chorvatské, čímž se mu podařilo udržet jednotný charakter nové církevní 

slovanštiny. Zajímavý je i rozdíl mezi hlaholsky psanou částí, která vychází 

převážně z klasické staroslověnštiny, její fonetická realizace se opírá více o stav 

staro- a novočeský. Hlaholský misál lze bezesporu považovat  
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za  zajímavý jazykový fenomén, který si zaslouží pozornost pro další zpracování 

(např. lexikální, morfologický rozbor).    
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10. Seznam použitých zkratek 

 

ak. – akuzativ 

As – Evangeliář Assemanův 

Bes – Besědy na evangelia Řehoře Velikého 

bělorus., br. – bělorusky  

bul., b. – bulharsky  

Cloz – Clozianus   

conj. advers. – odporovací spojka 

č. arch. – česky archaicky 

čes. – česky   

českocsl. – českocíkevněslovanský 

dolnluž. – dolnolužicky  

Euch – Modlitebník sinajský/ Sinajské euchologium 

Friz – Frizinské zlomky  

gen. – genitiv 

hluž. – hornolužicky 

chor. – chorvatsky  

jsl. – jihoslovanský  

Kij – Kyjevské listy   

litev. – litevsky  

m. – maskulinum  

mak. – makedonsky  

Mar  – Marianský kodex 

nč. – novočesky 

něm. – německy  

Nik – Nikoljské čtveroevangelium 

nom. – nominativ   
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Ochr – Ochridský apoštol 

os. – osoba  

Ostr – Ostromirův evangeliář 

pl., plur.  – plurál 

pol. – polsky 

Prag – Pražské zlomky hlaholské 

pragerm. – pragermánsky  

prasl. – praslovansky  

pron. dem. – ukazovací zájmeno 

PsSin – Sinajský žaltář 

rus., r. – rusky   

Sav – Savvina kniga 

sg. – singulár 

s. a ch. – srbský a chorvatský  

sloven. – slovensky 

slovin., sln. – slovinsky  

srb. – srbsky  

stč. – staročesky   

str. r., str. – starorusky 

stsl., starosl. – staroslověnsky  

Supr – Supraslský kodex 

ukr.  – ukrajinsky  

vok. – vokativ  

vsl. – východoslovanský  

západoslov. – západoslovanský 

Zogr – Zografský kodex 
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