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Diplomantka si jako téma své diplomové prace vigbfdaskoslovny rozbor nové
cirkevni slovanstingeského typu, fi¢emz pramenfivychazela v podstatz jediného textu,
ktery je psan timto jazykem, totiz z Hlaholskéhcahi, ktery sestavil pro peby katolické
bohosluzby ve slovanstima Uzemiceskych diecézi prof. V. Tkatlk. Zminind liturgicka
piirucka byla vydana vroce 1992 a stala se moZnou atigou pro bohosluzbu
slavnostijSiho razu pedevsSim v prosedi, které je liturgicky¢i emocionald spojeno
s cyrilometodjskym dilem a jeho pok&avanim v pemyslovskychCechach.

Vzhledem k tomu, Ze se diplomantka pohybovalainhagst&né zmapovaném terénu
(srov. diplomovou praci E. Hrdinovédlaholsky Rimsky misal — Missale romanum.
(Hlaskoslovna analyzaktera byla obhajena v roce 2002 na FF UP v Olaiprozhodla se
na dany problém podivat trochu z jiného Uhlu nedittiva. Tento pokus vySel jeréasti,
piedchozi prace a#iiS ovlivnila strukturu diplomové prace L. 8itkové, coz se projevuje
analogickym vybrem hlaskoslovnych jéy jejich fazenim, 8kdy i zpisobem argumentace. |
pies tento fakt musim podotknout, Ze shrontdydlokladovy material byl zpracovan vlastni
excerpci (excerpovana byla prwd@ist misalu, tj. 27 stran hlaholského textu spgbepisem
do latinky). Oproti Hrdinové ma tato diplomova peaedno novum, nelfose zdecastji
prihlizi praw k fonetické realizaci figpisu z hlaholice do latinky se srovnani s hlahgisk
textem.

Jadro diplomové prace L. 8tkové tvai kapitoly 6 az 8 (str. 17-61),f@dchozi
kapitoly velmi strén¢ uvadji do problematiky pouZziti cirkevni slovanstiny avé cirkevni
slovanstiny nateském teritoriu (véchto pasazich mohla byt prace rozpracovana podjiobn
vzhledem k dostupné a shromé&aé literatie), dale je zde zjednodu$epopsan Hlaholsky
misal, jehoz text byl analyzovan. 5. kapitola vebtriitné seznamuje s postupem a rozsahem
excerpce analyzovaného textu a popisuje, jakymisapem bude shroméidy materil
prezentovan ve vykladu. Ve 4. kapitole, kde diplatka s obsahem prace E. Hrdinové
vhodre interpretuje (srov. upozogni na chybu Hrdinové na s. 13 a odkaz na tsiau
chybu Hlaholského misalu, kde je mist@snahov hlaholici omylem vytig&tno cécsnahona
téZe strad); Ize jen litovat, Ze Sickova tento problém pouze konstatuje, misto co py je
pecliveji okomentovala. Za vhodnou povazuiji jeji Gvahu ozmém propojeni hlaskoslovné
podoby jazyka Hlaholského misélu s vychodoslovanmskyostedim, i kdyz by podle mého
soudu mohla byt tatéast je& rozvedena, ndp Uvahou o stavu spisovné slovenstiiy
moravskych dialekt (srov. psl.se, které se ve slovensiira rekterych moravskych dialektech
realizuje jakcsa).

V nadzvu k Sesté kapitole (,Bohemismy v Hlaholskémsalu“) by geci jen bylo
vhodrgjSi konstatovat, Ze jsou zde hodnoceny v pésjah bohemismy hlaskoslovné
(sttidnice za praslovansk§, *kt, *dj; *skj, *stj; zména ch > § v disledku 2. a 3. palatalizace,
realizace jel) s vyjimkou pasaze o realizaci koncového vokakomcovce 1. os. pl. ind.
préz. akt., kde se za hlaholskéw objevuje u atematickych starostmskych sloves vigpisu
do latinky podoba-my Ostati tato pasaz, spolu s vykladem iepisu stsl. zajmess ats» a
spojky nes do latinky (s. 25-27) pé#tk tém lepSim. Dovolim si zde vSak upozornit rikteré
chyby: mylre interpretuje jery vliché pozici whkterych slovech (s. 24); nap
blahassstbnagq kde jde o souvislotadu jefi.

KratSi, sedma kapitola si naopak vsing&tarych hlaskoslovnych jéy které nejsou
typické procestinu a s jejichz pomoci dochazi k hlaskoslovagjahizaci textu. U pojednani
o epentetickém | (s. 38) se ve svém vykladu tradmotala, kdyz pravopisnou realizadi [
kter& je v chorv. ortografii realizovana jakaeykoulj, povaZuje za fonetickou.



Posledni, rozsahlejSi kapitola jénevana zpsobu realizace vybranych hlaholskych
liter v prepise do latinky. Na prvnim méssi vSima hlaholského tjakteré se v podstajevi
jako neproblematické. iBpis trojiho hlaholského je do latinky vyrazé zjednoduSen,
pozitivni na tétocasti je to, Ze diplomantka doplnila prezentované@jé€idvedle prace
E. Hrdinové také o vysledky studie H. Bauerovéistip zapisu vSak bude do budoucnasjest
treba gehodnotit v souvislosti sétsim zapojeniméthto grafénmd do morfologické struktury
Tkadkikova jazykového konstruktu. Db postehla rozdil v realizacdervu ve slovech
an¢l» x evangelije(s. 59-60), komentaby si také zaslouZil iepis do latinky u lexému
Cyprijam z hlaholskéhdupriens (znakemi ozn&ujeme hlaholsky graféywicg).

Diplomova prace L. Sickové dostaténé prezentuje samostatnshromazény
dokladovy material, potvrzuje vysledky, k nimZz déspjiz pred ni téZ E. Hrdinova,
diplomantka sousgtdila vice na popis hlaskoslovnych roadfhezi hlaholskym textem a
piepisem do latinky. Diplomova prace jeéasti doplgna také o no§jSi literaturu, k niz vSak
diplomantka pihlizela jencast&né.

Vzhledem k vySe uvedenym fakn, ntkterym chybam p interpretaci hlaskoslovnych
zmen, ¢astému pejimani delSich citaci z cizich praci a nedopracost rekterych pasazi
navrhuji diplomovou préaci Lenky Siékoveé klasifikovat znamkodobre.
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