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Predmétem zajmu Lenky SirGckové se v predlozené diplomové praci (dale DP) stala
hlaskoslovna analyza Hlaholského misalu, textu, ktery pro specifické potieby ptipravil Mons. prof.
ThDr. Vojtéch Tkadl¢ik.

Centralni ¢ast prace (mimo uvod a zaver) je rozdé€lena do osmi kapitol (s. 9-61). Diplomantka
zacilila svoji pozornost zejména na rozdily mezi dvoji podobou textu piedstavenou v Hlaholském
misdalu, a to mezi textem psanym hlaholici a paralelnim znénim v zapise latinkou. Autorka sleduje
zkoumany material také ve vztahu k diferencnim jazykovym jeviim slovanskym — vénuje se
hlaskoslovnym jeviim zapadoslovanskym (a jevim, které byvaji tradiné oznaCovany jako
bohemismy), a dale jevim typickym pro jihoslovansky a vychodoslovansky jazykovy areal. Lenka
Sira¢kova se v DP vénuje také zpusobu transliterace hlaholskych zapist do latinky, tak jak je
predstaven v textu Hlaholského misalu. Dil¢im vystupem bylo zjisténi, jakym zplsobem Vojtéch
Tkadl¢ik pti tvorbé hlaskoslovné podstaty nové cirkevni slovanstiny Ceské redakce autorsky
postupoval, tj. v jaké mife se v textu objevuji hlaskoslovné rysy ¢eské (a Sife zapadoslovanské) a vedle
toho dale také responze jazykovych jevlii vychodo- a jihoslovanskych. Dulezita jsou také zjisténi
o pomeéru hlaskoslovnych jevil, jejichz vyskyt lze spojovat s reflexi stavu ve staroslovénsting
kanonickych pamatek.

Materidlova baze o poctu 2876 lexéml vznikla excerpci uvodnich dvaceti sedmi stran
Hlaholského misdlu, a to jak v zépise hlaholici, tak v paralelnim textu psaném latinkou. Autorka do
zkoumaného materialu nezahrnula hlaholské zapisy ¢islic.

Diplomantka dale srovnavala jak zkoumany material, tak také dil¢i zavéry s DP Evy Hrdinové
Hlaholsky RIMSKY MISAL — MISSALE ROMANUM (Hlaskoslovna analyza), Olomouc 2002, ktera
byla jist¢ v mnohém pro autorku piedlozené prace metodologicky navodna a korigujici.

Hlaskoslovnou povahu nové cirkevni slovanstiny ¢eské redakce autorka piredstavila v DP
vybérovymi doklady, které jsou velmi vhodné uvadény nejen v zapise hlaholském a v latince, ale
i v cyrilici, vzdy s oznacenim lokace v textu Hlaholského misalu. Kazdy analyzovany jev je vyznaCen
podtrZzenim a uvedenim poctu vyskytt daného jevu ve zkoumaném materialu. U problematickych (¢i
jinak zajimavych) pripadii autorka pfipojuje komentat, resp. dokladovy material ze Slovniku jazyka
staroslovenského. Diplomantka dospéla k nazoru, Ze bohemizace textu se projevuje az pfi transkripei
do latinky (s. 21), nékdy snad i pod vlivem zapist staro¢eskych (s. 22). Autorka dopliuje také zjisténi
Evy Hrdinové v tom smyslu, Ze na jazyk misalu mély vliv také vychodoslovanské typy cirkevni
slovanstiny. VySe zminéné autorka dokumentuje zapisy typu sja, mja, které jsou uzity za hlaholské
RI€, TH (s. 14).

DP je opatiena seznamem uzitych zkratek (s. 66-67), soupisem studijni literatury (s. 68-71),
seznam priloh (s. 72) a pfilohy (s. 73-81) praci uzaviraji.

K ptedlozené DP je nutné uvést n€kolik poznamek.

1) Autorka uvadi (s. 9), ze: ,,Po vyhnani zakd Cyrila a Metodéje z Velké Moravy (...) doslo
k rozriznéni variant staroslovénského jazyka. (...) Toto stadium vyvoje slovanského jazyka
jiz_nazyvame cirkevni slovanStinou a hovofime o jejich redakcich (...)“. Mohla by
diplomantka osvétlit uziti terminologického spojeni ,,cirkevni slovanstina“ (dané redakce)
1 pro obdobi 10.-11. stoleti? V odborné literatufe uziti kolisa - zna¢na ¢ast badatel uzivala ¢i
uziva pravé uvedené spojeni i pro obdobi 10.-11. stoleti (M. Weingart, F. V. Mares,
Z. Hauptova, E. Bldhova, V. Cermak, M. Vepiek aj.), nicméné existuje také pojeti, které
piedklada v Cetnych pracich R. Vecerka, ktery hovoii o typech/redakcich staroslovénstiny
(Cesky typ staroslovénstiny aj.); viz Radoslav Veclerka, Zur Periodisierung des
Altkirchenslavischen, in: Methodiana. Beitrige zur Zeit und Personlichkeit, sowie zum
Schicksal und Werk des. hl. Method, Wien — K&In — Graz 1976, s. 92-121; tyz, K periodizaci
staroslovenstiny, in: Pocatky slovanského spisovného jazyka, Praha 1999, s. 97-100; tyz:




Staroslovénska etapa cCeského pisemnictvi, Praha 2010 aj. Byl vybér uvedeného
terminologického spojeni ,,cirkevni slovanstina“ (pro obdobi 10.-11. stoleti) u autorky DP
opfen o Uzus, ¢i ma i eventualni motivacni zaklady vyznamové?

2) Autorka uvadi (s. 9): ,Dokud nebyly formovany spisovné domaci jazyky, cirkevni
slovanstina plnila funkci spisovného jazyka.” Patrné doSlo k vypadnuti slova ,,domaciho® na
konci véty, ktera by tak méla vhodné&jsi podobu ,,Dokud nebyly formovany spisovné domaci
jazyky, cirkevni slovanstina plnila funkci spisovného jazyka domaciho.“ Spisovnost cirkevni
slovanstiny (samoziejmé v kontextu stiedovékém) je jednim z atributii tohoto jazyka ¢i jeho
variant jak pfed vznikem narodnich jazykl (¢i presnéji pisemnictvi v narodnim jazyce), tak
v obdobi nasledujicim. V obecné roviné vzato, spisovnost cirkevni slovans$tiny neméa vazbu
k existenci narodnich jazyku.

3) Autorka uvadi doklady, ,,(...) které demonstruji vokalizaci jertu, jez nepodléhaji Havlikovu
jerovému  pravidlu.“ (s. 24). Mezi doklady autorka  zafadila  ovSem

1 BnarovncThNaro — blahoCestnaho (25/8) a okprera - okrest (29/8), které jsou v podobé
zapsan¢ latinkou pfepsany nalezitym zptisobem podle tzv. Havlikova pravidla.

4) Autorka by mohla osvétlit formulaci ze s. 38: ,,Soudime, ze Tkadl¢ik nepouzil v piepisu I
epentetické, protoze se v ¢esting, ani v jinych slovanskych jazycich nevyskytuje.” (s. 38). Dale
v textu DP se ovSem uvadi: ,,(...) pouziti I epentetického (...) v Hlaholském misalu mtizeme
povazovat za odkaz klasické staroslovénstiny (...)“, (s. 64).

V DP lze nalézt nékolik mist, které 1ze interpretovat jako ,,pfeklepy*, neduslednosti pti definitivni
uprave, resp. stylistické neobratnosti, viz: fonetické (...) bohemismy (s. 15); neuvedeni zkratek SJS
(Slovnik jazyka staroslovénského; napt. s. 29), PSIC (Prirucni slovnik jazyka ceského; s. 55) a klas. (=
klasicky, klasicka; s. 27) do soupisu zkratek (s. 66-67), Mariansky chybné misto spravného Mariansky
(s. 66), chybgjici casti titel na s. 54, poznamky pod carou (s. 9, 10) nejsou zarovnany do bloku. Jako
stylisticky ne zcela vhodny se jevi text: ,Jde vSak o stav pfed staroCeskou ptehlaskou (...)
a podminénou souhlaskou nasledujici, lze datovat do 2. pol, 12. stol. a do 13. stol.” (s. 34) aj. Patrn¢
by také bylo vhodné uvadét nazvy pamatek kurzivou (tedy napi. Kyjevské listy). Zminéné jevy nejsou
vzhledem k charakteru DP problémem zasadnim, pfesto ptisobi v DP rusive.

K problematice pfedmétu se vaze také studie M. Vepika, viz Miroslav Vepiek, Hlaholsky misal
Vojtéecha Tkadlcika: literarni a jazykovy experiment?, Bohemica Olomucensiana — Symposiana,
Olomouc 2010, s. 52-57.

DP prace Lenky Siruckové Jazykovy rozbor novocirkevnéslovanského Hlaholského misalu je
zpracovana dobie. V DP je obsazeno z vEtsi ¢asti vSe podstatné, nicméné se nemohu ubranit dojmu,

ze diplomantka material nevycerpala zcela.

Diplomovou praci Lenky SirGckové navrhuji klasifikovat stupném dobie.

V Praze 27. 5. 2011 Mgr. Frantisek Cajka, Ph. D.



