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UvVOoD

Upadek moci Osmanské fide se v druhé poloving 18. stoleti stal zcela
ofividnym. Proména z mocného a obavaného stitu v objekt zajmu
progresivné se vyvijejicich evropskych velmoci dala vzniknout novému
fenoménu déjin diplomacie, Vychodni otazce. Pfinejmensim od roku 1774,
kdy byla podepséna rusko-tureckd mirova smlouva v Kii¢iik Kaynarca,
bylo postaveni Turecka jako velmoci zcela iluzorni. Respekt, jemuz se
sultan t&sil n€kolik stoleti, byl nenavratné ztracen. Po ukonéeni
napoleonskych valek a Videnském kongresu umoznila hospodaiska a
vojenska slabost sultanovy fiSe nejvyznamnéjsim statum Evropy zasahovat
do vnitinich poméri Turecka v mife doposud nevidané.

Konec obav ztureckych vyboji dal bezpochyby podnét ke zméné
dosavadniho postoje nékterych zemi viéi ,,nemocnému muzi na Bosporu®.
Nejvyraznéji se tato skuteCnost projevila v ptistupu Rakouska k jeho
jiznimu sousedovi. Od poloviny 18. stoleti lze sledovat vzestup zajmu o
Orient, a to jak v kulturni, tak v hospodarské sféfe. Nepiizniva politicka
konstelace na evropském kontinentu v prub&hu velké francouzské revoluce
a prvniho cisafstvi a vzestup nacionalismu nakonec pfimély vladu ve Vidni
i k prehodnoceni politickych vztahit s Tureckem, které od pocatku 19.
stoleti zacalo byt pokladdno za konzervativni stat zosobiujici hrdz proti
narodnimu uvédomeéni balkdnskych narodii. Jeho dalsi existence se stala
pro rakouské zajmy nezbytnou.

Po roce 1815 byla vojenska expanze habsburské tise na Balkdnském
poloostrové definitivné nahrazena politickou spolupraci s Konstantinopoli
a ekonomickou expanzi rakouskych firem v Orientu. Zde byl v této dobé
nesporné nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem Egypt, kde po
konsolidaci vnitinich pomérti doslo k zdsadnim hospodaiskym a

administrativnim reformam a na poméry Blizkého vychodu k nevidané




prumyslové revoluci. Iniciatorem téchto zmén byl mimofadné schopny
mistodrzici této provincie Muhammad Ali.

Pravé vztah rakouského kanclére Klemense Vaclava Lothara knizete
Metternicha k jeho osob¢ a zarovernt k Osmanské fisi v letech 1839-1841 je
Gstfednim tématem této diplomové prace. V tomto obdobi byl poklidny
vyvo] na Blizkém vychodé a v Evropé naruSen valkou mezi sultanem a
Muhammadem Alim. V jednu chvili se dokonce zdalo, Zze uGspéchy
egyptského vladce znici celistvost fiSe a zaroveil mir mezi velmocemi.
Tato krize se tak stala jednou znejvyznamnéjSich udalosti doby
predbieznové. Mym zameérem je v prvni fad€ podat uceleny obraz rakouské
politiky v jejim prubéhu a vysvétlit Metternichovy nazory na jednotlivé
udalosti odehravajici se jak v Turecku, tak i v Evropé. Rovnéz osobnost
Muhammada Aliho nema a nemize zistat v kontextu této problematiky
pouze okrajovou zélezitosti a je nezbytné se ji vénovat podrobnéji, nebot
to byly pravé ambice mistodrziciho Egypta, které ve tficatych letech 19.
stoleti pfimély Metternicha zabyvat se vnitinimi problémy Osmanské fise.

Pf1 zpracovani tohoto tématu je nutné poukazat na dva problémy, jez do
zna¢né miry ovlivnily kone¢nou podobu této prace, zvlasté pak objem v ni
obsazenych informaci a obdobi, kterym se zabyvd. Vztah habsburské
monarchie k Osmanské fiSi vletech 1815-1841 je téméf neznamou
zalezitosti nejen v Ceské republice, ale té2 v samotném Rakousku. Jesté
neutéSené€jsi je situace ve znalosti pohledu Metternicha na Muhammada
Aliho. Proto povazuji za nezbytné strucné prezentovat hospodaiské a
politické vztahy mezi Rakouskem a Egyptem jiz od roku 1815. Rovnéz
sezndmeni se  srakouskou blizkovychodni politikou, ktera se
v nejdulezitéjSich bodech vyznaCovala mimofadnou konzistentnosti po
celou dobu Metternichova piisobeni v Cele rakouského diplomacie, je
dilezité k pochopeni chovani vlady ve Vidni béhem krize let 1839 az
1841. Jelikoz ta byla zpiisobena dlouhodobou antipatii Muhammada Aliho

a sultana Mahmuda II., je zaroveri nezbytné nastinit vyvoj Vychodni




otazky od poloviny dvacatych let 19. stoleti. Z téchto davodi prvni
kapitola mé diplomové prace zahrnuje déni v obdobi ponekud vzdaleném
udalostem krize let 1839-1841 a kromé zasad formujicich Metternichiiv
pohled na déni v Turecku a v Egypté se rovnéz veénuje osobnosti
Muhammada Aliho, jeho reformam a expanzivni politice v Africe a na
Arabském poloostrové, zasahu egyptské armddy na Peloponéském
poloostrové v dobé feckého povstani a vztahu mistodrZiciho Egypta s
Mahmudem II. Zvlastni diraz je kladen na dGvody, jez Muhammada Aliho
piimély ovladnout Syrii. Tento krok vedl k vypuknuti prvniho turecko-
egyptského konfliktu v letech 1831-1833, béhem néhoz byla otfesena
stabilita Osmanské Ffise. Nazor Muhammada Aliho, Ze Syrie je Zivotné
dalezitym uzemim pro budouci vyvoj a bezpe¢nost Egypta a neni mozné se
ji proto vzdat, byl soucasné jednim z hlavnich divoda vypuknuti druhého
turecko-egyptského konfliktu. V pribéhu stietnuti v letech 1831 az 1833 si
velmoci poprvé uvédomily, jak vazné nebezpeci predstavuji pro sultdna
ambice jeho mocného vazala. Mezi zastupci Rakouska a Ruska proto doslo
v Mnichové Hradisti ke shod¢ v otdzce nezbytnosti zachovani existence
Osmanské fiSe a postaveni se narokim Muhammada Aliho. Timto
setkanim a naslednou reakci Velké Britanie a Francie kon¢i prvni kapitola.

Druhym problémem, s kterym je nutné pocitat v souvislosti se snahou
vylozit roli Rakouska na Blizkém vychodé, je okrajovy vyznam této
stiedoevropské mocnosti v Orientu, kde jeji politika byla do znacné miry
zastinéna zajmy a aktivitami Velké Britanie, Francie a Ruska. Z tohoto
divodu povazuji za nezbytné alesponl v kratkosti nacrtnout i postoje téchto
velmoci k Osmanské fi$i a k Muhammadu Alimu ve tficatych letech 19.
stoleti a rovnéz jejich vzajemné soupefeni o vliv na sultanove dvote. Toto
je soucasti druhé kapitoly licici kratké obdobi klidu, jez nasledovalo po
skonceni prvniho a predchazelo vypuknuti druhého konfliktu mezi
Konstantinopoli a Alexandrii. Casové je tato kapitola ohrani¢ena roky

1833 a 1838. Téchto pét let znamenalo pro oba hlavni aktéry sporu,




Mahmuda II. i Muhammada Aliho, pouze kiehké pfiméii, o kterém si ani
jedna strana necinila iluze, Ze pferoste v trvaly mir. V roce 1838 skutecné
doslo k prudkému ochlazeni vztahti mezi obéma muzi a novy ozbrojeny
stiet byl vSeobecné predpokladan. Z pohledu Vidné se tato kapitola vénuje
Metternichove usili zachovat mir a jeho odmitavému stanovisku k ambicim
egyptského vladce. Zminéna je i kancléfova reakce na uzavieni nové
obchodni smlouvy mezi Velkou Britdnii a Tureckem, po kterém
nasledovala nelspé$na snaha rakouského zastupce v Konstantinopoli o
podepsani obchodni konvence i mezi Tureckem a Rakouskem.

Tteti kapitola je vénovana udalostem na Blizkém vychodé¢ od ledna do
srpna 1839. Jiz od pocatku roku se objevovaly zpravy, ze Mahmut II.
planuje napadnout egyptského mistodrziciho. Pokusy Rakouska a ostatnich
mocnosti zabranit tomuto Utoku skoncily neuspéchem. Vpadem turecké
armady do Syrie vypukl novy turecko-egyptsky konflikt, ktery se
Osmanské ti$i stal t€mét osudnym. V rozmezi necelych tii tydni byly
turecké jednotky na hlavu poraZzeny, lod’stvo piebéhlo k nepfiteli a
Mahmut II. zemfel. Naslednik trinu Abdiilmecit 1. byl vydan na milost
Muhammadu Alimu. Byl to nakonec zasah velmoci v podobé néty z 27.
¢ervence iniciované Metternichem, ktery zachranil mladého sultana pied
podpisem potupnych mirovych podminek. Mocnosti se postavily proti
pozadavkim egyptského vladce a do té doby lokalni konflikt se tak stal
zaleZitosti evropské diplomacie.

V ¢tvrté kapitole se vracim v ¢asové linii o n€kolik mésicti zpét, abych
prezentoval Gsili rakouského kancléie o vyuziti neklidu v Osmanské Fisi
pro to, aby se Viden stala diplomatickym centrem Evropy. Pozornost je
zaméfena na kroky, jimiZ Metternich hodlal zajistit uskute¢néni tohoto
zaméru. Negativni postoj cara nakonec pfivodil netspéch Metternichovu
planu a rusko-britské sbliZzeni na podzim 1840 mélo za nasledek, Ze misto

mésta na Dunaji se centrem rozhovort o Vychodni otdzce stal Londyn.




Trebaze mym zamérem bylo prezentovat zkoumanou problematiku
komplexné, neni mozné soucasné hodnotit pribéh udalosti v Evropé i
v Orientu. Proto je vpaté kapitole opét samostatné shrnut vyvoj
v Osmanské i8i od srpna do konce prosince 1840. Pozornost je kladena na
vydani Giillhaneského vzneSeného dekretu a naslednou reakci Alexandrie a
Vidné. Struéné je zde nastinén i Metternichliv nazor na turecké reformni
hnuti.

Sesta kapitola pojednava o dilezitych udalostech odehravajicich se v
Evropé. Do Londyna byl vyslan rakousky diplomat baron Neumann, aby
pomohl nalézt feseni krize na Blizkém vychodé. Jednani trvala déle nezZ ptl
roku, nebot’ naklonnost Francie vi¢i Muhammadu Alimu ochromila
spoluprici péti velmoci a méla za nésledek, Ze nalezeni modu vivendi se
stalo nemoznym. Tato patova situace byla piekonana az ve chvili, kdy se
zbylé mocnosti rozhodly jednat bez spoluticasti Francie a podepsat prvni
londynskou konvenci o Uzinach 15. &ervence 1840. Tato dohoda zamétena
proti egyptskému vlddci a uzaviena bez spolulcasti Francie vedla k
poboufeni francouzské vefejnosti a zhorSeni poméri mezi ucastniky
velmocenského koncertu. Metternichovo usili o zachovani miru v Evropé
je ustfednim bodem celé této kapitoly. Zatimco pred podpisem smlouvy
v Londyné se snazil zamezit mozné roztrZzce mezi velmocemi tim, Ze se
pokusil za zachovat jejich jednotu a byl pfipraven vyjit vstfic nékterym
pozadavkim francouzské vlady, po uzavieni konvence usiloval o zmirnéni
napéti na Starém kontinentu a obnoveni spoluprace s Francii. Pad
Thiersovy vlady v Pafizi v druhé poloviné fijna 1840 zaZehnal hrozbu
celoevropského konfliktu a otevtel cestu k dohodé mezi velmocemi.

Sedma kapitola je opét vénovana vztahu mezi Alexandrii a
Konstantinopoli od ledna 1840. Odmitnuti Muhammada Aliho slevit ze
svych pozadavki a podrobit se natlaku velmoci pfimélo Rakousko,
Velkou Britanii a Turecko k intervenci v Syrii, kde byla soustfedéna hlavni

Cast egyptské armady. Pievazna cast této kapitoly se zaméfuje na roli




rakouské eskadry v priibéhu tohoto tazeni. Zakoncena je vitézstvim
rakouskych zbrani a dobytim Akky rakouskym arcivévodou Bedfichem
pocatkem listopadu 1840.

Vitézstvi spojenctt a pad Thiersova kabinetu znamenaly fakticky,
nikoliv vsak definitivni konec krize. Béhem nasledujicich deviti mésict, o
kterych pojednava posledni, osma kapitola, byly feSeny dvé otazky
vyjimecné dilezitosti, a to ndvrat Francie do velmocenského koncertu a
budoucnost Muhammada Aliho. Byl to pravé Metternich, kdo se hlavni
mérou zasadil o jejich usp&sné vyteseni a obnoveni klidu v Evropé a miru
v Levanté. Definitivni teckou za celou krizi bylo uzavieni druhé londynské
konvence o Uzinach 13. ¢ervence 1841, na kterém samoziejmé nechybél
podpis rakouskych diplomati.

Tato prace by nemohla byt napsana bez znalosti korespondence mezi
Metternichem a rakouskymi zastupci v Alexandrii a v Konstantinopoli.
Bylo proto nezbytné prostudovat archivni materialy nachazejici se v Haus-,
Hof- und Staatsarchivu ve Vidni, kde jsou ulozZeny instrukce rakouského
kancléfe a zpravy rakouskych zastupitelstvi v Orientu. Pozornost byla vé-
novana piedev§im Metternichovym instrukcim rakouskému internunciovi
v Konstantinopoli v obdobi od ledna 1839 do cervence 1841 a rovnéz
zpravam internuncia o déni v tureckém hlavnim meésté a celé Osmanské
fi81. V tomto piipadé byla informativni hodnota zkoumanych dokumentt
vice nez dostatecna a doty¢ny fond velmi obsahly, coZ bylo zpisobeno
zejména naklonnosti stirnouciho Metternicha k psani mimofadné dlouhych
depesi, aby ,,statni archivy byly plné jeho praci“.l)

BohuZel pfi snaze o zachyceni vyvoje udalosti v Egypté tohoto obdobi
jsem narazil na nepiekonatelné problémy, které mi zabranily zhodnotit
udalosti v této provincti a vysvétlit chovani jejiho mistodrziciho v naprosté
uplnosti. Ptislu$ny fond byl v dobé mého pobytu pravé premistovan na

jiné pracovisté, a tedy byl bohuzel nepfistupny. Tento fakt zpusobil, ze

" WOODWARD, E. L., Three Studies in European Conservatism. Metternich, Guizot, the
Catholic Church in the Nineteenth Century, London 1963, s. 36.

10




jsem piiSel o mozZnost prozkoumat cast korespondence odesilané jak
z Alexandrie, tak i z Athén, kde puasobil predni znalec Orientu, rakousky
diplomat Anton Prokesch von Osten. Jeho rukama prochazely zpravy
rakouského generalniho konzula v Alexandrii, ke kterym pfipisoval své
komentaie. Klicovym zdrojem informaci o udélostech v Egypté tak byly
depeSe generalniho konzula piilozené ke korespondenci internuncia a téz
jediny karton zahrnujici vybrand obdobi ve vyvoji Egypta v rozmezi let
1750-1844.

Béhem studia instrukei zasilanych do Konstantinopole se pro obdobi
srpna az fijna 1839 vyskytl problém v podobé¢ identifikace jejich autora,
nebot’ Metternich byl v této dobé indisponovan a zastupovan kniZetem
Ficquelmontem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze instrukce nebyly v této dobé
podepisovany ani signovany, neni mozné v nékterych ptipadech s uplnou
jistotou fici, zda je napsal skuteéné Ficquelmont, tfebaze je to nanejvys
pravdépodobné. Z tohoto divodu je n¢kolik citovanych dokumenti ozna-
¢eno pouze jako ,,Instrukce Stiirmerovi®, aniz by byl uveden odesilatel.

Pies vSechny uvedené obtize se mi na zdklad¢ dostupnych dokumentt
podaiilo nejen ziskat ptehled o udalostech této doby, ale téZz pochopit
Metternichovu blizkovychodni politiku a jeho nazory na déni v Osmanské
fi81. V case, ktery mi zbyl ke studiu prament ulozenych v Haus-, Hof- und
Staatsarchivu jsem jistou pozornost vénoval i vztahu mezi Vidni a Patizi
v 1été roku 1839. V tomto piipadé vSak jiZ neslo o souvisly vyzkum, nybrz
o hledani odpovédi na nékteré otazky souvisejici s tématem této diplomové
prace.

Nezbytnost seznamit se snevydanou korespondenci rakouského
kancléfe a rakouskych zastupitelskych ufadi v Osmanské fisi byla
vyvoldna skutecnosti, Ze dosud nebyly souhrnné publikovany prameny
k politice Rakouska na Blizkém vychod¢, coz vSak vzhledem k jeho roli
v této oblasti neni ni¢im prekvapivym. Bohuzel vSak neexistuje ani zadny

rozsahly pramenny fond, na jehoZ =zaklad¢ by mohl byt souvisle
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prezentovan vyvoj celé rakouské zahrani¢ni politiky v dobé Metternichova
pasobeni v ufadé rakouského kancléfe. V tomto sméru byl ucinén jediny
pokus v podobé vydani Metternichovy korespondence pod nazvem
Mémoires. Documents et écrits divers laissé par le prince de Metternich
v letech 1880-1884 v Pafizi vosmi svazcich.” Znich je vtéto praci
citovan svazek Sesty. Tomuto dilu nelze upfit jeho znacnou hodnotu,
bohuzel viak zahrnuje pfili§ rozsahlé obdobi, aby mohlo slouzit k nécemu
jinému nez k doplnéni informaci ziskanych studiem prameni uloZenych
v Haus-, Hof- und Staatsarchivu. Vybrané dopisy samy o sob¢ nejsou s to
vysvétlit Metternichliv  postoj k Turecku, nanejvy$ snad jen nékteré
jednotlivosti. Jesté hiife je na tom v souvislosti s krizi let 1839-1841 druhy
dil vydané korespondence Antona Prokesche von Osten Aus dem
Nachlasse des Grafen Prokesch-Osten. Briefwechsel mit Herrn von Gentz
und Fiirsten Metternich, jehoz vyznam spoc¢iva v seznameni se s ndzorem
tohoto orientalisty na Osmanskou fi§i a Muhammada Aliho. S ohledem na
postoj Metternicha a vyvoj udalosti v pribéhu krize je jeho informativni
hodnota zanedbatelna.

Nastésti bylo mozné pracovat i sedicemi, které se sice primarné
nezaméiuji na Rakousko, ale obsahuji cenné listiny a depeSe zkoumaného
obdobi. Prvoradou dilezitost lze piipsat sbirce dokumentd Edouarda
Driaulta L 'Egypte et ['Europe. La crise de 1839-1841, ktera v péti svazcich
predklada korespondenci mezi vladou v Pafizi a francouzskym konzulatem
v Alexandrii a ¢aste¢né i vyslanectvim v Konstantinopoli. K pfipravam na
valku a priobéhu tazeni v 1ét¢ 1839 zpohledu Porty je nepochybné
zajimava vydana korespondence pruského dustojnika v tureckych sluzbach
Helmutha von Moltkeho Briefe iiber Zustinde und Begebenheit in der
Tiirkei aus den Jahren 1835 bis 1839. Smlouvy a fermany z tohoto obdobi

2V Rakousku byla Metternichova korespondence vydana ve Vidni vtéze dobé pod
ndzvem Aus Metternich’s  Nachgelassenen  Papieren.  Srv. METTERNICH-
WINNEBURG, Richard Fiirst (ed.), Aus Metternich’s Nachgelassenen Papieren, Wien
1880-1884.
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je mozné dohledat v Hurewitzoveé Diplomacy in the Near and Middle East.
A Document Record: 1535-1914 a v Documents Diplomatiques, L Egypte
de Mehemet-Ali jusqu'en 1920. K jednanim v Londyné na jafe 1840 a
uloze zde pisobiciho rakouského diplomata barona Philippa von
Neumanna je vénovéana c¢dst piilohy v druhém svazku prace znamého
britského historika Charlese Webstera The Foreign Policy of Palmerston
1830-1841. Britain, the Liberal Movement and the Eastern Question.

Z praci ucastnikd bouflivych udalosti pfelomu tficatych a étyficatych let
19. stoleti je nezbytné v prvni fadé vyzdvihnou Zivotopisné dilo vénované
Muhammadu Alimu od jiz zmifiovaného Antona Prokesche von Osten
Mehmed-Ali, Vize-Konig von Aegypten. Aus meine Tagebuche 1826-1841.
Rakousky diplomat s mimofddnym pozorovacim talentem podava
podrobny obraz egyptského vladce a pomérd v Egypté pfedevs§im na
zdklad€ zkusenosti ze svych cest a osobnich setkani s Muhammadem Alim.
Na druhé strané je jeho prace s prameny ulozenymi v Haus-, Hof- und
Staatsarchivu nedisledna, vyjimkou nejsou nepiesné citace a projevuje se
zde i osobni antipatie k baronu Stiirmerovi, rakouskému internunciovi
v Konstantinopoli. Druhym dilem nedocenitelného vyznamu jsou paméti
francouzského historika a politika Frangoise Guizota Memoirs of a
Minister of State, from the Year 1840. Jedna se o anglické vydani Sestého
dilu slavngjsi prace tohoto autora Mémoires pour servir a I histoire de mon
temps, kterd je vtéto praci citovana téz, a to predevS§im piilozené
dokumenty véetné plného znéni protokolu z ¢ervence 1841, které nebylo
mozné dohledat nikde jinde. Guizotovy paméti jsou monumentalnim, spise
historickym neZ Zivotopisnym pocinem a svoji snahou po objektivité, ktera
se jim i po dOkladném kritickém pfistupu neda upiit, pfipominaji dila
velkych antickych autort. Jejich ptinos pro tuto diplomovou praci tkvi
predevS§im v dokresleni né&kterych dilezitych momentl zavéreéného

obdobi celé krize.
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Dalsi tii prace pochazeji od autor, ktefi se sami zucastnili valky v Syrii
na podzim roku 1840. K u¢asti Rakouska a pfedevsim arcivévody Bedficha
podavad mimofadné hodnotné svédectvi Caesar Vimecarti, jenZ po celou
dobu taZeni stal po arcivévodové boku a byl pfimym svédkem vSech
dilezitych akci, na kterych se podilela rakouska eskadra. Pozdgji zachytil
tyto udalosti v Die kaiserlich konigliche dsterreichische Marine im
Oriente. Geschichtlicher Riickblick auf das Jahr 1840. Popis syrského
taZeni jako celku nabizi sir Charles Napier ve dvoudilné The War in Syria.
Napier v jeho pribéhu vedl pozemni operace. Autor se nevénuje pouze
jim, nybrz na zakladé korespondence britskych distojnik a diplomata 1ici
i politicky vyvoj v Konstantinopoli na pfelomu let 1840 a 1841. Podava tak
dilezité svédectvi o problémech pii presvédcovani sultana a jeho ministru,
aby pfistoupili na mir s Muhammadem Alim. BohuzZel zcela nepocho-
pitelné¢ Napier zaml¢uje spoluticast RakuSanti na dobyti Akky, tfebaze
mezi nim a rakouskymi distojniky panovaly mimofadné vielé vztahy.”
Nebot’ pozdéjsi historikové vychazeli pti liCeni udalosti v Syrii prave z této
knihy, zasluhy rakouskych zbrani na padu Akky tak byly Casto opomijeny.
Tteti, struény pohled na valku v Syrii poskytl August von Jochmus v dile
Der Verfall des Osmanen-Reiches seit 1840, ve kterém jsou kromé bojt na
syrském pobiezi na podzim 1840 vyliceny i stfetnuti s ustupujici egyptskou
armadou v pribéhu zimnich mésict, jichz se autor osobn¢ zucastnil ve
funkci velitele v turecké armadg.

K problematice rakouské politiky na Blizkém vychod€ v prvni poloving
19. stoleti existuje pouze n€kolik malo publikovanych praci. Zdaleka
nejdilezitéjsi je dilo Ernsta Moldena Die Orientpolitik des Fiirsten
Metternich, 1829-1833, jenz velmi podrobné vylozilo Metternichovu
politiku v Orientu v obdobi prvniho turecko-egyptského konfliktu. Bohuzel
zde obsah této vynikajici knihy kon¢i. Casové rozsdhlejsi tsek vztaht

Rakouska k Osmanské tisi je popsan v syntézach dvou autord, z nichz

9 Srv. NAPIER, sir Charles, The War in Syria, Volume 1., London 1842, s. 204-211.
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bezpochyby vyznamnéjsi je prace Adolfa Beera Die orientalische Politik
Osterreichs seit 1773, byt k tficatym letim a ke krizi zlet 1839-41
obsahuje jen minimum informaci. Rovnéz ve své dal§i praci Die
osterreichische Handelspolitik im 19. Jh. vénované hospodafskych
vztahim mezi Rakouskem a Osmanskou {i8i se zaméfuje predeviim na
Balkansky poloostrov a Egypt zlistavad opominut. V Beerové stinu zistal
Richard Charmatz, autor Geschichte der auswdrtigen Politik Osterreichs
im 19 Jh. Charmatz bohuzel pouze piepsal Die orientalische Politik
Osterreichs seit 1773, aniz by predlozil nové zavéry &i fakta. Spoleénym
nedostatkem obou dél je jejich zastaralost. Kniha rakouského historika
Bertranda Michaela Buchmanna Osterreich und das Osmanische Reich.
Eine bilaterale Geschichte sice vysla az v roce 1999, neni vSak bohuzel
ni¢im jinym neZ publikovanymi prednaskami obsahujicimi jen zakladni
informace. Pro hlub8i seznameni s danym tématem je vyznam
Buchmannova po¢inu minimalni. Naopak mimotadné hodnotné jsou studie
mensiho rozsahu otisténé v odbornych periodicich od G. H. Bolsovera
Palmerston and Metternich on the Eastern Question, 1834 a od F. S.
Rodkeyho The Views of Palmerston and Metternich on the Eastern
Question in 1834. Struény vyklad Metternichova pohledu na Turecko 1ze
samoziejmé nalézt 1 v jeho Zivotopisech, zejména pak ve fundamentalni
praci Heinricha von Srbika Metternich. Der Staatsmann und der Mensch a
v knize Alana Palmera Metternich. Councillor of Europe.

Pisobeni Rakouska v Orientu stilo dlouho mimo vyraznéjsi zjem
historiku. Tento stav se za¢al pomalu ménit teprve v poslednich letech, kdy
vyslo né€kolik kratsich studii. Problematice konzularni spravy se vénoval
Rudolf Agstner ve Von kk Konsularagentie zum Osterreichischen
Generalkonsulat. Osterreich (-Ungarn) und Alexandrien 1763-1993,
ekonomické vztahy s Levantou ve strucnosti podal Walter Sauer ve
Schwarz-Gelb in Afrika. Habsburgermonarchie und koloniale Frage. Neni

také mozné opominout ¢lanky Ceskych badatelt Romana Miska a Hany
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Navratilové Prokesch von Osten, Austrian Envoy and Traveller a Anton
Prokesch von Osten. Orientalista a diplomat ve sluzbdch rakouského
domu. Oba autofi v nich alesponi kratce nastinili Zivotni osudy rakouského
diplomata a ptedniho znalce Orientu Antona Prokesche von Osten.

VEtsi pozornosti se vzdy téSila spoluicast RakuSanti na vyhnani
egyptské armady ze Syrie na podzim 1840, a to ptfedevsim diky
neutuchajicimu zajmu o d&jiny rakouského vale¢ného namotnictva,
kterymi se zabyvali mimo jiné Artur von Khuepach a Heinrich von Bayer
v Geschichte der k. k. Kriegsmarine wdhrend der Jahre 1814-1847.
Nejpodrobnéjsi popis valky na pevnin€ nabizi Heinrich Scholl v Abrif der
Geschichte des Krieges 1840/41 in Syrien. ACkoliv byla tato kniha vydana
jiz v roce 1866, neztratila s ptibyvajicimi lety nic ze svych kvalit a nebyla
do dnesni doby piekonana. Stale se jedna o nejrozsahlejsi zpracovani valky
v Syrii z pohledu Rakouska. Kromé piehledu samotnych boji stoji za
pozornost vysvétleni divodl, jez vedly spojence pravé k zasahu na
syrském pobiezi. Rovnéz velmi dillezitym dilem na toto téma je Zivotopis
arcivévody Bedficha od Roberta Daubera FErzherzog Friedrich von
Osterreich. Jedna se o nejucelengj$i prehled Bedfichovy spoluti¢asti na
vojenskych operacich roku 1840.

Kromé& publikovanych dél bylo mozné wvyuzit i nezvefejnénych
disertacnich praci ulozenych v knihovné Videriské univerzity. Monumen-
talni studie rakouského historika Manfreda Sauera Osterreich und die
Levante 1814-1838 zroku 1971 je zcela mimotfadnou a brilantni praci o
vyvoji rakouské konzularni spravy, rakouské eskadry a hospodaiskych
zajmech Rakouska ve vychodnim Stfedomofi. Opominuty nezistaly ani
historie Vychodni otazky a Metternichiv pohled na osobnost egyptského
vladce. Celé dilo je postaveno piedevsim na do té doby neprobadanych
pramenech z internunciatury v Konstantinopoli, konzulati v Osmanské tisi
a Metternichovych instrukcich. Rovnéz Sauerova znalost publikované

literatury je zna¢nd. Presto pro tuto diplomovou praci mél zasadni vyznam
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dikladny Saueriv archivni vyzkum do roku 1838, diky némuz jsem se
mohl soustfedit na studium dokument z obdobi samotné krize let 1839-
1841. K problematice vztahu Rakouska a Muhammada Aliho existuje jesté
disertatni prace Kathariny Lachmayerové Mehmed Ali und Osterreich
z roku 1952. BohuzZel kvalitativné€ stoji na opa¢ném polu nez vyse zminéné
dilo Manfreda Sauera. Lachmayerova podava pfevazné filozoficky vyklad
vztahu Vychodu a Zapadu, zpracované archivni prameny pouze cituje, aniz
by vSak byla schopna podat uceleny pohled na problematiku rakousko-
egyptskych vztahl v dob¢€ vlady Muhammada Aliho. Mimoto jeji prace je
vedena pouze do roku 1841 bez ohledu na skute¢nost, Ze Muhammad Ali
zemiel o osm let pozdéji. Co lze ocenit kladné je n€kolik zajimavych a
dokonce spravnych poznatkii Lachmayerové o Metternichové postoji k
Osmanskeé fisi a tureckému reformnimu usili.

K samotné krizi let 1839 az 1841 existuji dvé rozsahlé a kvalitni prace,
Die Orientalische Frage in den Jahren 1838-1841. Ursprung des
Meerengenvertrages vom 13. Juli 1841 od Adolfa Hasenclevera a La crise
d'Orient de 1839 a 1841 et I° Europe od Eugéna Guichena. Obéma
autorim je spoleény zdjem piedevsim o déni v Evropé a vztahy mezi
samotnymi velmocemi, poméry v Osmanské fisi jsou zachyceny jen
v nejnutnéjsi mite. Jak Hasenclever, tak i Guichen se sezndmili s prameny
uloZenymi v Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vidni. Zatimco Hasenclever
klade ddraz na vztahy mezi Vidni a Berlinem, Guichen se zamétil na
korespondenci mezi Vidni a Pafizi. Britsky historik Charles Webster ve
své monografii The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841. Britain, the
Liberal Movement and the Eastern Question oba historiky dopliuje, kdyz
stavi do poptedi vztah rakouského kancléfe a britského ministra zahranici.
Webster tak paradoxné predkladd informace o Metternichové vztahu k
Turecku, které neni moZné nalézt nikde jinde. Vyznam této knihy je
podtrZzen i skuteCnosti, Ze Websterem pfedkladané zavéry a fakta jsou

mimoiadné pfesné a spravné. V kratsi studii Palmerston, Metternich and
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the European System, 1830-41 vénuje Webster pozornost nazorim obou
statnikli na feSeni evropskych zaleZitosti pomoci konferenci.

K politice Velké Britanie na Blizkém vychodé¢ vznikla fada praci,
znichz je nutné uvést tradicni vyklad Harolda Temperleyho British
Foreign Policy in the Near East. The Crimea a moderni pojeti Geralda
Davida Claytona Britain and the Eastern Question. Missolonghi to
Gallipoli. Pronikani Velké Britanie v Egypté zachytil John Marlow v
Anglo-Egyptian  Relations,  1800-1956. Z Zivotopisi  vénovanych
Palmerstonovi je krom& Webstera nutné zminit zndmou praci Jaspera
Ridleyho Lord Palmerston. Britsko-francouzské vztahy tohoto obdobi jsou
kvalitn€ zpracovany Johnem Hallem v England and the Orleans Monarchy
a noveji v Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale od
Rogera Bullena. K britsko-ruskym vztahim existuje mimofadné zdafilé
dilo Harolda Ingleho Nesselrode and the Russian Raprochement with
Britain, 1836-1844.

Aktivitam Francie v Osmanské fisi se vénuje zejména Emile Bourgeois
v Manuel historique de politique étrangére. Krizi let 1839-1841 kratce
zpracoval Ernest Lavisse v Histoire de France contemporaine. Depuis la
révolution jusqu'a la paix de 1919 a H. A. C. Collingham, jenZ v The July
Monarchy. A political History of France 1830-1848 podal strucny, lec
precizni vyklad reakce francouzské veifejnosti a dvora na vyvoj
¢i Thiersovi citované v této diplomové praci byly v otdzce francouzské
politiky na jate a vléte 1840 piekonany studii Ch.-H. Pouthase La
Politique de Thiers pendant la crise orientale de 1840, jejiz zavéry jsou
dodnes bezvyhradné akceptovany.

Zdakladnim dilem pro studium ruskych déjin na ptelomu 30. a 40. let 19.
stoleti je bezpochyby 3. dil Geschichte Russlands unter Nikolaus IV. od
Theodora Schiemanna. P#i studiu politiky Petrohradu v Orientu neni

mozné opominout Russian Seapower and the Eastern Question 1827 — 41
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od Johna C. K. Dalyho. Za zminku stoji i faktograficky korektni, bohuzel
v zélezitostech zahrani¢ni politiky zcela neptivodni Zivotopis Mikulase I.
od W. Bruce Lincolna Nicholas I Emperor and Autocrat of All the
Russias. S mimofadnou obezfetnosti je nezbytné piistupovat k praci Le
Bosphore et les Dardanelles. Etude sur la Question des Détroits z roku
1910 od Serge Gorianova, jenz ve své dob€ podal nejucelenéjsi pohled
politiky Petrohradu viaci Turecku a jehoz dilo bylo &asto citovano.
V soucasnosti jsou jiz Gorianovy ndazory, zejména vyklad smlouvy z
Hiinkar Iskelesi, povaZzovany za zastaralé a nepfesné.

Vzhledem k absenci mocenskych ambic Pruska na Blizkém vychodé
nebyla doposud dostateéné zmapovana jeho uloha v prubéhu krize. Tak
bylo u¢inéno pouze v ptipadé druhé poloviny roku 1840, kdy doslo
k vzepéti nacionalismu v Némecku a valka mezi Francii a Pruskem se
zdala byt neodvratnou. Nejobsahleji se tomuto tématu vénoval Heinrich
von Treischke v Sestém svazku Treitschke’s History of Germany in the
Nineteenth Century. Pro tuto diplomovou praci vSak vétsi ptinos mély
studie Adolfa Hasenclevera a Wilhelma Deutsche. Prvné jmenovany v
Konig Friedrich Wilhelm IV. und die Londoner Konvention vom 15. Juli
1840 wvyli¢il Metternichiv vztah k novému pruskému panovnikovi
Fridrichu Vilémovi IV. po podpisu londynské konvence, Deutsch pak v
Die Mission von Hef3 und Radowitz 1840 podal uceleny ptehled rakousko-
pruskych vojenskych rozhovora ve Vidni na podzim roku 1840 a doplnil
tak nékteré informace uvedené jiz u Treitschkeho. Ob¢ studie jsou velmi
zdatilé. To lze bezesporu fici 1 o ¢lanku A. Sterna Konig Leopold 1. von
Belgien und die Krise 1840. Mirové aktivity belgického krale Leopolda I.
v pribéhu krize a jeho vztah krakouskému kancléfi nebyly nikdy
prezentovany lépe.

Mezi dily vénovanymi Vychodni otazce jako celku vy¢niva syntéza M.
S. Andersona The Eastern Question 1774-1923. A Study in International

Relations. Rovnéz velmi kvalitni jsou publikace Fredericka Stanley
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Rodkeyho The Turko-Egyptian Question in the Relations of England,
France and Russia 1832-1841 a V. ]. Puryaera International Economics
and Diplomacy in the Near East, 1834-1853. Je nutné rovnéz zminit
problematickou praci Sperrfeuer um Nahost. Der Kampf um Vorderasien
und Agypten vom Mittelalter bis zur Gegenwart od Iwana Kirchnera, v niz
autor podrobuje nékdy az jednostranné Kritice zasahovani Velké Britanie
do vnitinich zalezitosti Osmanské fiSe. Ackoliv Sperrfeuer um Nahost
vySel v Némecku na pocatku druhé svétové valky a nekteré Kirchnerovy
zavéry jsou pouze nepodlozenymi spekulacemi, neni mozné tuto knihu
povaZovat za zcela Spatnou.

K osobnosti Muhammada Aliho existuji dvé kvalitni monografie, starsi
od Henryho Dodwella The Founder of Modern Egypt. A Study of
Muhammad Ali a relativné nova od Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot Egypt in
the Reign of Muhammad Ali. Zahrani¢ni politice egyptského vladce se
nejvice vénoval M. Sabry v L 'Empire Egyptien sous Mohamed-Ali et La
Question d'Orient ( 1811-1849 ). Svoji praci napsal na zakladé zprav
francouzského konzuldtu v Egypté a instrukei vlady v PatiZi. Hodnotu této
prace nesnizuji ani nékteré mylné zavéry jejiho autora. Vztahy
Muhammada Aliho s evropskymi velmocemi se dale zabyval M. Rifaat
Bey v The Awakening of Modern Egypt. PiiCiny uzemni expanze
Muhammada Aliho jsou vysvétleny v pracich Freda Haleyho Lawsona The
Social Origins of Egyptian Expansionism during the Muhammad "Ali
Period a Asada Rustuma The Royal Archives of Egypt and the Origins of
the Egyptian Expedition to Syria 1831-1841. Zatimco prvné zmifiovany
historik se soustfedil na socialni a ekonomické diivody tazeni do Sudanu a
na Arabsky poloostrov, Rustum se zaméfil na 1isili Muhammada Aliho o
ovladnuti Syrie. Jeho prace, tiebaZe zahrnuje pouze prvni turecko-egyptsky
konflikt, ma nesporny vyznam pro pochopeni jednani Muhammada Aliho i
v druhé valce se sultanem. O vyvoji Egypta v letech 1805 az 1849 se lze
docist v The Modern History of Egypt od P. Vatikiotise, v Modern Egypt
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od Toma Littla &i v Geschichte Agyptens im 19. Jahrhundert od Adolfa
Hasenclevera. Je rovné€Z nutné ocenit ptispévek W. R. Polka The Opening
of South Lebanon, 1788-1840, kde jsou brilantné vysvétleny pficiny
povstani obyvatelstva Libanonu a Syrie v roce 1840 proti egyptské
nadvladé. Tato vzpoura do znaéné miry ovlivnila ispéch intervence Britl a
Rakusant. K samotnym déjindm Osmanské {iSe existuje bezpocet
publikaci. Z téch, které byly pouZity, je nutné uvést alespon History of the
Ottoman Turks od Edwarda Creasyho, The Ottoman Empire and its
Successors 1801-1927 od Williama Millera a Rosenovu Geschichte der
Tiirkei von dem Siege der Reform im Jahre 1826 bis zum Pariser Tractat
vom Jahre 1856.

Z Ceskych autorti predstavil d&jiny Blizkého vychodu nejucelenéji
Eduard Gombar v Modernich déjindach islamskych zemich. Do €estiny byl
pielozen Upadek a pdd Osmanské Fise od Alana Palmera. Kromé téchto
praci existuje nékolik knih vé€novanych déjinam Egypta ¢i Afriky 19.
stoleti (Egypt a anglo-egyptsky Suddn od Karla Finka a Dar Nilu. Novy
Egypt od Aloise Musila), zakladni informace o krizi let 1839-1841 lze
dohledat v publikacich vénovanych dé€jindm mezindrodnich vztahi. Jejich
ptinos ke konecné podobé této diplomové prace, stejn¢ jako vliv dél
Eduarda Gombara a Alana Palmera, byl vsak zcela zanedbatelny.

Role Rakouska v pribéhu krize let 1839-1841 zistala do dnes$ni doby
mimo zajem jak &eskych, tak i zahrani¢nich historiki. Kromé studie na
toto téma chybi rovnéZ hlubsi analyza Metternichova vztahu k Osmanské
fi§i a Muhammadu Alimu. Oba nedostatky by chtéla odstranit tato
diplomova prace. RovnéZ se snazi navazat na dilo Manfreda Sauera
Osterreich und die Levante 1814-1838, nebot’ jeji stéZejni Cast zalina

pravé v momenté, kdy Sauerova disertacni prace kon¢i.
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KAPITOLA 1
Vztah Rakouska k Turecku a Muhammadu Alimu do roku 1833

Na prelomu 18. a 19. stoleti doSlo k zdsadni zméné ve vztazich mezi
Rakouskem a Osmanskou isi. Rakousko se jest¢ na konci vlady Josefa II.
pokusilo posunout svoji jihovychodni hranici hloubé&ji na Balkansky
poloostrov, ale tento pokus se nesetkal s iispéchem. Mirem ve Svistove
zroku 1791 tak skoncila jedna dlouha etapa rakousko-tureckych vztahll a
byla zapogata nova, ,,mirova a piatelska“."”

Bouilivé udalosti ve Francii pak na téméf &tvrt stoleti obratily
pozornost podunajské monarchie na zapad. V prubéhu revolu¢nich a
napoleonskych valek, kdy veskeré sily Rakouska byly zapojeny do boje o
vlastni pfeziti, si nemohla Videii dovolit provadét na Balkdn¢ a v celém
Orientu aktivni nebo dokonce konfronta¢ni politiku. Bylo to obdobi, kdy se
vztah Rakouska k Osmanské tisi zcela zménil. Od pocatku 19. stoleti jiz
nechtélo jizniho souseda znicit, nybrz piijalo jeho zachovani v pokud
mozZno nezménéné podobé za jeden z hlavnich cili své zahrani¢ni politiky.

Tento nazorovy posun videfiského dvora byl zplsoben zménou
v chapani nebezpedi, které hrozilo svrhnout Rakousko do propasti. Nyni jiz
nemocny muZ na Bosporu nevyvoldval pocit ohrozeni, a pokud ho
naptiklad Vaclav Antonin Kounic povazoval pfed rokem 1790 za hrozbu a
,Spatného a nebezpetného nepfitele monarchie®,? potom po roce 1809 jiz
rakousky ministr zahrani¢i Klemens Vaclav Nepomuk Lothar kniZe
Metternich-Winneburg (od roku 1821 stitni kancléf) nemél sebemensi
ddvod tento nazor sdilet.

On osobné, stejné jako diive Marie Terezie a pozd&ji Bismarck,

povazoval Balkansky poloostrov za ,,pustou oblast hor a bazin obydlenou

" BUCHMANN, Bertrand Michael, Osterreich und das Osmanische Reich. Eine bilaterale
Geschichte, Wien 1999, s. 187.

2 CHARMATZ, Richard, Geschichte der auswirtigen Politik Osterreichs im 19 Jh,,
Leipzig 1912-1914, s. 101.
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piebytkem obyvatel z Asie*.? K Turecku necitil 24dné sympatie, ale vidél
v ném dulezitou hraz proti ruské expanzi a proti nacionalismu, ktery byl
obzvlasté nebezpetny pro mnohonarodnostni habsburskou fi§i. V prosinci
1828 se na toto téma vyjadfil v dopise rakouskému velvyslanci v Londyné
knizeti Paulu Esterhazymu: ,Pokladam Osmanskou fiSi za naseho nejlepsi-
ho souseda, posledni obranny val stojici v cesté expanzi jiné velmoci.“¥
Metternich nemél rdd Vychodni otdzku, nikdy ji zcela neporozumél a
nevedl aktivni politiku v Orientu. Pro ného se hlavni udalosti Evropy
odehravaly na Ryng&, nikoliv v UZinach & na Nilu. Pro svoji vychodni
politiku aplikoval zasady prosazované vsude jinde v Evropé. Moc sultana
jako suverénniho panovnika byla nedotknutelnda a kazdy pokus o jeji
naruseni musel byt odsouzen. Z tohoto divodu se pojmy jako ,legitimita
vladnouci dynastie” a ,integrita Osmanské fise“ staly pro Metternicha
alfou a omegou jeho vztahu k Turecku. Kdyz srovnal chovani monarchie a
ostatnich velmoci vi¢i Konstantinopoli slovy ,nase motivy jsou zcela
jiné“,” byla to bezesporu pravda. Ostatnim velmocem zde §lo predevsim o
to, aby oslabily vliv ostatnich. Pojmy jako ,,integrita“ ¢i ,,nezavislost” byly
pouze prostiedky k dosaZzeni jejich cild, pro Rakousko jejich uplatiiovani
bylo Zivotni nutnosti. S Tureckem ho spojovala nékolik set kilometri
dlouha hranice. Jeho zhroucenim a pfipadnou valkou na Balkané, stejné
jako odklonem od principi integrity na strané jedné a legitimity a
nezavislosti vladnouci dynastie na strané druhé, by byla habsburska
monarchie vazné ohroZena. V roce 1815 napsal Friedrich von Gentz®
véstecky: , Konec tureckého kralovstvi muze to rakouské piezit, ale jen

kratce.“” Metternich s timto nazorem zcela souhlasil. S ohledem na

skuteCnost, ze Rakousko nemeélo v Orientu zadné imperialni zajmy a jeho

» PALMER, Alan, Metternich. Councillor of Europe, London 1972, s. 202.

“ MACFIE, A. L., The Eastern Question 1774-1923, London, New York 1996, s. 89.

> LACHMAYER, Katharina, Mehmed Ali und Osterreich, Diss., Wien 1952, s. 16.

® Friedrich von Gentz byl rakouskym dvornim radou, politikem a novinafem. Svymi
nazory se v fadé véci shodoval s Metternichem.

7 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1955, s. 36.
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obchod, tiebaze v prvni poloviné 19. stoleti vyrazné vzrostl, nikdy vaznéji
nekonkuroval obchodu britskému a francouzskému, mohl se rakousky
kanclét zcela vénovat tomu, co povazoval za hlavni cil své vychodni
politiky: udrZeni vSeobecného klidu. To znamenalo zachovat Osmanskou
fi8i a nepfipustit jeji pad, jenZ by nutné vedl ke sporim mezi velmocemi.
Odtud byl jen kriicek k celoevropské valce.

Aby mohlo byt dosaZeno tuspéchu, bylo nezbytné nutné zachovat
Turecko v pokud mozno maximalné nezménéné podobé a nedovolit jeho
oslabeni jak vnitinim rozvratem, tak i utokem jiné velmoci. Z nich bylo
v Moldavsku a Valassku, tedy i pfi usti Dunaje, ktery se v 19. stoleti stal
dilezitou obchodni tepnou Rakouska. Metternich si nikdy nemohl dovolit
oteviené vystoupit proti politice Ruska na vychodé, nebot” potfeboval jeho
podporu jinde v Evropé. Kdykoliv vsak jednal spole¢n¢ s Ruskem v
zalezitostech Osmanské fiSe, Cinil tak spiSe proto, aby ,,nespustil z o¢i
nebezpetného rivala, neZ aby pomohl pfiteli“.® Nejlepsi pro Metternicha
vSak bylo o téchto zalezitostech viibec nejednat. Snazil se proto po roce
1815 odvracet pozornost cara Alexandra 1. od jihovychodni Evropy a na
nékolik let napomohl tomu, aby problémy Orientu upadly v zapomnéni.

Osmanskou Fi$i ovSem ohrozZovaly i jeji vnitini poméry. Turecko stalo
pocatkem 19. stoleti jiz davno za zenitem své moci a doba, kdy jeho
armady nezadrzitelné pronikaly pfes Balkan do Evropy a jeho flotila
ovladala polovinu Stfedozemniho mofe, byla nenavratné pry¢. Jiz od konce
16. stoleti se projevovaly vazné problémy narusujici strukturu osmanské
spolenosti a celého hospodarského systému, v jejichz dasledku doslo
k vazné wnitini krizi. Konzervativni spole¢nost nedokazala po dlouhou
dobu vyvinout u¢inné reformni usili, které by ji mohlo ztéto situace
vyvést. Osmanska fiSe tak nebyla schopna reagovat na zmény probihajici

v zapadni Evropé a zacala stale vice zaostavat za jejim vyvojem. Zejména

® CLAYTON, Gerald David, Britain and the Eastern Question. Missolonghi to Gallipoli.
London 1971, s. 29.
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technicky pokrok evropskych armad v 17. stoleti nebyl provazen rovno-
cennou modernizaci osmanského vojska.

Oslabeni centralni moci nahravalo spraveim odlehlych provincii,
jejichZz podiizenost viéi Konstantinopoli byla pouze iluzorni, a ve
skute¢nosti m¢l sultdn nad nimi jen malou moc. Do o¢i bijicim ptikladem
byl Egypt, ktery se t&$il zna¢né samostatnosti. V jeho ¢ele stal ctizadostivy
albansky dustojnik Muhammad Ali. Tento ,zakladatel moderniho

“?) se narodil v roce 1769 v thrackém pristavu Kavala, zbohatl na

Egypta
obchodu s tabakem a 8. bfezna 1801 se vylodil v Egypté ve funkci
zastupce velitele albanskych jednotek, které pfisly bojovat spole¢né s Brity
proti Francouziim. Béhem ¢&tyf nasledujicich let uspél diky svym
schopnostem a intrikdm v mocenském boji a roku 1805 byl sultdnem
jmenovan mistodrzicim (walim) Egypta. V roce 1807 odrazil invazi Britli a
své postaveni si definitivné upevnil zlomenim moci mamlukt jejich
vyvrazdénim v roce 1811. Od té chvile neexistovala v zemi opozice, ktera
by mohla ohrozit jeho vladu.

Osobnost Muhammada Aliho byla na poméry Orientu zcela vyjime¢na.
Rakousky historik Bertrand Michael Buchmann ho povazoval za
»osvicen€jsiho, modernéjsiho a bohatsiho, nez byli vSichni orientalni
despotové“,'” pro némeckého historika Adolfa Hasenclevera predstavoval
dokonce ,,vynikajici osobnost, jakou Orient nestvofil od €asu Siileymana 1.
Nadherného*.'"” Muhammad Ali skute¢ng tvofil d&jiny Blizkého vychodu
tak jako nikdo z jeho soucasnikil a pravé diky nému se Egypt ,,poprvé po
vice nez dvou tisiciletich objevil na jevisti svétovych déjin provadéjici dle
svych moZnosti ambiciézni zahraniéni politiku.'”

Muhammad Ali byl mensi podsadité postavy, mél svétlé vlasy a zivé

hnédoSedé¢ o¢i. Pii jednanich scizimi diplomaty mél vynikajici

? GOMBAR, Eduard, Moderni d&jiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 82.

9 BUCHMANN, c. d., s. 199.

") SAUER, Manfred, Osterreich und die Levante 1814-1838, Diss., Wien 1971, s. 90.
(dale jen: SAUER)

2 LENGYEL, Emil, Egypt Role in World Affairs, Washington 1957, s. 9.
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vystupovanim. Byl velmi inteligentni, a ackoliv sdm se naudil ¢ist a psat az
v pokrocilém véku, piikladal vzdélani velky vyznam. Obdiv k prumyslo-
vému a védeckému pokroku zapadu a predev§im schopnost aplikovat tyto
znalosti byly na orientdlni poméry ojedinélé. Jak napsal historik Philip
Mosely: ,,Muhammad Ali byl poevropstély, jediny muslimsky vladce,
ktery védél, jak spojit zapadni techniku se socialnimi a ekonomickymi
podminkami Levanty.«'?)

Od nastupu kmoci bylo jeho cilem vybudovat silnou provincii
Osmanské fiSe. Zapocal srozsahlymi reformami. Nechal zakladat manu-
faktury, stavét zavlazovaci kanaly, 8koly, lodénice a zefektivnit fungovani
statni spravy. Na pomoc si piivzal bezpocet evropskych poradct: lékart,
inZzenyrti, védcl a dalSich odborniki. Naopak fadu Egyptanti poslal na
studie do Evropy. Stal se téméf vyhradnim vlastnikem pddy a ur€oval vy-
kupni ceny plodin. Cely Egypt byl proménén v jeden jediny velky ,,statek*
Muhammada Aliho, jehoZ vyroba byla centralné fizena a chrdnéna statnimi
monopoly. Byl vybudovan nejen politicky silny, ale téZ ekonomicky
prosperujici stat. Zanedlouho se ro¢ni piijem egyptské pokladny vyrazné
zvy$il. Na rozdil od okolnich vladci na Blizkém vychod€¢ vsak téchto
penéz wali nevyuzival pro vlastni potfebu.M) Za svuj prvorady ukol
povazoval vybudovani dobfe vyzbrojené a vycvi¢ené armady a lod’stva.
Tomuto cili podtidil veskery Zivot v provincii, pfijmy a reformni usili.

Cesta k upevnéni moci a snaha si ji udrzet vedly k potiebé disponovat
rozsahlou vojenskou silou. Béhem boji proti francouzské expedici si
Muhammad Ali uvédomil vyrazny kvalitativni rozdil mezi armadami
zapadnich stati a tureckymi jednotkami. Proto vojenské reformy svéfil

distojnikim z Evropy, zejména z Francie, jejiz armada pak slouzila té

) MOSELY, Philip E., Russian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in
1838 and 1839, Cambridge 1934, s. 5.

") Muhammad Ali nevyzadoval piepych a Zil velmi skromng. Satil se jednoduge a &isté,
nenosil zadné $perky, Byl sttidmy v jidle a ve vybaveni svého piibytku. V roce 1833 3lo
zrozpoctu Egypta pouhych 0.95 procenta na vydaje spojené s jeho domacnosti. Srv.
RUSTUM, Asad J., The Royal Archives of Egypt and the Origins of the Egyptian
Expedition to Syria 1831-1841, Beirut 1936, s. 71.
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egyptské za vzor. Do pocatku dvacatych let vzniklo kombinaci tvrdého
vycviku, reorganizaci a nadkupu modernich zbrani na mistni poméry velmi
pusobivé vojenské téleso, a to nejen kvalitou, ale i kvantitou.

Nezbytnost disponovat kvalitni armadou byla zvyraznéna uzemni
expanzi. Po vnitini konsolidaci Egypta obratili Muhammad Ali svoji
pozornost k pfilehlym krajim, jejichz obsazenim by vyplnil mocenské
vakuum obklopujici jeho zemi. V letech 1811-1818 si podmanil Arabii se
svatymi misty, v rozmezi let 1820-1822 podnikl Gspéiné taZzeni do Stdanu.
Tato expanze byla fizena vojenskymi a ekonomickymi zajmy. Kazda zemé
byla vybrana, aby mohla zasobit Egypt zbozim, kterého se v ném
nedostavalo. Obsazenim pfistavi Massawa a Sudkin na africkém biehu
Rudého mote ziskal kontrolu nad obchodem mezi Siddnem a Arabskym
poloostrovem. Mimoto témito uspéchy a zejména obsazenim mést Mekky
a Mediny pozvedl lesk a jméno své rodiny. A predevsim jimi stabilizoval i
vnitini poméry Egypta, nebot’ nejenze tato vojenska tazeni pfinesla vyhody
a zisk vladnoucim skupindm (Gfednictvo, obchodnici, venkov), ale byly to
dokonce pravé ony, kdo k témto vybojim daval podnét."

Vlivem Napoleonovy vypravy se po mnoha staletich v evropské
spole¢nosti vytvoril nebyvaly zijem o Egypt. Jeho piekotny vyvoj a
hluboka proména po roce 1805 neztistala nepovSimnuta na panovnickych
dvorech a v primyslovych kruzich evropskych statd. Vedle tradi¢nich
aspirantd na vojenskou a obchodni dominanci ve Stfedomoii, jakymi byly
Velkad Britanie a Francie, si moZnost ekonomické expanze na nové
vytvofeném trhu uvédomilo i Rakousko.

Reformy provadéné v zemi na Nilu ukazovaly jiz na poc¢atku dvacatych
let 19. stoleti své vysledky a Egypt byl povazovan za nadéjné odbytisté pro
rakousky export. To se odrazilo i ve zpravé Obchodni dvorské komise ve

Vidni: ,,S vétsi pozornosti neZ dosud musely byt sledovany udalosti v

') Historik Lawson o tomto jevu hovofi jako o tzv. ,burzoaznim fenoménu v Egypté
Muhammada Aliho*“. Srv. LAWSON, Fred Haley, The Social Origins of Egyptian
Expansionism during the Muhammad "Ali Period, New York 1992, s. 147.
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Egypté, kde probiha obchodni revoluce spojena s revoluci kulturni. Tamni
pasové téz usiluji o reformu 3kolstvi“'® Tato komise se zaobirala
obchodnimi z4jmy habsburské fiSe a ve vztahu k Egyptu projednavala
zalezitosti generalniho konzulatu, kterym zde bylo Rakousko zastoupeno.

Do roku 1819 sidlil rakousky generéalni konzul v Kahife a v Alexandrii
byl zastoupen konzulem. Tehdy do$lo k vzajemné vymeéné puisobnosti
obou ufadi. Tato zmeéna byla vyvolana zvétSujicim se vyznamem
Alexandrie, kterd se stala duleZitym obchodnim centrem a sidlem
Muhammada Aliho. Diky témto okolnostem se generalni konzulat
v Egypt€ stal postupem doby vibec nejvyznamnéjs$im rakouskym tfadem
ve vychodnim Stfedomofi.

Vedle generalniho konzulatu a konzulatu byly ziizeny v Egypté jeste
vicekonzulat v Damieté a jednatelstvi konzulatu v Rosetté. Spravni oblast
spadajici do pusobnosti generalniho konzula v Alexandrii se rozprostirala
od africkych drzav Muhammada Aliho aZ po Arabsky poloostrov. Jeho
tkolem bylo h4jit obchodni zajmy v dané zemi a pomdhat obchodnikiim a
namoinikim. Vydaval pasy a informoval vlddu ve Vidni o mistnich
pomérech. Rakouské konzulaty dokonce disponovaly vzorky vyrobki
rakouskych firem k jejich propagaci. Konzulové byli vybirani Statni
kancelati a potvrzovani cisafem. Nebyli placeni, nebot’ Metternich nechtél,
aby se zkonzuld stali prosti ufednici. V politickych zalezitostech byl
generdlni konzul pfimo podiizen internunciovi, rakouskému zastupci
v Konstantinopoli.

V roce stéhovani generalniho konzulatu byl do jeho &ela jmenovan
Georgo Cavacco. Této funkce se vSak kvili opozici né€kterych

v o sy . v w17 w .
zaméstnanci ufadu mohl ujmout az o rok pozdgji.'” Behem svého

' Zprava Obchodni dvorské komise z 23. zaF 1823. Srv. BRUSATTI, Alois, Der
Osterreichische Aussenhandel um 1820. In: MATIS, Herbert, BACHINGER, Karl,
KOLLER, Hildegard, Betrachtung zur Wirtschafts-und Sozialgeschichte, Berlin 1979

') Do té doby v této funkci ptisobil od roku 1792 benatsky obchodnik Carlo di Rosseti.
Vice k problematice Cavaccova nastoupeni do ifadu stejné jako fungovéani rakouské
konzularni spravy v Egypté: AGSTNER, Rudolf, Von k. k. Konsularagentie zum
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sluzebniho obdobi v Egypté si Cavacco ziskal povést hazardniho hrace a
spekulanta s rozsahlymi dluhy. Vi¢i walimu mohl vystupovat jen velmi
opatrng, nebot’ byl zavislym na jeho obchodnich a finan¢nich transakcich.
Cisafskym natizenim z 13. ¢ervna 1825 byl vystfidan Josephem von
Acerbi.

Vliv zmén v Egypté byl po roce 1809 zietelné patrny na rakouském
obchodé i lodni dopravé. Samotné obchodni vztahy mezi Rakouskem a
Egyptem probihaly pfes Benatky a zejména pak Terst, kde Muhammada
Aliho zastupoval obchodnik Peter Jussuf Bey. V Alexandrii naproti tomu
jiZ na pocatku dvacatych let pisobilo na 28 rakouskych obchodnich domu.
Cilem obou stran bylo zvysit vyménu zboZi, coz se mimofddné daftilo.
Pocet rakouskych lodi kotvicich v Alexandrii obdivuhodné rostl a kolem
roku 1825 bylo Rakousko nejvétsim obchodnim partnerem Egypta.
V prubéhu let 1839-1847 byl Egypt Sestym nejvyznamnéj$im exportnim
partnerem terstského ptistavu. Export a import dosahl mezi obéma zemémi
maxima v roce 1836, kdy se z Rakouska vyvezlo zbozi za 1,7 milionu
zlatych a dovezlo za 6 miliont zlatych, coz pfedstavovalo témér dvé tietiny
zbozi dovezeného z celého vychodniho Stiedomofi.

Obchod s Egyptem kon¢il pro Rakousko nepfetrzité¢ deficitem a nikdy
se nedostal ze zapornych ¢isel. To bylo zplisobeno i relativné vysokym
pristavnim poplatkem (cottimo), ktery byl vybiran v egyptskych piistavech
a slouzil k ahradé provozu konzulati. ZboZi zatiZzené timto clem bylo
draz§i a méné konkurence schopné. Aby se vyhnuli placeni, pluli Rakusané
casto pod ruskou vlajkou ¢i davali prednost cizim plavidlim. Snaha o
zruSeni cottima vedla alesponi k jeho sniZeni ze 2 na 1 procento v listopadu

1822.'®

Osterreichischen Generalkonsulat. Osterreich (-Ungarn) und Alexandrien 1763-1993,
Kairo 1993, s. 29.

'® K problematice cottima blize viz BEER, Adolf, Die osterreichische Handelspolitik im
19. Jh., Wien 1891, s. 398. (d4le jen: BEER, Die osterreichische Handelspolitik)
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Zcela opacnou se jevila situace kolem dovozu egyptského zbozi do
Rakouska a piipadného dalsiho transferu do Evropy. Oproti jinym statim,
které se uchazely o zakazky u Muhammada Aliho, méli Raku$ané jednu
podstatnou vyhodu pravé v osobé Petera Jussufa. Ten ziskaval z Egypta
zbozi do komise a mohl jim pfimo hradit nakupované zbozi, ¢imz odpadla
starost egyptské vlady shanét dostate€nou hotovost a zjednodusil se plateb-
ni styk. Dal$i vyhodou pro rakouské obchodniky byla skute¢nost, ze drzeli
ptepravu egyptského zbozi ve svych rukou, ¢imz snizili celkové naklady a
v kone¢ném souctu i cenu nabizeného zbozi. Ve druhé poloviné dvacatych
let tak bylo mozné koupit v Terstu balik baviny o tfi tolary levnéji nez
naptiklad v Marseille.

Pravé bavlna byla nejvyznamnéjsi komoditou dovazenou z Egypta.
Vroce 1828 byla vice nez polovina sklizné egyptské bavlny vyvezena
pravé do Terstu. Dal§im, byt’ ne jiz tak vyznamnym zbozim, bylo platno,
sul, guma, kadidlo, opium, indigo, datle a perlet. Do Egypta bylo naopak
vyvazeno zejména dievo a Zelezo doplnéné Sirokou paletou primyslovych
a konzumnich vyrobkd. Mezi n¢ patfilo sklo, vino, papir, doutniky,
mramor a hedvabi. Rakouské vyrobky musely soupefit s ¢asto levnéj$imi
vyrobky jinych stati a nejednou tento boj prohraly. Benatské sklo bylo
vytlatovano florentskym, rakouské latky nemohly konkurovat levnéj$imu
dovozu z Francie a Velké Britanie, u Zeleznych a ocelovych vyrobki se
objevovala $védska a ruskd konkurence. Ovladnout trh se RakuSanim
podaftilo pouze v egyptském Sudanu.

Vyznamné obchodni zijmy v Levant¢ a zejména v Egypté byly
z poc¢atku spojeny s lehkym primyslem v Dolnim Rakousku. Jednalo se o
zavody na zpracovani bavlny, které tuto surovinu do poloviny tficatych let
dovazely pravé z oblasti Dolniho Nilu. Tento obchod se ov§em neobesel
bez problému. Casté stiznosti od vlastnik@ tovaren sméfovaly zejména na
systém egyptskych monopold zdrazujicich nabizené zbozi a na

problemati¢nost dopravniho spojeni s Egyptem. Zatimco ani oficialni
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podpora Obchodni dvorské komise nemohla zménit nic na situaci ohledné
monopoll, podpora ze strany rejdafskych firem sidlicich v Terstu vedla ke
vzniku paroplavebni spole¢nosti v roce 1836 — Rakouského Lloydu. Ten
ziskal nejen ptizen urada, ale 1 finanéné silnych investorti. Mezi nimi co do
dilezitosti vy¢nival bankovni diim Rotschildd. Rok po zaloZeni Lloydu byl
zahajen provoz mezi Terstem a Alexandrii.'

Na druhé stran¢ se Muhammad Ali osobn¢ velmi zajimal o dovoz
zbrani z Rakouska a moznost vystavby vale¢nych lodi v Terstu pro svoji
flotilu. Jiz vroce 1814 se obratil na generdlniho konzula Carla di
Rossettiho, zda by mu videiiska vlada povolila ndkup mlynd na stielny
prach a médénych pfistroji ke zfizeni rafinérii na ledek. Tato transakce
byla uzaviena o rok pozdé€ji. Po roce 1815 jiz byla jasné patrna snaha
waliho o navazani uzSich vztahG s Rakouskem. Vicekonzul v Alexandrii
Franz Champion® hlasil, Z¢ se Muhammad Ali pfiznivé vyjadiil o
rakouském obchodnim lod’stvu a podékoval za piiznivé piijeti svych plavi-
del v Terstu. Mimoto vyjadfil pfani opét ozivit starobylou obchodni cestu
z Bendtek do Indie a Ciny pfes Egypt a Rudé mofte. Peter Jussuf dokonce
predstoupil s touto myslenkou pfed ptislusné Gfady ve Vidni. Z ohledu na
politickou stranku véci Statni kancelaf tento projekt odmitla a internuncius
Rudolf von Liitzow toto rozhodnuti podpofil. Domnival se totiz, Ze by se
Rakousko mélo mit na pozoru a nepodporovat jiz tak znamé usili
Muhammada Aliho dosdhnout nezavislosti na Osmanské fisi. Liitzow radil
k tomu, aby byl wali upozornén, Ze pokud si pfeje uzavfit transitni dohodu
s Vidni, mize se tak stit pouze se souhlasem Porty. Kone¢né zaporné

stanovisko Vidné mélo sviij puvod i v pochybach ohledné moznosti

' K zajmu dolnorakouského lehkého primyslu o Egypt a zaloZeni Lloydu blize viz
SAUER, Walter, Schwarz-Gelb in Afrika. Habsburgermonarchie und koloniale Frage. In:
K. u k. kolonial. Habsburgermonarchie und europiische Herrschaft in Afrika, Wien, Kéln
Weimar 2002, s. 24-25. (dale jen: SAUER, Schwarz-Gelb in Afrika)

2% Eranz Champion byl rodily Terst'an a tiad vicekonzula zastédval od roku 1816 do roku
1846.
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hospodafského vyuziti této cesty na Dalny vychod a obavach z ttoku
loupeznych beduint v oblasti Suezu.

A7 do teckého povstani projevovala rakouska vlada podeziravost vaci
politickym zamérim Muhammada Aliho a Liitzow byl ¢asto upozorfiovan
z Vidné na jeho nespolehlivost a nevypocitatelnost: ,,Soucasny mistodrzici
Egypta mize byt skute¢né velmi nebezpeénym zajmim Porty. Poté, co se
pred nékolika lety zbavil krvavym puéem dosavadnich vladca této bohaté
provincie, takzvanych mamluki, dovedl Sikovné vyuzZit nabozenského
neklidu wahabitli v Arabii, aby pod skvélou zaminkou osvobozeni svatych
poutnich mist Mekky a Mediny z jejich jha zvétsil na jeji ukor (Porty -
pozn. M. S.) svoji vlastni moc skrze dobyti t&chto krasnych kraji. Tim
viak jesté neuspokojen vydrzuje v Italii, ve Svycarsku, ve Francii a ve
Svédsku své vlastni agenty, ktefi se snaZi nejen najmout umélce a
femeslniky jakékoliv ndrodnosti, ale také nakoupit lodé, déla a jiny
vojensky materidl. Zarovenn se bez prestani stile vice a vice snazi
piivlastnit si vynosny obchod své provincie, a tfebaze je stale jesté na oko
vérnym a oddanym vii€i Porté, pfece se zda byti zfeymym, Ze jeho usili je
zaméfeno na vytvofeni nezavislé existence.“*"

Tento neduvétivy postoj vedl mimo jiné k tomu, Ze monarchie zakazala
vyvazet zbrané do Egypta. Kdyz Peter Jusuf pozadal v roce 1820 o jejich
nakup v Rakousku, byl odmitnut s odkazem na celkovy zakaz vyvozu
zbrani vzhledem k nepokojim v Neapoli. Stejné Jusuf pochodil o rok
pozdéji, kdy se vypravil dokonce na kongres do Lublané s objednavkou
Muhammada Aliho na 50 000 puSek, né€kolik set dél a rovnéz 20 000
délovych kouli. Statni kancelafi bylo podezielé, na co wali potiebuje tolik
zbrani, jejichz pocet vyrazné ptesahoval jeho potfebu. Jelikoz Porta stale
jesté bojovala s Alim Pasou z Janiny, Metternich se obaval, Ze by tyto

zbrané mohly slouzit k podpofe vzboutenci. KdyZ internuncius zpravil
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Portu o Jussufové Zadosti a jejim zamitnuti, velkovezir se ukazal byt velmi
poté€sen loajalnim postojem Rakouska.

Odmitnutim prodeje zbrani Egyptu uvolnil rakousky kabinet cestu
Velké Britanii a Francii, které nezajimal diivod egyptského zbrojeni a
ochotné mu vysly vstiic. KdyZ vypuklo povstani v Recku, nazor
Metternicha na Muhammada Aliho se zménil a povolil jejich vyvoz do
Egypta. Tato ochota vSak jiZ neméla zadné vyhlidky na uspéch
v konkurenci s evropskymi mocnostmi a samotny wali nebyl ochoten
ptezbrojit své jednotky rakouskymi zbranémi.

V roce 1821 se pozornost velmoci opét obratila k Blizkému vychodu.
Pocdtkem brezna prekrocil Alexandr Ypsilanti feku Prut a vpadl do
Moldavie s prohlasenim, Ze pravé nadeSel Cas k osvobozeni feckého
naroda. Tak byla na jafe 1821 opét oteviena Vychodni otazka, ktera méla
zustat jednim  z Gstfednich problémd evropské diplomacie do
Metternichovy smrti a je$t¢ dlouho poté. Metternich tou dobou pobyval na
kongresu v Lublani a zprvu zpravé o udalostech v Recku nepfipisoval ani
on, ani ostatni diplomaté velky vyznam. Rakousky kancléf opovrzlive
hovotil o pouhé ,,vzpoufe ubohé lizy“.*” Zvésti o masové aktivité Rekl
sice pozdg€ji zménily jeho pohled na vaznost situace, nezménil se vSak jeho
nazor na ni a jeho jedinym pfanim bylo vitézstvi sultdnovych sil nad
rebely. Pro Metternicha byla fecka snaha dosahnout svobody pouze jednim
z ,,mnoha povstani stejné odsouzenihodnych jako téch na Apeninském a
Pyrenejském poloostrove“® a nevidél vni nic jiného neZ anarchii a
ohroZeni triinu, pofadku a vech starych spoleenskych instituci. Reckého
vlastence povazoval za ,egejsky druh jakobina, polovi¢niho barbara

odmitajiciho svého legitimniho vladee«
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Metternich si pial co nejrychlejsi vytreseni vzniklé situace bez cizi inter-
od unahlenych krokl ve snaze pomoci ,.trpicim kfestanim® a nedovolit,
aby se maly konflikt rozsifil z Peloponésu do celé Evropy. Dne 14. bfezna
se konal rozhovor, ve kterém se Metternichovi podafilo pfimét cara, aby
setrval na dosavadnich principech politiky konzervativnich velmoci a
oponoval kazdému povstani vici legitimnimu vladafi.

Bylo nespornym Metternichovym tuspéchem, kdyZ zabranil ruské
intervenci v Recku béhem vlady Alexandra 1. Az do carovy smrti se
v dopise za dopisem snazil spojit v jeho ocich povstani s hrozbou revoluce.
Oznacil ho za ,,hotici dfevo hozené radikaly mezi velmoci a zejména mezi
Rakousko a Rusko*.*” Frantiek I. mu pfispéchal na pomoc varovanim
ruskému vladci, Ze valka proti suverénnimu panovnikovi by ,nahrala do
karet lidem, kteti nevéfi v Zddného Boha a ktefi nerespektuji ani jeho
zékony, ani ty lidské«.”®

Rakousko ovlivnilo pribéh konfliktu dvéma zpisoby. Zatimco se
rakousti diplomaté snazili odradit ostatni velmoci od pfimého zasahu ve
prospéch Reku, dostalo se sultanovi pomoci i v podobé nepfimé podpory
rakouské vale¢né a obchodni flotily. Vale¢na plavidla chranila konvoje
proti Utokdm feckych piratli, a dokonce se nimi obcas stietla, ostatni lodé
slouzily k ptepravé egyptskych jednotek a zasob. V kvétnu 1824 Cavacco
hlasil, Ze vjednom zasobovacim konvoji o poltu 65 plavidel plula
polovina pod rakouskou vlajkou. Tato podpora se ale neobe$la bez
nasledki a do roku 1826 bylo vice nez sto rakouskych lodi potopeno Reky.

Recké povstani zménilo nazor Vidn& na Muhammada Aliho na celé
jedno desetileti. Muhammad Ali se od pocatku konfliktu choval jako vzor-
ny poddany a na Zadost Mahmuda II. v roce 1822 poskytl armadu k pacifi-
kaci Kréty. Obavy z egyptského vladce, do té doby panujici v rakouském

* ANDERSON, M. S., The Eastern Question 1774-1923. A Study in International
Relations, New York 1966, s. 59.
* PALMER, c. d., s. 206.
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hlavnim mésté, se tak ukdzaly byt jako zcela neopodstatnéné a vztah k né-
mu byl pfehodnocen, cozZ se pozitivné projevilo zejména v obchodni sféte.

Skuteénost, ze vét$ina obchodniho tureckého lod’stva se dostala do
rukou povstalcim, nahravala Rakousku. Jeho flotila se prosadila ve
vychodnim Stfedomoii a zejména v Alexandrii, kam vplouvaly nejcastéji
pravé lod¢ s rakouskou vlajkou. Muhammad Ali hore¢né vyzbrojoval své
vojsko, a dokonce nechal koupit n€kolik lodi pro sultdna v Rakousku. Hlad
po zbozi v§eho druhu vedl dle zprav generdlniho konzulatu v Alexandrii
k takovému zvySeni cen, Ze ty pouze v roce 1822 prilakaly 50 rakouskych
lodi a dalSich 80 plujicich pod jinymi vlajkami. Obdobny vyvoj pokracoval
1 vnasledujicim roce. Cavacco dokonce pomahal walimu pfi naboru
rakouskych namoinikd do egyptskych sluzeb, ¢imz vsak poboufil rakouské
urady, ackoliv ty samy o sob&€ nemély nic proti podpoie Muhammada
Aliho a sultana v boji steckymi povstalci. Zajmy Rakouska v Egypté
zbstaly ve stinu udalosti v Recku a to az do roku 1825, kdy na sebe
egyptsky mistodrzici poprvé vyrazné obratil pozornost velmoci.

Mahmut II. nebyl sam schopen dosahnout vitézstvi nad feckymi rebely
a proto pozadal Muhammada Aliho o pomoc. Ten prosbé vyhovél a
egyptskd armada se pod vedenim jeho syna Ibrdhima Pasi vylodila v
Moreji na jate 1825 a zcela vyklonila misky vah ve prospéch sultana.
Rekové nebyli schopni &elit Ibrahimové skvéle vycvi¢enym jednotkdam a
pouze neschopnost tureckého lod’stva a osobni nepfatelstvi jejiho velitele
Husreva Pasi k Muhammadu Alimu zabranily debaklu feckych sil
v nasledujicim roce. K nediraznému vedeni valky ze strany Porty pfispéla
i ¢innost sultana v Konstantinopoli. Mahmut II. na néjakou dobu oslabil
svoji armadu vyhlazenim jani¢ari a nasledné se zabyval novymi
reformami ve vojsku a potlacenim reakce vice neZ samotnou valkou
v Recku. Piedni znalec Orientu Anton Prokesch k tomuto po&inani napsal:
.Revoluce uvnitt Osmanské fide uginila zvéalky sReky druhofadou

zalezitost. Zda se, Ze Porta zcela zaméstnana sama sebou ji sleduje sotva
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jednim okem.*?” V déisledku tohoto ptistupu tiha bojii jesté vice dolehla na
Muhammada Aliho, jenZ neskryval své rozhoiéeni a v 1ét€¢ 1826 pohrozil
stazenim své armady z Recka.

Tato novina znepokojila Metternicha tim vice, Ze jiz delsi dobu nem¢l
spolehlivé informace o postojich egyptského vladce. Cavacco totiZ zastavil
pfisun zprav svym nadfizenym ve chvili, kdy se dozvédél o svém
nahrazeni Acerbim. Ten dorazil do Egypta aZ 19. srpna 1826. Obavy Statni
kancelafe tak mohly prohloubit jen kusé zvésti o $patné hospodaiské
situaci Egypta, ktera méla udajné pfivodit hospodaiské zhrouceni provincie
a primét mistodrziciho ukoncit vojenskou angaZovanost v Moreji.
Metternich pokladal za dulezité, aby byly rozpory mezi Muhammadem
Alim a sultanem piekonany. Vyslal proto v zafi 1826 do Alexandrie
Antona Prokesche, aby waliho od tohoto kroku odradil.

Samotna osobnost Antona Prokesche byla obdivuhodna a pro vztah
Rakouska k Orientu velmi dilezitd. Tento diplomat se stal vynikajicim
odbornikem na Blizky vychod a obdivovatelem Muhammada Aliho. Ve
svych pisemnostech vyzdvihoval jeho reformni usili a domnival se, Ze
kdyby Mahmut II. spravoval svoji fisi tak jako egyptsky vladce, posilil by
ji a zbavil nebezpe¢i hroziciho zaniku. Oproti mnoha soucasnikiim
nepodeziral waliho ze sobeckych plani na zaloZzeni arabské fise a
vyhlaseni nezavislosti, a to dokonce i ve tficatych letech, kdy anta-
gonismus mezi Alexandrii a Konstantinopoli dospél ke dvéma ozbrojenym
stietnutim. Ackoliv Prokesch poznal Muhammada Aliho jako Zadny jiny
Rakusan, nebyl schopen piesvéd¢it Metternicha o spravnosti svych nazoru.
Piesto mu kancléf projevoval naklonnost a roku 1834 ho jmenoval
vyslancem v Athénach.

Prokesch dorazil do Egypta 5. tijna 1826. Bylo t&7ké pfimeét
Muhammada Aliho pokraCovat ve valce, nebot’ byl pod tlakem diplomatt

ostatnich velmoci, zejména Velké Britanie a Francie. Jejich zastupci se ho
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snazili pfemluvit ke stazeni egyptské armady z Moreje. Wali se pfili§
obéaval intervence velmoci proti Ibrahimu Pagovi v Recku a byl ptipraven
ponechat sultana jeho osudu, pokud by mu byla pfizndna nezavislost.
Prokeschovi fekl: ,,Nechci nic nez Egypt. Ma pfani nejdou dale. Egypt je
mala zem¢, le¢ tak produktivni, Ze nebyt této valky, byla by perlou. Deset
let miru a ja z ni ziskdm 40 miliond rijalt. Pokud mne nechate pracovat,
tato zemé& bude pfeménéna do té miry, Ze kromé ¢tyf svétovych velmoci,
Anglie, Ruska, Rakouska a Francie, bude Egypt diky svému bohatstvi tou
patou.“?® A na adresu Rakouska a sultana dodal: ,,Povazuji Rakousko za
moudré, a proto Rakousko i ja mame v soucasnych nepofadcich pted
o¢ima tentyz cil - zachovani Turecké fiSe a myslim si, Ze kniZe Metternich
a ja madme na mysli stejnou cestu k tomuto cili. Sultan a ja, kdyZ jsme
skute¢né svorni a poctivé spolupracujici, se nemusime obavat budoucnosti
a zadného nepritele. Ale jaky je postoj sultina? Vénoval jsem mu préci
mnoha let, vojsko a lod’stvo, navic svého syna, toho, ktery mu slozil
k nohdm Arabii. On ale uéinil diky Husrevu Pasovi vitézstvi mého syna
zbyteénymi, a Ze muj syn je$té¢ nepadl, tot’ véru neni zasluha Husreva
Pasi.«?” Zdalo se, Ze Rakousko pfislo pfili§ pozdg, nez aby mohlo
vyrazn&ji ovlivnit jeho postoj. Prokesch s Acerbim a s podporou nového
internuncia Franze Xavera barona Ottenfelse meéli za kol udrZet
egyptského vladce i nadale v konfliktu. Do jaké miry byla jejich role
v tomto sméru rozhodujici se Ize jen dohadovat, zvlasté kdyz béhem zimy
pobyval Prokesch v Hornim Egypté a do Alexandrie se vratil az na jafe
1827, kdy jiz byl Muhammad Ali pfipraven na dalsi taZeni. Velka Britanie
a Francie totiZz nebyly ochotny podpofit waliho odstfedivé tendence a zajit
piili§ daleko. Naopak Metternich prostfednictvim barona Ottenfelse

presvédcil sultdna, aby vyslySel namitky egyptského vladce. Husrev Pasa
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byl odvolan a vyhnan do Malé Asie. V bieznu piived] turecky admiral
Tahir Pasa velkou flotilu 19 trojstéZniki do Alexandrie, kde byly na
naklady waliho vybaveny vs$im potfebnym a v dubnu odpluly k feckému
pobieZi. Roztrzka mezi Konstantinopoli a Alexandrii byla zaZzehnana.
Béhem svého pobytu se Prokesch s Muhammadem Alim spiatelil a
rakouskému diplomatovi se podafilo vybudovat na egyptském dvoie jisty
vliv. Po jeho odjezdu v§ak Acerbi nebyl schopen tento vliv dale rozvijet a
co hut, dostal se do rozpord s egyptskym mistodrzicim, které ptetrvavaly
az do odjezdu rakouského generalniho konzula ze zemé. KdyzZ si pozdéji
vyzadaly zajmy vys$$i politiky odpovidajici zastoupeni u Muhammada
Aliho, vyslala Statni kancelai Prokesche do Egypta znovu, nebot” Acerbi
nebyl muzem na svém misté. Presto byly vztahy na nejvyss$i drovni mezi
obéma zemémi dobré. K tomu napomahala 1 skutec¢nost, Ze mezi nimi ne-
existovaly zadné tieci plochy. Pouze v zalezZitostech nizs$iho vyznamu mu-
sel generdlni konzul ¢asto bojovat proti administrativnim opatfenim egypt-
skych uradu, které Casto hrozily okle$ténim vysad Evropana v Egypté.
Dobytim Athén Ibrahimem PaSou v1ét¢ 1827 se situace Reki
dramaticky zhorsila a zdélo se, Ze budou k Metternichové radosti poraZeni.
Ovsem nanestésti tomu bylo zabranéno zasahem zvenci. Snaha rakouského
kancléfe zabranit ruské intervenci uskodila jeho povésti v Petrohradé na
konci zivota Alexandra I. Nahlé tmrti tohoto panovnika v prosinci 1825 a
nastup MikulaSe I. na rusky trin pak je§t¢ zhorSily Metternichovy
vyhlidky na zachovani miru. Rusko zacalo projevovat zvy$enou aktivitu ve
komplikovala i silna averze nového cara vici rakouskému kancléfi. V jeho
pohledu na Reky se také odrazelo silné ndboZenské citéni a ,,straSak
revoluce”, kterym Metternich tak ¢asto désil jeho predchiidce, nemél na
Mikulédse [. Zadny vliv. KdyZ mu nebylo ochotno vyjit vstific Rakousko,
rozhodl se ziskat spojenectvi Londyna, jenZ z obav pfed samostatnou akci

Ruska nabidnutou alianci pfijal. Na jafe 1826 vyslal britsky ministr
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zahrani¢i George Canning vévodu Wellingtona do Petrohradu, aby s carem
projednal feSeni fecké otazky. Vysledkem jejich setkdni byl podpis
petrohradského protokolu ze 4. dubna, na jehoz zakladé mélo Recko ziskat
autonomii v ramci Osmanské fise.

Metternich byl neptijemné piekvapen a o protokolu hnévivé mluvil jako

«0 g ,slataniné hemzici se lzemi a

o ,navrhu smlouvy k zlo¢inu
nejasnostmi“.>"’ Mglo to byt ale pouze prvni zmnoha zklaméni jeho
politiky v nasledujicich osmnacti mésicich. Zanedlouho ho postihla dalsi
rana v podobé piistoupeni Francie k britsko-ruskému spojenectvi. Dne 6.
¢ervence 1827 tyto tfi velmoci podepsaly smlouvu v Londyné. Jeji pod-
minky byly de facto totoZzné s témi v protokolu aZ na n€kolik tajnych ¢lan-
ka a klauzuli, Ze kdyby jedna z val¢icich stran odmitla souhlasit s piimé-
fim, mély velmoci vynaloZit spole¢né usili k jeho dosazeni. Tato dohoda
znamenala zasah do vnitinich zaleZitosti Osmanské fiSe a setkala se u sul-
tana s odmitavou reakci. Intervence ¥ velmoci v Recku byla na spadnuti.

Prace rakouského kancléte lezela v troskach a jak poznamenal rakousky
historik Richard Charmatz: ,,KniZe ihned poznal, Ze béhem napoleonskych
valek zrodivsi se aliance byla s kone¢nou platnosti znicena, Ze jeho systém
ztratil veskerou svoji ziskanou silu. Jeho ideje nebyly jiz vice brany
v uvahu a jeho osobni vliv jiZ nic neznamenal. Po mnoha letech vitézstvi
naplnily tyto rany osudu srdce starého statnika skliCujici malomysl-
nosti.“*? Videi role Metternicha v Evrope, které se t€sil od videriského
kongresu, byla nenavratn¢ ztracena.

Metternich odmitl podpofit jakékoliv opatieni posilujici pozici Reki a
umoziujici vyvinout natlak na Portu. Proto Rakousko k dohod¢ z Londyna
nepfistoupilo a setrvalo radéji v izolaci. KdyZ mu francouzsky velvyslanec

ve Vidni Laferonnais fekl, Ze jedinym divodem podepsani londynské
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smlouvy bylo spoutdni Ruska a zabranéni jeho samostatnému jednéni, a
tim i samotné vélce, odvétil mu Metternich: ,,Jste spoutdni a vélka bude
nasledovat.“>? Aplikace donucovacich prostfedkii se mu jevila znaéné
nebezpeénou, nebot’ dle jeho nazoru diive ¢i pozdéji musela vést ke
katastrofé. A ta skutecné pfiS§la v podob€ zniCeni egyptsko-tureckého
lod’stva u Navarina 20. fijna 1827. Ve Vidni zavladlo zdéSeni. FrantiSek I.
tuto ,,bitvu“ nazval ,,ikladnou vrazdou™ a Metternich se k ni vyjadiil, ze
by vyhlageni valky bylo stokrat lepsi neZ tento stav<*” Kdyz se Velka
Britanie a Francie z celé zalezitosti radéji stahly a ponechaly carovi volnou
ruku v jejim feSeni, moZnost vypuknuti valky se zménila na jistotu.

Metternich se vSak odhodlal je§té¢ k poslednimu zoufalému pokusu
zachrdnit mir. Navrhl klid zbrani a zahdjeni rozhovori mezi
Konstantinopoli a Reky. Rakousko a Prusko mély sehrat roli prostiednikt
mezi Portou a spojenci. Ale veskeré diplomatické prostiedky jiz byly
vyCerpany a bojechtivost Ruska a zatvrzelost Turecka vedly k ozbro-
jenému konfliktu.

Kdyz Rusko vroce 1828 kone¢né vyhlasilo Turecku valku, snazil se
Metternich stat mimo hlavni tok udélosti tak dlouho, jak jen to bylo mozné,
a se zadostiu¢inénim sledoval potize ruské armady na Balkané. V jejich
disledku se Petrohrad nakonec rozhodl uzaviit s Osmanskou fi$i mir na
zdkladé pro ni velmi pfiznivych podminek. Drinopolsky mir z 14. zafi
1829 ponechal feSeni fecké otazky konferenci velmoci, Turecko utrpélo
uzemni ztraty pouze na Kavkaze, coZ nemohlo Rakousko vaznéji
znepokojit. A tfebaze Metternich povazoval z principu tuto smlouvu za
téZkou ranu turecké moci, musel byt spokojen s vytsténim udalosti. Jeho
aktivita na londynské konferenci pii projedndvani otazky vzniku
samostatného feckého statu byla témeét nulova. Rakousko stalo stranou a

Recko se do¢kalo uznani z jeho strany 30. zaii 1832.
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Samotny Muhammad Ali povazoval dalsi prodluzovani konfliktu za
neplodné a v den oznameni porazky napsal Ibrahimovi dopis, ve kterém
mu nafidil stdhnout se do vnitrozemi a nepodnikat Zadné neptatelské akce
proti Rekiim. Dne 9. srpna 1828 podepsal admiral Codrington s walim tzv.
alexandrijskou konvenci o odchodu egyptskych jednotek z Recka.

Rakousko upustilo od dalsiho povzbuzovani Muhammada Aliho k boji
a na jeho jednani sadmirdlem Codringtonem o staZeni egyptskych
jednotek nemél Acerbi Zadny vliv. Nasledujici obdobi v rozmezi let 1828
aZ 1830 lze bezesporu povazovat za obdobi, kdy vztahy mezi Egyptem a
Rakouskem dosahly nejlepsi arovné a byly velmi pratelské. To se odrazilo
i na vyméné dard. Wali poslal cisafi Zirafu a byl za to videriskym dvorem
obdarovan 17 bednami luxusniho zboZi rakouské provenience. Z rakouské
strany vSak neSlo pouze o prokazani pocty, ale i o reklamni akci. K této
vyméné se piipojil i Metternich a nechal poslat mistodrzicimu Egypta
nékolik set ldhvi vin, za coZ byl zpétné obdarovan dvéma arabskymi
hiebci, dvéma $alami z ka$miru, zlatem protkavanymi indickymi latkami a
nakladem moka kévy.35)

Tyto velmi piatelské vztahy ale jiz nemohly pomoci obchodu
s vale¢nym materidlem, nebot’ potfeby egyptské armady byly pokryty
francouzskymi a britskymi dodavkami. Pfesto se vroce 1826 dotazal
Muhammad Ali prostfednictvim Prokesche do Vidné, zdali by mohl
v Rakousku nechat postavit vale¢né lodé a nakoupit zbrané. Tuto Zadost
opakoval i v nasledujicim roce u Acerbiho. Jinak ale byla Sance rakous-
kych zbrojaiskych firem proniknout na obsazeny a nasyceny trh minimalni.

Netispéch ve valce s Reky piinesl zhor$eni vztahti mezi Muhammadem
Alim a Mahmudem II. Tato skutelnost byla velmi dilezita pro vyvoj
Vychodni otazky v dalich 15 letech a malem ptivodila rozpad Osmanské
fise. Sultan pfislibil walimu za pomoc ve valce proti Rektim Syrii, Adanu a

Krétu. Egyptsky vladce ale obdrzel pouze Krétu, kterou pacifikoval jiz

) Blize k této pozoruhodné vyméné: SAUER, c. d., s. 244.
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v letech 1822-1824. Ostatni provincie mu Porta odmitla vydat a tento krok
oduvodnila netispéchem Ibrahimovy expedice. Ve skute¢nosti byl hlavnim
divodem strach z ptilisného posileni moci jejiho vazala.

Muhammad Ali obétoval v boji sfeckymi povstalci lod’stvo, &ast
pozemni armady a ohrozil Zivot svého syna, aniZ by za to obdrzel slibena
uzemi. Dosahl pro svého suveréna velkych vitézstvi na Arabském
poloostrové, v Sudanu a v Moreji, aniz by byl nalezit¢ odménén. Citil se
zrazen a odmitl se s danym stavem smifit. Zapocal s obnovou lod’stva a
armady. Vale¢na plavidla jiZ nemusel draze dovazet z Rakouska a jinych
zemi, ale stavél je ve vlastnich lodénicich. Skupoval zbrané a valecny
materidl. Egyptské vojsko bylo plné zaméstnano novymi odvody a
manévry. Wali jiz nebyl ochoten obétovat nové jednotky podporou sultana
a vroce 1828 mu odmitl poskytnout 15 000 vojaki na valku proti Rusku.
V nasledujicim roce si dokonce vyzadal od vétSiny tureckych velitelt
v egyptskych sluzbach slozit slib vérnosti pro piipad tureckého utoku, coz
se blizilo zradé. To, co mu bylo odepteno, chtél nyni ziskat silou zbrani.

Touha Muhammada Aliho po ziskani Syrie byla zcela pochopitelna. Jeji
strategicka poloha chranila Egypt pfed nenadalym ttokem z Asie a sama o
sob¢ byla dobfe chranéna na severu pohotim Taurus, kde by utocici
armada mohla k pochodu vyuzit pouze jednu ¢i dvé silnice klikatici se
horskymi prismyky. To by nejen zpomalilo jeji postup, ale dovolovalo
protivnikovi ji napadnout v pro né€j nejpiihodnéjs$i okamzik. Vlada nad
Jeruzalémem, jednim ze svatych mist, by zvysila prestiz Muhammada
Aliho v islamském svéteé, podobné jako opanovani Damasku.

Piedevs§im v8ak walimu $lo o zvétSeni jeho pfijmh. Syrie a Egypt byly
v té dobé ekonomicky na sobé navzajem zavislé. Syrie zasobila Egypt
bezpoctem surovin a vyrobku a naopak nabizela nekone€né moznosti pro
uplatnéni monopold jiz zavedenych v Egypté. Wali by obsazenim této
provincie ziskal vice finanénich prosttedkd, muze pro armadu a bohaté

zasoby dfeva pro stavbu lodi, které by jiz nemusel draze dovazet z Terstu.
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O dobyti Syrie hovoril s britskym generalnim konsulem jiz v roce 1812,
ale tehdy jesté nebyl dostatecné silnym, aby ji vytrhl ze sultanovych rukou.
Na pocatku tficatych let se pomér sil mezi nim a Mahmudem II. obratil.
Zatimco tureckd arméda byla doc¢asné oslabena likvidaci janicart, egyptské
jednotky na tom byly 1épe nez kdykoliv pfedtim a jejich stav daval
zapomenout na neuspé$né fecké tazeni. Muhammad Ali se také mohl
spolehnout na talent Ibrdhima Pasi, kterého jmenoval velitelem svych
vojsk.

Neuspéchem naopak skoncila snaha ziskat diplomatickou podporu
jedné z velmoci pro nadchazejici konflikt. Na podzim 1829 navrhl fran-
couzsky generalni konsul Drovetti spole¢ny francouzsko-egyptsky utok na
Alzir, Tunis a Tripolis, tedy Gzemi pod sultdnovou svrchovanosti. Tato
nabidka byla jasnym dukazem dulezitosti, kterou Francie piikladala
Muhammadu Alimu. Ten sice nestal o zabor severni Afriky, ale pfijetim
tohoto navrhu se mu otevirala moznost spojenectvi s Francii. Cely plan
nakonec nebyl uskute¢nén kvili opozici Velké Britanie, neochoté sultana
ponechat dobytd uzemi Francii a jejimu spojenci a waliho velkym
pozadavkiim na francouzské subsidie. V bfeznu 1830 jednani mezi nim a
Patizi skoncila. Piekvapivé se i nyni Muhammad Ali tésil duvére Vidné.
Metternich mu totiZ nepfisuzoval vtomto planu iniciativu: ,,Zvest, Ze
vicekral Egypta mél jako prvni uéinit navrh na expedici proti AlZiru a
ostatnim barbarskym statim, byla zcela smyslena. Byla to francouzska
vlada, ktera jako prvni vznesla tuto otazku, vime to ze spolehlivych
zdroju.«*® Az valka proti sultanovi vzala Muhammadu Alimu sympatie,
které k nému mohl rakousky kanclét pocitovat.

V listopadu 1831 piekrocil Ibrahim PaSa Sinajskou poudt a oblehl
pevnost Akku. Oficidlnim divodem pro egyptsky vpad byla zalezitost
spravce Akky Abdulldha Pas$i, ktery nechal na svém uzemi prepadat

egyptské karavany a dovolil se zde usazovat egyptskym zemédélcim

*) LACHMAYER, c. d., s. 22.
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prchajicim z pozemkd Muhamada Aliho, ¢imz mu zpisobil nemalé $kody.
Waliho opétovné poZadavky na jejich navraceni zistaly nevyslySeny.

V odborné literatufe se lze doclist, ze egyptsky vladce povstal proti
sultanovi.’” Tento nazor je mylny, byt pochopitelny, nebot” vyplyva ze
snahy zjednodusit pribéh udalosti té doby. Muhammad Ali sice musel
védét, Ze Gtok na Abdullaha bez sultanova souhlasu neni ni¢im jinym nez
poruSenim zakont Osmanské tiSe, ale v kazdém piipadé si nepial otevieny
konflikt s Mahmudem II. a domnival se, Ze svymi argumenty nejen
ospravedIni svij postup, ale ziska i Syrii.

Tento odhad byl Spatny. Takové teSeni celé zalezitosti neodpovidalo
despotické povaze Mahmuda II., ktera se mimo jiné vyznacovala rozhod-
nosti, tvrdosti a krutosti. Tento sultdn byl bezpochyby jednou z nejvyznam-
néjSich osobnosti v ¢ele Osmanské fise v 19. stoleti. Obdobi jeho vlady
bylo protkano snahou o centralizaci a regeneraci Turecka. Reformni usili
vSak narézelo v Konstantinopoli na vétsi pfekdzky nez v Alexandrii, kde
vici nému neexistovala mocnd opozice konzervativné smyslejici spolec-
nosti. Proto tfebaze byl Mahmut II. bezpochyby ovlivnén ¢innosti a refor-
mami Muhammada Aliho v Egypté, nikdy nedosahl takovych Gspéchda.

Mahmudova averze vi¢i walimu byla logicka, nebot’ tento sultan se po
celou dobu své vlddy snazil ,rozdrtit rizné sily v Osmanské fisi, at’
janicary ¢i piiliS mocné vicekrale, ktefi branili vSemocnosti centrdlni
moci“*® Muhammad Ali byl v sultanovych o¢ich pilis silnym a
nezavislym a pfedstavoval hrozbu. Dle americké historicky Marsotové si
chtél Muhammad Ali zajistit taZzenim proti wahabitiim prestiZ a naklonnost
sultana, stejné tak jako povést nejsilngj§iho muze v arabském svété, Cili

véhlas, ktery mu mohl dopomoci k ziskani jisté autonomie.”” Pochopitelné

) Srv. GOMBAR, ¢. d., s. 115; POUJOULAT, Baptistin, Geschichte des Osmanischen
Reichs, Leipzig 1853, s. 280.

 CLAYTON, ¢. d., s. 13.

3 Srv. MARSOT, c¢. d., s. 198.
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efekt tohoto snazeni byl zcela opaény a tyto uspéchy jesté zvétsily touhu
Mahmuda II. po waliho odstranéni.

Vztah mezi obéma muZi nikdy nebyl idedlni. Od nastupu v Egypté se
Muhammad Ali setkaval se snahou Konstantinopole oslabit jeho moc a mél
vazny divod sultanovi nedtivérovat. Jiz v roce 1806"” musel &elit planu na
své premisténi do Soluné, v roce 1813 mél byt dokonce sesazen. Kratce po
vyvrazdéni janiéard vroce 1826 se sultan vyjadiil vyhruzné pravé na
adresu egyptského vladce a tato skute¢nost nebyla v Alexandrii neznama.
Vroce 1829 se Mahmut II. pokusil rozestvat Muhammada Aliho
s Ibrahimem PaSou, kdyZ pravé jeho namisto otce jmenoval pasou Mekky.
Jednalo se o nejvznesenéjsi post v Osmanské fisi a jeho udéleni Ibrahimovi
mélo waliho urazit. Jisty general Beillard po navstéveé Turecka napsal o
vztahu sultana k egyptskému vladci: ,,Cilem Porty je nechat zbyte¢né
vyCerpat vicekralovy finance, jednotky a obyvatelstvo, aby tak byla
oslabena a anulovéna jeho samotna moc.«*"

Privodnim jevem tohoto nepfatelstvi bylo i protéZovani odpirci

Muhammada Aliho, ke kterym patfil mimo jiné i Abdullah Paga’?

a
ptedev8im Husrev Pasa. Tento vysoky hodnostaf byl jiz sedmdesatiletym,
ale presto velmi ¢inorodym politikem na dvoife Mahmuda II.. Dle znalce
mistnich poméru sira Henryho Bulwera ,byl tento chytry, odvazny,
nevzdélany barbar piipraven utopit, otravit ¢ stit kazdého muze v Risi,
pokud to bylo nezbytné pro prosazeni zaméra jeho samého ¢i jeho pana“.*?
Husrev Paga v roce 1805 diky intrikdim Muhammada Aliho pfiSel o post
spravce Egypta a musel se vratit do Konstantinopole. Od té doby byl jeho

vvvvvv

nesmifitelnym a nejdilezitéj$im odpircem. Na pocatku prvniho turecko-

9 7a vlady sultana Selima I11. Mahmut I1. viad! v letech 1808 az 1839. Srv. PALMER,
c.d., s. 287.

*D Tento postieh byl zcela spravny. Naptiklad taZeni proti wahabitim bylo podniknuto na
ptikaz z Konstantinopole a m&lo oslabit waliho bojeschopnost. Srv. MARSOT, s. 198.

*2 Po dva roky pied vojenskym zdsahem v Syrii si Muhammad Ali bezusp&$ng stézoval
v Konstantinopoli na po&inani Abdulldha Pagi. Mahmudovi I1. v3ak vyhovovala aktivita
spravce Akky proti zajmim egyptského vladce a nemél divod do sporu zasahovat.
Srv. PROKESCH-OSTEN, ¢. d., s. 17.

*) CHIROL, Valentine, The Egyptian Problem, London 1920, s. 8.
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egyptského konfliktu tak existovala dvé uskupeni stranici sultanovi ¢i
walimu a soupefici 0 moc a vliv v Osmanské fisi.

Reakce Mahmuda II. na vpad egyptské armady do Syrie nemohla byt
jina neZ negativni. Po ukonceni ptiprav na valku byl na konci dubna 1832
Muhammad Ali prohldSen za zradce, sesazen z funkce mistodrziciho
v Egypté a zbaven vSech hodnosti. Tureckd arméada byla vyslana porazit
Ibrahima PaSu. Ten 27. kvétna po Sesti mésicich obléhani dobyl Akku a
vydal se na sever vstiic tureckym jednotkam. Do konce ¢ervence nad nimi
dosahl velkych vitézstvi u Homsu a v prismyku Bejlan. V dal$im postupu
mu nezabranil nepfitel, ale vlastni otec, ktery se zdrahal vyuzit téchto
uspéchtl z obavy, Ze by ohrozeni Konstantinopole mohlo vyvolat intervenci
velmoci.

Na pocatku tricatych let byly velmoci zamé&stnany bouilivymi udalostmi
v Belgii, Polsku a Italii a pro jejich politické Spicky stal Blizky vychod na
okraji zajmu. Proto byl znepokojivy vyvoj uvnitt Osmanské fiSe sledovan
s jistou lhostejnosti a nastaly konflikt mezi sultinem a jeho poddanym
nebyl dlouho bran v potaz. Pro Metternicha nebyla valka v Syrii ni¢im
jinym nez ,,vzpourou jednoho guvernéra proti svému suverénovi, jedna
rodinna hadka, mistni revolta, divadlo odehravajici se v hranicich Asie a
mohamedanské Afriky“.*" Az teprve ve chvili, kdy na ptelomu let 1832-
1833 stalo Turecko nad propasti, obratila Evropa svoji pozornost zpét
k nemocnému muzi a pokusila se zachranit jesté to, co se zachranit dalo.

V zim¢ a na jafe 1832 byla vira v rychlé vitézstvi Porty povinnosti a
diplomaté v Konstantinopoli tuto viru sdileli nebo alespon predstirali. Ke
smiru neradil nikdo, nebot’ se nechtél znelibit sultdnovi. Zastiavat tento
postoj vSak nebyl pro cizi diplomaty takovy problém, nebot” vSeobecné
panoval mylny odhad sil egyptského vladce a i po jeho vitézstvi u Homsu
panovala v Konstantinopoli diivéra v ujisténi Porty o jeji vojenské prevaze.

Rovnéz vidensky kabinet setrvaval v tomto omylu, navic podpofeném Spat-

) BOURGEOIS, Emile, Manuel historique de politique étrangére, Paris 1926, s. 95.
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nym usudkem Acerbiho, jenz informoval rakouskou vladu o nedostatku
financi a nespokojenosti obyvatelstva a ocekdval kazdym okamZikem
zhrouceni vlady Muhammada Aliho. Dle jeho nazoru byl vpad do Syrie

loupeZznym taZenim za poklady, které se udajné mély skryvat v Akce:

které se ma Ibrahim Pasa zmocnit. Dvacet miliont talérti by bylo dost.
S tolika penézi by Muhammad Ali uginil velké véci.“'> Zvésti o $patné
situaci waliho nebyly pravdivé a snaha prisoudit utoku egyptské armady
na Abdullaha Pasu loupezny charakter byla zcela chybna. Rakouska vlada
vSak rada témto pro ni tak pfiznivym informacim vétila. Bylo piiznacné, ze
radam a zavérim Antona Prokesche von Osten,*® jenz od samého pocatku
licil sprdvny obraz poméru sil a byl jednozna¢né€ pro smirné urovnani,
nebyla ptikladana zadna véha. Metternich jednoduse podcenil nastaly
konflikt. Nepovazoval v této dobé turecko-egyptskou otazku za velky a
dilezity politicky problém, nybrZ za vnitini zalezitost Osmanské tise.
Rakousko stalo jednozna¢n€ na strané sultdna. Dle Metternicha neo-
spravedinovaly pieciny Abdulldha Pasi Muhammada Aliho k poruseni
miru. Co mu vadilo nejvice byla skute¢nost, Ze se egyptsky utok odehral
bez Mahmudova souhlasu a dokonce proti jeho vili. Vyboj odmitl jako
ohroZeni legitimniho uspofddani v Orientu. SnaZil se, podobné jako ve
valce s Reky, podpotit Turecko dle moznosti podunajské monarchie. I v té-
to chvili byla tato pomoc spiSe symbolickd, nebot’ u¢innéjsi podporu vzhle-
dem ke své poloze a prostfedkim Rakousko poskytnout nemohlo. Kdyz
doslo k povstani v Bosné, nabidlo se do role prostiednika. Podeziel¢ osoby
snazici se odplout z Dalmacie do Egypta nedostaly vyjezdni povoleni.
Jeden egyptsky plukovnik byl dalmatskym guberniem dokonce internovan.
Tato pomoc byla ale limitovana i samotnymi zajmy habsburské fise

v Orientu. Rozsahla aktivita rakouskych obchodniki nedovolovala zastavit

) RUSTUM, c. d., s. 28.
9 24. kvétna 1830 byl Anton Prokesch povy3en do rytitského stavu a ziskal predikat von

Osten.
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obchodni vyménu s Egyptem. Turecka Zadost, aby se rakouské lodé
vyhybaly egyptskym pristavim, tak nemohla byt vyslySena a stejné tak
rakouské tfady odmitly uzaviit rakouské pfistavy egyptskym plavidlim.
Rakousko neprojevilo ani ochotu k hospodaiskym sankcim proti
Muhammadu Alimu.

Zcela nemozné bylo pro kabinet ve Vidni vyhovét pfani tureckého
vyslance a =zabavit valeCnou brigu, ktera byla pravé ve vystavbé
v terstskych lodénicich pro egyptského vladce. Tietina rakouského
obchodniho lod’stva vplouvala do egyptskych pfistavi a v piipadé
odvetnych opatfeni Muhammada Aliho za zabaveni brigy by rakousti
poddani utrpéli nemalé Skody. Oficidlné odmitlo Rakousko tureckou
Zadost prostifednictvim svého internuncia s vysvétlenim, Ze nemuze dojit

) nebyla jesté Portou

k zabaveni doty¢ného plavidla, nebot’ vté dobé
oficidlné vyhldsena valka Muhammadu Alimu.

Stejnd mirnost vii¢i walimu byla uplatnéna v pfipadé internace dvou
rakouskych lodi snazicich se vplout do tureckého pfistavu pod egyptskou
blokddou. Acerbi vznesl u Muhammada Aliho protest a poukazal na
skutecnost, Zze naklad byl vyroben v zemi, pod jejiz vlajkou plula i
pfislu$na plavidla. Dvorska komora ve Vidni z obavy, Ze pfili$nd snaha o
napravu by mohla vazné narusit vztahy s Egyptem, tento protest nepodpo-
fila. A ptestoze Statni kancelaf trvala na zakoné, Ze ,,vlajka kryje naklad®,
nebyla jiz tak zdsadova v jeho vyméhani. Nakonec vSe skoncilo smirné,
nebot’ Muhammad Ali ob¢ lod€ propustil.

Opatrnost rakouskych ufadii byla pfizna¢nd pro cely konflikt. Sdm
Metternich nemél zadné pochopeni pro velkolepd, le¢ zbyte¢na opatteni.
Acerbi by rad nasledoval piikladu odvolaného ruského konzula a také
demonstrativné odcestoval z Alexandrie. Toto feSeni vSak nepfipadalo

v zadném piipad¢é v uvahu. Rusko zde na rozdil od Rakouska nemélo tak

rozsahlé obchodni zajmy a rozsahly majetek. Vysoky pocet rakouskych

M Odpoved byla tlumogena v prvni poloving kvétna. Srv. SAUER, c. d., s. 280.
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poddanych Zijicich v zemi na Nilu nutil Statni kancelaf k opatrnosti. Casto
vznaSeny nazor, Ze Metternich nebral pfi prosazovani své politiky ohled na
zalezitosti hospodaiské povahy pfinejmens$im v tomto ptipadé neobstoji.
Dokonce kdyz se sam cisaf FrantiSek 1. dotdzal kancléte, zda by skutecné
nemél byt nasledovan piiklad ruského konzula, doc¢kal se zamitavé odpo-
védi. Metternich nevidél zadny divod k takovému kroku.

Porazky  tureckych  zbrani snizovaly  optimismus panujici
v Konstantinopoli a vedly sultana na konci roku 1832 k rozhodnuti vyslat
diplomata Namika Pasu’® do Londyna s Zadosti o pomoc proti az pili§
silnému vazalovi. Namik Pasa cestoval pfes Videl a setkal se zde se
skeptickym Metternichem. Ten vyjadtil pochyby vici sultanovym planim
a varoval Namika pfed unahlenou akci Porty: ,,Byt na misté sultana, zeptal
bych se sdm sebe: Mam prostfedky k vyhnani Egyptani ze Syrie? Pokud
ano, pak bych nevahal ani okamzik tak u€init. Pokud ne, pak bych nedaval
vsazku osud fide, nybrz bych s Muhammadem Alim vyjednaval.“*”
»lomu se pfi¢i sultinova povaha,” odvétil Namik Pasa, ,,téZ kdyz véfi, Ze
disponuje naleZitymi prostiedky.’® Ovsem to, co fekl o sultanovych
prostfedcich, kniZete pfili§ neuklidnilo. Metternich vibec nesdilel
presvédeni tureckého posla, Ze sultanova armada Ibrahima Pasu porazi.
Na rozdil od Namika nevéfil ani v moZnou pomoc od britské vlady. Poradil
mu pouze, aby ji pozadal o nerespektovani egyptské vlajky na vale¢nych
plavidlech, ktera tak méla byt povazovana za piratskou.

Metternichovy obavy se naplnily a Velka Britanie nepomohla sultanovi
vyslanim véleéného lod’stva do vychodniho Stfedomoti. Byla v této dobé
plné zaméstnana dénim v Portugalsku a v Nizozemi a volebni reformou.
Udalosti na Blizkém vychodé pro ni znamenaly jen okrajovou zéleZitost.

Nekteti ¢lenové kabinetu, véetné ministerského pfedsedy hrabéte Greye,

*® Jiz potatkem listopadu odjel do Londyna za stejnym G¢elem turecky chargé d’affaires
ve Vidni Mavrojeny. Srv. ANDERSON, c. d., s. 79.

*) PROKESCH-OSTEN, c. d., 5. 25.

> Tamtéz.
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pokladali zhrouceni Osmanské fiSe za nevyhnutelné. Ministr zahranici
Henry John Temple lord Palmerston chtél alesponi poskytnout sultidnovi
moralni podporu a postupovat spoleéné s Rakouskem, ale ani s touto
iniciativou ve vladé neuspél.

Na podzim roku 1832 byl Muhammad Ali roztrpen netspéchem
vyjednavani s Portou. Od vitézstvi u Bejlanu se snazil o uzavieni miru a
pozadal Francii a Rakousko, aby se ujaly role prostiedniki. Veskeré
mirové navrhy byly ovSem v Konstantinopoli chapany pouze jako dikaz
slabosti egyptského vladce a utvrzovaly ji ve spravnosti umyslu vyfesit vse
silou. Wali se proto rozhodl nechat opét promluvit zbrang. Ibrahim Pasa
21. prosince 1832 znicil v bitvé u Konye posledni akceschopnou tureckou
armadu a ziskal kontrolu nad celym sultdnovym panstvim v Asii. Nastésti
pro Mahmuda II. byl dal$i postup egyptského vojska op€tovné zastaven
Muhammadem Alim.

V prvni den roku 1833 dorazila k sultanovi zprava o odmitavém
stanovisku Londyna pomoci mu vyslanim valeénych plavidel a 20. ledna
obnovil Ibrdhim Pasa po kratké pauze své taZeni. Porta byla odkéazana
pouze sama na sebe. Nemohla ocekdvat pomoc ze strany namoinich
velmoci a rakouské lod’stvo bylo ptili§ nedostate¢né k boji s egyptskym.
Vlada ve Vidni nebyla ochotnd se aktivné vméSovat do konfliktu,
v kazdém pfipadé ne sama. Metternichiv navrh, aby Velkd Britanie
spolupracovala s ttemi vychodnimi mocnostmi, v8ak byl odmitnut. Pfes
spoleny nédzor na dalsi existenci Osmanské fiSe byla spoluprace mezi
kancléfem a Palmerstonem ztiZena odlisnymi postoji k udalostem v Belgii
a Portugalsku a osobnimi ambicemi kazdého z nich. Zfejmé rozpory mezi
liberalnimi a konzervativnimi staty, tedy Velkou Britanii a Francii na jedné
a Rakouskem, Pruskem a Ruskem na druhé strané, a britskd pasivita
zabranily spole¢né akci na Blizkém vychodé a umozZnily samostatny

postup Petrohradu.
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Mikulas$ 1. jen pér dni po podepséni drinopolského miru u€inil obrat ve
vztahu k Turecku. Obdrzel zpravu tzv. komise sedmi, kterd se zabyvala
dal$im sméfovanim ruské zahrani¢ni politiky v Orientu. Dospéla k ndzoru,
ze kdyby doslo k déleni Osmanské fise, Rakousko by pozadovalo zisky na
Balkané, Velka Britanie Egejské ostrovy a Krétu a Francie Egypt. Rusko
by tak ziskalo tfi mocné sousedy namisto jednoho slabého. Nahly kolaps
Turecka mohl ,,pfivést Rusko do valky, Rakousko do podunajskych
kniZectvi a Velkou Britanii a Francii do Cerného motfe*.’" Na valku v
Petrohradé nejenZe nikdo nepomyslel, $patna financni situace zemé ji
dokonce vylucovala. Mikulas I. se proto rozhodl pfinejmen$im nacas
opustit politiku Katefiny Veliké a smifil se s existenci jizniho souseda
ptinejmensim do doby, kdy bude mit dostatek sil ho definitivné znicit.

Mikulas I. pohlizel na vzestup moci Muhammada Aliho s obavami.
Podezfival ho ze snahy sesadit sultana a ziskat vladu nad celou fi$i. Tim by
ale ze slabého souseda, jenz nemohl Rusko vaznéji ohrozit, vznikl mocny
nepftitel diky nespornému géniu egyptského vladce, ktery jiz prokazal pii
reorganizaci Egypta. Proto car nevahal a vyslal do Konstantinopole a
Alexandrie generala Nikolaje Nikolajevi¢e Muravjeva, aby zde prosazoval
zajmy sultana a varoval Muhammada Aliho pfed postupem na hlavni
mésto. V Konstantinopoli Muravjev tlumocil carovu nabidku vyslani
ruskych jednotek k obrané mésta, pozdéji 14. ledna predlozil v Alexandrii
Muhammadu Alimu zadost o okamZité zastaveni postupu Ibrahima Pasi a
ukonéeni vzpoury vidi sultdnovi, jinak mél car v planu poskytnout Porté
veskerou potfebnou pomoc. Kdyz se ho Muhammad Ali dotazal, co ma
délat, aby vyhovél pfanim ,svého piitele, cara®,’” dostalo se mu od
ruského diplomata této velmi strohé odpovédi: ,,Car neni vas piitel. Je

ptitelem sultana a vZdy jim zdstane.*>® Muravjev dosahl alespoii splnéni

) TEMPERLEY, Harold, England and the Near East. The Crimea, London, New York,
Toronto 1936, s. 58.

Y MOLDEN, Ernst, Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich, 1829-1833, Wien, Leipzig
1913, s. 44.

39 Tamtéz.
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svého prvniho pozadavku a 18. ledna Muhammad Ali slibil pterusit
vojenské akce a podepsal rozkaz k zastaveni postupu Ibrdhima Pasi.
Definitivni ukonéeni nepfatelstvi vak bylo podminéno ziskem Syrie,
Damasku, Halabu a Adany.

Bouflivé udalosti v Evropé vroce 1830 a informovanost Vidné s
vysledky jednani komise sedmi opét zlepSily rusko-rakouské vztahy.
Metternich jiZz nehledél na Rusko v Orientu jako na protivnika, ale jako na
spojence ve snaze udrzet Osmanskou Fisi pifi Zivoté a carovi divéfoval
stale vétsi mérou. Pokladal nyni Rusko za velmoc, kterd rezignovala na
vyhody plynouci znesnazi slabsiho souseda a prila si nezménéné
pokracovani existence Turecka. Dne 10.Gnora 1833 ftekl Prokeschovi:
,Zarucuji se za Rusko. Dnes neexistuje mezi Vidni a Petrohradem zadny
nesoulad v nazorech na tuto zélezitost. Prusové jdou s nami, s Anglii, jak
doufam, si v podstatnych bodech rozumime, Francie se bude muset pfipojit
k velmocem nebo ziistat sama, a tudiz bezmocna. <>

Byla to vS8ak pravé Francie, na jejiz aktivity v Konstantinopoli a
Alexandrii pohlizel s obavami. Donesla se k nému zprava, Ze francouzska
vldda pomysli v budoucnu uznat nezavislost Muhammada Aliho.””
V tnoru 1833 o pocinani Pafize Metternich napsal: ,,Orient opét nabizi
aktivni politice Francie zbran, kterou jist¢ nebude vahat pouzit svym
obvyklym zpisobem.“’® Dne 14. unora napsal Ottenfelsovi, Ze &tyfi
velmoci jednaji s cilem zachovat Turecko, ale Francie chce uéinit z Egypta
lokalni velmoc, kterd méla byt oficialné soucasti Osmanské ftiSe, ale ve
skuteénosti dostatecné nezavisla, aby mohla slouzit jako pfipadny
spojenec. Posileni pozice liberdlni Francie v Turecku byla pro Metternicha

daleko nebezpecnéj$i nez aktivity konzervativniho Ruska se zfejmym

zamérem zachovat sultdnovu moc v plném rozsahu. Vznikem mocného

> BEER, Die orientalische Politik, c. d., s. 391.

> O tom, jak vazné to byl mysleny umysl, se Ize pouze dohadovat. Srv. DODWELL,
Henry, The Founder of Modern Egypt. A Study of Muhammad Ali, London 1931, s. 121.
*9 ANCEL, Jacques, Manuel Historique de la Question d Orient, 1792-1925, Paris 1926,
s. 109.
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arabsko-tureckého statu podporovaného Francii by ,byla otfesena ona
vratka evropska rovnovaha nastolena Videnskym kongresem*“.’” Obava
z takového vyvoje jen zesilila kancléfovu podporu ruské politice
v Uzinach. Metternich instruoval jak Ottenfelse, tak i Acerbiho, aby
poskytli Muravjevovi veskerou mozZnou podporu.

Dne 18. ledna 1833 navstivil Acerbi Muhammada Aliho a sdélil mu
oficidlni stanovisko Vidné, Ze zachovani Osmanské fiSe v soucasnych
hranicich je zjeji strany povazovano za naprosto nezbytné, a podpofil
pozadavky Muravjeva. Egyptsky vladce ho ujistil, ze nemél nikdy
v umyslu povstat proti sultanovi, nepomysli na pfetrhani svych zavazkd
vii nému a i nadale ziistane jeho vérnym poddanym.*®

Dne 3. dubna dorazil Acerbimu na pomoc opét Anton Prokesch von
Osten. Metternichovi bylo jasné, ze po bitvé u Konye nelezi feSeni celé
krize pouze v Konstantinopoli, ale i v Alexandrii. Zv1astni zmocnénec mél
odsoudit povstani, pomoci piimét waliho k zastaveni nepfatelstvi a
dosdhnout smiru mezi obéma stranami. Prokesch von Osten mél téz
odmitnout pozadavek, aby se Rakousko stalo prostfednikem mezi Egyptem
a Portou. Metternich nepovaZoval za mozné ujmout se této role mezi
suverénnim panovnikem a rebelem, za kterého egyptského vladce
povazoval. Co se tykalo uzemnich pozadavki, nemél nic proti odstoupeni
Syrie, stejné jako DamasSku a Akky. Tato uzemi leZela pro Rakousko pfili§
daleko, nez aby si kvili nim délal Metternich starosti, a stejné si byl védom
skute¢nosti, Ze i pod spravou Muhammada Aliho zistanou oficidlné
soucasti Osmanské fiSe. Pouze v pfedani Adany spatfoval nebezpeci pro
budoucnost, nebot’ jeji strategicka poloha otevirala cestu do Malé Asie.

v

ponechani ¢asu Osmanské fisi k regeneraci.

°? DURMAN, Karel, Blizky vychod ve svétové politice 1918-1959, Praha 1966, s. 13.
* Srv. SAUER, c. d., 5. 291.
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Jestlize v lednu spolupracoval Acerbi s Muravjevem, nyni Prokeschovi
asistoval britsky konzul Patrick Campbell.”” Oba se spoleén& snazili
piimét egyptského vladce vzdat se narokl na Adanu. Jejich pisobeni na
egyptském dvore bylo oslabeno skute¢nosti, Ze nedisponovali Zadnymi
mocenskymi nastroji k podpofe svych argumenti a nemohli u¢init Zadny
natlak ¢i dokonce hrozit intervenci velmoci. Ta nepfichdzela v uvahu.
Muhammad Ali st byl tohoto faktu dobfe védom a odmital navrhy obou di-
plomatt. V ptimych jednanich se sultdnem ze svych pozadavkil neustoupil.

V Konstantinopoli mezitim Mahmut II. vahal pfijmout carem nabizenou
pomoc a vpustit ruské jednotky na své Gzemi. Dne 18. Gnora potkal
Mikulas 1. na plese rakouského velvyslance na ruském dvore Ludwiga
hrabéte Ficquelmonta a zpravil ho o svém Umyslu pomoci Porté: ,,Obdrzel
jsem Spatné zpravy z Turecka. Ibrahim nezastavil svij pochod. Velka
apatie a zmatek vladnou v Konstantinopoli... Sultdn nema4 ani lidi, kteti by
mu slouzili, am lidi, ktefi by tak u¢inili pouze s cilem zradit ho. Pfizndvam
se vam, ze pifedvidam nejvétsi nebezpeci, jenz ho ¢ekaji. U¢inil jsem, co
jsem mohl, abych jim ptedeSel. Nabidl jsem mu radu a pomoc, odmitl
oboji. Az je pfijme, bojim se, Ze ptijdou piili§ pozdé, nez aby mu pomohly.
Navzdory tomu mu je poskytnu, pokud ho nezbytna potieba ptinuti o né
pozadat.“®” Ficquelmonta ujistil o uptimnosti svého jednani a zdiiraznil, Ze
nema z4jem na rozbiti Osmanské fise.

Egyptska armada se na konci ledna pfiblizila do vzdalenosti pfiblizné
240 kilometri od Konstantinopole a Mahmut II. se pfili§ obaval utoku na
mésto, nez aby nabizenou pomoc odmitl. 2. unora oficidlné pozadal o
vyslani ruského expedi¢niho sboru v poc¢tu 30 000 muzl. Jeho prvni ¢ast
dorazila jiz na konci unora a utabofila se na asijském btehu Bosporu.

Ptitomnost Rusi v UzZindch vyvolala v Londyné a Pafizi daleko vétsi

> Patrick Campbell ptisobil v Egypté v letech 1833 az 1839 a stal se ptitelem a radcem
egyptského vladce. Slovy Henryho Dodwella se jednalo o ,,zdaleka nejschopnéjiiho a
nejrozumnéjsiho z britskych zastupci v Egypté v dob& vlady Muhammada Aliho®. Srv.
DODWELL, c.d.,s. 113.

% TEMPERLEY, c. d., s. 67.
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znepokojeni nez lbrahimovy tuspéchy. Tato intervence byla zapadnimi
velmocemi povaZovdna za vaZné ohroZeni miru. Jejich zastupci
v Konstantinopoli poZadovali okamzité stazeni ruské armady z Turecka.
Pravé dorazivsi novy francouzsky vyslanec u Porty admiral Roussin hrozil
okamzitym odjezdem v ptipadé, Ze ruské jednotky zistanou. Ale
Mahmut II. neustoupil. Stejné tak Metternich pfijal sultanovu zadost o rus-
ky zasah za omluvitelnou a proziravou. Zcela podpofil postup Petrohradu a
pokusil se zmirnit odpor Velké Britanie a Francie. V ruské intervenci
nespatfoval nic nebezpeéného, byla pro ného pouze pomoci legitimnimu
panovnikovi proti rebelovi. Kanclétiv prorusky postoj byl umocnén i
dopisem ruského ministra zahrani¢i Karla Roberta hrabéte von Nesselrode,
kterym byl informovan, Ze car spoléha na moralni podporu rakouského
cisafe a je pfesvédcen, Ze samotné uptimné spojeni dvou konzervativnich
dvortd a¢inné prispéje k tomu, Ze Evropa bude uchranéna komplikovaného
vyvoje na Blizkém vychodé. Sam Mikulas I. pozadal cisafe Frantiska I.,
aby ,,se zaruCil za ruskou politiku v PafiZi a prohlasil tam, Ze zna zavéry
cara, souhlasi s nimi a sdili je*.®"

Jedinou nadéji na odchod Rust bylo pfimét Muhammada Aliho uzaviit
mir. Roussin se ve spolupract se svym britskym kolegou Ponsonbym
snazil pfinutit pod pohrizkou namoini blokady Alexandrie egyptského
vladce k okamzitému ukonceni nepfatelstvi. Roussin dokonce pohrozil v
dopise z27. dubna 1833 walimu valkou. Evropa se méla postavit proti
pfedani Adany a to dokonce i v pfipadé, Ze by tak Porta uéinila
dobrovolné: ,,Uminénost v poZadavcich, které byly nastoleny, pfinesou na
Vadi hlavou nasledky neblahé povahy, jez, jak doufam, vyvolaji Vase
obavy. Francie dodrzi zavazky, které jsem nastinil: je mocna a ja jsem vy-
konavatel jeji viile. Nezbyva mi neZ doufat, Ze nas nepfinutite ke kruté nez-

bytnosti zauto¢it na moc ¢aste¢né vytvofenou nami samymi a zbavit lesku

) MOLDEN, ¢. d., s. 57.
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tu sldvu, jejiz jsem ji sém tak upiimnym obdivovatelem.“*” Prokesch von
Osten a Patrick Campbell byli povéfeni toto prohlddeni podpofit a rakous-
ky diplomat mél dokonce v této zalezitosti zastupovat v Alexandrii Rusko.

Muhammad Ali ale odmitl ustoupit a podminil staZeni egyptskych
jednotek z Malé Asie splnénim vsech svych podminek. Jiz 9. biezna poslal
poselstvo k sultanovi a pohrozil obnovenim pochodu Ibréhima Pasi, pokud
vedle Syrie neobdrzi i Adanu. Jeho trpélivost byla vy&erpana, jeho cilem
bylo ukon¢it konflikt co nejdfive. Ibrahimu PaSovi napsal: ,Jsem toho
nazoru, Ze jestlize si pospiSime a oblehneme Konstantinopol bez ztraty
Casu a jestliZe ji pfinutime uzavfit s nami ¢estny mir, jiZ nebude existovat
moznost intervence Evropy &i kterékoliv velmoci.«®®

V tuto chvili se ukazal byt rozhodujici zdsah Petrohradu. Pocet ruskych
vojakti pfed Konstantinopoli nebyl jest¢ dostacujici k Gspésné obrané
meésta v piipadé, Ze by se Ibrahim Pasa na néj odvazil zautocit. A podobné
jako Metternichovi nezalezelo MikulaSovi na rozsahu Uzemnich ustupka
Muhammadu Alimu, sta¢ilo mu, kdyZ se nedostane na sultdnovo misto.
Proto Mahmut II. nakonec na radu Petrohradu ustoupil a 5. kvétna svéfil
vméste Kiitahya veskera poZadovana izemi Ibrahimu PaSovi. O par dni
pozdé€ji se Prokeschovi von Osten s Campbellem podatilo trpélivym
vyjednavanim dosahnout toho, Ze se Muhammad Ali vzdal poZadavku na
zisk Adany, coz jim pfislibil 9. kvétna stné€ a 14. kvétna dokonce pisemné.
Stalo se tak ale pfili§ pozdé a egyptsky vladce mohl slavit velké vitézstvi.
Ibrdhim Pa3a stahl své sily zMalé Asie a valka skoncila. Sto vystielll
z alexandrijské pevnosti 16. kvétna 1833 oznamovalo znovunastoleni miru
mezi Muhammadem Alim a sultanem.

Zbyvala pouze realizace odchodu ruskych jednotek. Nez se tak stalo,
dorazil do Konstantinopole hrabé Alexej Orlov, aby sklidil plody ruské

politiky. Navrhl Turecku podepsani obranné smlouvy. K tomu doslo dne 8.

) M. RIFAAT BEY, M. A., The Awakening of Modern Egypt, London, New York,
Toronto 1947, s. 60.
) RUSTUM, c. d., s. 61.
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Cervence 1833 vruském tabofe v Hiinkar Iskelesi. Rusko se zavazalo
poskytnout Porté pomoc v pfipadé¢ jejiho napadeni, ta méla naopak uzavfit
Uziny pro cizi vale¢né lodé v piipadé, Ze by se Rusko ocitlo ve valce
s jinou velmoci. Platnost této smlouvy byla omezena na § let.

Jeji uzavieni bylo drzeno v tajnosti a az na konci léta se Roussinovi a
Ponsonbymu podafilo ziskat jeji znéni a ihned ho ptedat svym vladam. Ty
pfes své velvyslance ve Vidni o smlouvé informovaly Metternicha. KniZe
prekvapivé nemél o jeji existenci tuSeni a odmital ji zprvu uvétit, nebot’
neobdrzel z Petrohradu Zadné zpravy o jejim podpisu, dokonce ani o jejim
projednavani od nového internuncia v Konstantinopoli Bartholomea
barona Stiirmera.®” Hluboce se ho dotkla nediivéra ruského spojence,
zvlasté kdyz ten se nemusel obavat nesouhlasu z jeho strany.
Metternichova pycha byla zranéna, pied cizimi diplomaty se citil byt
poniZen, ptesto obhajoval smlouvu pfed podeziivanim a Gtoky Londyna a
PatiZe. Téz pokus obou zdpadnich velmoci pfetdhnout Rakousko na svoji
stranu neuspél, nebot’” Metternich byl pfesvéden o nezbytnosti ruského
spojenectvi.

Britsky ministr zahrani¢i Palmerston spatioval ve smlouvé z Hiinkér
Iskelesi nebezpeéné posileni vlivu Ruska v Turecku, dokonce ,,néstroj, jak
ucinit z Turecka vazala a otroka Ruska, davajici carovi pravo ho znicit dle
svych velkolepych choutek“.®” A nebylo to jen nepochopeni této smlouvy,
ale 1 celé ruské zahrani¢ni politiky ve tficatych letech, co zpisobilo
nepratelsky postoj Palmerstona vi¢i Rusku a vyvolalo rusofébni nalady
ve Velké Britanii. Lord Ponsonby zaméfil veskeré usili na oslabeni pozice
Ruska v Konstantinopoli a francouzsky kabinet se jesté pokusil podkopat
jeho vliv pozadavkem ve Vidni a v Berling, aby byl Petrohrad konfron-
tovan s poZzadavkem na prohldSeni, Ze se sam nepokusi vymahat vstup do

Uzin, coZ viak oba dvory odmitly jako zbyte¢né a urazZejici opatieni.®”

9 yysttidal barona Ottenfelse na po¢atku bezna 1833. Srv. MOLDEN, c. d., s. 42,
%) TEMPERLEY, c¢. d., s. 72.
) Srv. SAUER, c. d., s. 322.

57



Metternich zastdval nazor, Ze smlouva z Hiinkdr Iskelesi nijak
neoslabila nezavislost sultina a Rusko neziskalo Zadné vyhody, jeZ by
mohly ohrozit prava ostatnich velmoci. Naopak car se ji zavéazal branit
Portu proti Muhammadu Alimu, kterého Metternich podeziival ze snahy
vybudovat arabskou fi$i pod patronaci Francie. Kanclér také vital uzavieni
Uzin béhem valky, nebot’ to znamenalo neutralizaci Turecka a skute¢nost,
ze za rakouskymi hranicemi nevznikne vale¢nd zoéna v ptipadé konfliktu
mezi velmocemi. Metternichv nazor na tuto smlouvu lze vystizné vyjadfit
Stiirmerovou depesdi z26. cervence 1833: ,Moje zadostiu¢inéni a mij
myslenkovy pochod jsou velmi prosté. My jsme doposavad bezmezné
divérovali Rusku. Pro¢ bychom mu méli nedivérovat v této chvili, kdy
potvrdil politiku zachovani, tento zaklad naSeho spojenectvi, oficialnim
aktem? Snad ze Zarlivosti z vlivu, ktery si tim zajistilo? Tento vliv je zcela
ptirozeny a je vysledkem geografické polohy obou statd. Je lepsi se ho
snazit sdilet prostfednictvim totoZnosti ndzorii a principli nebo mu chtit
neuspésné Celit? Ostatné v soucasné situaci, ve které se nachazi evropsky
kontinent, je naSe porozuméni s Ruskem tak dilezité, Ze vSechno, co by ho
nyni mohlo v nejmensim narusit, by bylo pkili§ nedt’astné.«®”

Sblizovani Rakouska a Ruska pokracovalo. Mikulas 1. potfeboval pro
ptipad kolapsu Osmanské fiSe spojence, jenz by podpofil jeho naroky. Jiz
v unoru se obratil na Ficquelmonta a piedestfel mu sviij nezistny postoj ve
vztahu k Porté: ,,Chci zachovani Turecka. Kdyz padne, nezadam niceho,
nic nepotfebuji.“®® Zdtraznil, Ze je v zdjmu obou cisaistvi mit kontrolu
nad jeho dal$im osudem. Jelikoz se ruska zahrani¢ni politika zménila,
nemélo byt obtizné dosahnout v této otadzce shody. Presto se car neubranil
zmince 0 mozném nebezpeci, které by vzniklo po rozpadu Osmanské fiSe a
o budoucnosti Gizemi, ktera by po ni zbyla. V takové situaci se vyslovil pro
vytvofeni feckého cisafstvi rozsitenim soucasného feckého statu o dalsi

uzemi, ktera beztak byla obydlena kiestany.

2 MOLDEN, c. d.. s. 79.
) BEER, Die orientalische Politik, ¢. d., s. 399.
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Metternich byl sruskym postojem spokojen, pouze o fecké Fisi
nehodlal diskutovat. Pro Viden byla tato mozZnost nepiijatelnd, zvlaste
kdyz v Athénach vladl bavorsky princ. To uz byl rad€ji ochoten pfipustit
vznik malych nezavislych statii na Balkané, ale az po vycCerpani veSkerych
snah o zachranu Osmanské fiSe. A tu byl ptipraven podporovat a brénit azZ
do krajnosti. V kvétnu 1833 se v rozhovoru sruskym velvyslancem ve
Vidni Demeterem von Tati§¢evem vyjadfil v tom smyslu, Ze je nutné ji
zachovat tak dlouho, jak jen to bude mozn€, a nepfipustit jeji nahrazeni
mocnym statem, ¢imZ mél na mysli nejen feckou fisi, ale i #iSi arabskou
pod vladou Muhammada Aliho. Metternich nemyslel na okamzity rozpad
Turecka a nehodlal se zabyvat vzdalenou budoucnosti. Potfeboval vsak
ruskou podporu v Italii a v Némecku, a proto se nebranil pfipadné dohodé
v zalezitosti Osmanské fiSe. Car oproti tomu nehodlal riskovat roztrzku
s Vidni kviili hypotetickym moZnostem a upustil od feckého planu.

K definitivni shodé ve Vychodni otazce doslo na podzim 1833 na setka-
ni v Mnichové Hradisti. Car dorazil 10. zati a pobyl zde deset dni. Kromé
Jeho osoby zde Rusko bylo zastupovano Nesselrodem a TatiS¢evem. Za
Rakousko zde vedle cisafe Frantiska I. byl samoziejmé i Metternich, dale
hrabé Ficquelmont, knize Felix Schwarzenberg a v den podpisu konvence
dorazil i Anton Prokesch von Osten, ovSem pf#ili§ pozdé na to, aby mohl
zmirnit neptatelsky postoj vSech zG¢astnénych vi¢i Muhammadu Alimu.
Car i1 nadale Metternichovi nedivéfoval a v soukromi pro ného nemél do-
brého slova. Dobie ale znal kanclérovu nejvétsi slabinu, jesitnost, a zahrnul
ho lichotkami. Pfijal ho se slovy: ,,Pfijel jsem, abych ptijal rozkazy svého
velitele. Spoléham na Vas, Ze mi poradite, kdyZ se dopustim omylu.“*”

Mnichovo Hradist¢ bylo malym méstem na severu Cech a
neposkytovalo pfili§ moznosti k rozptyleni. Proto se jeho u€astnici mohli
pfevazné vénovat diplomatickym zéleZitostem. V popiedi zajmu stila

polska a Vychodni otdzka. Metternich se s MikulaSem shodli na potiebé

8 MOLDEN, c. d., s. 100.
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zachovat Turecko a s nim i sou¢asnou vladnouci dynastii. Pro dosazeni
tohoto cile se rozhodli vynalozit veSkeré dostupné prostiedky. TézZ se
zavézali zabranit jakémukoliv omezeni sultinovy moci nebo dokonce jeho
svrzeni a nastupu nové dynastie. Toto také bylo obsahem prvnich dvou
¢lankd smlouvy podepsané 18. zafi. Tieti ¢lanek pak obsahoval ratifikacni
ustanoveni. Vedle téchto tfech vetejnych ¢asti smlouvy byly uzavieny dvé
tajné klauzule. Vté prvni byla platnost predeslych ¢lankt zamétena
vyslovné proti Muhammadu Alimu a byl piijat zdvazek postavit se proti
jeho mozZnému pokusu rozsifit svoji moc na evropskou ¢ast Osmanské fise.
Druha klauzule se zabyvala moZnosti zhrouceni Turecka. V takovém
ptipadé mély Rakousko a Rusko jednat ve shodé a ustanovit takovy novy
fad, aby byla zachovéana rovnovaha sil v Evrope.””

Metternich byl spokojen s vysledkem rozhovortl, zejména s tou ¢asti
konvence tykajici se Turecka, kterou si pfal zveiejnit, ale car byl proti a
trval na jejim utajeni. To muselo nutné vyvolat podezieni Velké Britanie a
Francie. Palmerston se domnival, Ze v Mnichové Hradisti Rakousko
obétovalo své Zivotni z4ymy na Vychodé za ruskou podporu proti
revolu¢nimu hnuti v zapadni Evropé a pfistoupilo na déleni Osmanské fise.
Stin nepfatelstvi mezi Londynem a Petrohradem tak dopadl i na Rakousko
a Metternich se marné snazil vysvétlit pravy stav véci.”"

Palmerstonliv ndzor nelze klasifikovat jinak neZ jako zcela chybny.
Nejenze v Mnichové Hradisti nedos$lo k jednani o znic¢eni Turecka, ale ani
nebyl definovan ,,novy rad®, ktery by mél byt v takovém ptipad€ nastolen.
Nesselrode napsal ve své vyro€ni zpravé o uddlostech roku 1833 toto:
»Rakousko vyhovélo vSem pfanim Ruska: od konvence z Mnichova
Hradisté se da oCekavat, Ze v dalSim vyvoji v Orientu ptjde s Ruskem a ne

proti nému.“”? Piehlédl vsak, Ze tato skuteCnost platila i obracené.

" Celé znéni smlouvy: MOLDEN, ¢. d., s. 119-123.

Y Sry. BOLSOVER, G. H., Palmerston and Metternich on the Eastern Question, 1834.
In: English Historical Review, Volume 51., April 1936, s. 240.

" MOLDEN, c. d., s. 107.
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Zavazalo se nejen Rakousko Rusku, ale i Rusko Rakousku ke spole¢nému
postupu ve Vychodni otazce. To znamenalo vic, nebot’ Rakousko uzavrelo
tuto smlouvu na zakladé jiz dlouho zastdvaného postoje, proti kterému
vSak Rusko jesté pied par lety stalo a odsuzovalo ho. Metternichovi se po-
dafilo pro nejblizsi budoucnost odstranit nebezpeci samostatné akce Ruska.
Sam k tomu napsal Esterhazymu 27. fijna 1833: ,,Zaklady této smlouvy
jsou az podivuhodné korektni a svazuji ruce kazdému druhu ruského
zakroku tak moc, Ze namisto tajeni existence této smlouvy bychom ji méli
rozhlasit do kazdého nejvzdalengjsiho koutu Evropy.«”

Ovsem jeho okoli tento optimismus nesdilelo a zmnoha stran se
ozyvaly hlasy ohledn¢ oslabeni nezavislosti Rakouska na Rusku.
Metternich byl obvitiovan z toho, ze byl ,,pfelichocen™ a dostal se do vleku
ruské zahrani¢ni politiky. KniZe vsak takové nazory rezolutné odmital:
»Kdyz se Rusko vydalo jinou cestou, nechal jsem ho jit. Dnes jdu s nim,
protoze jde se mnou. Pied malo lety jsem s nim v fecké otazce nesel, byl
jsem za to kritizovan. Nevazi se na nikoho, nybrz sleduji cestu, kterou
povazuji za spravnou. Koho naleznu na této cestg, toho vezmu s sebou.“’®
Velkou Britanii vybidl, aby se pfipojila k vychodnim mocnostem ve snaze
zachovat Osmanskou fi$i, nebot’ dle jeho ndzoru velmoci ,,musi v prvni
fadé¢ uvazit nikoliv své jednani ve chvili, kdy bude Porta rozvracena, ale to,
jak by mohly co nejucinngji ochranit sultana proti atokim Muhammada
Aliho, ktery usiloval o vybudovani arabsko-muslimské fiSe s blizkym
vztahem k Francii.”” Ziskal sice na svoji stranu britského velvyslance ve
Vidni sira Fredericka Lamba, ale pro Palmerstona zustal i1 nadale
spojencem Ruska, a tedy nedivéryhodnym partnerem pro Velkou Britanii.

Anton Prokesch von Osten v Mnichové Hradisti rovnéz predal

Metternichovi zpravu o jednani s Muhammadem Alim. Ten v rozhovoru

snim slibil zachovat loajalitu a poprosil rakouského kanclére, aby se

) Tamtéz, s. 108.
™ BEER, Die orientalische Politik, c. d., s. 401.
™ BOLSOVER, c. d., s. 240.
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s ostatnimi velmocemi zasadil u sultana o dodrzeni danych slibl a zdrzeni
se provokaci. Obdobné se vyjadiil i v pfitomnosti francouzského
zplnomocnénce: ,,Jsem mirumilovny ¢lovék, ktery nesleduje nic jiného nez
zasvétit zbytek svych dni prosperité zemi, jimz mam vladnout. PoZaduji
ode mne dikaz, Ze takto smys$lim. Davam ho zadosti Evropé, aby poskytla
garance Turecku na veskerou agresi z mé strany a soucasné je poskytla
mn¢ na veskerou agresi zjeho strany (Mahmuda II. - pozn. M. §.).«70)
Nejednotnost velmoci vSak nedavala nad€ji na jakékoliv garance,
nepfatelstvi mezi sultdnem a egyptskym mistodrzicim pak ani vyhlidky na
trvaly mir na Blizkém vychodg. Ottenfels se k dalsimu vyvoji Osmanské
tiSe wvyjadiil skepticky: ,,Ani zdaleka nemohu povaZovat egyptskou
zalezitost za uzavienou, ani mezi sultinem a Muhammadem Alim, ani

mezi kabinety.“””

Y DODWEL, ¢. d., 5. 122.
" SAUER, ¢. d., s. 315.

62



KAPITOLA 2
Blizky vychod, Rakousko a velmoci do vypuknuti druhého turecko-
egyptského konfliktu

Slova barona Ottenfelse zcela presné vystihovala nalady, které panovaly
na konci roku 1833 jak na Blizkém vychodg, tak i v Evropé. Mir v Kiitahyi
nebyl ni¢im jinym nez pfiméfim, které sice zajistilo docasny klid, ale
nikoliv trvaly mir. Mahmut II. vyhliZel budoucnost s nad€ji, Ze bude moci
svému vazalovi oplatit porazku, ziskat zpét ztracené provincie a snad i
vypudit Muhammada Aliho z Egypta. Obdobn¢ i ambice egyptského
vladce mély daleko ke spokojenosti. Jeho jméno ,bylo v Orientu a
v Evropé daleko slavnéj$im nez jméno sultana Mahmuda, a prestoZe jeho
génius zalozil ¥i$1 a umoznil Egyptu hrat roli prvoradé dulezitosti, z vile
Evropy musel zlistat pouhym vazalem*.”

Udalosti v Orientu mély velmi vazny dopad i na diplomatické¢ déni
starécho kontinentu. Velkd Britanie a Francie byly znepokojeny
dominantnim postavenim Ruska v Konstantinopoli a Zarlive sledovaly jeho
vliv na sultanové dvore. V piipadé nové ruské intervence v Uzinach by jiz
nestaly mimo, nebot’” Bospor a Dardanely ,,byly centrem rozsdhlé fise,
ktera se rozprostirala na praseCiku Evropy, Asie a Afriky. Bylo to
nejstrategiCtéj$i misto na svété a zadna velmoc nemohla dovolit jiné ho
ovladnout“.? S téméf jistou pravdépodobnosti by vyslaly sva lod’stva a
jednotky do Konstantinopole, coZ se z carova pohledu rovnalo vyhlaseni
valky.

Vychodni otazka a udalosti v Belgii a v Polsku rozdélily Evropu na dva
tabory. Liberalni vlady ve Velké Britanii, Francii, Spanélsku a Portugalsku

se z reakce na uzkou spolupraci téi vychodnich velmoci spojily v dubnu

1834 v Alianci ¢tyf. Metternichovi tato situace vibec nevyhovovala, nebot’

Y SABRY, M., L’'Empire Egyptien sous Mohamed Ali et La Question d Orient (1811-
1849), Paris 1930, 269.
Y CLAYTON, ¢. d., s. 72.
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ohrozovala evropskou stabilitu i mir a zt€Zovala moznost, jak zabranit
novym vzpouram, potlaéit revoluéni hnuti a fesit blizkovychodni krize.
Spole¢ny koncert nejvyznamnégjSich evropskych dvord zdob konani
kongrest se zdal byt zapomenut. Tato nevraZivost velmoci pfetrvala az do
druhé poloviny tficatych let navzdory snaze rakouského kancléfe o sbliZzeni
pfinejmensim s Velkou Britanii a pokusim urovnat snahy mezi ni a
Ruskem. Toho chtél dosdhnout rozsifenim konvence z Mnichova Hradisté
na dohodu vSech mocnosti, ktera méla garantovat nezavislost a celistvost
Turecka. V pozadi tohoto planu byla i jeho touha stanout opét ve stredu
diplomatického déni a hrat pomysiny jazycek na vahach mezi evropskymi
staty. Zamyslel vyuzit Rusko k zabranéni pfipadnym namoinim demon-
stracim Velké Britanie a Francie v Konstantinopoli, s pomoci téchto dvou
velmoci by naopak vytvoril protivahu vici ruskému vlivu v Osmanské fisi
a zejména na Balkan¢. Metternich sice potieboval spojenectvi
konzervativniho Petrohradu na mnoha mistech Evropy, ale nemohl
pripustit jeho uzemni expanzi podél zapadniho pobtezi Cerného mote.
V roce 1833 dokonce prohlasil, Ze ,,by bylo lepsi pro rakouskou fisi elit
riziku znicujici valky neZ spatfit zvétSeni Ruska o jedinou vesnici na tikor
turecké Fige”.”

Mikulas L. tuto hru prohlédl a odmitl dobrovoln¢ oslabit svoji pozici.
Zcela kategoricky se vyjadiil proti pristoupeni Velké Britanie ke konvenci
z Mnichova Hradisté. Na druhou stranu vSak ani ta nejevila zajem
k takovémuto kroku. Averze Londyna a Patfize vici Petrohradu s sebou
nesla 1 nedivéru a podeziravost vi¢i zamérim Berlina a zejména Vidné.
Palmerston nemél Zzadny diavod podstoupit kormidlo evropské politiky
pravé Metternichovi a jeho podeziravost vii¢i Rusku byla pfili§ velkd, nez
aby mohl byt uklidnén rakouskym ujistovanim o dobrych umyslech a

cilech Mikulase I. Toto negativni smy$leni o zdmérech Ruska na Blizkém

vychod¢ pretrvalo v mysli sekretafe pro zahrani¢ni zalezitosti stejné jako

? MOSELY, Philip E., Russian Diplomacy and Opening of the Eastern Question in 1838
and 1839, Cambridge 1934, s. 25.
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v celé britské spoleCnosti az do konce tficatych let. Rakousky kancléf
pochopil, Ze nema jinou moZnost nez se pfimknout ke konzervativnim
mocnostem a vydat se cestou ,,ml¢eni a uzavienosti.

Muhammad Ali byl pro Metternicha osobnosti, ktera ptispéla k tomuto
neblahému vyvoji. Byl si védom skutecnosti, Ze tento ambiciozni vladce
Egypta a prilehlych provincii by mohl vyvolat novy konflikt, bezpochyby
jesté vaznéjsi neZz byl ten prvni. Pfitomnost egyptskych jednotek pied
tureckym hlavnim méstem by ptiméla MikulaSe [. zasahnout a spustit tak
nezadrzitelny proud udalosti, jez mohly vyvolat tfenice mezi velmocemi a
skoncit vypuknutim celoevropské valky. Prestoze rakousky kanclét nemél
waliho v oblibé a nedivéfoval mu, stavél se proti obnoveni konfliktu a
veskeré své usili zaméfil na to, aby Mahmuda II. odvratil od myslenky na
pomstu a Muhammada Aliho udrzel v patfiénych mezich. To, Ze byly
obavy zdalSiho vyvoje udalosti zcela opodstatnéné, mély ukazat jiz
udalosti kratce po miru v Kiitahyi.

V prvnich mésicich roku 1834 se zacaly nebezpeéné zhorSovat vztahy
mezi Portou a Egyptem. V Alexandrii probihalo nové vyzbrojovani
jednotek, jez mely byt poslany do noveé dobytych oblasti. Acerbi podeziral
egyptského vladce, Ze neni spokojen s rozsahem svych ziski a jen ¢eka na
vyhroceni vztahi mezi velmocemi, aby pak mohl znovu udefit v Malé
Asii. Pripravy na valku probihaly zcela otevien¢ i v Konstantinopoli a
nebylo jasné, ktera z obou stran zbrojila pouze z obav z té druhé.

S jistotou lze fici, Ze tim, kdo skute¢né planoval novou valku v Orientu,
nebyl Muhammad Ali, ale Mahmut II. Novou silu nalezl ve spojenectvi
s Ruskem. Véfil, Ze v ptipadé dalsi porazky bude opét zachranén svym
mocnym severnim sousedem. Nad¢€ji na uUspéch a smazani porazek
z ptedchozi kampané mu dodaly zpravy o vypuknuti povstani v Syrii proti
vladé Ibrahima Pasi. Nevahal proto tajn€ poskytnout podporu povstalciim a

zdalo se, ze je jiz pevné rozhodnut zlomit moc svého vazala. V srpnu

Y BOLSOVER, c. d., s. 245,
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vyjadiil Prokesch von Osten ve svém dopise Metternichovi obavy, Ze
pokud by doslo k napadeni Muhammada Aliho, ten by se mohl uchylit
k vyhlaseni nezavislosti, aniz by to mél v umyslu ucinit pfi zachovani
miru. Rakousky diplomat téz predpokladal, Ze by tento krok ziskal Sirokou
podporu muslimského obyvatelstva v celé tisi. Prokeschiiv odhad situace
byl naprosto presny. Pocatkem zafi reagoval egyptsky vladce na hrozbu
konfliktu oznamenim, Ze jiZ vyCerpal veskeré prostiedky k narovnani
vztahl s Portou a nezbyva mu nic jiného, nez sva tizemi od fise odtrhnout.
Prostiednictvim svého ministra zahrani¢i Boghose Jussufa Beje se dokonce
pokusil pro tento krok ziskat podporu rakouského kancléfe: ,,Pro tispéch
takto velkého projektu by byl vliv Rakouska nanejvy$ cenny, zejména pro
piimy ¢i nepfimy podnét, ktery by mohlo dat ostatnim velmocem, jez také
maji skutecny zajem zachovat rovnovahu v Evropé. Vicekral doufa, ze
tento posledni diivod spojeny s dilezitymi obchodnimi vztahy existujicimi
mezi Rakouskem a Egyptem bude dostate¢né plsobivym motivem pro
rozhodnuti Vasi Nejjasnéjsi Vysosti pohlizet pfivétivé na tento navrh a

pfisoudit mu rozsahlou podporu.*’

Metternich samoziejmé takovou
podporu vyloucil a odpovédél, Ze vyhlaSeni nezavislosti vyvola pouze zlo a
narazi na nesouhlas velmoci.

I sultantiv provokativni postup nenaSel ve Vidni pochopeni. Metternich
se ostie vyslovil proti moZznému poruSeni miru v Kiitahyi a vjednom
dopise internunciovi vyjadfil své minéni, Ze sultan uzaviel mirovou
smlouvu a mél by ji tedy dodrzovat, zvlasté kdyz povstani v Syrii mu
neposkytovalo Zzadny diivod k valce a zachovani miru zaru¢ovalo pokojné
souziti velmoci. Baron Stiirmer byl povéfen dat v Konstantinopoli najevo,
Ze Rakousko neschvaluje zadny nasilny postup a nadale podporuje ostatni
vyslance v Usili zabranit stfetu mezi sultinem a walim. Je$t¢ rozhodnéji

vystoupil zastupce Ruska. Zplnomocnénec baron Riickmann varoval Portu,

ze smlouva z Hiinkar Iskelesi zavazuje cara ji jit na pomoc pouze

% LACHMAYER, c. d., s. 37.
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v piipadé, Ze bude sama napadena. Soudasné upozornil na nebezpeci jeji
piipadné porazky. Podobn¢ se vyjadrili i1 Ponsonby a Roussin.?
Spole¢ny postup diplomati v Konstantinopoli a v Alexandrit nakonec
slavil aspéch a v zafi bylo nebezpeci ptipadné valky zaZzehnano. Rok 1835
probéhl klidné¢ a vSeobecné panovala vira ve zlepSeni vztahi mezi
sultanem a Muhammadem Alim.

Ve stinu hrozby vypuknuti nové valky v roce 1834 probéhla dulezita
vymeéna na postu rakouského generalniho konzula v Alexandrii. Bylo to
proziravé opatfeni a vyplyvalo znedostate¢nych diplomatickych
schopnosti dosavadniho zastupce habsburské fiSe u tak vyznamného a
mocného muze, jakym Muhammad Ali bezesporu byl. Acerbi pocitoval
viici jeho osobé€ silnou averzi a nijak tuto skutecnost nezastiral. Nelze se
tedy divit, Ze nebyl na dvote egyptského vladce prilis obliben.

Anton Prokesch von Osten se jiz béhem jednani v Mnichové Hradisti
zasazoval u Metternicha o to, aby Rakousko bylo v Alexandrii nalezité
zastoupeno vazenym a schopnym muzem. Nakonec byl vybran Anton von
Laurin a jmenovan do ufadu cisaiskym vynosem ze dne 18. biezna 1834.
Utadu se ujal v prosinci téhoz roku. Laurin byl nepochybné nejzajimavéjsi
osobnosti, ktera zastupovala zajmy Rakouska v Egypt€. Narodil se 21.
ledna 1789 a zemfel 12. ¢ervna 1869. Vystudoval prava a mél za sebou
praci na generalnim konzulatu v Palermu a v Messiné. V Alexandrii si vedl
lépe nez jeho predchidce a po svém piijezdu si zajistil Gzké vztahy
s Muhammadem Alim a jeho ministry. V roce 1835 doprovazel wéliho na
inspek¢éni cest¢ po hornim Egypté a vdisledku vypuknuti morové
epidemie v Alexandrii mu délal spole¢nost i na Krété. O rok pozdé&ji
navstivil Syrii. Ziskal tak dobré znalosti o pomérech v uzemich pod
egyptskou spravou. Jeho depese odesilané do Vidné byly piesnéjsi nez ty

Acerbiho. Vedle téchto nespornych kvalit uplatnénych v cisarské sluzbé

® SAUER, c¢. d., s. 325.

67



proslul té jako sbératel starovékych pamétek a béhem svého pusobeni
v Egypté dal dohromady rozséhlou sbirku uméni staroveékého Egypta.

Jakkoliv $tastné bylo samotné Laurinovo jmenovéani do funkce
generalniho konzula v Alexandrii, o poznani hife jiz byla vyfeSena jeho
podFizenost vii¢i mnoha rakouskym institucim ve Vidni a v Orientu. Do té
doby dohlizel na jednani generdlniho konzula v politickych a
diplomatickych otdzkéach internuncius v Konstantinopoli, ale nyni pfesla
tato zodpovédnost na Prokesche =zastdvajictho od roku 1834 ufad
rakouského vyslance v Athénach. Laurinovi pfesto zistala povinnost
nadale zasilat zpravy i do Konstantinopole a plnit pfikazy internuncia.
Dale pak byl Laurin odpovédny v zalezitostech obchodu, lodni dopravy a
Dvorské komofe ve Vidni a ufadim Statni kancelate. Podtizeni
generédlniho konzula vice institucim vyvolalo opravnéné obavy, Ze bude
vystaven protichtidnym radam a doporucenim. Rozdéleni jeho
odpovédnosti mezi Athény a Konstantinopol jesté zhorsilo jiz tak $patné
vztahy Prokesche a Stiirmera. Posledné jmenovany dlouho brojil proti
rozhodnuti rozdélit povinnosti diplomatického charakteru generalniho
konzula mezi dvé rakouska zastupitelstva. Laurin tak byl konfrontovan
s nepratelstvim vyslance a internuncia a postupem c¢asu se pfidal na
Stiirmerovu stranu, coZ ovSem vyvolalo nelibost pravé u Prokesche.
Vzijemné osocovani a intriky téchto tfi diplomati sice nezpusobily
v prabéhu pristiho konfliktu mezi sultinem a walim Zadné $kody, ale byly
zbyte€né.

Toto rozdéleni odpovédnosti se setkalo i s nesouhlasem Ruska, nebot
oslabeni pozice internuncia vii¢i Laurinovi povaZovalo za nevhodné vaci
sultanovi. Pfimé podfizeni generalniho konzulatu ufadim ve Vidni také
vyvolalo povésti o zvlastnim vztahu Rakouska k Muhammadu Alimu,
nebot’ ostatni konzulaty v Orientu spadaly pod jurisdikci zastupitelstvi

v Konstantinopoli. Metternich tyto namitky odmitl s oddvodnénim
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mimoidadného postaveni waliho: ,,Vicekral Egypta neni jako ostatni paSové
pouhym tfednikem zemé svéfené do jeho péce. Je to velmi mocny vazal a
diky tomu pravé tak obavany pro svého suveréna.“” Nane$tésti negativni
dopad téchto dohadli 0 mimotfadné dobrém poméru Rakouska k Egyptu byl
pramaly, nebot’ jim ostatné nikdo nevéfil.

V letech 1835 az 1837 byly vztahy mezi sultinem a walim dobré.
Muhammad Ali pfi kazdém setkdni s konzuly zdiraziioval své pifani
zachovat mir a platil pravidelné kaZzdoro¢ni tribut. Na konci roku 1835 sice
obsadil strategické mésto Deir na pravém biehu Eufratu, ale jeho postup se
nesetkal s negativni reakci Konstantinopole. V Osmanské tisi panoval mir
a Metternich tuto situaci ptirozené vital. Ze strany egyptského vladce
nehrozilo zadné naruseni této harmonie a kniZe véfil, Ze za prispeni ostat-
nich velmoci se podati zamezit jakymkoliv provokacim 1 ze strany Porty.

Vztahy mezi Rakouskem a Muhammadem Alim se v pribéhu tficatych
let vyvijely pomérné dobte, byt ndzor Vidné byl k jeho osobé od prvniho
konfliktu negativni, coz dokazuje 1 tato mirné naivni pozndmka pronesena
samotnym cisafem FrantiSkem I.: ,,ZvIastni, Muhammad Ali je opravdovy

tyran, jeho poddani jsou utiskovani a tyrani. Prece podporuji vice jeho nez
“8)

v

sultana, jenz je dobrotivéj$im a laskavéj$im vladarem.

Wali se snazil byt zadobie s vlddou ve Vidni a pfijal neéktera opatieni
prospé$na pro jeji obchodniky. V roce 1835 byl nedobrovolné pfinucen
ze své vule prikazal pouzivat pro rakouské obchodniky ve vSech
provinciich star§i a vyhodnéj$i celni sazebnik zroku 1818. V obchodu
s bavlnou si Terst i nadale udrzel primat, polovina evropského dovozu $la
vroce 1837 pravé pies tento piistav. Tretinovy podil si drzel v dovozu
arabské gumy, Inénych semen, ryze, bobt, ¢ocky, obili, pSenice a je¢mene.

Velkym uspéchem bylo pro Rakousko ziskani kontraktu na dovoz ¢erného

? LACHMAYER, c. d., s. 39.
» SAUER, Schwarz-Gelb in Afrika, c. d., s. 26.
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uhli zDalméacie do Egypta a vytlaeni Velké Britanie z pozice
dosavadniho dovozce této suroviny.

Tyto na prvni pohled pfiznivé udaje jsou ovSem do jisté miry
zavadejici, nebot’ Rakousko sice i naddle patfilo mezi nejvyznamnéjsi
obchodni partnery Egypta, ale celkové ve druhé poloviné tricatych let
vzajemny obchod stagnoval. Vlivem celosvétové deprese na trzich s
bavlnou nemohla ta egyptskd, jejiz vysokd cena byla uméle udrzovana,
konkurovat levn€jsimu dovozu z USA a Brazilie. Jeji celkové mnoZstvi
prodané do Rakouska se tak sniZilo. Stagnoval ale také napiiklad dovoz
dfeva z monarchie do zemé na Nilu. Oslabenim obchodni vymény utrpél
zejména rakousky Lloyd, jenZ dokonce musel kvilli nerentabilité provozu
zastavit v roce 1838 spojeni mezi Terstem a Alexandrii.”

V disledku nepiiznivého ekonomického vyvoje a jisté politické
opatrnosti poklesl koncem tficatych let zajem zamotské loby o Egypt. Bylo
obtiZné¢ prosazovat zdjmy na Uzemi s dislednou ochranou vlastni
ekonomiky a vlastnimi hospodaiskymi zajmy. Expanzivni moZnosti
v Egypt¢ a Sudanu byly predevS§im diky mistnim monopolim silné
omezené. Statni kanceldf se mimoto obavala, Ze by vyrazné zlep3eni
vztahii s egyptskym vladcem ohrozilo povést Rakouska v Konstantinopoli,
a nebyla ochotnd se prili§ angazovat ve waliho planech, jenZz mél zajem o
zaméstnani rakouskych odborniki riznych obori ve svych sluzbach a
prohloubeni spoluprace s Vidni. Ta tak rezignovala na posileni svého vlivu
v Egypté. Byla to vSak i neochota, pomalost a laxnost pfisluSnych mist
monarchie, které Casto nepochopitelné¢ prodluzovaly vyiizovani Zadosti
nejriznéj$tho druhu adresovanych z Alexandrie a pfimély nakonec
egyptské Urady spolupracovat s jinymi mocnostmi.

Vyjimkou bylo vyslani dilni expedice v roce 1836. Muhammad Alf se
obratil na rakouskou vladu, aby mu umoznila zaméstnat v jeho sluzbach

specialisty v oboru hornictvi. Ti méli nalézt loziska olova, Zeleza a uhli

9 Srv. SAUER, Schwarz-Gelb in Afrika, c. d., s. 27.
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v pohofi Taurus a v Libanonu a uplatnit evropské metody pii jejich
dobyvani. Tato mise méla mit velky vyznam pro dany obor, nebot’ wali dal
na védomi, ze kromé dulniho a geografického priizkumu v Syrii a Adané
bude oblast badani rozsifena i na zbytek jeho panstvi. Nabizela se tak
prilezitost k védeckému prizkumu Stdanu a piilehlych oblasti ve stfedni
Africe. Statni kancelaf vysla této zadosti vstric a po¢atkem roku 1836 se
cela expedice pod vedenim salcburského bariského ufednika Josepha
Russegera vydala pies Athény do Egypta, kam dorazila 9. biezna. Cast
védctli pusobila v Syrii, ale samotny Russeger byl povéten hledanim zlata
na hornim toku Nilu a v Sudanu. Zde stravil dva roky a poté se vratil do
Evropy, kde v roce 1847 vydal popis svych cest zahrnujici ¢etné poznatky
ditlezité nejen pro hornictvi, ale i naptiklad geografii a etnologii.

Nebyly to vysledky dtlniho vyzkumu, ale pravé badatelska ¢innost,
v ¢em spocival nejveétsi pfinos vypravy rakouskych odborniki na Blizky
vychod. Ta proslavila zejména pfirodovédce Theodora Kotschyho, jenz
cestoval z Egypta dale do Persie a centralni Asie a pozdéji si ziskal respekt
zvefejnénim vysledkd svého badani v oblasti pfirodnich véd. Pro
Muhammada Aliho byl cely podnik prospésny jen do té miry, Ze byl
na neékolika mistech nalezen zlaty prach. To v ném vzbudilo nadéji na zisk
velkého bohatstvi a v roce 1838 ucinil Cetné piipravy pro zahajeni téZby.
Tento zamér byl podpofen i politickymi davody.'”

Dobré vztahy s Muhammadem Alim v poloviné tficatych let nezna-
menaly, Ze se sultdn vzdal myslenky na revan$. V roce 1836 zapocala
diplomaticka ofenziva Porty v Evropé scilem dosdhnout podpory pro
znovuziskani Syrie. Viden k tomuto kroku pfistoupila odmitavé. Za prvé
znovunastoleni této otazky by mohlo vyvolat novy neklid v Osmanské fisi,
ba co hiif, skon¢it novou valkou. Za druhé byl rakousky kabinet ovlivnén
Laurinovymi zpravami, které jasné¢ hovorily o ponechani Syrie pod

dohledem Muhammada Aliho. Laurin procestoval tuto provincii na jafe a

' Blize k politickym diivodim na konci této kapitoly, strana 94. Blize k Russegerove
expedici: SAUER, Schwarz-Gelb in Afrika, c. d., s. 26 a SAUER, c¢. d., s. 449-448.
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v1éte roku 1836 v doprovodu britského konzula Campbella. Obéma
muzim bylo ziejmé, Ze sprava egyptského vladce byla velkym p¥inosem.
Laurin vyzvedl pifedevsim nové obchodni moznosti a bezpeénost v
provincii. Rakousti obchodnici zacali pomalu pronikat do této oblasti, ktera
predstavovala potencionalni trh pro rakouské zboZi, zejména diky vysoké
poptavce po sklu a platné. Zlepsila se i situace krestani, ktefi se tésili
znaénym osobnim svobodam. Zejména dobra situace katolikd se setkala ve
Vidni s kladnou odezvou. Kdyby doslo k navraceni Syrie do sultanovych
rukou, byly by ohroZeny nejen jejich dobré zZivotni podminky, ale i jejich
samotnd bezpe¢nost. S ohledem na zajmy rakouské diplomacie a ovlivnén
Laurinovou zpravou se Metternich postavil proti navraceni Syrie Porté s
odliivodnénim, Ze ¢as byl na strané Mahmuda II.. Muhammad Ali byl stary
a po jeho smrti se tak jako tak méla jemu svéfena izemi vratit sultanovi.
Tato diplomaticka aktivita Porty jest¢ nevedla k zhorSeni vztahu
s Muhammadem Alim. Az v prib€hu roku 1837 se situace v Osmanskeé Fisi
zacala nepfiznivé menit. Netrp€livost Mahmuda II. vedla k vyslani Sarima
Efendiho do Alexandrie s nabidkou Egypta do dédi¢ného a Saidy a Akky
do dozivotniho vlastnictvi waliho za podminky, Ze vrati veskera ostatni
uzemi. Ten vSak pozadoval do dédi¢né drzby veSkeré jim ovladané
provincie. Prokesch se svéfil Ottenfelsovi s obavami, ze ,,by Muhammad
Ali mohl byt t€Zce roztrpen nabidkou Porty, protoZze mu nabidla pouze to,
co on beztak jiZ vlastni, totiz d&di¢nou vladu nad Egyptem*.'" Obaval se
vypuknuti nové valky, ve které nedaval sultanovi mnoho Sanci na uspéch.
Metternich zaujal k aktivité Porty rovnéz negativni stanovisko. Pfipadala
mu zbyte¢na a to zvlast€¢ ve chvili, kdy byla situace v Osmanské fisi
stabilizovana a vztahy s Egyptem korektni. Zcela sdilel Prokeschliv nazor,
Ze nabidka tureckého posla jen vyprovokuje waliho k novému nepiedvida-

telnému jednani. Dne 14. biezna napsal baronu Stiirmerovi: ,,Nesdilim

' Oficialné mél Muhammad Ali svéfeny Egypt pouze doZivotng. Prokesch m&l na mysli
fakticky stav, kdy nebylo v sultdnovych silach odeptit tuto provincii jeho dédictim.
SAUER, ¢.d., s. 377.
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obavy, pro které radci Jeho Vysosti (Mahmuda II. — pozn. M. S.) opét
nastoluji bez vazné pri¢iny otazku natolik delikatni, jako je dédicna moc
vrodiné Muhammada Aliho. Kdyby jeji zodpovézeni ponechali Casu,
neunavovali by se $patnym slouZenim svému suverénovi a nepfipravili by
}i3i fadu potizi a komplikaci, z nichZ bude t&7ké vybfednout.“'? Nastésti
Muhammad Ali nemél zajem na novém rustu napéti. Odstoupil od jednani
s tim, Ze ,,bude lepsi nechat vse pfi starém®,'” a nadale se vénoval pouze
vnitinim zaleZitostem Egypta.

Ztroskotani rozhovorti ukazalo nemoznost dohody bez pouziti zbrani.
Byl to Mahmut II., kdo nesl tento neuspéch velmi téZce. Opét sahl
k rozdmychani vasni a nepokoji na uzemi spravovaném svym vazalem.
Vysledkem této ¢innosti bylo vypuknuti rozsahlého povstani v Libanonu.
Tim ale sultan poskytl walimu divod k novému zbrojeni, nebot’ Ibrahim
Pasa utrpél pii potlatovani povstalci tézké ztraty a potieboval ziskat
posily. V Konstantinopoli panovaly obavy, Ze by Muhammad Ali mohl
poslat své jednotky za hranice Syrie. Jeho opakovana ujisténi, Ze posilo-
vani egyptské armady je ¢inéno pouze s cilem rychleji potlacit rebely
v Libanonu nebylo sultdnem akceptovano.

Diplomaticky neaspéch z ptedchoziho podzimu, zvySovani stavu
egyptského vojska a touha po odveté privedla i1 Mahmuda II. k rychlému
posilovani turecké armady ve vychodni Anatélii, coz opétovné znepokojilo
vladu ve Vidni. Stiirmer byl povéren ziskat blizsi informace o zdmérech
Porty. V lednu 1838 se mu zjeji strany dostalo ujisténi, Ze soustiedéni
jednotek v Siwasu nebylo na toto ro¢ni obdobi ni¢im mimofadnym a bylo
provadéno jako kazdy jiny rok pro tazeni proti Kurdim. Tato zprava se
sice ukazala byt pravdivou a mimoto sila tureckého vojska nebyla
dostate¢na pro utok na Ibrahima Pasu, ale internuncius o Sest tydnl pozdéji

hlasil do Vidné znepokojivé zpravy o vytvofeni silné véle¢né strany

" LACHMAYER, c. d., s. 42.
¥ SAX, Carl Ritter von, Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei bis Ende des. 19.
Jahrhunderts, Wien 1908, 5.269.
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v Divanu."” Opé&tovné proto apeloval na tureckou vladu, aby se vyvarovala
jakychkoliv provokaci a zachovala mir. Na to se mu dostalo ujisténi, Ze
armada v Siwasu necita ani 8000 muzi a co vic, nikdo udajné nemél
nepiéatelské tmysly proti egyptskému mistodrzicimu."’

V téze dobé poskytoval i Muhammad Ali etnd uji§téni o svych
mirumilovnych zamérech a zvétSovani své vojenské sily mél ¢init pouze
z defenzivnich divodi. TéZko miZe byt toto vysvétleni akceptovatelné
s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze regimenty vysilané na pomoc proti
povstalcim v Libanonu piespiili§ pievySovaly utrpéné ztraty. Jeho vojsko
bylo nyni v Syrii silngj$i nez to, které kdysi potreboval k jejimu dobyti.
Ale on nemohl a ani nesmél zastavit zbrojeni, pokud chtél zistat panem
zde 1 v Egypté. KdyZz Campbell v lednu 1838 zadal, aby byly zakazany
Ibrahimu Pasovi dalsi odvody do vojska, wali mu pouze odvétil: ,,.Zaructe
mi, Z¢ nebudu napaden, a j4 necham ukongit odvody.“'® KdyZ postup
britského konzula podpofil i francouzsky konzul Cochelet, dostalo se mu
stejné odpovédi: ,,Anglie a Francie mini dnes tak a zitra onak! Dnes $tvou
Portu proti mné, protoZe nemohou snést rusky vliv v Divanu a protoZe
chtéji za kazdou cenu mit viid¢i postaveni v Konstantinopoli, dokonce i za
cenu mé hlavy. Cim bych byl bez svého vojska?“!” Bylo ocividné, Ze
Blizky vychod stoji na prahu nové krize.

Muhammada Aliho znervozinovaly vojenské pfipravy Porty a pfedevsim
jeji diplomaticka aktivita v Londyné¢ a v Pafizi. Vlednu 1838 byl
jmenovan novym tureckym ministrem zahrani¢i Mustafa Resid Pasa. Tento
vysoky hodnostaf Osmanské fiSe poznal poméry v zapadni Evropé a byl
jimi hluboce ovlivnén. Pattil k proreformni strané v Konstantinopoli a
vefil, Ze aplikaci zkuSenosti zdpadniho svéta v Turecku bude mozné

zadrzet Gpadek a nabrat nové sily umoziujici vitézstvi nad egyptskym

") Divan byl poradnim organem sultdna a zarovef soudnim dvorem.
) Srv. SAUER, c. d., s. 387.

' PROKESCH-OSTEN, c. d., s. 71.
' KIRCHNER, Iwan, Sperrfeuer um Nahost. Der Kampf um Vorderasien und Agypten

vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Brunn 1941, s. 326.
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vladcem. Zanedlouho po nastupu do funkce ministra byl vyslan opét do
Francie, aby ziskal jeji podporu proti walimu. To vyvolalo u Muhammada
Aliho obavy, Ze Resid Pasa a ostatni turecti diplomaté nakonec pfiméji
vlady mocnosti ke spojenectvi se sultanem. Laurin se snazil tuto domnénku
rozptylit. Na jednom setkani 23. bfezna 1838 upozornil rakousky generalni
konzul wéliho na skute¢nost, Ze velmoci pevné trvaji na dodrzeni miru
z Kiitahye, ale uspéchu tim nedosahl. Muhammad Ali oznacil své vélecné
ptipravy za hotové, upozornil na nepfatelskou agitaci Porty v Libanonu a
v Evropé a pfipustil moznost vyhlaseni své nezavislosti. Kdyby mu ji vSak
poskytl sdm sultan, slibil zachovat mir: ,KdyZ mi bude piiznana
nezavislost, stahnu své jednotky ze Syrie a upotfebim je na dilezitych
stavbach v Saidé. Pak jiZz nebudu pottebovat Zadné odvody. Egypt bude
kvést a sultan bude moci obratit své sily na zvelebeni iSe a nebude muset
prosit o pomoc ani Rusko ani namoini velmoci. J& budu jeho pfirozeny
spojenec.“'® Laurin sice takovému feseni oponoval a podotkl, Ze velmoci
nikdy nepiipusti rozpad Osmanské fise a postavi se mu na odpor, ale jeho
slova na egyptského vladdce nezaplsobila, nebot ten pochyboval o
ucinnosti zahrani¢ni intervence: ,Namoini velmoci nemohou udinit nic
hor§tho neZ odtiznout Alexandrii po mofi. Pokud poSle Rusko Porté
pomoc, pak mné bude uzite¢né)si nez sultanovi. Ruské vojsko v Malé Asii
vyvola Zérlivost velmoci a véfici vSech asijskych provincii, dokonce celé
Asie se ke mné pridaji.“'” Laurin i navzdory této nezmdrné sebejistotd
waliho neptedpokladal, Ze by to byl pravé on, kdo zah4ji valku. Byl toho
minéni, Ze spiSe vycka na utok z druhé strany, a tim odiivodni vyhlaseni
své nezavislosti.

Piesto o vyrazném zhorSeni vztahii mezi Alexandrii a Konstantinopoli
JiZ nemohlo byt pochyb. Velmoci zahdjily diplomaticky tlak na obé strany
a snazily se je odvratit od zahdjeni valky. V tomto usili nestdlo Rakousko

v zadném pfipad¢ stranou. Metternich zvysil diplomatické Gsili a velmi

' PROKESCH-OSTEN, c. d., s. 72.
) Tamtéz, s. 72.
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diirazné vyzyval k zachovani miru. Jiz nechtél pfipustit, aby ho nova krize
zastihla nepripraveného tak, jako tomu bylo vroce 1831. Na rozdil od
tehdej$i doby nyni disponoval dostatkem pfesnych informaci od Antona
Prokesche von Osten, jehoz znalosti a spravny tGsudek o pomeérech na
Blizkém vychodé byly obdivuhodné. Rakousky vyslanec v Athénach plinil
dokonale roli informatora, diky kterému se Metternich velmi dobie
orientoval ve spletitosti pomértt Osmanské fise.

Pokracovani klidu na Blizkém vychodé bylo ohroZeno nejen snahou
Konstantinopole o revan$ za prohru v predchozim konfliktu, ale také
ambicemi Muhammada Aliho dosahnout dédi¢né drzby Egypta a okolnich
provincii ¢i dokonce uplné nezavislosti na Porté. V roce 1838 mu bylo jiz
69 let a nemohl pocitat stim, Ze bude dlouho vladnout. Snaha zajistit
potomkiim vydobyté postaveni se objevovala jiz na pocatku waliho
vlady 20 4 nyni v jeho pokroc¢ilém véku nabyl tento problém na aktualnosti.
Navenek sice podaval prohlaseni o své oddanosti k sultanovi a k fisi, le¢
v davérnych kruzich hovofil o tom, Ze nepfatelstvi Porty mu nedavalo
jinou moznost nez se od ni odtrhnout.

Ackoliv béhem velkého blizkovychodniho konfliktu v letech 1839 az
1841 Muhammad Ali jiZ otazku Gplné nezavislosti neprosazoval a snazil se
dosahnout pouze dédi¢né drzby jim ovladanych provincii, jinak tomu bylo
pravé vroce 1838, kdy Spatné vztahy se sultinem pfimély egyptského
vladce uvazovat o mozZnosti ziskat svrchovanou vladu a oddelit sva uzemi
od Osmanské fise. Toto usili nutné jeste zhorsilo jiz tak Spatné vztahy mezi
Konstantinopoli a Alexandrii a pfivedlo v nasledujicim roce ob¢ strany
k novému méfeni sil a celou tisi na pokraj zhrouceni. Z tohoto davodu je
nezbytné se na nasledujicich fadcich zabyvat plany Muhammada Aliho na

nezavislost.

v roce 1810 se neuspésné pokusil ziskat pro své plany podporu Francie, o dva roky
pozdgji Velké Britanie. Té nabidl spojenectvi a vojenskou podporu proti Rusku v ¢ervnu
1833. Bé&hem teckého povstani nabidl stazeni svych jednotek z Moreje pravé za uznani
samostatnosti Egypta. Srv. jednani Muhammada Aliho s britskym zastupcem Cradockem
v srpnu 1826, DODWELL, c. d., s. 88.
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Dnes je velmi obtizné s jistotou zjistit pravé zdméry mistodrZiciho

Egypta, a to dokonce i po prozkoumani jeho osobni korespondence
uloZené v egyptskych archivech.’” Otaznik nevisi ani tak nad otizkou, zda
Muhammad Ali skuteéné usiloval o nezavislost, nebot dostatek
pramennych diikazii zachycujici rozhovory se zapadnimi diplomaty tyto
ambice potvrzuje. Nejistota prevladd spiSe nad tim, jak moc byl ochoten
wali k dosazeni tohoto cile riskovat a pro¢ nakonec nikdy oficidlné ze
svazku s Osmanskou {isi nevystoupil, byt se mu ktomu n&kolikrat
naskytla vynikajici prileZitost.

Rakouska historicka Katharina Lachmayerova lici Muhammada Aliho
jako loajalniho poddaného sultdna, jenzZ nemél snahu rozbit Osmanskou
fisi, ale reformovat ji. Dle ni wali o nezavislost fakticky neusiloval. Zavéry
Lachmayerové jsou evidentné ovlivnény biografii egyptského vladce od
Antona Prokesche von Osten, ve které rakousky diplomat obhajoval jeho
dilo a polemizoval sroz§ifenym nazorem, Ze hlavnim cilem snazZeni
egyptského mistodrziciho bylo zaloZeni vlastniho statu.”” Oba se dopustili
chyby, kdyZ podcenili plany Muhammada Aliho a jeho touhu po dosazeni
samostatné vlady nad Egyptem. Zatimco ale Prokesch vytvafel své dilo
zejména na zakladé osobni zku$enosti a rozhovord s walim, ktery mu jisté
jako zastupci rakouské konzervativni velmoci jen stézi mohl pfiznat plny
rozsah svych umysli, Lachmayerova nékteré zdveéry svého predchiidce
jesté zradikalizovala, aniz by vSak sva tvrzeni dostate¢n€¢ pramené dolozila
¢i piihlédla k zavérim fady praci vydanych v prvni poloviné 19. stoleti,
které ukazaly skuteéné ambice Muhammada Aliho.

Duvod, pro¢ jsou zde obé prace jmenovany, je ten, Ze i ptes podcenéni
touhy egyptského vladce po nezavislosti davaji ¢astecnou odpovéd na to,

pro¢ tento ambicidézni vladaf nikdy své plany neuskuteCnil a pro¢ se

Y Srv. RUSTUM, c. d., s. 61.

2 Srv. LACHMAYER, Katharina, Mehmed Ali und Osterreich, Diss., Wien 1952 a
PROKESCH-OSTEN, Anton Grafen von, Mehmed-Ali, Vire Konig von Aegypten. Aus
meine Tagebuche 1826-1841, Wien 1877.
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formalné nikdy nevymanil z podru¢i Konstantinopole. Muhammad Ali
hovotil turecky a povaZoval se za Turka. V jeho citéni Osmanska fiSe
bezesporu vyvolavala vétsi sentiment neZ u Ibrahima Pasi, ktery se zcela
szil s arabskym prostiedim a citil se byt Arabem. Touha Ibrdhima Pasi po
nezavislosti na Osmanské FiSe a zaloZeni FiSe nové, arabské, byla vzdy
vetsi nez u jeho otce, coz se v priubéhu egyptko-tureckych krizi projevilo
ochotou vice riskovat a vyhlasit nezavislost. Muhammad Ali po takové fisi
nikdy netouzil z davodi rasovych, naboZenskych ¢i naciondlnich. Pouze
sledoval své zajmy a zajmy své rodiny. S imyslem prosadit svoji
nezavislost si zahraval nejéastéji prave ve chvilich, kdy pokladal tyto
zajmy za ohroZené nepiatelskym vystupovanim Porty a moznosti utoku
z jeji strany, tedy v letech 1834 a 1838.

Je nutné piihlédnout i ke skuteCnosti, Zze se wali k tomuto kroku nikdy
neodhodlal, a to ani ve velmi ptihodnych okamzicich, kdy sultanova moc
byla vazné oslabena: v ¢ase po Navarinu, kdy sultdn musel ¢elit Rusku, po
poraZce tureckych vojsk v letech 1831-1833 a nakonec 1 béhem konfliktu
zlet 1839-1841. Odmital rady a dokonce naléhani Ibrdhima PaSi vyuZit
vhodné chvile a definitivné pretrhat veskeré svazky s Konstantinopoli.

Ale vysvétleni neochoty Muhammada Aliho zajit prili§ daleko pouze
jeho citovym vztahem k Osmanské fiSi by bylo nedostate¢né, dle nazoru
této prace by takovy cit nepfipustil ani pouhé uvazovani uéinit tento krok.
Tim hlavnim diivodem, ktery nakonec pfim¢l waliho zachovat oddanost
sultanovi, byl prosty politicky kalkul a védomi si nezbytnosti uznani takto
dalekosahlého kroku. Vyhlaseni nezavislosti byla jedna véc, jeji uznani
véci druhou. Bez tohoto uznani by jakékoliv prohlaseni nezavislosti ztratilo
smysl a nenabylo by platnosti v mezinarodnim métitku. Mimoto se
egyptsky vladce obaval odvetné akce ze strany mocnosti a ozbrojené
intervence, které by nebyl schopen sam celit. Z téchto dlivoda potieboval
nutné spojence v podob¢ velmoci, kterd by nejen uznala jeho nezavislost,

ale ani nepfipustila zasah jiné¢ho statu na Blizkém vychodé¢. Muhammad
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Ali se snazil dosahnout spojeneckého svazku s Francii nebo s Velkou
Britanii, dokonce se pokousel ziskat sympatie Vidné. Tyto pokusy v3ak
vzdy skoncily netspéchem. Wali, o jehoz inteligenci a politické
proziravosti nemuze byt pochyb, se proto nikdy neodhodlal riskovat a
vsadit vSe na jednu kartu pro nabyti suverenity a nezavislosti Egypta.

Nikdy se ale nevzdal myslenky dosahnout tohoto cile pfimym jednanim
se sultanem. Zda se, Ze si Cinil iluze o mozZnosti dosahnout uspéchu touto
cestou. Kdyby se mu to nezdafilo, byla zde jesté moznost vyuzit nesouladu
nebo snad dokonce valky mezi velmocemi a v nestieZeném okamziku se
oficidlné zfici oddanosti vi¢i Porté, aniz by mocnosti mély v dusledku
svych vlastnich problémil mozZnost tomuto kroku zabranit.

Pocatkem kvétna se Muhammad Ali rozhodl vyfesit svoji slozitou
situaci a pokusil se ziskat nezavislost vyjednavanim s Konstantinopoli za
asistence prostifednika. Dne 6. kvétna se svéfil Laurinovi, Ze by byl velmi
rad, kdyby se této role ujalo Rakousko. Mluvil dlouze o své vife ve vliv
rakouského kancléfe v tureckém hlavnim mésté. Vyjadril nadéji, ze mu
Metternich dobte poradi, jak dosdhnout nezavislosti bez pouziti zbrani.
Tuto zjevnou snahu zajistit si naklonnost Rakouska neodmitl Laurin
okamzit¢ pouze proto, aby ziskal cas a zjistil skuteéné zameéry
Muhammada Aliho.

Nemusel ¢ekat dlouho. Egyptsky vladce chtél poznat postoje
jednotlivych vlad velmoci, a proto 25. kvétna vyhrotil udalosti, kdyz
konzulim oznamil dmysl vyhlasit nezavislost na sultdnovi. Uprostied
¢ervna mu francouzsky konzul Cochelet a Campbell sdélili odmitava
stanoviska vlad v Pafizi a v Londyné a varovali ho, Ze pokud se nevzda
dobrovoln¢ svych plant, bude k tomu pfinucen tfeba i pouzitim sily. Téz
ze strany Rakouska obdrZel zapornou odpovéd’. Laurin byl instruovan, aby
objasnil egyptskému vladci, ze Zadna velmoc nevyjde vstfic jeho zajmim a

jiz vlibec nepfevezme ulohu prostiednika v jednanich s Konstantinopoli.
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Piesto se Muhammadu Alimu podafilo vyuzit sluzeb vysokého
rakouského duistojnika pro diplomatickou misi. Na konci Cervence se ze
svych zdroji v Konstantinopoli dozvédél, Ze velitel tureckého lod’stva
velkoadmiral Ahmet Fevzi Pasa byl povéfen snim jednat o moZné
dédi¢nosti jeho drzav. V té dobé nahodou pobyval v Alexandrii velitel
rakouské eskadry kontraadmiral Francesco Bandiera. Z piikazu svych
nadfizenych mél podporovat smifeni mezi Egyptem a Portou, a proto
nebylo Laurinovi zatéZko nabidnout walimu, Ze by Bandiera mohl odplout
a spojit se s Fevzim Pasou. Tato nabidka byla sice pfijata a Bandiera
zastihl velkoadmirala ve Smyrné, ale mise byla nakonec netispé$nd, nebot’
Ahmet Fevzi Pasa ani tureCti ministii nebyli pfipraveni zahjjit
s Muhammadem Alim rozhovory.>

Jednotné vystoupeni velmoci, zpravy o negativnim ohlasu na jeho plan
vykoupit si svobodu za 600 000 bursi a rovnéz t&zké boje s povstalci
v Libanonu pfimély uprostfed léta 1838 Muhammada Aliho k opatrnosti.
Piesto stale véfil v obrat k lep§imu a ve zmé€nu v postoji velmoci. Tato vira
se ale nemohla setkat sni¢im jinym nez se zklamanim. VSech pét
nejvyznamnéjSich statd Evropy zaujalo z4porna stanoviska vici
separatistickym pokusim egyptského vladce, byt divody a intenzita
odmitnuti jeho ambic se liSila.

Aliho byla Velkd Britanie a pfedevS$im jeji ministr zahrani¢i lord
Palmerston, pro kterého byl wali ,,otravnym kariéristou, ktery ohrozoval
britské zajmy svoji kontrolou vychodniho Stfedomoti a diky rozkladu
Osmanské fise mohl piivést celou Evropu do valeéného konfliktu*.* Ba
co vic, byl to pravé on, jehoz ambice ptivedly Rusy do Konstantinopole

vroce 1833, a pro Palmerstona bylo nepfijatelné podporovat ,tuto

3 SAUER, c. d., s. 397.
) MARSOT, c. d., s. 230.
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piipominku svého netspéchu v Levanté“.*> Dokonce 3el tak daleko, Ze
obvinil waliho ze snahy po dosazeni ptatelskych vztaht s Petrohradem a
v tnoru 1836 dokonce mluvil o ,naprostém porozuméni mezi Ruskem a
Muhammadem Alim zaméfeném proti sultanovi a naSim z4jmim
v Levant&“.*® Egyptsky vladce toto obvinéni odmitl a prohlasil, Ze ,.jeste
neni tak senilni, aby spachal tak slabomyslny &in‘.2”

JiZz smenSimi obavami hledél Palmerston na c¢asto zmirtiované
nebezpeci, které hrozilo vzniknout britskym zaymim ve Stfedomofi
v ptipadé spojeni egyptského a francouzského lod’stva. Tato moZnost
nebyla v Londyné brana nijak vazné€, nebot’ zaprvé v PafiZzi o ni nikdo
neuvaZzoval a pfedevsim, jak poznamenal Prokesch: ,.Bylo otazkou, zdali
mohla skute¢né narusit britskou ptevahu opirajici se o drzbu Gibraltaru,
Malty a Jonskych ostrovi.“®® Rostouci napéti mezi Velkou Britanii a
Muhammadem Alim nepfipisoval rakousky diplomat vlivu Francie
v Alexandrii, to byla dle jeho minéni ,,sotva vic nez zéminka“,zg) ale zcela
spravn¢ konkurenci egyptského primyslu.

Ve tiicatych letech byla britska vlada pfipravena branit obchodni zajmy
své zemé vSemi prostfedky. Palmerston sam studoval ekonomii ve
Skotsku, které bylo v té dobé centrem nové Skoly politické ekonomie, a byl
si védom duleZitosti hledani novych trhl pro britské zbozi. Dokonce véftil
v pravo Velké Britanie zasahovat do vnitinich zaleZitosti jinych statd,
pokud by to jeji zdjmy vyzadovaly. Z téchto duvodi se mu nemohla
zamlouvat situace na Blizkém vychod¢, kde se wali zavedenim ochrannych

cel a monopoll na jemu svéfenych dOzemich branil dovozu levnych

britskych vyrobkl. Byl to pravé Palmerston, z jehoZ popudu sultdn v roce

) MIDDLETON, Charles R., Palmerston, Ponsonby and Mehemet Ali. Some
Observations on Ambassadorial Independence in the East, 1839-1840, in: East European
Quarterly 15, 1982, 5. 413.

%) BULLEN, Roger, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale,
London 1974, s. 17.

77 Tamtéz, s. 235.

¥ PROKESCH-OSTEN, c. d., s. 83.

2 SAUER, Schwarz-Gelb in Afrika, ¢c. d., s. 27.
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1835 zrusil monopoly v Syrii a sniZil cla na vyvoz syrského zbozi, z ¢ehoZ
profitovali i rakousti obchodnici.*”

Jesté vyraznéji ovliviiovala britsko-egyptské vztahy otazka cesty do
Indie. Se zavedenim parniho stroje v namoini dopravé se zkratila béhem
nékolika let doba plavby z Anglie do jeji nejvyznamnéjsi drzavy z péti
mésicti kolem mysu Dobré nad&je na pouhych 40 dni ptes Rudé morte
v kombinaci s pozemni cestou pfes Suez. O nasazeni lodi pohénénych
parou na vodach svétovych oceant se zacalo uvaZovat jiz ve 20. letech, a
také se thned pteslo k uvadéni této predstavy do praxe. Ovsem tento vyvoj
byl slozity, nebot’ prvni kolesové parniky podavaly nedostate¢ny vykon pii
vysokych nakladech, mohlo dojit k poskozeni jejich lopatek ve vysokych
vlnach Atlantiku a spottebovaly velké mnozZstvi uhli, z ¢ehoZ plynula jejich
zavislost na stanicich, kde mohly doplnit palivo. Daly se tedy pouZit pouze
v oblastech s nepfetrzitym fetézcem vhodnych piistavi jako byl:
Lamanssky pruliv, Sttedozemni mofe, Rudé mote a Persky zaliv. Provincie
ovladané Muhammadem Alim tak pfetinaly cestu, o které se jiz véd€lo, Ze
se stane dopravni tepnou vedouci z Britskych ostrovi do Indie, ,,perly*
Britského impe’ria.3 D Slovy historika Geralda Davida Claytona: ,,Kontrola
Stiedozemniho mote ji (Velké Britanii — pozn. M. S.) dovolovala vladnout
Evropé. Kontrola cest do Indie ji umozZnovala vladu nad svétem, nebo
pfinejmens$im nad Indickym a Tichym ocednem. A samozieymé tyto dva
cile jeji politiky byly neodmyslitelné spojené: Stiedozemni mote se prave
stavalo hlavni cestou do Indie.*¥ Dle Emila Lengyela to ,,bylo britské
‘mare nostrum’, jeji vnitfni more“.*” Waliho dominantni postaveni ve
vychodnim Stfedomofi a rovnéz jeho snahy o expanzi podél pobiezi

Rudého mote a do oblasti Perského zalivu proto byly v Londyné sledovany

*9K zruseni monopolt v Syrii podrobnéji na strané 69 této prace.

Y K otazce nastupu paroplavby a hledani novych cest do Indie a vlivu téchto faktordi na
britsko-egyptské vztahy v prvni poloviné 19. stoleti blize viz MARLOWE, John, Anglo-
Egyptian Relations (1800-1956), London 1963, s. 42-43.

' CLAYTON, c. d., s. 70.

Y LENGYEL, Emil, Egypt Role in World Affairs, Washington 1957, s. 12.
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se znaénou nelibosti a s pocitem ohroZeni britskych pozic na Stfednim
vychodg¢.

Palmerston také brojil proti obchodu s otroky v Sudanu a proti egyptské
spravé Kréty a Syrie. V tomto pfipadé vyraznou mérou ovliviiovaly jeho
nazory na Muhammada Aliho zpravy britskych agentd plsobicich na
Blizkém vychodg, jejichz liceni pomérd v Osmanské {isi byla ¢asto velmi
nepfesna nebo dokonce nepravdiva. Nejvérohodnéjsi informace dostaval
od konzula v Egypté plukovnika Campbella, ktery mél vysoké minéni,
slovy historika Jaspera Ridleyho, o ,tomto nevzdélaném Albanci s jeho
zdvofilym vystupovanim, pFatelskym chovanim a obrovskym osobnim
Sarmem, ktery udélal velky dojem na vSechny Evropany, ktefi s nim pfisli
do kontaktu*.*”

Campbell ale nemohl uéinit nic, ¢im by zménil Palmerstoniv nazor,
zvlasté kdyz ten byl ovliviiovan mocnéjs$i osobnosti britské diplomacie na
Blizkém vychodé¢, baronem Ponsonbym, jenz byl zcela na sultinové strané
a jehoZ neprtatelstvi vii¢i Rusku bylo slovy historika M. Rifaata Beye
.piekonano pouze nenavisti k Muhammadu Alimu“>> K jeho osobé se
dokonce jeho vlastni bratranec a velvyslanec v Petrohradé lord Durham
vyjadril takto: ,,Kdybych byl ministrem, Ponsonby by nezlistal na svém
misté ani Gtytiadvacet hodin.“*® Dle britského historika Charlese Webstera
byl Ponsonby ,neortodoxnim, ale usp&nym vyslancem®.’” Tato
»neortodoxnost® spocivala mimo jiné v pfipravenosti neuposlechnout
instrukce a hnat zalezitosti na ostfi noZe, a to i proti vili své vlady. Jemu
osobné by nevadil ptimy ozbrojeny stfet s Ruskem, zjeho pohledu byl

dokonce zadoucim, nebot by zni¢il ruské dominantni postaveni

v Turecku. Palmerston si uvédomoval rizika této valky a na rozdil od

*) RIDLEY, Jasper, Lord Palmerston, London 1970, s. 212.

M. RIFAAT BEY, c. d., s. 64.

) SETON-WATSON, R. V., Zahrani¢ni politika lorda Palmerstona. In: Cesky &asopis
historicky 35, 1929, s. 70.

P MIDDLETON, ¢. d., s. 412.
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Ponsonbyho nebyl ochoten riskovat jeji vypuknuti. Nikdy neztratil nadéji
na zlomeni ruského vlivu v Uzinach diplomatickymi prostfedky.

Pro zachovani miru v Evropé bylo nezbytné zachovat mir v Osmanské
fi§i. Nejvétsi riziko jeho naruSeni Palmerston spatfoval v odstfedi-
vych planech Muhammada Aliho a sile, kterou disponoval k jejich uvedeni
v zivot. Tuto moc sice teoreticky mohl sultan zlomit zbavenim vlady
Ibrahima Pasi nad Syrii, protoZe egyptsky panovnik a jeho syn byli dle
Palmerstona pouhymi sluzebniky a na poZadani byli povinni vratit
propij¢end uzemi, ale v praxi bylo mozné dosahnout tohoto cile jen za
pouziti zbrani, coz si Palmerston v Zadném ptipad¢ nepial. V roce 1833
prohlasil: ,,Hlavnim cilem britské vlady je zachovani miru. Jsme proti
velkym zménam v nynéjSim rozloZeni politické moci, protoZe takové
zmény musi bud’ vést k valce, a nebo nabrat smér, ktery skon¢i valkou.“*®

Nepratelstvi k Rusku bylo od skonceni prvniho egyptsko-tureckého
konfliktu zasadnim pilitfem politiky Londyna v Evropé a na Blizkém a
Sttednim vychodé. Britsky kabinet podeziral Petrohrad ze snah o rozbiti
Osmanské tiSe a obsazeni jejiho uzemi. Tato obava v3ak v t¢ dob¢ neméla
skute¢né opodstatnéni a ve skuteCnosti car na tuto snahu rezignoval.39)
Mikulas I. si naopak pial jeji zachovani a podobné jako Palmerston stranil
sultanovi vi¢i Muhammadu Alimu, byt zjiného divodu: zatimco
Palmerston spatfoval v egyptském vladci hrozbu pro stabilitu Turecka a
jeho celistvost, car se naopak obaval mozZnosti dosazeni waliho na
sultanovo misto a pfiliSného posileni Osmanské fise. De facto vSak byly
cile Petrohradu a Londyna velmi podobné: udrZeni statu quo na Blizkém
vychodé€ a zabranéni vzniku nové krize.

Podpisem smlouvy z Hiinkar Iskelesi se car zavazal v ptipad€, ze by byl
sultan napaden, vyhlasit agresorovi valku a postavit se na stranu Turecka.
V okamziku, kdy by se Ibrahim Pasa objevil opét pfed Konstantinopoli, by

car musel vsouladu spodminkami spojenecké smlouvy vyslat své

* DODWELL, c. d.. s. 162.
) K obratu ruské blizkovychodni politiky blize viz strana 50 této prace.
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jednotky a lodé¢ do Uzin, coZ by nyni, na rozdil od roku 1833, zcela jiste
vedlo k vazné roztrZce se zapadnimi velmocemi a hrozilo uvrhnout
Evropu do viru valeénych udalosti, které si Rusko zmitajici se ve
finan¢nich potiZich nemohlo dovolit. Vroce 1836 wvyjadfil britsky
velvyslanec v Petohradé lord Durham v depesi do Londyna pfesvédcéeni,
7e ,,mir v Evropé pravdépodobné nebude narusen néjakym ambiciéznim
nebo neptatelskym pocdinem ze strany Ruska, kterému beztak neni
naklondno a nedisponuje potiebnymi prostiedky“.'® Z tohoto divodu
ruskému panovnikovi velmi zalezelo na zachovani miru v Orientu, ktery
zajistoval nejen mir mezi velmocemi, ale také zcela vyjimeény vliv Ruska
v Osmanské Fisi.

Tento vliv nebyl pfijimam negativné¢ pouze Velkou Britanii, ale také
Francii. Obé velmoci povazovaly za hlavni cil svych aktivit na Blizkém
vychodé zabranit ruskému opanovani Konstantinopole, nicméné se
rozchézely v pohledu na osobnost Muhammada Aliho. Postoj Francie vii¢i
egyptskému vladei byl sice nejpfiznivejsi ze vSech velmoci, ale nelze
hovotit o tom, Zze by snad wali byl exponentem francouzské politiky
v Orientu nebo dokonce jejim spojencem. Tento problém byl daleko
slozit&jsi a pro pochopeni francouzské politiky v pribéhu druhého turecko-
egyptského konfliktu je nezbytné se mu v nezbytné nutné mife vénovat.

V literatufe c¢asto zminované uplatnéni francouzskych odborniki
pfi uskute¢iovani reforem v Egypté napomohlo hospodatskému rozmachu
provincie a nutné pfispélo k dobrému minéni waliho o Francii, ale
v zadném piipadé samo o sob€ nemohlo vytvofit uzsi vztahy mezi obéma
zemémi. Mimoto ve sluzbach Muhammada Aliho pusobili i védci,
obchodnici a dobrodruzi jinych narodnosti, nevyjimaje obéany podunajské
monarchie. Za pozornost stoji i skutecnost, Ze hospodarska angazovanost
Francie v Egypté nikdy nevybocila z priméru a aktivity francouzskych

obchodnikl zaostavaly za cinnosti Britd ¢i dokonce Rakusanit. V roce

* RODKEY, Frederick Stanley, The Turco-Egyptian Question in the Relations of
England, France and Russia, 1832-1841, Urbana 1924, s. 48.
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1836 byla Francie az na ¢tvrtém misté v rozsahu obchodu s Egyptem, a to
za Tureckem, Rakouskem a Velkou Britanii.*"

Daleko dulezitéjsi je vSak zjiSténi, Ze ani nejvyssi politické kruhy ve
Francii nepiikladaly egyptskému vladci mimoiadnou dileZitost a nebyly
ochotny podporovat jeho ambice. Alzirsky plan je nutné chapat jen jako
pokus ziskat podporu pro vlastni cile, nikoliv uzavfit trvalé spojenectvi,
¢imz by mohla byt podkopéna pozice sultana v Konstantinopoli. A na toto
nikdo v Pafizi nepomyslel, tradi¢ni protureckd politika z doby vlady
francouzského krale Frantiska 1. nebyla v Zadném piipad¢ zapomenuta.
Francouzsky kabinet povazoval za nezbytné zachovat v Orientu status quo
a nepfipustit obnoveni konfliktu, ktery by pfivedl Rusy opét do
Konstantinopole, coZ se shodovalo s postojem Velké Britanie. Kral Ludvik
Filip vladl prilis kratce a sebemensi otfes mohl byt vaznou hrozbou jeho

“42) 2 nemohl proto

dynastii. Proto provadeél politiku ,,miru za kazdou cenu
souhlasit se zamérem egyptského vladce dosdhnout nezavislosti na
sultanovi, nebot’ tim by se destabilizovala situace na celém Blizkém
vychodé. Kromé negativniho dopadu v diplomatickych vztazich velmoci
by se pfipadna krize dotkla i francouzskych obchodnich zajmut. Na cetné
snahy waliho ziskat Francii jako spojence nemohla z PafiZe pfijit jind neZ
negativni odpovéd’ a rada, aby se spokojil sfaktickou nezavislosti
vytvofenou roku 1833 a zaméfil se na mirumilovné posilovani své zemé.
Na druhé strané ale Francie snahou o zachovani podminek vytvofenych
mirem v Kiitahyi provadéla politiku, ktera nezbytn€ musela vyhovovat vice
Egyptu nez Porté. Ve francouzském ndrodé pak existovala silna naklonnost
vici albanskému dobrodruhovi, ktery se narodil ve stejném roce jako

Napoleon Bonaparte.”” Pro mnohé byl Muhammad Ali zt&lesnénim

1 Srv. GUICHEN, Eugéne vicomte de, La crise d'Orient de 1839 a 1841 et {"Europe,

Paris 1921, s. 6.

*) MOSELY, c. d., s. 55.
) Tento fakt je oviem nutné brat srezervou, nebot’ toto datum si Muhammad Ali

pravdépodobné vybral sam. Tento ¢in nebyl zcela neobvykly pro tehdejsi dobu, nebot’ mit

86



dédice dila, které kdysi vzemi na Nilu pifi svém taZenim zapocal
francouzsky cisaf a ve kterém bylo pokratovdno za asistence
francouzskych poradci. V o€ich Francouzi byl Muhammad Ali vytvorem
jejich zemé a pfirozenym spojencem v ambiciéznich planech na dosaZeni
dominantnitho vlivu vcelém Stfedomofi. Slovy historika Fredericka
Rodkeyho ,,se mnoho Francouzii za¢inalo tésit na den, kdy se Francie stane
majitelkou celého jizniho a vychodniho pobiezi Stiedozemniho mote od
Ceuty az po mista, kde se Taurus nofi do mote“.*" Vlady &ervencové
monarchie byly sice vzdaleny témto sniim (pfinejmen$im se je nikdy
nesnaZily pfivést do praxe) a davaly radéji pfednost spolupraci s Velkou
Britanii, neZ aby s ni oteviené souperily, ale vefejné minéni neslo zcela
ignorovat, zvlasté kdyZz proegyptsky postoj zastavali i vysoci statni
ufednici, néktefi politici a dobré minéni o Muhammadu Alim mél i Ludvik
Filip.

Toto vse dovedlo Francii ve tficatych letech 19. stoleti k provadéni
dvojaké politiky v Levanté. Kdyz v roce 1837 dorazil do Egypta novy
francouzsky konzul Cochelet, bylo v jemu svétenych instrukcich obzvlasté
zdtraznéno, Ze Francie od roku 1815 sledovala politiku podporujici
Muhammada Aliho. Ta se zménila jen vroce 1827 a 1832, tedy ve
chvilich, kdy egyptsky vladce narusil stabilitu Osmanské fiSe. Oficialni
nazor francouzské vlady byl, Ze obojaka politika na Blizkém vychodé byla
nezbytna, nebot’ ,,sila Egypta spo¢ivala pouze na §tésténé jednoho muze,
Muhammada Aliho, zatimco sila Turecka byla stalejsiho charakteru®.*”
Francie byla proti uplné nezavislosti Egypta a Syrie, nebot’ silna Osmanska
tiSe byla nezbytna pro zabranéni Rusku stat se dalsi velmoci, jejiz biehy by

omyvalo Stfedozemni mofe. Ale stejné tak silny Egypt s fakticky

stejny rok narozeni jako Napoleon bylo vé&ci prestize. Srv. GOMBAR, Eduard, Napoleon
v Egypté a nastup Muhammada Aliho. In: Historicky Obzor 6, 1995, 9-10, s. 202.
*YRODKEY, ¢. d., s. 10.

*) PURYAER, V. J., International Economics and Diplomacy in the Near East, 1834-
1853, Stanford 1969, s. 158.
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nezavislym vladaiem podobné vyhovoval vladé v Pafizi jako protivaha
britské hegemonii ve vychodnim Stfedomofi.

Tento piistup byl ostfe kritizovan francouzskym vyslancem
v Konstantinopoli. Roussin vsadil na ,tureckou kartu“ a doporucoval
podporovat sultana proti egyptskému vazalovi, vici kterému citil silné
antipatie. V politice své zem¢é spatioval nebezpeci pro zachovani miru mezi
velmocemi. Dne 12. listopadu 1833 napsal konzulovi v Egypté¢ Mimautovi:
»~Podivejme se tedy na véci realisticky. Chtit hrat, jak se fikd, na dvé strany
a zachovat Osmanskou Fisi a rovnéz pozvednout moc egyptského pasi? To
se nezdafi. Lze se vyslovit pro jednu ¢i druhou stranu. Ale pro ob¢ dvé, to
je pouha chiméra a ja opakuji, Ze jestlize ze sebemensiho divodu sultan
povola nazp&t Rusy, oni piijdou a ugini valku nevyhnutelnou.“*® Pozdgji v
roce 1836 se vyjadiil k ohroZeni vztahti s Portou a Velkou Britanii: ,,.Z
politického hlediska nase spoluprdce s Muhammadem Alim mulze vést
pouze k potizim. Anuluje na§ vliv v Konstantinopoli a vyvola v Anglii
nedivéru, kterda se nam mulze pozd&ji vratit v zalezitostech daleko
Francie ztratila tvaf na sultanové dvofe kvili znamym sympatiim
k egyptskému vladci, ktery ji ale téZ nedivéroval a vlivem Roussinovych
vyhriizek z jara 1833*® jeho vztah k Francii mirné ochladl. Ty nejhorsi
nasledky dvojaké politiky francouzské vlady vsak jesté¢ mély teprve piijit
v pribéhu druhého turecko-egyptského konfliktu.

Pro tplnost je jesté nezbytné zminit se o pohledu Pruska na pomeéry
v Orientu. Tato ryze kontinentdlni velmoc meéla téméf nulové zajmy
v Osmanské fisi, jakakoliv angaZovanost v této oblasti vyvérala pouze ze
snahy nezlstat pozadu a zachovat si tvat velmoci. Nejvyznamné;jsi aktivita

Pruska spocivala ve vyslani vojenské mise do Turecka, kde prusti

“YSABRY, c. d.,s. 314.

7 PURYAER, c. d., s. 49.

*® K témto vyhriizkam, respektive k Roussinovu dopisu wélimu z 27. dubna 1833 blize
viz strana 55 této prace.
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distojnici asistovali pti probihajicich zménach v armadé. Ale i tento krok
Berlina nebyl vyvolan ani tak snahou zvétsit svij vliv v oblasti, jako tsilim
Petrohradu nepfipustit zaméstnani britskych ¢i rakouskych vojenskych
poradci v tureckém vojsku, a tim i posileni pozic tradi¢nich rivalt
v Osmanské Fisi.

Prusky kral Fridrich Vilém III. byl sultdnovi vdéény, Ze si vybral
k reformné své armady pravé pruské dustojniky, a ten naopak v dobrém
smySleni o Prusku nechal zfidit v Berling¢ stalé zastupitelstvi. Pfesto
vzajemné sympatie obou vladcli nemély vétsi vyznam a nepfinesly Prusku
vétsi vliv v Konstantinopoli. V Alexandrii na tom byla pruska diplomacie
jesté hife, nebot” konzul Roquerbe mél jiz delsi ¢as dovolenou a pobyval
mimo Egypt, kde ho v dobé jeho nepfitomnosti zastupoval politicky
bezvyznamny obchodnik Anselmi zcela odkazany na blahovuli waliho.
Pokud se jiz tedy Prusko muselo Gcastnit feSeni blizkovychodnich zale-
Zitosti, stalo vZdy opatrné v pozadi na strané konzervativnich mocnosti a
krylo jim zada*®.

Takovy byl postoj velmoci na jate 1838. Situace byla velmi slozitd a
spojenecké svazky nepiehledné. Struéné fec¢eno dle historika Puryaera:
,»Velka Britanie oponovala Rusku a Turecko oponovalo Egyptu. Turecko
bylo spojencem Ruska, ale paradoxné bylo podporovano Velkou Britanii,
diplomatickym a strategickym protivnikem Ruska. Ambicim egyptského
pasi oponovaly jak Velké Britanie, tak i Rusko, ale opét paradoxné byly
podporovany Francii, velmoci, ktera spolupracovala s Velkou Britanii proti
Rusku. Vedle toho Rakousko a Prusko diplomaticky podporovaly
Rusko.“*”) Toto Puryaerovo shrnuti je trefné a piesné, jen poznamku o
podpoie ambic egyptského vladce ze strany Francie je nutné poopravit na
»~haklonnost Francie a zejména francouzského ndroda k osobé

Muhammada Aliho*.

) PURYAER, c.d., s. 17.
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Na prvniho pohled by se tak mohlo zdat, ze nejednotnost velmoci
nahravala zamérim Muhammada Aliho, a ten také ve skutecnosti pocital
s tim, Ze rozmiS$ky mezi evropskymi staty mu umozni nakonec dosdhnout
nezavislosti na sultanovi. Vystoupeni z25. kvétna bylo zjeho strany
vedeno sumyslem ziskat informace o nazorech jednotlivych viad a
pfipadné mezi né vnést rozkol. Toto poc¢inani ale bylo pfedem odsouzeno
k nezdaru, nebot’ pokud se jiz v né¢em nazory velmoci shodovaly, pak to
byla nezbytnost zachovat klid a mir mezi Mahmudem II. a jeho vazalem a
nepfipustit, aby $patné vztahy mezi t€émito dvéma rivaly vdZnéji ovlivnily
situaci na evropském kontinentu. VSech pét stath se obavalo
katastrofalnich nasledki valky na Blizkém vychodé, kterou mohlo vyvolat
vystoupeni Egypta ze svazku s Osmanskou fi$i. A s touto moznosti se dalo
pocitat, nebot” zastupci velmoci védéli, Ze se sultdn nikdy svych uzemi do-
brovolné nevzda, zvlast¢ kdyz se nechal slySet, Ze ,,radéji svoji FiSi odstou-
pi carovi, neZ aby si rozdélil své panstvi s nendvidénym povysencem*.>”

Statni kancelaf si ponechala na definitivni odmitnuti nezavislosti
pozadované Muhammadem Alim pomérn¢ dlouhou dobu. Metternich
samoziejm¢ stal za sultanem. Nebyl ochoten a ani nemohl poskytnout
podporu planiim egyptského mistodrziciho, nebot” kdyby posvétil jeho usili
o dosazeni nezavislosti, destabilizovalo by to cely Blizky vychod a vedlo
k celoevropské valce. A pokud by i po ni pokracovala existence
Osmanské iiSe v omezené rozloze, tato fiSe by byla natolik slaba, Ze by
byla vystavena ekonomické ¢i dokonce uzemni expanzi jiného statu.
Souhlas s kroky Muhammada Aliho by také vyhrotil vztahy s ostatnimi
velmocemi a pfedev§im by zpochybnil opravnénost postupu Rakouska
v Italii a v Uhrach proti poddanym, kteti se dozadovali svych politickych
prav a jisté miry autonomie. Setrvani Egypta v Osmanské fisi bylo pro

Viden naprosto zasadni a kancléf véfil, Zze jedinou moznosti, jak zabranit

) HASENCLEVER, Adolf, Die Orientalische Frage in den Jahren 1838-1841. Ursprung
des Meerengenvertrages vom 13. Juli 1841, Leipzig 1914, s. 7. (déale jen:
HASENCLEVER)
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jeho osamostatnéni, je zajistit jednotny postup zastupcii velmoci
v Alexandrii. Dne 20. Cervna napsal velvyslanci v Pafizi hrabéti Antonovi
Apponyimu: ,Hraje (Muhammad Ali — pozn. M. S.) smocnostmi
politickou hru. Jeho cilem je vnést nesoulad mezi kabinety a zkoumat ho.
Pokud mezi nimi dojde k roztrzce, vyuzije trhliny vzniklé nedostatkem
soudrznosti z jejich strany. Pokud mu budou oponovat mravni jednotou,
setrva v klidu.“>" TéhoZ nazoru byl i Anton Prokesch von Osten, jenz
povazoval za Zivotné dilezité zachovat mir, nebot’ valku s walim by Porta
dle jeho nazoru nemohla nikdy vyhrat. Alespon ne nyni, kdy vojenské
reformy nebyly skonleny. Ze strany Muhammada Aliho sice nehrozilo
bezprostiedni nebezpeéi utoku, ale musel byt téz zadrZzen od rozhodnuti,
které by k takovému kroku ptimély sultana. Cestu, jak toho dosahnout,
spatfoval v prodluzovani jednani mezi Alexandrii a Konstantinopoli.
Baronu Ottenfelsovi koncem kvétna napsal: ,,Aby ale na této cesté setrval
(Muhammad Ali — pozn. M. S.), musi mit nad&ji, Ze na ni ptijde dopredu a
dospgje k cili. Udrzovat tuto nadéji pii Zivoté a pfeci ho nenechat dojit
k cili, to se mi zda jako spravna a mozna politika Porty.“sz)

Laurin mél proto postupovat spoleéné se svymi kolegy a podporovat
jejich kroky. Dne 5. srpna mu byla nakonec odesldna depese s oficidlnim
postojem Vidné. Mél dat walimu jasné na srozumeénou, Ze rakousky dvir
nebude tolerovat odtrzeni od Osmanské fiSe, a pokud by k tomu, pies
dirazna varovani, mélo skute¢né¢ dojit, potom Rakousko poskytne
sultdnovi moralni i materidlni podporu. [ ostatni konzulové se vyjadrili
v tomto smyslu a dali walimu na védomi, Ze velmoci nikdy neuznaji jeho
nezavislost. Cochelet dokonce pohrozil, Ze vtakovém piipadé Francie
zahdji namoini blokadu Egypta a Syrie. Muhammad Ali poznal, Ze si

nevybral nejlepsi ¢as pro vyhlaSeni samostatnosti, nebot’ se nedalo pocitat

*Y Metternich Apponyimu, Videi 20. Gervna 1838, Metternich-Winneburg, Fiirst Richard
(ed.), Mémoires. Documents et écrits divers laissé par le prince de Metternich, tome VI,
Paris 1883, s. 279.

*? Prokesch Ottenfelsovi, Athény 26.5.1838, SAUER, piloha, s. A27.
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s roztrZzkou v tabotfe velmoci. Slevil ze svych pozadavkd a 15. srpna53 )

v rozhovoru s rakouskym generdlnim konzulem prohlasil, Zze by mu nyni
k redukci stavu egyptské armady postacilo pouze wujisténi Porty o
dédiénosti jim spravovanych uzemi pro jeho potomky. Dal§im dikazem, ze
nebezpedi vyhroceni situace na Blizkém vychodé zjeho strany jiz
pominulo, bylo zaplaceni kazdoro¢niho tributu. Tento ¢in vyvolal senzaci,
nebot” wali v kritickych dobach vzdy zadrZoval odeslani penéz do
Konstantinopole.

Jak napsal Adolf Hasenclever: ,Muhammad Ali se stahl do pozadi a
zachovaval klid. Byl ptili§ velkym diplomatem a znalcem evropskych
pomérl a védél, Ze jeho Sance muzZe jesté pfijit.“5 Y 0d této chvile to jiz
nebyl on, kdo planoval novou vélku, od této chvile jiZ nebyla Alexandrie
mistem, odkud mél vzejit valeény konflikt, ktery v nasledujicim roce
ptivedl celou Osmanskou fi$i na prah katastrofy. Alexandrii nahradila
Konstantinopol a waliho sultdn, jehoZ nepiételstvi vici egyptskému
vazalovi doséhlo vrcholu v dasledku jeho snahy o dosazeni nezavislosti
v pfedeslych mésicich. Mahmut II. byl starym, nemocnym vladafem, ktery
,hofce zavidél to, ¢eho dosahl jeho vazal, a ¢im dal tim vice prahl po
druhém méfeni sil“. Rozhodl se pred svoji smrti srazit waliho na kolena
a zbavit ho vlady nad jemu svéfenymi provinciemi. Nendvist vii¢i nému $la
az tak daleko, Ze kdyz bylo pouze vysloveno jeho jméno, sultan ,,dostal
zéchvat zimnice*.>® V tureckém hlavnim mést& panovala bojovna nalada a
prvni sekretaf britského vyslanectvi sir Henry Bulwer o ni napsal 30.
Servence Palmerstonovi: ,,Zadny turecky ministr, komu je drahé jeho
postaveni a jeho hlava, nemizZe fict nic jiného, nez Ze Muhammad Ali musi

byt poraZen a Ze neni problém tak u¢init.«>”

*) Tedy jesté pted dorucenim Metternichovy depese z 5 srpna.

Y HASENCLEVER, ¢. d., s. 21.

3 ANDERSON, c. d., s. 88.

* HASENCLEVER, Adolf, Geschichtes Agyptens im 19. Jahrhundert, Halle 1917, s.
116.

7 PROKESCH-OSTEN, c. d., 5. 91.
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O tom, jak moc sultan touZil po odplaté, svéd¢i i cena, kterou zaplatil za
moZnou podporu jedné z velmoci pro své agresivni plany. Po jednénich
s Ponsonbym uzaviel novou obchodni smlouvu s Velkou Britanii za
podminek velmi nepfiznivych pro turecké hospodarstvi. Dne 16. srpna
1838 byla podepsana baltalimanska konvence snizujici dovozni cla a rusici
monopoly v ,,celé Turecké {isi a to jak v evropské, tak i v asijské Casti
Turecka, v Egypté a v ostatnich africkych drzavach pfisluSejicich vzneSené
Porte“.*® Britové i sultan si uvédomovali, e sila Muhammada Aliho
spo¢iva v monopolech, diky kterym mu kazdoro¢né plynou velké finan¢ni
prostiedky na armadu a namotnictvo. Jejich zruSenim by jeho moc byla
bezpochyby oslabena. Mahmut II. zcela mylné¢ povaZoval uzavieni
ptislusné smlouvy za diplomaticky Gspéch, nebot’ véfil, ze poskodi vice
waliho nez sebe, a dokonce ho snad pfivede do konfrontace s evropskymi
velmocemi ve chvili, kdyZ neuposlechne a odmitne monopoly zrusit.
Taktéz doufal, Ze se mu Londyn odvdé¢i uzavienim spojenecké smlouvy,
coz byl ale také veliky omyl.

Ve Vidni byla baltalimanska konvence pfijata s rozpaky, negativné pak
bylo pohliZzeno na v ni obsazené velmi nevyhodné podminky pro turecky
obchod a pramysl, cozZ mohlo vést pouze k dal§imu upadku tureckého
hospodarstvi a celkovému oslabeni Osmanské tiSe. Metternich k tomuto
problému napsal: ,,Smlouva z roku 1838 je vice nepratelska osmanskému
prumyslu nez drinopolska smlouva. Pfinejmens$im smlouva zroku 1829
nezvyhodnovala zahraniéni manufaktury nad tuzemskym primyslem...
Nyni belgicky obchodnik plati pét procent na zbozi prodané v Turecku,
turecky kupec plati dvanact procent za export nebo dokonce za dopravu
zjedné osmanské provincie do druhé. > Druhym divodem rozpakil

panujicich ve Vidni byl cil, zakterym byla tato konvence uzaviena.

*®) Tato citace z konvence je zajimava tim, e jedinou vyslovn& uvedenou provincii byl
pravé Egypt. Jeji celé znéni: HUREWITZ, J. C., Diplomacy in the Near and Middle East.
A Document Record: 1535-1914, New Jersey, London, Toronto, New York 1956,s. 111.
*» PURYAER, c. d., s. 126.
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Metternichovi bylo zcela zfejmé, Ze je namifena proti Muhammadu Alimu
a obaval se, Ze ten ji nikdy neptijme a op¢t se pokusi dosdhnout
nezavislosti. TéZ mél obavy znegativni reakce Francie. Ta ale dala
piednost vlastnim zajmim v Levanté pted ohledy na egyptského vladce a
ptistoupila k baltalimanské konvenci 15. listopadu 1838.

Pied Rakouskem tak vznikla otdzka, zda ma nasledovat dvé zapadni
velmoci a téZ ptistoupit k obchodni smlouve. Jednani o spole€ném celnim
tarifu mezi Tureckem a Velkou Britanii, Rakouskem, Ruskem a Francii
totiZ probihala jiZ del$i dobu a roku 1838 se jiz chylila ke svému zavéru.
Rakousku zbyvalo pouze vyfesit otazku dovoznich cel na sukno a flanel ve
chvili, kdyZ Ponsonby uzaviel konvenci v Balta Liman nezavisle na
ostatnich mocnostech. Internuncius si ptal pfistoupit k této smlouve,
Metternich vS8ak byl proti. Své opacné stanovisko vyjadiil notou
adresovanou na ministerstvo financi dne 17. kvétna 1839. Dle jeho nazoru
bylo uzavfeni baltalimanské konvence spiSe politickou neZ ekonomickou
zalezitosti. Krom¢ snahy sultdna o oslabeni waliho moci v ni vidél 1
prostfedek Velké Britanie ke sniZeni ruského vlivu v Konstantinopoli. Bez
ohledu na tyto skute¢nosti jiz také Rakousko mélo tolik privilegii a vyhod
na tureckych tzemich sousedicich s habsburskou {i8i, Ze nebyl divod
usilovat o dal§i. Ministerstvo bylo pro kompromis mezi stanovisky
Stirmera a Metternicha a doporucilo prijeti obchodni smlouvy s Tureckem,
kterd by byla nezavisla na té britské, pfipadné pristoupit k té britské, ale za
podminky, Ze by zni byla vyiata n¢kterd uzemi na Balkané, kde by i
nadale existovaly zvlastni vyhody pro rakouské obchodniky. Stiirmer
podnikl jednani s Portou a 27. srpna 1839 ptedal nétu Turecku, ktera
akceptovala baltalimanskou konvenci jako nové docasné feSeni rakousko-
tureckych obchodnich vztahli az do uzavieni nové smlouvy mezi obéma
zemémi. Nevztahovala se vSak na pohraniéni Uzemi obou zemi a pro
Rakousko i nadale platily staré kapitulace v Moldavsku, Valassku, Bosné¢ a

Hercegoviné a v Srbsku. K uzavieni definitivni obchodni smlouvy mezi
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Vidni a Konstantinopoli ale vedla dlouhda a sloZitd jednani, ktera

pokracovala jes$t¢ dlouho po Metternichové odchodu zcela rakouské

zahraniéni politiky.(’o)

K piistoupeni Rakouska k baltalimanské konvenci doSlo dlouho po
jejim oficialnim pfijeti Muhammadem Alim. Zruseni monopold nemohlo
vazné&ji ohrozit jeho pozici v zemi, kde on a jeho rodina vlastnili téméf
vedkerou obdélavanou pudu a mohli i nadale diktovat vykupni ceny
ktery umozrioval dovoz britskych vyrobki s pouhym tfiprocentnim clem.
Po jeho provedeni do praxe tak hrozilo zaplaveni Egypta lacinym zboZim
z Evropy a zruinovani mistnich vyrobcii. Pfesto Laurin i Prokesch zastavali
nazor, ze wali bude oficialné tuto smlouvu dodrzovat, avSak v praxi se ji
bude snazit obchazet nejriznéj$imi spekulacemi. Mimoto pfedpokladali, ze
zvySeni vyvoznich cel zvysi jeho pfijem ztranzitnich poplatkii az
dvojnasobné.

Tento ptedpoklad se také potvrdil a pocatkem fiijna 1838 bylo
v Alexandrii oznameno, Ze podminky smlouvy podepsané v Balta Liman
budou uplatnény v Egypté a ostatnich provinciich v bfeznu nésledujiciho
roku. Tento odklad byl odivodnén cestou Muhammada Aliho do Sudanu,
kterou planoval jiz od léta. Jejim cilem bylo potvrdit zpravy o nalezeni
zlata v Stidanu, kterym chtél wali vykoupit nezavislost na Konstantinopoli.
Campbellovi pfed odjezdem oznamil, Ze ,kdyz se vrati svelkym
mnozstvim zlata, nebude uz potfebovat spojence nebo armady pro
urovnani vztahi s Portou*.®?

Pozdé&ji se ukazalo, Ze nalezi$té zlata v Sudanu byla jen velmi skrovna.
Ovsem i kdyby opak byl pravdou, vira v uplaceni sultdna byla od po¢atku
mylna. Odjezd Muhammada Aliho zEgypta alesponn znacil, ze
v nejblizSich mésicich nedojde zjeho strany k poruSeni miru. Presto

zbrojeni v Egypté i v Malé Asii pokra¢ovalo. Mahmut II. jiz byl definitivné

%) Srv. BEER, Die osterreichische Handelspolitik, c. d., s. 402.
D' M. RIFAAT BEY, c. d., s. 68.
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rozhodnut na jafe nového roku zahajit valku. Vyslal Mustafu Resida Pasu
do Vidng, Pafize a Londyna a znovu se tak pokusit pfimét velmoci
podpofit razantni postup proti walimu. Ten dal naopak v rozhovoru
s Cocheletem na konci srpna 1838 najevo, Ze ani z jeho strany neni celd
zaleZitost uzaviena: ,,Planuji cestu do Sennaru (mésto v Sidanu — pozn. M.
S.), nebudu alespoii podeziivan z toho, Ze nyni chei zagit valku. Stale jesté
véfim v pro m¢ priznivé stanovisko nadmoinich velmoci a nepovazuji za
pfili§ vzdaleny okamzik, kdy se jejich postoj zméni. Doufam v pfiznivé
vyfeSeni otazky dédic¢nosti a budu rad, kdyz ji bude dosazeno cestou
pratelského porozuméni. To je ma nadéje a mé jediné pfani. Pokud ale
tohoto cile nedosahnu a budu pfinucen nechat promluvit zbrang, abych se
zachranil, pak jiz nebudu spokojen pouze s dédi¢nosti, nybrz pouze
s nezavislosti!“®?

Nadéje Muhammada Aliho na obrat politiky Velké Britanie a Francie
byla stejné chiméricka jako vira Mahmuda II. v souhlas velmoci k utoku na
Egypt. Metternich byl prvnim, kdo zmatil Residovy nadé&e na podporu
Evropy ve valce proti egyptskému vladcei a ,,oteviené se vysmal naivnimu
navrhu, Ze by mohl byt vicekral piesvédcen, aby vyménil provincie za
sultdinovu penzi a paldc na krasném Bosporu“.®’ 15. za¥ napsal
Esterhazymu: ,,Obdrzel jsem dnes rano zpravy z Konstantinopole z29.
srpna... Poskytuji novy dukaz stupidity Porty... Pokud by v dusledku
malého odrazovani velmoci byla skute¢né Muhammadu Alimu predloZena
tato nabidka, tedy nechat se penzionovat sultinem, nebylo by ucinéno
dobfe. Tak jako tomu nejbezvyznamnéjSimu paSovi Bagdadu mu nabizi
pekny hotel v Konstantinopoli a dobré jidlo.“¥ Kanclé mohl tureckému
diplomatovi jen poradit, aby se vy¢kalo trpélivé waliho skonu a pak si

Mahmut I1I. vzal své provincie zpét.

"f> KIRCHNER, c. d., s. 332.
) MOSELY, c. d., s. 120.
) SABRY, c. d., 5. 428.
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Skute¢nost, Ze rok 1838 neprinesl trvalé feSeni, nedavala do budoucna
velké nadéje na pokojny vyvoj na Blizkém vychodé a dalo se ptedpokladat,
Ze dojde k dalsi eskalaci napéti. Metternich i ostatni rakousti diplomaté

povazovali vypuknuti véalky pouze za odsunuté a sobavami vyhliZeli

blizZici se rok 1839.
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KAPITOLA 3

Krize na Blizkém vychodé do konce ¢ervence 1839

S pfichodem jara roku 1839 se pravdépodobnost vypuknuti valky zvySila a
obavy mezi mocnostmi rostly. Pro zachovani miru hovofila pouze
skute¢nost, Ze oba protivnici v Alexandrii a v Konstantinopoli nepfestavali
vydavat prohlaseni o svych dobrych umyslech a o nesmyslnosti tvrzeni, ze
by snad chtél jeden z nich napadnout toho druhého. Ale Ze valka prece jen
nakonec vypukne, to se jevilo zastupcim velmoci v Orientu jako vice nez
pravdépodobné.

Mahmut II. daval v pfedeslych letech jasné najevo, Ze neni ochoten
trvale tolerovat stav nastoleny mirem v Kiitahyi. Béhem svého pobytu
v Patizi vysvétlil sultaniiv vztah k tomuto feSeni Resit Pasa rakouskému
velvyslanci Apponyimu takto: ,,Porta nikdy nepfipisovala miru v Kiitahyi
hodnotu smlouvy, vzdy ho povaZovala za pouhou dohodu, jejimz
prostfednictvim sultan svétil svému vazalovi spravu Syrie, ale zachovaval
si pravo vzit si ji zpét, kdykoliv se mu to bude zdat vyhodné.«" Udalosti
v uplynulém roce prokazaly, Ze piima dohoda segyptskym vazalem
nebude mozn4, nebot” ani jedna ze zucastnénych stran nebyla ptipravena
k ustupktim pftijatelnym pro tu druhou. Sultan se mohl domoci svych prav
pouze silou zbrani. Tato cesta byla sice riskantni, ale v pfipadé tspéchu by
ptinesla rychlé feSeni. Stary a nemocny Mahmut II. jiz nechtél ¢ekat a byl
pevn¢ rozhodnut napadnout neposlusného vazala.

Sultan vzhlizel k novému stfetnuti svelkymi nad&emi a tento
optimismus m¢l hned né€kolik divodi. Tureckd armada po nékolika letech
klidu a reforem opét nabrala na sile a zdalo se, alesponit Mahmudovi I1., Ze
je s to se uspésné postavit egyptskému vojsku oslabenému boji s povstalci

v Hauranu, Tripolisu a Arabii. Waliho armada sice byla na prvni pohled

Y HASENCLEVER, c. d., s. 2.
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impozantni silou o po¢tu 76 572 muzi péchoty, 25 000 jezdct a 144 de1,?
le¢ pti bliz§im zkoumani vyslo najevo, Ze v téchto Cislech byly zahrnuty i
neregulérni jednotky, které mély velmi Spatnou morilku a disciplinu.
Nékteré pluky mély dokonce v dusledku ztrat, dezerci a nemoci pouze dvé
tretiny poZzadovaného stavu.

Porta mohla po¢itat i s podporou syrského obyvatelstva nespokojeného
s egyptskou spravou. Na jeho piizni znacné€ zavisel uspéch celého taZeni.
Mistni vladci v8ak dali najevo, Ze s jejich pomoci by bylo moZné pocitat az
po vitézném postupu turecké armady. Tato neloajalita je$t¢ zvysila
nebezpedi vypuknuti valky. Ibrahim Pasa byl nucen umistit své jednotky az
na hranice jim spravovaného Gzemi, aby nedovolil protivnikovi spojit se
s rebely. Tento krok sam o sob& zvySoval nebezpe¢i pohrani¢ni srazky,
ktera mohla prertst ve velky konflikt.

I ptihodnd mezinarodni konstelace nahravala Mahmudovi II. Byl sice
¢asto upozoriiovan, Ze s pfimym zdsahem velmoci v jeho prospéch mohl
pocitat pouze v piipadé, Ze by byl sam napaden, sam ale dobie véd¢l, Ze si
nemohou dovolit nechat ho padnout a nakonec se vZdy postavi na jeho
stranu. Utokem na Muhammada Aliho nemsl tak jako tak co ztratit.

Egyptsky vladce byl vméné zavidénihodné situaci. Valkou
s Konstantinopoli nemohl pfili§ ziskat vzhledem k nepiatelskému postoji
nejvyznamnéjSich evropskych dvori. Nemél mezi nimi jediného spojence,
snad s vyjimkou Francie, kterda mu v$ak mohla poskytnout pouze moralni,
ale vZadném piipadé materidlni podporu. Mahmudovi II. se podafilo
ziskat si povést reformniho vladafe a naopak ocernit ¢innost svého
protivnika, ktery si ziskal separatistickymi aktivitami v uplynulém roce
povést sklidce miru, a vieobecné se ocekavalo, Ze Gtok vzejde praveé z jeho

strany.

? Jedna se samoziejm& pouze o odhad, uvedena &isla jsou pouze orientaéni. Lapi
Laurinovi, Damasek, 10.2.1838, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen: HHStA),
Staatenabteilungen (dale jen: StA), Agypten 1.
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Tato obava vSak byla neopodstatnéna, Muhammad Ali véalku zacit
nehodlal. Prokesch jest¢ vroce 1838 povétil Laurina, aby ziskal od
rakouského konzula v Syrii Lapiho zpravu o situaci egyptské armady a
zjistil, zda by Ibrahim Pasa byl schopen provadét utocné operace v pfipadé
pferuseni namoiniho spojeni mezi nim a Egyptem. Na po¢atku roku 1839
Prokesch obdrzel obsirnou odpoveéd’, ze které jasné vyplyvalo, Ze se Gtok
ze strany egyptského velitele neda predpokladat. Jeho jednotky byly
roztrouSeny na rozsahlém uzemi a plné zaméstnany bojem s povstalci
v Libanonu. Na zasobovani po moii ale syn egyptského vladce zavisly
nebyl, nebot’ dle Lapiho zpravy disponoval sklady plnych zbrani, munice a
jiného vale¢ného materialu. Armada méla pro piepravu zasob po sousi
k dispozici 1500 velbloudi, jejichZ po¢et mohl byt az zdesateronasoben.”

Tyto informace jesté posilily nazor Prokesche a Laurina, Ze na egyptské
strané se po navratu Muhammada Aliho ze Sudanu nic nezméni. Byli toho
minéni, Ze setrva v defenzivé pfinejmensim tak dlouho, dokud bude
presvédéen, Ze existuje Sance ziskat velmoci pro své plany a dosdhnout
ptijeti svych poZzadavki v Konstantinopoli jednanim. Prokesch nespatfoval
v osob¢ waliho nebezpeci pro zachovani miru v Orientu, zvlasté kdyz ten
ho sam c¢asto wjistoval, Ze ,,nebude Zadna valka, pokud na mne sultan
nezautoc¢i.? Ob&ma rakouskym diplomatim v Osmanské fisi délala starost
pouze Spatnd financni situace Egypta, ktera mohla vést k nedostatku
prosttedki na zbrojeni a na zachovani stavu egyptského vojska
v neztenéené podobé. Bylo otazkou, zdali by se v takovém piipadé wali
branil vsadit vSe na jednu kartu a nevpadl by do Malé Asie.

Finanéni problémy nesuZovaly pouze egyptského vladce, ale i Portu.
Sultan v lednu ujistil cizi diplomaty o své touze zachovat mir, ale téZ dal
jasné na srozumenou, Ze radéji sdhne ke zbranim diive, nez dlouhotrvajici
vydaje na armadu zruinuji statni pokladnu. Tato ujiSténi o mirumilovnych

planech pokracovala 1 v dob¢, kdy zpravy pruskych distojnikd v hlavnim

? Srv. SAUER, c. d., s. 451.
Y PROKESCH-OSTEN, c. d.. s. 91.
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tureckém tabofe stale jasnéji hovotily o tom, Ze pfipravované taZeni na jaro
1839 se tentokrat nezda byt namiteno proti Kurdim. Helmuth von Moltke
potital s vpadem turecké armady na syrské uzemi: ,,Po vSem, co vidim,
jsem si jisty, Ze v Konstantinopoli jsou pevné rozhodnuti nechat promluvit
zbrané.«”

Vyslanci okamzité zadali Portu o vysvétleni této zalezitosti a dali
jednozna¢né najevo, Ze sultdn v pfipadé své agrese nemiize pocitat s jejich
podporou. Diplomaté velmoci byli instruovani svymi vladami, které
rozpoznaly vazZnost situace, aby sultdna a vysoké turecké hodnostare
odrazovali od vyhlaseni véalky. Ti sice opakované ujiStovali vyslance, Ze
tureckd armada nezauto¢i na Ibrahima Pasu, ale rozsahié vojenské ptipravy
svéd¢ily o opaku.

Diplomaticky tlak v Konstantinopoli byl jiz pfeden odsouzen k nezdaru,
nebot’ Mahmuda II. nemohlo nic odradit od planovaného utoku na
nenavidéného vazala a predevsim vyslanci protestovali proti mozné vélce
velmi opatrné. Dobfe totiz znali Mahmudovu touhu po zGétovani
s Muhammadem Alim, a pokud nechtéli oslabit vliv jimi zastupovaného
statu na jeho dvore, nesméli proti novému vojenskému tazeni vystupovat
ptilis horlivé. To platilo zejména pro zastupce Ruska a Velké Britanie, tedy
zemi, které mély nejvétsi ambice ziskat dominantni postaveni v Osmanské
fisi. Po uzavieni baltalimanské konvence se pozice Ruska v
Konstantinopoli otfasla v zakladech. Nyni musel Petrohrad ukazat, ze je
pfipraven hajit zajmy Porty s o nic men$i rozhodnosti, nez tak c¢inila
britskd diplomacie. Zatimco konzulové v Alexandrii doprovazeli své
pozadavky na zachovani miru hrozbami namoini blokady ¢i intervence
vaéi muzi, ktery vzadném pripadé mir porusit nechtél, vyslanci
v Konstantinopoli mohli pouze radit sultdnovi ke zmirnéni jeho

valkychtivosti, aniZ by v§ak mohli byt jen zvysit ton svého hlasu.

* SAUER, c. d.. s. 454. Moltkeho zpravy byly zndmy nejen pruskému vyslanci, ale i jeho
kolegiim. Dilkazem toho jsou opisy depesi pruského distojnika v korespondenci inter-
nuncia. Srv. Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 17.4.1839, HHStA, StA, Tirkei VI, 69.
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Mimoto se zda byt témér jisté, ze mezi diplomaty v tureckém hlavnim
mésté panovalo vieobecné minéni, Ze sultin je prese vSechno tou
ohrozenou stranou, tiebaze to byli pravé oni, kdo mél pred o¢ima dikkazy o
vale¢nych planech Porty. Nikoliv v Konstantinopoli, ale v Alexandrii
muselo dle jejich nazoru byt vyvinuto mimofadné usili, aby bylo
zabranéno vypuknuti nového konfliktu. Proto je pochopitelna i netrpélivost
a obavy, s jakymi byl o¢ekavan navrat egyptského vladce ze Sudanu. Kdyz
ten nakonec dorazil uprostied bfezna zpét do Kahiry, konzulové se mu
okamzité vydali naproti scilem zjistit jeho Umysly. Laurin mohl po
vzajemném setkani zaslat do Vidné uklidiujici zpravy, nebot” vicekral
ptislibil vyvarovat se jakychkoliv projevl neptatelstvi vii¢i Porte, ackoliv
nevéril ujistovani diplomati o mirumilovnosti sultana. Byl presvédcen, zZe
Mahmut II. zadto¢i. Proto tentokrat odmitl zaplatit tribut s odkazem na
vyuziti posledni splatky zaslané do Konstantinopole k dal§imu zbrojeni a
uhrazeni Residovy mise do Evropy. Svému synovi poslal rozkaz vyvarovat
se konfliktu, ale ptfipravy k obrané mély 1 nadale pokracovat. Doslo
k presuntim jednotek z jizni Syrie do pohraniénich oblasti na severu.”

Takova tedy byla situace na Blizkém vychod¢ v druhé poloving biezna.
Mahmut II. a Muhammad Ali se piipravovali na nové stietnuti, aniZ by jim
v tom proklamace zastupct velmoci mohly zabranit. Ten prvni po novém
stietnuti touzil, ten druhy se na n¢j pfipravovat musel. Signalem
zhorSujicich se poméri mezi obéma muzi bylo i opétovné povolani
Husreva Pasi do Ufadu velkovezira, coz byl pomysiny poli¢ek ustédieny do
tvare egyptského vladce.

Rakousko bylo sice se sultanem v ptatelském vztahu, mélo také ale
velky zdjem na tom, aby nedo$lo k naruSeni mocenskych pomért a aby
hospodaiska situace v Levanté¢ nebyla poSramocena valkou. Internuncius
nenechal nikoho ve Vidni na pochybach o pravych zamérech Mahmuda I1.

Dne 6. tnora baron Stiirmer varoval pred umyslem Porty napadnout waliho

' Srv. SAUER, ¢. d., s. 453.
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a pfed skute¢nosti, Zze ,,valka mezi sultinem a jeho mocnym guvernérem
/vazalem/ by byla rozsahlou a nikdo by nemohl ptedvidat konecny
vysledek ¢i se zbavit zodpovédnosti za jeji nésledky“.” O vale¢nych
naladach v Konstantinopoli a nevyhnutelnosti konfliktu psal znovu 12. a
20. bfezna. Znepokojeny kancléf instruoval internuncia, aby dal na
sultinové dvore jasné na srozuménou, Ze Viden je proti nové valce a Ze
by se Rakousko povazovalo za zbavené zavazkd vuci Porté v ptipade, ze
by ucinila tu chybu a stala se agresorem“.s) Mir v Orientu nesmél byt naru-
Sen a ke kazdé zmeéné se mélo dospet vyhradné jednanim. Za zaklad mozné
dohody rakousky kanclét povaZzoval mir zroku 1833: ,,Vychodisko pro
kazdou moZnou dohodu musi byt nalezeno v miru z Kiitahye. Tento mir je
jasnym, kladnym a opravnénym ¢inem. Presné stanovi hranice mezi pravy
sultdna a pravy a povinnostmi jeho vazala. Je to ten mir, jehoz vznik byl

Loxe «9)

Metternich véfil, Ze spole¢ny postup vsech velmoci je nezbytny k
zastaveni ,,valecného vieni v Levant¢ a k zachovani miru vytvofeného
pravé dohodou z Kiitahye. Ze strany Pruska i Ruska se mu dostalo plné
podpory a oba staty beze zbytku sekundovaly rakouské mirové aktivité
v Konstantinopoli. Prusky vyslanec hrabé Hans Karl von Kénigsmarck byl
neustale instruovan jednat spolecné s internunciem a pozadovat zachovani
miru, hrabé Apollinarij Petrovi¢ Buténév byl Casto jesté daleko horlivéjsim
v této snaze neZ baron Stiirmer. Varoval Portu, Ze pfipadna pomoc Ruska
dle podminek smlouvy z Hiinkdr Iskelesi by nemohla byt vyZadovana
v pripadé€, Ze by se Turci sami stali agresory ve valce s Egyptem. Kancléf
mohl byt spokojen i s ¢innosti admirala Roussina, naopak Ponsonbyho
jednani odporovalo vSeobecné snaze udrzet Portu v patfi¢nych mezich.
Oteviené sice k vélce neradil, nebot’ by tim neuposlechl piikazti Londyna,

ale neoficialné Mahmuda II. v jeho planech podporoval.

7 Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 6.2.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
® Metternich Stiirmerovi, Viden, 6.4.1839, HHStA, StA, Tiirkei V1, 71.
”) Metternich Stiirmerovi, Viden, 24.4.1839, HHStA, StA. Tirkei VI, 71.
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Na zac¢atku roku 1839 se Mahmut II. dotazal Ponsonbyho, zda by ho
britska vlada podpofila v pfipadé udtoku proti Muhammadu Alimu.
Velvyslanec si nemohl dovolit slibit takovou véc bez konzultace
s Londynem, ackoliv by tak sam uéinil velice rad. Proto o celé zalezitosti
informoval Palmerstona, ktery mu zakazal povzbuzovat Turky k vpadu do
Syrie: ,,Musim nafidit Vas$i Excelenci, aby pokracovala ve spolupraci
se svymi kolegy a vyuzila vSech prostfedki, které jsou v jeji moci, aby
pfiméla sultana zdrzet se jakéhokoliv nepfatelského jednani vici
Muhammadu Alimu.“'” Ponsonby si oviem neodpustil jednat na vlastni
pést, kdyz pred sultanovymi ministry prohlasil, Ze ,,pokud by zautoéil
(Mahmut II. — pozn. M. S.) na Muhammada Aliho, Britanie zistane
neutralni a nepomtze mu, ale pokud by boj jednou zacal a Ibrahim Pasa
zvitézil, Rusko a Britanie budou pfinuceny vstoupit do valky na sultanové
strané, aby zabranily rozkladu turecké fide“.!” Ze se tato slova
neshodovala se znénim instrukei britského kabinetu, nebylo pro sultina a
jeho ministry dilezité. Ti pfijimali vyroky britského vyslance jako oficidlni
nazor Londyna a byli jimi utvrzent v nazoru, Ze pro vpad do Syrie maji
,.kryta zada™.

Metternich byl rozhot¢en c¢innosti Ponsonbyho a rozhodl se jeho
nezavislému jednani zamezit. Obratil se na Palmerstona, aby zajistil
podporu pro kroky internuncia i od vyslance Jejiho Veli¢enstva. Dne 28.
bfezna informoval britského ministra zahrani¢i o zaméru Porty pfesunout
svoji armadu aZ ke hranicim Syrie. Bylo nezbytné odvratit sultana od
takovéhoto kroku, ktery by netnosné zvysil riziko vypuknuti nové valky:
,»INové zpravy ukazuji na zhorSeni vztahu Divanu vi¢i Muhammadu Alimu
a na jeho piani stfetnout se s nim v Syrii. V§e na tomto planu je Spatné...
Pokud by lord Ponsonby musel spolupracovat s internunciem a ostatnimi

kolegy. cela zalezitost by nemohla nez ziskat.“'? Metternich seznamil

W RIDLEY, ¢c.d.,s. 219,
" Tamtéz.
) GUICHEN, ¢. d.. s. 34.
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Palmerstona i s novymi instrukcemi pro Stiirmera, dle kterych mél
internuncius odmitnout premisténi turecké armady a varovat pied
naruenim kiehkého miru."”’ Kanclét pozadal svého britského kolegu, aby
zaslal obdobné instrukce i Ponsonbymu a nafidil mu podpofit kroky
ostatnich vyslancii v Konstantinopoli. Palmerston vySel rakouskému
kancléfi vstiic a 12. dubna nafidil v depesi Ponsonbymu spolupracovat se
zastupci velmoci a presvédcit sultana, aby opustil nepratelskou politiku
viéi walimu. Metternich sice tuto iniciativu britského ministra kvitoval
s povdékem, ale dle jeho nazoru pfisla pozdé¢ a nemohla zcela napravit
dusledky Ponsonbyho jednani. Ten byl dle jeho nazoru zodpovédny za
vale¢né nalady panujici v tureckém hlavnim mésté: ,Je to on, kdo radil
sultanovi opustit status quo a doporu¢il mu piili§ pozdé, na ptikaz svého
dvora, ho zachovat. S takovou politikou bude zni¢en klid celého svétal“!¥
Sultan, ve snaze ziskat podporu Rakouska a zatdhnout Videri pfimo do
déni na Blizkém vychod¢, se na konci dubna obratil prosttednictvim
Stiirmera na Metternicha s Zadosti o radu jak postupovat viéi egyptskému

- 15
vazalovi."

Rakousky kanclét ve své odpovédi skloubil obhajobu
legitimity, coZ melo sultanovi zalichotit, a fakt o neptiznivém pomeéru sil,
kdy, jak napsal, ,Sance na uspéch nejsou dnes vibec na sultanove
strane™.'® ProtoZe bezprostiedni drzba Egypta byla jiz pro tureckého
panovnika davno ztracena, mél dle knizete tuto provincii svéfit walimu do
dédi¢cné drzby a poZadovat za to navraceni Syrie a vSech ostatnich
provincii. Pro toto feSeni hovofil i v€ék egyptského vladce, ktery se
kancléfovymi slovy ,,blizi 70 letim, jeho konec tak nemutiZe byt daleko®.!”
Jelikoz Metternich nevétil v Mahmudovo vitézstvi, bylo zcela nezbytné,

aby ,,Porta neohrozila svoji budoucnost neuvazenou akci v pfitomnosti“.lg)

' Jednalo se o jiZ citovanou Metternichovu depesi Stiirmerovi z 6.4.1839.

") Metternich Apponyimu, Viden, 14. ¢ervna 1839, Mémoires, s. 365.

%) Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 24.4.1839, HHStA, StA, Ttirkei VI, 69.
') Metternich Stiirmerovi, Viden, 18.5.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.

" Tamtéz.
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Metternich pfedvidal odmitnuti této rady, a proto rovnou nafidil
Stiirmerovi, aby ji vznesl svym jménem a nikoliv jménem rakouské vlady a
predesel tak diplomatické porazce. Mélo se jednat o pouhy navrh a nikoliv
o oficidlni stanovisko Vidné. Tato opatrnost byla namisté¢, nebot’
Mahmut II. dle ocekavani nakonec toto feSeni odmitl, protoZze ho
povazoval za pfili§ dlouhodobé a trpélivost jiz nebyla v tuto chvili jeho
silnou vlastnosti.

Nazor ostatnich kabinetli na feSeni blizkovychodnich zalezitosti byl
velice podobny tomu, ktery zastaval kabinet ve Vidni. Dokonce
Palmerston téméf vten samy den jako Metternich odeslal do
Konstantinopole téméF identicky navrh.'” Pozdgji v Gervnu prisel Berlin
s mySlenkou ponechat walimu Egypt dédicné a Syrii dozivotngé, ale
vzhledem k malému vlivu Berlina u obou zneptatelenych stran byl tento
navrh pfedem odsouzen k odmitnuti.

Prakticky dopad téchto rad byl nulovy, jelikoZz nebyl doprovizen
hrozbou namoini demonstrace sily v Uzinach & jinym razantnim
vystoupenim velmoci pro pfipad, Ze by jim sultdn nevySel vstiic. I pfes
snahu evropskych panovnikli zachovat mir nebyli jejich diplomaticti
zastupci schopni piesvédéit Mahmuda I1., aby upustil od vyhlasent valky.

Dne 13. dubna se Stiirmer dozvédél z diveéryhodného zdroje, Ze sultan
jiz byl rozhodnut jit do valky a Ze za timto ucelem se snazil rozdmychat
velké povstani v Syrii. Oteviené v§ak Divan odmital tuto zpravu potvrdit a
jesté 21. dubna, kdy turecka armada piekrocila Eufrat a obsadila mésto Bir,
turecké ministerstvo prohlasilo, Ze nepomysli na naru$eni miru a Ze sultan
st valku nepteje. Stiirmer vSak jiz témto ujisténim nepfisuzoval Zadny
vyznam a nevéfil jim. Divan pokracoval v popirani zahajeni taZeni i v
pribéhu kvétna. Kdyz jesté uprostred tohoto mésice Porta hajila pochod na
Bir s odlivodnénim, Ze toto mésto nelezi v Syrii, musel Stiirmer jednoznac-

né konstatovat, Ze rozhodnuti o atoku na Egypt definitivné padlo. Dne 28.

Y Srv. HASENCLEVER, ¢. d., s. 26.
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kvétna napsal do Vidné: ,,Pfipadd mi jisté, ze sultdn se ve svém nitru
rozhodl pro valku.?” Kancléf byl rozezlen nad skutetnosti, Ze nikdo
z tureckych ministri nevédel, ¢i délal, ze nevi, zda jiz ,,sultanova zalostna

w21)

armada zauto¢ila: ,,Aby vlada nevédé€la, zda je ve valce ¢i v miru

s jakymkoliv protivnikem, a byla vzdalena ¢tyfti ¢i pét dni od divadla, kde
se odehravaji tyto udalosti, to se nemuze stat nikde jinde nez v Turecku.“*?

Stlirmer povaZoval sultinovo rozhodnuti o zahgjeni nového konfliktu za
nestastné. Byl presvédcen, Ze z ného nemulzZe vyjit jako vitéz. Ani on, ani
Prokesch nevéfili ve vojenskou prevahu Porty. Oba diplomaté spravné
odhadli pomér sil mezi Mahmudem II. a Muhammadem Alim. Byli si
védomi vojenské sily egyptského vladce, ktery byl i pfes problémy v Syrii
na blizici se stfetnuti dobie pfipraven. Egyptskd armada disponovala
vyrazné lepsi jizdou a délostielectvem a piedev§im genidlnim vrchnim
velitelem. Turecky velitel Hafiz Pasa nebyl rovnocennym soupefem
Ibrahimu Pasovi, o jehoZz vojenském talentu a zkuSenostech nemohlo byt
pochyb, rovnéz tak o jeho vzdélani, rozhledu a inteligenci. O osobnost
adoptivniho syna Muhammada Aliho se ihned po nastupu do ufadu
internuncia velice zajimal baron Stiirmer. Nakonec 6. dubna 1833 napsal
v depesi do Vidn¢ o egyptském vojevidci toto: ,,Je vojakem télem i dusi a
nemiiZe byti sporu o jeho vojenském talentu. Kromé toho disponuje velkou
dusevni silou, je skromnym ve svych narocich a v oblékani. K Zivotu
nepotiebuje prilis. Uklada se ke spanku obvykle na koberci a nema nez dvé
osoby, které mu slouzi. Jeho jednotky mu jsou velmi oddany. On je umi
vést a t&§i se ve vojsku velké oblibé. Oplyva osobni state¢nosti a je

«23)

neuprosnym vic€i tém, kterym chybi. Kvalitativni rozdil obou

vojevidct mél byt zcela zasadni pro pribéh valky v Syrii v ¢ervnu 1839.

2% Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 28.5.1839, HHStA, StA, Tiirkei V1, 69.

D Metternich Stiirmerovi, Viden, 28.5.1839, HHStA, StA, Tirkei VI, 71.

) Tamtéz.

23 SABRY, c. d., s. 468. Ibrahim Pasa se narodil vroce 1789 a do Egypta pfisel ve
svych 15 letech. Jiz v 16 letech velel jednotkam v provincii, kterou sam spravoval.
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Na poc¢atku tohoto letniho mésice Hafiz Pasa pomalu postupoval od
Eufratu dale na jih a cestou jeho muzi obsazovali vesnice a mésta a snazili
se vyprovokovat obyvatelstvo k boji proti Egyptanim. Mezitim [brahim
Pasa rychlym pochodem sjednotil své sily a doufal, Ze bude moci
vzdorovat nepfiteli az s45 000 muzi a 150 de€ly. Ob& armady se k sobé
pfiblizily a bylo jiZ jen otazkou ¢asu, kdy se utkaji v bitve.

Dokonce 1 v této dobé posilal admiral Roussin uklidijici zpravy do
Alexandrie, v kterych tvrdil, Ze sultan nepomysli na valku. Laurin takova
ujisténi pokladal za krajn€ nevhodnd, nebot Muhammad Ali se bez toho
domnival, ze diplomaté v tureckém hlavnim mésté jsou bud S3patné
informovani a zamysleji véfit vSem prohlaSenim Porty, a nebo ho chtéji
oklamat. O francouzském vyslanci se vyjadiil pohrdavé a prohlasil, Ze ,,mu
bylo jiz dfive znamo, jak snadno mize byt Roussin oklaman a jak moc
tento diplomat ve své jeSitnosti precenuje vliv svilj a vSech Francouzl na
statniky Blizkého vychodu*.*¥

Jest¢ na pocatku cervna, kdy doslo k prvnim Sarvatkam v Syrii, Porta
odmitala obvinéni, Ze by chtéla zautoéit na egyptskou armadu. Pohyb tu-
reckého vojska zdivodnila jako nutnou reakci na provokace Muhammada
Aliho, které ji prinutily k protiopatienim. Soucasné se Divan pokusil
pfimét Stiirmera, aby energicky vystoupil v zajmu Porty. Byl vyzvan, aby
spole¢né se svymi kolegy povéfil konsuly v Alexandrii ujistit waliho, Ze
sultanova zaleZitost je zalezitosti celé Evropy. Porta s timto krokem
spojovala nadé&ji, Ze se jeji mocny vazal zalekne a bude piipraven ustoupit.
Turci zaroven predlozili uspofadani ndstupnictvi v Egypté: Ibrahim Pasa
mél obdrzet Egypt, ale ostatni provincie mély byt ihned vraceny sultanovi.
Toto fesSeni odpovidalo pfanim Metternicha, ktery byl ovSem toho nazoru,
ze k nému dojde diive &i pozdé€ji ve chvili dmrti Muhammada Aliho, a

proto bylo nesmyslné vést v souc¢asné dob¢ valku, kterou mohlo Turecko

Dostalo se mu vynikajiciho vzdélani, hovoril plynné turecky, arabsky a persky, mél
rozsahlé znalosti o d&jinach Orientu.
*PSAUER, c. d., s. 457.
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pouze ztratit. Mahmut 1. v8ak nehodlal dale pouze ¢ekat. Turecké lod’stvo
bylo ptipraveno vyplout, na palubach lodi se nachézeli Gfednici urCeni pro
spravu Syrie. Sultan byl optimisticky naladén. Véiil ve své vitézstvi. V této
dob¢ piiznala Porta oteviené, Ze také Hafiz obdrzel rozkaz k utoku.
K oficialnimu vyhlaseni valky doslo 9. ¢ervna. Muhammad Ali a Ibrahim
Pasa byli prohlaseni za rebely.

Situace v Alexandrii byla odli$na od t¢ v Konstantinopoli. Tiebaze i1 zde
se hore¢né zbrojilo, wali neptestaval v rozhovorech s konzuly davat najevo
své pfani zachovat mir. Ani po zpravé o prekroCeni Eufratu tureckou
armadou neopustil egyptsky vladce tento pasivni postoj a drzel sv€ho syna
v bezpecné vzdalenosti od hranic a rozkdzal mu ,,vyvarovat se v$eho, co by
mohlo vyvolat konflikt,*” nebot’ chtél, aby zodpovédnost za rozpoutani
valky byla nezpochybnitelna a padla na sultanovu hlavu. Dne 15. kvétna
v rozhovoru s ruskym konzulem hrabétem Alexandrem Medemem pravil:
~Jestlize na mne turecka armada zauto¢i, budu ji pronasledovat. Ale
omezim se na zabor kraji Urfa a Diyarbekir. Zde je ten jediny slib, ktery
mohu dat. Stale touzim ziskat jednoho dne dédi¢nost pro moji rodinu... Jak
bych si mohl nechat ujit ptilezitost tak pfiznivou k jejimu dosazeni? Neni
cilem ponechat si provincie, kterych bych se zmocnil, to vam ptisaham, ale
jednodusSe vyuzZit je jako vhodny nastroj v planu na ziskani mé dédi¢nosti.
Jestlize ji ziskam, vratim je.“z(’)

Dne 16. kvétna tekl Laurinovi, Ze ,,zafidi Gstup své armady a povola
svého syna Ibrdhima PaSu do DamaSku v piipadé, Ze se sultanovy
jednotky, které ptekroCily Eufrat u mésta Bir, stdhnou na druhy bieh
feky*.2” Dokonce pokud by mu velmoci garantovaly veskeré jim ovladané
provincie a vyslovily se pro jejich pfedani do dédi¢né drzby jeho rodiny,

stahl by ¢ast jednotek ze Syrie.

*) Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 2.4.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.
%) Medem Nesselrodemu, Alexandrie, 15.5.1839. HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.
*” Laurinova zprava, Alexandrie, 16.5.1839, HHStA, StA, Agypten 1.
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I v nasledujicich dnech Muhammad Ali nepfestaval dokazovat ty
nejlepsi umysly a své pfani zachovat mir. Dne 1. Cervna k sobé¢ nechal
povolat Laurina a pozadal ho o radu. Chtél védet, jak se ma zachovat tvafi
v tvat hrozici valce. Dokonce i nyni byl pfipraven stahnout zpét ¢ast svych
sil ze Syrie, pokud by nehrozilo nebezpeci, Ze tim zde vypukne povstani a
ze cela zemé& upadne do chaosu. Dle jeho nazoru vSak postup Porty jiz
znamenal vyhlaseni valky, kterou pouze Konstantinopol nehodlala
formalné vyhlasit. Laurin mu mohl jenom poradit, aby setrval v klidu a v
ptipadé¢ vitézstvi v bitvé neprekrocil hranice jemu svéfeného uzemi.
Uvédomoval si nedostatecnost svych rad a o rozhovoru segyptskym
mistodrzicim Prokeschovi napsal: ,Jesté nikdy jsem se nenalézal v tak
trapné situaci jako dnes rano.“*®

O tfi dny pozdeji Muhammad Ali k sobé opét povolal Laurina a ostatni
konzuly a oznamil jim, Ze ,se nachazi v dobrém stavu téla, le¢ velmi
$patném stavu mysli“?” v diisledku alarmujicich zprav od svého syna o
definitivnim pfekroceni hranic tureckou armadou a obsazeni mésta Urut.
I nadale v8ak setrvaval v klidu a dal konzullim piecist instrukce Ibrahimu
Pasovi, ve kterych mu striktné zakazal zaatodit na Hafize Pasu. Dokonce
Jim ozndmil, ze by byl pfipraven stdhnout své vojsko k Damasku, pokud by
se tureckd armada stahla zpét za Eufrat.

Predlozil i navrh, aby vyklizenim nékolika vesnic bylo vytvofeno
naraznikové pasmo, které by zamezilo mozné srazce obou armad. Kdyby
turecké jednotky tyto vesnice obsadily, mé¢l Ibrahim Pasa zahnat tureckou
armdadu zpét za Eufrat. Konzulové pozadovali pro takovy ptipad pfislib, ze
nedojde v ptipadé¢ jeho vitézstvi k prekroceni hranic. V tomto sméru vysel
Muhammad Ali vstric zastupcim velmoci pouze ¢aste¢né. Jiz na konci
kvétna poslal Ibrahimu PasSovi rozkaz v zadném pfipadé nezacinat
nepratelstvi a v ptipadé vitézstvi obsadit pouze Urfu a Diyarbekir. S timto

rozhodnutim okamzit¢ seznamil i konzuly a nyni opét potvrdil jeho

*¥ SAUER, c. d., 5. 458. )
* Laurinova zprava, Alexandrie, 6.6.1839, HHStA, StA, Agypten 1.
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platnost. Laurin byl proti nému. Nepokladal za pravdépodobné, Ze by se
sultan nechal vydirat a ptiznal Muhammadu Alimu dédi¢nost nad Egyptem
a prilehlymi provinciemi za navraceni téchto mést. Vyslovil se proti jejich
obsazeni. Campbell svého kolegu podpofil a fekl, Zze by stacilo pouze
vypudit Turky ze Syrie. Dle britského konzula mohly velmoci souhlasit
s nutnou obranou waliho, vpad na turecké uzemi ale musely odsoudit a
snad dokonce na né€j odpovédet ozbrojenou intervenci.

Rakousky generalni konzul po tomto setkani stale jesté doufal ve vyte-
Seni krize diplomatickymi prostiedky, kdyZ tu obdrzel 6. ¢ervna zpravu o
srazce mezi arabskymi milicemi a tureckou jizdou. Do$lo k ni nedaleko
Telbechiru 31. kvétna. Na 23 Egyptanii a 60 Turka zustalo leZet na bojisti.
Vzapéti Hafiz Pasa obsadil 14 vesnic v provincii Antep. Dle Laurina mél
nyni Ibrahim Pasa volné ruce k protitderu, zvlaste¢ kdyz se jeho postaveni
v Syrii upevnilo spojenectvim s mocnym vladcem Libanonu emirem
Basirem 1., jehoZ podpora znamenala znaénou pomoc v boji s povstalci a
byla kli¢ova pro zachovani egyptského panstvi v této provincii.

Podpora emira Basira II. ale aktivitdim vzboutenctli v Syrii a v Libanonu
uplné zabranit nemohla. Nejen Ze turecky velitel zabiral jednu vesnici za
druhou, ale dokonce rozdaval zbrané a stielivo jejich obyvatelim a §tval je
proti walimu.>” V Alexandrii se za¢inaly vlivem zprav z téchto tzemi
radikalizovat provale¢né nalady, nebot’ bylo ziejmé, Ze egyptska vlada by
zde diky povstalciim mohla byt vazné oslabena, a nejlepSim prostifedkem
jak zlomit vzpurné obyvatelstvo a zmatit nadéje na pomoc z vnéjsi byla
rychld porazka tureckého vojska. Pod dojmem zpravy o ,bitvé“ u
Telbechiru a hrozby povstani Muhammad Ali nevéahal a 10. Cervna poslal
rozkaz Ibrahimu Pasovi, aby zautocil na Turky, svedl s nimi bitvu, vyhnal
je ze Syrie a obsadil Urfu a Diyarbekir: ,,Agrese nasich neptatel prekrocila
patficnou mez. Jiz si nemtizeme dovolit trpélivost, kterou jsme doposavad

tolik oplyvali, nebot by (Turci — pozn. M. S.) pomalu viude vnesli

30 ™
) Tamtéz.
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nepotadek.**" Vzapéti Laurina ujistil, ze ,.by nikdy neopustil defenzivni
postoj, kdyby Turci nedrazdili obyvatelstvo k rebelii“.*” Snaha konzult
ptemluvit ho k odvolani tohoto rozkazu byla marna.

Kratce po odjezdu egyptského posla k Ibrahimu PaSovi dorazil do
Egypta francouzsky kapitan Callier. Dne 21. kvétna se francouzska viada
dozvédela o pochodu tureckého vojska a prvni ministr marsal Victor Soult
se chopil iniciativy. Poslal dva dustojniky, jednoho do Konstantinopole a
druhého do Alexandrie, s ukolem pokracovat po schiizce s Roussinem a
Cocheletem k velitelim obou armad a zamezit jejich srdZzce. Navecer 14.
cervna se Callier objevil v Alexandrii s dopisem od mar$ala Soulta, ve
kterém byla zdGraznéna jednota vSech péti velmoci v postoji k udalostem
v Orientu. Soult vyzval waliho pozastavit neptatelstvi a povolat egyptské
jednotky na egyptské uzemi. Tato zadost byla vznesena na zakladé
mylnych zprav z Konstantinopole, které uvadély, ze wali zaatodil a zahdjil
novy konflikt.* Na oplatku se Soult zavéazal ptsobit na ostatni velmoci ve
prospéch piijatelného reSeni nové krize. Muhammad Ali ptedal 16. ¢ervna
Callierovi dopis pro Ibrahima Pasu, aby nevedl egyptské jednotky pres
Eufrat, a pokud se tak jiz stalo, ithned zastavil sviij postup: ,,Zastav se, kde
jsi, Callier ptajde od Tebe k Hatizu Pasovi a Tobé piinese zpravu, co on
podnikl. Pokud Hafiz stdhne své jednotky znaSeho Uzemi, pak zlstan
v klidu. Pokud ale nebude Hafiz Callierem zastaven a nestadhne své
jednotky z naseho uzemi, pak zadtoc¢. Pokud jsi v dobé piijezdu Calliera jiz
Turky ze svého tzemi vyhnal, pak se zastav tam, kde jsi. Véz, Ze
v dusledku vypluti turecké flotily posilam tu nasi neprodlené k syrskému

pobiezi.* Tentyz den odcestoval francouzsky distojnik s timto rozkazem

Y Laurinova zprava, Alexandrie 17.6.1839, HHStA, StA, Agypten 1.

' Laurinova zprava, Alexandrie, 10.6.1839, HHStA, StA, Agypten 1.

) Obéti turecké propagandy se stal i Metternich. Byl dezinformovan o piekro¢eni syrské
hranice egyptskou armadou a napsal Laurinovi: ,JJe na Muhammadu Alim, aby uvedl
zélezitosti v Syrii do stavu, ve kterém byly pred tim, nez nechal svoji armadu postoupit
kuptedu, coz prinutilo tureckou armadu uéinit stejny krok ke své opravnéné obrané.
Metternich Laurinovi, Videi 13.5.1839, HHStA, StA, Agypten 1.

*KIRCHNER, c. d., s. 341,
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do Syrie. Laurin, Cochelet a Campbell se opét vyslovili proti piekroceni
hranice. Pro pfipad, Ze by se tak jiz stalo, pozadovali okamzité staZeni
Ibrahima Pasi do Syrie, ale se svymi ndmitkami neuspéli.

O néco pozdeji doslo v Konstantinopoli k udalosti, ktera jest¢ mohla
zabranit vypuknuti nové valky. Dne 30. ¢ervna zemiel Mahmut II. S touto
moznosti se jiz vtureckém hlavnim mésté dlouho poéitalo, sultantiv
zhordujici se zdravotni stav byl dobfe znam i ve Vidni®> a vyvolaval u
Metternicha vazné obavy nad dal§im osudem Turecka v pfipadé
Mahmudova skonu: ,Vskutku nikdy se Osmanska fiSe nenachazela
v takové krizi srovnateln€ s tou dnesni. ... Sultdnova nemoc s sebou ptina-
§i bezprostiedni nebezpedi pro Zivot tohoto suveréna, a tim i pro celou
budoucnost a snad i samotnou existenci této Fige.*® Pogitat se muselo
s kazdou eventualitou, dle Metternicha ve chvili uprazdnéni trinu musela
byt ,zachovana a zajiSténa existujici legitimita, kterd je zakladnim

principem rakouské politiky. Existence, integrita a nezavislost Osmanské

figes D

Utady v Konstantinopoli byly pfipraveny na eventudlni skon
Mahmuda 1l. a pfedani vlady do rukou jeho mladého syna Abdiilmecida I.
probéhlo bez probléml. Velkovezirem byl i nadadle Husrev Pasa, jenz
fakticky vladl. Ve svych rukou spojil tento vysoky ufad s funkci regenta.
Abdiilmecit 1. nebyl pfipraven pfevzit tak velkou zodpovédnost, jakou byla
sprava velké fiSe, a jiz viibec ne v této pietézké dobé. Metternich si byl této
skute¢nosti védom a obaval se mozné destabilizace centralni moci. Jesté
nez se dozvédel o smrti Mahmuda 1., napsal Apponyimu: ,,Ve skute¢nosti
neexistuje muz skute¢né¢ vyznamny, ktery by mohl reprezentovat moc,
které je sedmnactilety chlapec pouhym symbolem, a pokud by ¢lovek

skute¢né schopny byl nalezen, nenalezl by misto, které by mohl

) Mahmut 11. vazné onemocn&l 13.6.1839. Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol,
18.6.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.

’:(’) Metternich Stiirmerovi, Vident, 2.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
D Tamtéz.
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«“3) presto uvital nastup k moci ,dédicného a legitimniho

zaujmout.
naslednika zemfelého vladee*.*” RovnéZ byl spokojen i srozkazem
Divanu viem jednotkam pozastavit neptatelstvi. Tento krok, stejné jako
iniciativa kapitana Calliera, vSak pfisly jiz ptili§ pozdé. Hafizova armada
byla o nékolik dni diive zcela znicena.

Ibrahim Pasa v prvni poloviné ¢ervna dodrzoval piikazy svého otce a
pouze sledoval pohyby nepfatelského vojska. Napsal dopis Hafizovi, ve
kterém mu vytkl piekroceni hranice a snazil se ho vyprovokovat k Gtoku.
Odpoved tureckého velitele znéla: ,,Syrie a Egypt jsou uzemim mého
suveréna, ktery je také VaSim suverénem. Shledavdm Vasi zadost
podivnou.“*? Dale prohlasil, Ze stazeni jeho sil by znamenalo akt vzpoury.
Neptestal pobizet syrské obyvatelstvo k povstani, coz se mu do jisté miry 1
podarilo. Nepokoje v Damasku, Nabulusu i Jeruzalémé toho byly jasnym
dikazem. Obsazeni mésta Antep tureckymi jednotkami jiz ale bylo ptes-
prilis, co byl Ibrahim Pasa ochoten tolerovat. Velmi uvital, kdyZ k nému
dorazil rozkaz k utoku.

Dne 19. ¢ervna Ibrahim Pasa shromazdil veSkeré praveé dostupné sily a
nasledujiciho dne se objevil pobliz turecké armady. Po nékolik dni obé
strany staly na misté¢ a vyckavaly utoku té druhé. Turecké vojsko bylo ve
vyhodnéj$im postaveni a ¢as byl na Hafizové strané, nebot’ egyptské
armadé zacaly dochazet zasoby potravin a mnozily se ptipady dezerce.
Moralka egyptskych jednotek byla $patna, vojakiim jiz 18 mésicli nebyl
vyplacen zold a v predvecer bitvy zbyval chleba pro celou armadu pouze
na dva dny. Proti tomuto pasivnimu vyckavani se vSak ozval hlas
nabozenskych hodnostai v sultanové armadé a nutil tureckého velitele
svést bitvu, ktera méla byt ,,zaru¢en¢ vitéznou“. Marné Moltke oponoval a
radil k opatrnosti. Pozdé€ji napsal: ,.Vyzval jsem Hafize Pasu, aby

nedoptaval sluchu lidem, ktefi nerozumi nicemu z vojenskych zélezitosti.

fx) Metternich Apponyimu, Viden, 3. ¢ervence 1839, Mémoires, s. 370.
* Metternich Stiirmerovi, Viden, 13.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
Y SAUER, c. d., s. 460.
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Varoval ho, Ze az slunce opét zapadne za hory, mozna jiz bude bez vojska.
Ve nadarmo!“*" Rano 24. ¢ervna tii hodiny po rozbiesku Turci zauto€ili
na Egyptany pobliz mésta Nezibu, ale vzapéti museli sami Celit
mohutnému protitideru, a pfes state¢ny odpor a pocetni pfevahu byli
nakonec porazeni. Turecka jizda byla odraZena egyptskym délostielectvem
a pfinucena k tstupu, ke kterému se pridala i péchota. V tureckém vojsku
vypukla panika. V této chvili se dokonce Kurdové obratili proti Turkiim,
na jejichz strané doposavad stli. O tomto absurdnim divadle pozdgji
Moltke napsal: ..Stiileli (Kurdové — pozn. M. S.) na vlastni distojniky a
kamarady, uzavieli cesty ptes hory a podnikli vice atokli pfimo na Hafize
Pasu. Ostatni prchajici odhazovali pusky, sundéavali si nepohodiné

. y N NT , o A2
uniformy a radostné a za zpévu si vykracovali ke svym domoviim.“**

Kupodivu ptekvapivéjsi nez Spatnd moralka porazené turecké armady
byla 1 dezerce nékterych egyptskych jednotek pied bitvou a dokonce
v jejim prubéhu. Nejméné 12 egyptskych praporii opustilo bojisté, dalsi 3
ptesly k Turkiim. To byl také divod, pro¢ se Ibrdhim Pasa neodvazil pé-
chotu nasadit do boje a ta do vyvoje bitvy téméf nepromluvila. Bitvu roz-
hodla egyptska kavalérie a predevsim vynikajici egyptské délostielectvo.

Bitva u Nezibu a nasledujici dstup znamenaly pro tureckou armadu
naprostou katastrofu. Hafiz ztratil pét Sestin muzi a veskeré délostrelectvo.
Jeho vojsko prestalo prakticky existovat. O néco pozdéji dezertovaly celé
dvé armady v Malé Asii o celkovém poctu 18 000 muzi. Mezi Ibréhimem
PaSou a Konstantinopoli neexistovalo jediné bojeschopné vojenské téleso.
V samotném hlavnim mést¢ nikdo nepodital s porazkou a nebyla
podniknuta Zadna opatfeni pro jeho obranu. Bylo zcela vyddno na pospas
egyptskému generalovi stejné tak, jako tomu bylo v roce 1832.

Zachranil ho Callieriv piijezd 29. cervna do Ibrdhimova tabora

s instrukcemi z Alexandrie. Francouzsky dustojnik naléhal na egyptského

" MOLTKE, Helmuth von, Briefe iiber Zustinde und Begebenheit in der Tiirkei aus den
Jahren 1835 bis 1839, Berlin 1882, s. 388.
* Tamtéz, s. 396.
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velitele, aby nepokracoval v dal$im postupu do nitra Malé Asie. Ibrahim
Pasa nechtél uposlechnout a branil se témito slovy: ,Cetl jste knihy o
historii? Nuze! Kde jste nékdy Cetl, Zze by vitézici general zastavil svij
pochod?<* Planoval dovést celou kampaii do vitézného konce, stanout
pted sultanem v Konstantinopoli a diktovat si podminky miru. Opét, stejné
jako b&hem prvni krize, to byl jeho opatrny otec, a nyni i Francie, ktefi mu
v tomto tazeni zabranili.

V prvni poloviné &ervence doslo k prvnim jednanim mezi walim a
Portou. Dne 3. ¢ervence predstoupil Nuri Efendi, jenZ v Husrevové vladé
ved] do¢asné ministerstvo zahrani¢i do piijezdu Resida Pasi z Evropy, pied
zastupce velmoci, aby je seznamil se zamérem dat walimu do dédiéné
drzby Egypt.44) Vyslanci toto rozhodnuti nekomentovali a pouze vzali
celou zalezitost na védomi. S touto nabidkou byl 5. cervence vyslan
vyjednava¢ Akif Efendi do Alexandrie, kam dorazil o pét dni pozdéji.
Rozhovory nepfinesly zadny vysledek s ohledem na minimalni ustupky ze
strany Divanu a Akif odjel zpét do Konstantinopole s pozadavky
Muhammada Aliho na zisk nejen Egypta, ale i Syrie, a sesazeni
velkovezira. Mél u sebe i waliho dopis sultanoveé matce a sestie s prosbou
o podporu prott Husrevu Pasovi, kterého vinil ze vSech potizi.

Umrti sultana a porazka u Nezibu nebyly jedinymi nedtéstimi, ktera
postihla vladu v Konstantinopoli. Na obzoru se totiZ rysovala jesté tfeti
katastrofa. Tureckd flotila pod velenim velkoadmirdla Ahmeda Fevziho
Pasi opustila 5. ¢ervence Dardanely a odplula smérem na jih.*> Turecky

admiral patfil k pfivrzencim Muhammada Aliho a k nepfatelim Husreva

*YSABRY, c. d., s. 445.

* Neni zcela jisté, zdali tuto zménu v politice Porty zplisobila pouhd zména na tring, a
nebo az pozdgji dorazivsi zprava o porazce u Nezibu. Neni prokazatelné, Ze by turecti
ministii jiz znali vysledek této bitvy. Metternich pozdé&ji vyjadril podezreni, ze o Hafizové
pordzce védeéli. Srv. Metternich Stiirmerovi, Viden., 17.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI,
71.

* Jednalo se o 8 fadovych lodi, 12 fregat, 1 korvetu a 4 brigy. Srv. DALY, John C.K.,
Russian Seapower and the Eastern Question 1827-41, London 1991, s. 146.
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Pasi. Po smrti Mahmuda II. se obaval o své postaveni i o Zivot. Rozhodl se
zménit strany a celou flotilu vydat do rukou egyptského vladce.

V tomto ¢inu mu mohla zabranit pouze lod’stva Velké Britanie a
Francie kooperujici ve Stfedozemnim mofi pod velenim admirdla sira
Roberta Stopforda a admirala Lalanda. Tato britsko-francouzska
spoluprace méla uchranit Konstantinopol pfed intervenci Ruska a pted
atokem egyptské armady. V piipadé vpluti ruskych vale¢nych plavidel se
méla lod’stva zapadnich velmoci objevit v Marmarském mofi. V piipadé
egyptského nebezpeti mohli oba admiralové prerusit namoini spojeni mezi
Egyptem a Syrii. Zatimco Britové byli pfipraveni vystoupit proti obéma
hrozbam se stejnou horlivosti, Francouzi povazovali za prvotni zdjem své
politiky zamezit akci Ruska, ochota udefit proti Egyptu byla jiZ o poznani
mensi.

Ahmet Fevzi Pasa nastésti narazil u ostrova Tenedos na Lalandovu
flotilu. Namluvil mu, Zze Mahmut II. byl otraven Husrevem Pasou, kterého
oznacil za vldce strany pfipravené vydat Konstantinopol Rusim. Svoji
zradou a predanim sultdnovych lodi v Alexandrii chtél zajistit splnéni
podminek egyptského vladce. Lalande odmitl tuto zradu podpotfit, ale také
nic neudé¢lal, aby ji zabranil. Dne 9. Cervence tak mohla nerusené vplout
turecka korveta zpovéfeni velkoadmirdla Ahmeda Fevziho Pasi do
alexandrijského pristavu. Jeji kapitan mél s walim dojednat podminky
predani celého tureckého lod’stva. Zanedlouho se po mésté zacala Sifit
informace o mozném piebéhnuti tureckého admirala a Laurin si pospisil
k walimu se Zzadosti o vysvétleni.

Muhammad Ali v pribéhu setkani s rakouskym generdlnim konzulem
prohlasil, Ze Ahmet nebyl srozumén s oficidlnim jmenovanim Husreva
velkovezirem, povazoval krok tohoto hodnostafe za svévolnou uzurpaci
mocl, a sdm se obaval svého sesazeni. Ptesel tedy na egyptskou stranu a
dohodl se na spole¢ném postupu proti Husrevovi a dvorni kamarile. Na

Laurinovu namitku. Ze britska flotila kfizujici vody v blizkosti Kypru miize
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témto plantim zamezit, wali odvétil, ze kdyz se Ahmedovi do cesty nepo-
stavil admiral Lalande, admiral Stopford se jisté zachova stejn€. Velkoad-
miralovi se také nakonec podatilo nepozorovang proplout kolem britskeho
admirala a 14. Servence pfivést tureckou tlotilu do Alexandrie.*”
Ahmedova zrada vyvolala ve meésté velky rozruch. Umrti sultana,
vitézstvi u Nezibu a nyni i zisk sultanova lod’stva zcela pievratily pomér sil
ve prospéch mistodrziciho Egypta.47) Mohl klast neomezené poZadavky,
které turecka vlada nemohla bez pomoci zvenéi odmitnout. Céast Evropant
zijicich v Egypté blahoptala egyptskému vladci a navrhla tento uspéch
oslavit. Laurin v3ak poukazal na negativni dojem, ktery by takové poc¢inani
bezpochyby vyvolalo, a Muhammad Ali vybidl organizatory oslav, aby od
svého planu upustili. Na otazky konzuld ohledné budoucnosti turecké
flotily se wali vyhnul ptimé odpovédi. Pouze prohlasil, Ze je pfipraven ji
poslat zpét a je mu lhostejné, zdali dospéje s Portou k vyrovnani nebo ne.
Dal si velice zalezet, aby nebylo pochyb o jeho vérnosti k mladému
sultanovi. Pti setkani s dustojniky preb&hnuvsi flotily 16. ¢ervence pravil:
,,Mé déti, budoucnost naroda spociva v jeho jednoté. Nyni jsme jednotni.
Nikdo nesmi fict: Ten je Konstantinopolec a ten Egyptan. VSichni jsme
muslimové, a tim sjednoceni. Mame téhoz vladare, mladého sultana
Abdiilmecida, jemuz necht Bah dopieje dlouhy zivot.“*® A v rozhovoru
s konzuly dodal: ..Flotila nepatfi mn¢. Je sultanova, stejné tak jako ja, ma
armada a vSechny zemé& pod moji vladou. Tedy, at’ je turecka flotila
v Alexandrii ¢i v Konstantinopoli, je vZdy na sultanoveé uzemi a je mozné ji
rozmistit dle jeho ptani. Pokud ji bude chtit vratit do Konstantinopole, sta¢i

jen fict a ja osobné ji doprovodim, pokud si to bude piat.<*”

*» Muhammad Ali nyni disponoval 19 fadovymi lodémi, 14 fregatami a dal$imi mensimi
plavidly a 33 000 namorniky. Srv. DALY, c. d., s. 147.

*? Muhammad Ali obdrzel zpravu o svém vitézstvi 3. Gervence, o sultinové skonu o pét
dni pozdéji.

48) Zprava M. H. Babika, zaméstnance rakouského generalniho konzulatu, Alexandrie,
16.7.1839, HHStA. StA, Agypten 1.

DALY, c. d.,s. 148.
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Tyto projevy oddanosti byly dikazem vahani Muhammada Aliho mezi

naklonnosti k mladému sultanovi, o némz se vyjadiil, Ze jeho ,,neposkvrné-
nost je jako diamant*,’” a hlubokou nediivérou vigi Husrevu Pasovi,
kterého povazoval za jedinou prekazku k dosazeni konec¢né dohody s
Portou. Véiil, ze kdyby nebylo velkovezira, nezkuSeny nastupce Mahmuda
II. by vyslySel veskerda jeho pfani. Rozhodl rozptylit pochyby o své
oddanosti a u¢inil prohlaseni o podrobeni se novému vladci Osmanské rise.
Egyptsky mistodrZici projevil svoji oddanost 1 nafizenim uspoiddat
obvyklé smutecni obrady poté, co dorazila zprava o umrti Mahmuda II., a
prikazal ve vSech jim ovladanych provinciich drZet sedmidenni tryznu za
zemfelého panovnika. Ibrahim Pasa obdrzel rozkaz zastavit uto¢né operace
a stahnout se zpét za Eufrat. Podrzet si mél pouze mésto a kraj Maras.

Laurinovi ale tyto projevy loajality nestacily a pozadoval s ostatnimi
konzuly bezodkladné vydani tureckého lod’stva. Muhammad Ali nebyl
v zadném ptipadé ochoten na tento pozadavek piistoupit. Internovanou flo-
tilu sice nehodlal pouzit proti svému suverénnimu panovnikovi, oviem byl
ptipraven vyuzit Ahmedovy zrady do té miry, Ze by turecké lod’stvo Porté
vratil pouze vyménou za uznani veskerych jim predloZzenych pozadavka.
Velmi rozhoi¢ené se vyjadiil k Husrevové nabidce tlumocené Akifem
Efendim, nebot” mu byla jejim prostfednictvim pfislibena pouze drzba
Egypta, zatimco o dva roky diive mu Sarim Efendi nabidl i ¢ast Syrie.

Je nezbytné zdiiraznit, Ze Husrevova nabidka pouhé dédi¢nosti namisto
nezavislosti jiz neznamenala Zadny problém, nebot” myslenku uplného
odtrzeni se od Turecka Muhammad Ali vroce 1839 opustil. V celém
prib¢hu druhého turecko-egyptského konfliktu byla realna pouze dédi¢na
drzba Egypta v ramci celé fiSe, ke které se nezavislost pfidala jen jako

mozné a malo pravdépodobné feSeni. V Laurinove ptitomnosti prohlasil:

" PROKESCH-OSTEN, c. d.. s. 102.
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.Co se tyka mé nezavislosti, jiz na ni nepomyslim. Nebot’ jsem vSe dobfe
uvazil a mé postaveni vazala Porty mi postaéuje.“5 b

Otaznik tak nevisel nad mirou autonomie, ale nad jejim rozsahem.
Egyptského vladce bylo mozné uspokojit pouze udélenim veskerych jim
spravovanych provincii do dédi¢ného ,,prongjmu‘ jeho rodiny. Po rozho-
voru s nim Laurin napsal Stiirmerovi: ,,Chce dédi¢nost pro viechny zemé
umisténé pod jeho spravu, také pro Mara$ a nékolik kraji lezicich na
pravém biehu Eufratu, jejichz zaborem by mohl kone¢né zabezpecit své
hranice.“™? Zrada tureckého lod’stva vyznamné posilila waliho pozici pro
dal§i vyjednavani a zapficinila, Ze nebyl ochoten ze svych pozadavkua
slevit. Ve chvili, kdy Muhammad Ali mohl zbortit kiehkou stavbu
Osmanské fiSe, byla nedostate¢na nabidka Porty zpocatku cervence
smésnou. V navrhu velkovezira spatfoval pouze intriku a pokus jak odloZzit
definitivni feSeni krize.

Laurin 14. Cervence vyzval waliho, aby se zdrZel nepratelskych aktivit
vici Konstantinopoli a pienechal feSeni krize velmocem. Ten odmitl, Ze by
mél nékdy nepiatelské umysly vici sultdnovi, a dotazal se, zdali mocnosti
podpoti deédi¢nost Egypta v linii Muhammada Aliho. Generdlni konzul
nemohl ucinit nic jiného nez mu poskytnout radu, aby cela zaleZitost byla
predlozena sultanovi jako prosba a v ptipadé¢ jejiho kladného vytizeni by
ani Laurin ani jeho kolegové nebyli opravnéni se proti takovému feSeni
postavit.™

Po této navstévé se Laurin s ostatnimi konzuly dohodl na spole¢né
audienci nasledujiciho dne. Vysledek této navstévy byl pramaly. Egyptsky
mistodrzici trval na svych podminkach, které na zadost diplomati byl

ochoten zaslat do Konstantinopole v pisemné formé. Na vyhruzky

intervenci odpovédél Muhammad Ali, Ze se bude ur€ité branit. TentyZ den

Y DRIAULT, Edouard, L'Egypte et I'Europe. La crise de 1839-1841, tome 1., Caire
1930-1934, s. 36.

*¥ Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 15.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.

I Srv. SAUER, c. d.. s. 464.

120



byla vydana proklamace Muhammada Aliho a Ahmeda Fevziho Pasi
s pozadavkem na odstoupeni Husreva z itadu velkovezira: ,,Tak dlouho,
dokud velkovezir zistane v Gfadé,” oznamil viadce Egypta konzuliim, ,,tak
dlouho nebude mozné skute¢né usmifeni mezi sultdnem a mnou.«>¥

Dne 19. cervence opétovné wali ujistil Laurina o své ochoté vydat
turecké lod’'stvo v pfipadé¢ splnéni jeho podminek: ,,.Bude-li Husrev
sesazen, pfitkne-li mi sultdn dé€di¢nost a bude-1i omilostnén Ahmet Pasa,
necham flotilu ihned odplout do Konstantinopole.“>> Spravu svého panstvi
by pifenechal svym détem a sam by se vypravil do hlavniho mésta
Osmanské ftiSe, kde by nabidl sultanovi své sluzby, a to nikoliv jako
velkovezir, ale jako prosty radce. Ujal by se piedsednictvi v radé, jez by
meéla za ukol obrodit upadajici Turecko. Pozadal Laurina, aby
prostfednictvim internuncia ptedal tento navrh Port€. Rakouského
generalniho konzula i ostatni diplomaty ujistil, Ze neobnovi vale¢né
operace ani v pripadé, Ze Husrev setrva ve své funkci, a Ze vycka, jak se
udalosti budou dale vyvijet.

Muhammad Ali provadél dvojakou politiku. Snazil se ziskat si
povést vérného sultdnova poddaného, a proto odmitl Zadost tureckych
distojnikl, aby byli podfizeni jeho rozkazim. Laurina ujistil, Ze turecka
flotila zistane i nadale oddélena od egyptské a bude pfijimat rozkazy jen
od Ahmeda Fevziho Pasi. RovnéZ zakazal Ibrahimu Pasovi vyhovét voldni
tureckych provincii v Malé Asii po obsazeni egyptskym vojskem. Na
druhou stranu ale wali neSetfil vypady proti Husrevu Pasovi a vyhlizel
s nad¢€ji pad svého odvékého nepfritele. Vydal obéznik, ve kterém vyzyval
ptredni Cinitele fiSe, aby mu pomohli velkovezira svrhnout. Marné Laurin
namital, Ze by bylo nedulstojné kvili osobnim antipatiim nevratit tureckou
flotilu a nutit sultana, aby zapudil svého staré¢ho a vérného sluzebnika.

Anton Prokesch von Osten sledoval vyvoj celého konfliktu s velkymi

obavami. On sam by nejradé€ji ponechal ob€ znesvarené strany dospét

9 Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 16.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.
3 pROKESCH-OSTEN, c. d., 5. 103.
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k dohodé bez vméSovani velmoci. K sesazeni Husreva Pagi se stavél
kladné, nebot’ v tomto kroku spatfoval pfinos pro budoucnost fiSe. Vzapéti
po bitvé u Nezibu napsal Stiirmerovi: ,,Takzvani pfatelé sultdna se mi jevi
jako jeho nepriatelé, a kdyZ se sam sebe ptam: Kdo odsuzuje fiSi k zaniku?
Pak mne nenapada obratit sviij zrak na Muhammada Aliho, ale shledavdm
se byti pfinucen patnactiletym pozorovanim upfit ho na muze, ktery je
velebeny jako vladce, ochrance a zachrance turecké tise, na Husreva Pasu.
Pozadovat od Muhammada Aliho, aby tomuto muzi véfil, mi ptipada
détinské.“>® A negativné se na adresu velkovezira vyjadfil i v dopise
Metternichovi: ,,Smutny dusledek této zbyte¢né valky, do které piivedl
Husrev Pasa tureckou fisi bez ohledu na rady v$ech velmoci, se ¢im dal tim
vice prohlubuje.«*” Prokeschovi se jevilo vedeni zélezitosti Osmanské Fise
Husrevem jako nepiekonatelna piekdzka pro mozné nalezeni vychodiska
z krize. Kanclér vsak toto stanovisko nesdilel.

Neochota Porty k tstupkiim a obavy waliho z mozného zasahu velmoci
proti nému ho nakonec mohly dle rakouského vyslance v Athénach pfimét
vyhlasit nezavislost bez ohledu na mozné dusledky tohoto jednani.
Prokesch nevéfil, Ze by vladce Egypta zamyslel tento krok udinit, ale
v ptipad¢é zhorSeni jeho situace ani Prokesch a ani Laurin nemohli tento
krok vyloucit. Konzulové velmoci v Alexandrii byli nuceni celit tlaku
dvorani, ktefi by radi ucinili z Muhammada Aliho nového sultana. Dle
rakouského generalniho konzula takové nebezpeéi prozatim nehrozilo, wali
byl rozhodnut zachovat status quo do pfijeti svych pozadavki. On vlastnil
vSe, po ¢em touzil. Nyni byla na tahu Konstantinopol, ktera méla vyslyset
pfani egyptského viadce.

ZniCeni turecké armady a zrada Ahmeda Fevziho Pasi vysly
v Konstantinopoli najevo 8. ¢ervence a Sokovaly vsechny evropské
diplomaty. Prusky vyslanec Konigsmarck napsal jesté téhoz dne Fridrichu

Vilémovi III.: ,,Nestésti nechodi nikdy samo. Je to osm dni, co jsem musel

) Tamtéz, s. 104.
D SAUER, c. d., s. 465.
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oznamit smrt sultina Mahmuda, a dnes musim poukazat na zradu flotily a
ztratu armady Hafize Pasi.“™® Situace se zdala byt beznad&jnou a Stiirmer
dokonce radil ke smiru bez védomi velmoci, ¢imZ se odchylil od politiky
sledované kanclérem a piibliZil se k postoji cara.”” Povazoval pozadavky
Muhammada Aliho za ptedvidatelné, ale vzhledem k vyvoji udalosti nijak
pfehnané: , Nastésti naroky Muhammada Aliho jsou umirnénéjsi, nez jsme
se puvodné obavali. Nezada ani suverenitu, ani nezavislost ... ale spokoji se
se statem quo a s dédi¢nosti. Nevidim v tom nic nez dohodu z Kiitahye,
kterou VaSe Vysost chtéla nechat zvolit jako cestu feSeni a kterou
znenadani se objevené okolnosti nedovolily pozménit ve prospéch
Porty.“®” Tento nazor nikdy nemohl uspét u kanclée, jenz povazoval
podminky waliho za ptemrsténé a predevSim byl proti jakékoliv piimé
dohodé mezi nim a sultanem.

Dne 13. €ervence sice jiZ Metternich védél o vypuknuti valky a umrti
Mahmuda II., ale zprav o bitvé u Nezibu a zb€hnuti tureckého lod’stva byl
prozatim usetfen. V instrukcich Stiirmerovi poZadoval, aby velmoci dosta-
ly od Divanu uplnou a bezvyhradnou divéru a predevs§im ¢as poradit se o
dalS§im postupu. Mezi nimi a Portou mél byt vytvofen ,,soulad, ktery by
napomohl tureckému vladci vyftesit s kone¢nou platnosti vztahy se svym
vazalem“.®" Toto feSeni se JiZ nemé¢lo podobat miru z Kiitahye, nybrz
dohodg, ktera ,,by byla slucitelna s vnitinim klidem Osmanské fiSe a obsa-
hovala by v sob¢ zaruku jeji stability“.62) Mir z Kiitahye byl neudrzitelnym
pravé proto, Ze se ukazal byt ,neslu¢itelnym s vnittnim klidem, a tudiz

s existenci Osmanské fiSe. Musel byt nahrazen jinym uspofadanim poméri

*8) Konigsmarck Fridrichu Vilémovi 111., Konstantinopol, 8.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei
VI, 69.

*) K nazoru Mikulase I. na dosazeni feSeni turecké-egyptské krize podrobnéji ve 4.
kapitole této prace. Zde je alespoi nutné uvést, Ze nebyl proti ptimé dohod¢ mezi obéma
protagonisty sporu. Internacionalizaci konfliktu povaZoval za zbyte¢nou komplikaci.

%9 Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 24.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 69.

° Metternich Stiirmerovi, Viden, 13.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.

° Metternich Stiirmerovi, Videfi, 16.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
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zajistujicim ji podminky stability“.*? V rozhovoru s tureckym vyslancem
ve Vidni Rifaatem Beyem prohlasil: ,,To, o co se jedna, je ucinit konec
téZkostem, které nasledovaly po dohodé v Kiitahyi, a dosahnout tohoto cile
prostiednictvim nastoleni nového stavu, ktery by mohl poskytnout zaruku
klidné budoucnosti. Pro dosazeni tohoto cile bude velkd opatrnost
nevyhnutelna.“*? Velmoci by novou dohodu sultana s Muhammadem
Alim nejen vzaly na védomi, ale zajistily by i jeji trvani. Jejich zasahem,
dle Metternicha, by sultan mohl byt uSetfen potupy v podobé vénovani
Syrie egyptskému vazalovi.

A7 teprve 17. Cervence se dozvédél o pordZce Hafize Pasi a zradé
Ahmeda Fevziho Pasi. Jeho obavy zmozné pfimé dohody Porty
s egyptskym vazalem vyrazn€¢ vzrostly. Pokud mélo byt zabranéno
ptiliSnym ustupkim ze strany Divanu, muselo se jednat rychle.
Internunciovi ptikazal, aby .,se velvyslanci, vyslanci a konzulové semkli,
dali Port¢ a Muhammadu Alimu najevo svoji soudrznost, snazili se navratit
Porté jeji ztracenou moralni silu a zmirnili obavy z moci, kterou tak
zddraziioval a daval na odiv Muhammad Ali, aby slova prondSena
v Konstantinopoli méla charakter moralni solidarity mezi kiestanskymi
velmocemi, které byly odhodlané zachovat trin a celou Osmanskou fisi, a
aby ve stejném duchu bylo mluveno i v Alexandrii“.®” Stiirmer a Laurin
meéli se svymi kolegy ukdzat jednotu velmoci ve Vychodni otazce.

O tyden pozdéji kanclét vyslovne natidil internunciovi, aby s ministry
Divanu zabranil sultanovi dat odpovéd’ na waliho pozadavky, dokud
nebude sdm seznamen s postojem péti mocnosti a dokud neobdrzi jejich
rady. Husrevu Pasovi a Nuri Efendimu meél sdélit, aby ,,Porta vibec
nespéchala s pfijetim konecného rozhodnuti do doby, nez seznami

reprezentanty velmoci s navrhem Jeho Vysosti, a aby se v kazdém ptipade

63) ‘x
Tamtéz.
&9 Zprava Rifaata Beye do Konstantinopole, Videri, 16.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI,
71.
% Metternich Stiirmerovi, Viden, 17.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
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dotazala na jejich radu a dopfala sluchu jejich nazorim, nez se znovu
obrati se svym vyjadienim k egyptskému pasovi“.®® Kdyz se na pocatku
mésice srpna dozvédél od internuncia o pripravenosti Divanu k dohodé
s Muhammadem Alim bez ucasti velmoci, dostalo se mu této odpovédi:
,Porta nemuze nechat Evropu stranou. NemiZe spachat sebevrazdu tak
lehce, jak si myslite. Velmoci neuznaji Zadné pro sebe zavazné ujednani,
které by narusilo suverenitu sultina nebo integritu fise.«¢”

Aby zajistil rakouskému zastupci v Konstantinopoli podporu i ostatnich
diplomatt, ptesvédcil ve Vidni piisobici velvyslance velmoci o tom, Ze je
nezbytné rychle zakro€it. Dne 19. cervence napsal Metternich kniZeti
Esterhdzymu do Londyna, Ze ,,bude nezbytné natidit reprezentantim péti
dvorti v Konstantinopoli dodrzovat pokyny, které obdrzi od svych kolegu
ve Vidni“.®® Ti vysli kancléfi vstfic a instruovali vyslance podpofit
Stiirmerovy kroky a postupovat spole¢né.

Internuncius bezchybné spinil kanclétovy piikazy. Stal u zrodu akce
vSech zastupcii velmoci v Konstantinopoli, kterd rozhodujicim zptsobem
posilila postaveni mladého sultana a zmatila nadéje egyptského vladce
na dosaZeni vitézstvi pfimym vyjednavanim s Divanem. Kdyz 27. ¢ervna
obdrzel z Vidné instrukce z poloviny téhoz mésice, okamzité je ukazal
svym kolegiim a navrhl ptedlozit Porté spole¢nou noétu, ktera by ji vyzvala
k vlozeni jejiho osudu do rukou velmoci. Zastupci Velké Britanie, Francie
a Pruska byli okamzit€ pro, nebot’ se obavali, Ze by Divan mohl zajit pfilis
daleko. Buténév byl zanedlouho piesvédéen, navic se bal ukazat mozny
nesoulad mezi Rakouskem a Ruskem. Proto i on pfipojil sviij podpis pod
znéni noéty. Ta znéla takto: ,,Nize podepsani obdrzeli toto rano instrukce od
ptislusnych vlad z dGivodu, o kterém maji tu cest informovat vzneSenou

Portu, a to, Ze dohoda mezi péti velmocemi o Vychodni otazce je zajisténa

) Metternich Stiirmerovi, Viden, 24.7.1839, HHStA, StA, Tirkei VI, 71. Tuto depesi
Stiirmer sice obdrzel az po pfedlozeni kolektivni néty velmoci Divanu 28. ¢ervence 1839,
ale i tak splnil pokyny rakouského kanclére.

) PROKESCH-OSTEN, c. d., 5. 108.

) HASENCLEVER, c. d., s. 50.
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a Ze maji Portu vyzvat, aby odlozila jakékoliv kone¢né rozhodnuti uc¢inéné
bez jejich souhlasu a aby vyc¢kala vysledku zajmu, ktery tyto velmoci k
Porté pocituji.«®”

Iniciativa internuncia pfi§la za pét minut dvandct, nebot’ navecer 27.
¢ervna padlo v Divanu rozhodnuti vyslat v nasledujici den do Alexandrie
ministra spravedlnosti Sait Efendiho, ktery mél egyptskému vladci oznamit
ochotu Divanu akceptovat téméf vSechny jeho podminky a pfiznat mu
dédi¢né Syrii. Stiirmer dorazil v pét hodin rdno 28. ¢ervence v doprovodu
ostatnich vyslancti do zasedaciho salu Divanu a ptedal zde nétu tureckym
ministrim v ¢ele s Husrevem Pasou. Vyslanci zdlraznili, Zze k tomuto
kroku byli zmocnéni svymi vladami, jez tak piijaly feSeni Vychodni otazky
za vlastni. Sultanovi ministii notu akceptovali a zrusili nejen odjezd Sait
Efendiho, ale i nabidku odstoupeni Syrie. Soucasné ,,vyjadrili nejvyssi
vdécnost a slibili zastavit veskera jednani a informovat Muhammada
Aliho, Ze cela zalezitost je nyni v rukou péti velmoci“.’” Kdyz se car
dozvédel o existenci néty, bylo jiz pozdé s tim cokoliv udélat, a protoze
nechtél zlstat v izolaci a popiit krok svého vyslance, zdrZel se namitek.

Vyslanci byli ve vétsich rozpacich, nez mohla Porta tusit. Nevédéli, jak
se cela zalezitost dale vyvine a jakych prostiedki budou chtit jejich viady
pouZit proti egyptskému vladci. Touto ndtou velmoci pfijaly zodpovédnost
za dosazeni miru v Orientu. Zahy se mélo ukazat, jak obtizné bfemeno na
sebe vzaly. Dne 31. Cervence oznamil Nuri Efendi evropskym diplomatim,
Ze Porta trva na vraceni Syrie. Toto pfani podpofili Stiirmer a Ponsonby.
Naopak Buténév a Roussin byli proti. Konigsmarck se po jistém vahani
ptidal na stranu internuncia. KdyZ se Husrev Pasa dotazal, jak budou
velmoci postupovat proti walimu, ziskal zcela rozporuplné odpovédi. Porta
si proto ponechala do budoucna oteviena ,,zadni vratka“ pro mozZnou

ptimou dohodu s egyptskym vazalem.

) HUREWITZ, s. 113.
" HALL, John, England and the Orleans Monarchy, London 1912, s. 244.

126



Pfesto nota z27. Cervence znamenala nejvétsi Metternichiiv triumf
v prabéhu celého druhého turecko-egyptského konfliktu. Stala se pro n¢ho
zakladem k zjednani potddku a klidu na Blizkém vychodg, zaroven ale
ukazovala jisty rozpor v jeho vidéni nezéavislosti a suverenity Osmanské
fiSe. Na jednu stranu kancléf kritizoval kroky, které je mohly ohrozit, na
druhou stranu tyto ,,vysady* akceptoval pouze do chvile, kdy mu nebranily
v jistych chvilich sice mohlo dojit k zasahovani mocnosti do vnitinich
zaleZitosti Osmanské fiSe, ale to nesmélo naruSit zdani suverenity a
nezavislosti jednani sultana: ,,ProtoZe nikoliv velmoci, ale Porta ma fesit
své zaleZitosti, musi velmoci omezit pole své pusobnosti. To, co je nutné
ucinit, je pfesvédéit Portu stejné jako Muhammada Aliho o dulezitosti
miru.“’" Jak napsala Katharina Lachmayerova, kniZe, ktery ,»obhajoval
vnéjsi formy nezavislosti Porty a tento zaklad u¢inil heslem svého snazeni,
byl piesto rozhodnut podfidit Portu spolecnému vyroku evropskych
mocnosti“.’” Tento dvojaky postoj Metternich sam zdivodnil 25.
cervence: ,,Porta ve skute¢nosti v této chvili neZije vlastni zivot. Zije Zivot,
ktery ji necha Zit jeji obavany nepfitel a velmoci, které ji poskytnou pomoc
v pfipadé€, Ze Muhammad Ali bude chtit svrhnout z trinu svého legitimniho
vladce.«™

Od této chvile kdykoliv byl internuncius instruovan pfimét Divan
k rozhodnuti odpovidajicimu predstavam rakouského kancléfe, musel
zaroven zachovat zdani sultanovy suverenity. Na toto mél Stiirmer brat
mimofradny zfetel: ,Nikoliv velmoci, ale Porta ma feSit své zaleZitosti.
Velmoci zlstavaji a musi zistat za ni, aby ji pomohly a podpofily ji
v dohodé s Muhammadem Alim.“”* Metternich dosahl toho, Ze a¢ mu na

nezavislosti Porty velice zalezelo, byl to on sam, kdo ji sultanovi odnal.

"D PROKESCH-OSTEN, ¢. d., s. 105.

" LACHMAYER, c. d., s. 49.

™ Metternich Stiirmerovi, Viden, 24.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
™ Metternich Stiirmerovi, Viden, 17.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
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Tim, Z¢ mu vzal pravo rozhodovat o budoucnosti své FiSe, zamezil
jakémukoliv feseni, kterého by bylo byvalo mozné dosahnout rozhovory
mezi Konstantinopoli a Alexandrii. Velmoci na sebe vzaly toto bfimé, a
tim i zodpovédnost, Ze Blizky vychod dospéje k miru. Od konce Cervence
jiz nemohlo byt nalezeno vychodisko z této krize v Konstantinopoli ¢i
v Alexandrii, ale mezi péti nejvyznamnéj$imi dvory. Sultan i jeho vazal
byli odsouzeni do role pouhych statistd, ktefi méli zachovat klid zbrani a
vyc¢kat definitivniho vyroku ,,evropskych arbitrii.

Muhammad Ali se o kolektivni noté dozveédel 6. srpna z ust konzuld.
Byl zklaman, nebot’ rano pfedchoziho dne mu francouzsky parnik dovezl
zpravu, 7e Sait Efendi ho ma v nejblizsi dobé informovat o velkych
ustupcich ze strany Divanu. Zasah velmoci na né u€inil hluboky dojem,
ovSem ze svych poZadavku neustoupil a i nadéle trval na odvolani Husreva
Pagi a ponechani si celé Syrie, kterou, jak se vyjadiil, mu sultdn jiz byl
pripraven dozZivotné svéfit, kdyby nedoslo k zasahu velmoci: ,,Nemam nic
nez dvé véci k vysloveni. Jsou vdm znama. Je to dédi¢nost Syrie a
odstranéna Husreva Pagi.”> Turecké lod’stvo byl pripraven vydat az po
vyfeSeni predchozich podminek. Tento postoj byl vostrém protikladu
k stanovisku Vidné. Stiirmer instruoval Laurina, aby otupil nenavist
Muhammada Aliho vG¢i Husrevovi, a trval na navraceni lod’stva: ,,Jeho
(Muhammada Aliho — pozn. M. S.) inteligence, o které jiz od poéatku
svého vyjimeéného Zivota podal tolik diikazi, mu jisté fekne, Ze evropské
velmoci nikdy nepfipusti, aby si tuto flotilu ponechal. Musi tudiz
pocitovat, Ze leZi v jeho zdjmu zajistit si pfinejmensim zasluhu za jeji
dobrovolné navraceni a podat tak svétu priklad své Slechetnosti a
odmitnout pomoc, za kterou vdé¢il zbabélé zradé.«’® Mohl ale Muhammad
Al jeste diveérovat velmocem, které tolerovaly sultdnovo poruseni miru a
naopak zcela ignorovaly cetné dikazy mirumilovnosti poskytované

egyptskym vladcem v pribéhu prvni poloviny roku 1839? Pies vpad

™) Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 6.8.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 70.
7® Stiirmer Laurinovi, Konstantinopol, 27.7.1839, HHStA, StA, Agypten 1.

128



turecké armady do Syrie se mocnosti nakonec postavily na stranu Porty a
zabranily ji v pfimé dohodé¢ segyptskym vazalem. Agresora nabadaly
k nesmifitelnosti, obét’ k ustupkiim. Wali nikde nemél jistotu, Ze by po
vydani tureckého lod’stva jakkoliv zménily svij pohled na obé strany

konfliktu. Proto ani Laurin, ani kdokoliv jiny, nebyl schopen jeho

zatvrzelost a nelistupnost zmirnit.
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KAPITOLA 4
Rok 1839 a Evropa

Novy konflikt uvniti Osmanské fiSe nepovazoval Metternich pouze za
vazny problém Blizkého vychodu, ale celé Evropy. Bylo nezbytné zabranit
valce, ktera by mohla vnést nesoulad mezi nejvyznamnéjsi evropské dvory
a ohrozit celoevropsky mir. Prosttedkem k zachovani klidu v Orientu byla
dle rakouského kancléfe, stejné¢ jako v predchozim roce, jasné prokla-
movana jednota velmoci, ktera méla ucinit pfitrz jak ambicim waliho, tak i
zbrojeni v tureckém hlavnim mésté. V kvétnu roku 1839, kdyz se
vypuknuti nové valky ukazalo byt neodvratné, piiSel Metternich s ndvrhem
na dédi¢né uznani Muhammada Aliho v Egypté za navraceni ostatnich
tzemi sultanovi.” Toto feSeni by bylo garantovano viemi mocnostmi,
jejichz jednota byla pro tento Gcel nezbytna.

Problémem vsak byla skute¢nost, Ze tato jednota na pocatku roku 1839
neexistovala. Metternich tedy musel opustit pasivni roli, kterou pfijal v
prubéhu prvniho turecko-egyptského konfliktu, a vytvoftit ndzorovou shodu
péti nejvyznamnéjSich evropskych stati. A zde se mu naskytla piileZitost,
jak zaroveni uskute¢nit svij davny sen a ucinit z Vidné diplomatické
centrum Evropy a ze sebe arbitra velmoci, tak jako tomu bylo v prvnich
letech po Videnském kongresu. JiZ totiz nechtél jen stat stranou a pouze
piihlizet udalostem, jak tomu bylo napiiklad v roce 1833. Planoval stat se
prostfednikem mezi Ruskem a zapadnimi velmocemi a véfil, Ze obé strany
pfiméje ke spolupraci. Vyvinul nebyvalé usili, aby presvédc¢il uéastniky
diplomatického koncertu ke schizce v rakouském hlavnim mésté. Byl si
jist, Ze se tento plan docka carova plného uznani a Ze ten neodmitne
asistenci muze, ktery tak vérné stal po jeho boku po cela tficata l1éta.

Ani o podpofe druhé konzervativni mocnosti nepochyboval. Prusko

zastavalo v pritb¢hu celé krize let 1839-1841 identicky postoj s rakouskym

'V jinych souvislostech strana 105 této prace.
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a prusky kral Fridrich Vilém IIl. se na diplomatickém poli nechal vést
Metternichem. Prusko, tato ryze kontinentalni velmoc, rezignovalo na pro-

vadéni samostatné nezavislé politiky na Blizkém vychodé, nebot si
nechtélo znepiatelit ostatni velmoci kviili zaleZitostem pro Berlin naprosto
neddlezitym. Pruska vlada a panovnik sice tu a tam davali k dobru své
myslenky a rady, ale byli pfipraveni obétovat sviij nazor ve chvili, kdyby
Mikulas 1. ¢i Metternich zastavali odlisny postoj v otazkach, které pruské

diplomaty nechavaly chladnymi. Hodnota Pruska se zvysila teprve ve
chvili, kdy se feSeni krize pfesunulo z Konstantinopole do Evropy. Tehdy
jeho vojenska sila a strategicka poloha nabyly na vyznamu a otazka jeho

spojenectvi €i nepratelstvi byla velice dilezitd. Tento okamzik mél ale

nastat az v lét¢ roku 1840. Do té doby stalo Prusko ve stinu rakouské

diplomacie a podporovalo Metternichovu politiku jak v Konstantinopoli,

tak v Evropé. V fijnu 1839 o vztahu Rakouska a Pruska napsal Nesselrode

kratce a vystizné, Ze ,kral, Werther a Wittgenstein ucini vSe, co kniZe

Metternich*.?

V praxi ale tato podpora na starém kontinentu nebyla béhem roku 1839
prilis dalezita. Uspéchy & netspéchy rakouského kancléfe zalezely
vétSinou na pfizni zapadnich velmoci ¢i neptizni Ruska. Za nejvétsi piinos
pruské diplomacie v pribéhu tohoto roku byla skuteCnost, ze i1 prusky
ministr zahrani¢i Werther povazoval Viden za nejlepsi misto k dosazeni
shody mocnosti ve Vychodni otazce. Ve vztahu k Osmanské fisi je vSak
nutné vyzvednout velkou informativni hodnotu depesi pruského vyslance
v Konstantinopoli hrabéte Konigsmarcka, které byly zasilany do Berlina
ptes Viden a jejichz obsah Metternich samoziejmé znal a hodnotil ho

velmi vysoko. Po porovnani zprav vSech diplomatl v tureckém hlavnim

? HASENCLEVER, c. d., s. 87. Wilhelm, svobodny pan von Werther byl pruskym
ministrem zahrani¢i, Wilhelm knize Wittgenstein pruskym diplomatem. Spoluprace Vidné
a Berlina byla jesté pevnéjsi od podzimu 1839, kdy doslo k jistému ochlazeni v prusko-
ruskych vztazich. Rusko vylouéilo témér veskeré pruské vyrobky ze svého trhu a mezi
Fridrichem Vilémem III. a Mikuladem I. panovala animozita kvali snatku pruské
princezny a vévody Leuchtenburského. Srv. GUICHEN, c. d., s. 126.
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mésté ,,nevahal ptiznat vitézstvi pruskému vyslanci v Turecku za jejich
nejvetsi vyznam a za rozsah a spolehlivost v nich obsazenych informaci“.”

Oproti ofekavané podpoie obou vychodnich dvorli vsak visel otaznik
nad piijetim Metternichova navrhu v Pafizi a pfedev§im v Londyné.
Zakladni prekazkou pro uzkou spolupraci Rakouska se z&padnimi
velmocemi byla nedivéra liberalnich vlad k Rusku, ktera trvala po cela
tficata léta. Velka Britanie a Francie jiZ nebyly ochotny pfipustit dalsi
intervenci v Osmanské tisi na zdkladé smlouvy z Hiinkar Iskelesi. Takovy
krok by byl vniman za diivod k vyhlaseni valky. Obé zemé doufaly, Ze se
Metternichovi  podati  pfimét cara ke  spoleénému  zakroku
v Konstantinopoli a Ze z Petrohradu nevyjdou namitky proti vpluti plavidel
namotnich velmoci do Uzin.

Rakousky kancléf pochyboval, Ze by se mu podafilo presvédcit
MikulaSe I. ke spolupraci s liberalnimi mocnostmi v Marmarském mofi,
tedy v predpoli Cerného mote. Sam se naopak neobéaval samostatné akce
Ruska a nebyl ochoten pristoupit na vojenskou intervenci v UZinach a
poskytnout k tomu rakouskou armadu ¢i lod’stvo. Rozhodl se proto
rozptylit tradi¢n€ piehnané obavy Pafize a Londyna zruské politiky
na Bosporu, které on sam nesdilel. Cilem Metternichovy zahrani¢ni
politiky na jafe 1839 bylo zmirnéni napéti mezi Velkou Britanii, Francii a
Ruskem, ¢imz by se zvySila Sance na ochotu téchto zemi zasednout
spole¢né k jednacimu stolu, nejlépe k tomu na Ballhausplatzu. Sblizenim
Rakouska a Francie hodlal narusit tésnou vazbu Pafize a Londyna, coz by
mu umozZnilo lépe manévrovat a manipulovat s jednotlivymi ¢leny vel-
mocenského koncertu. Téchto dvou cilt ale bylo velmi obtizné dosahnout,
nebot’ nepratelstvi mezi Londynem a Petrohradem nenasvédéovalo mozné
zméné ve vztahu obou zemi a rovnéz az do srpna 1839 byly vztahy obou
zapadnich velmoci vynikajici. Kromeé toho Ludvik Filip pfes svoji ochotu

spolupracovat s Metternichem citil hlubokou osobni averzi vic¢i Mikulasi 1.

Y HASENCLEVER, ¢. d., s. 29.



Nepratelstvi mezi francouzskym krdlem a carem bylo v ostrém
protikladu k dobrym vztahim panujicim mezi Pafizi a Vidni a
ke vSeobecnému zlepSeni vztahi mezi Francii a némeckymi mocnostmi.
Na rozdil od Mikulase I. Metternich v Ludviku Filipovi nespatioval
ohroZeni starych hodnot a ocefioval, tiebaze nikdy nepfijal, jeho Cetné
navrhy na spolupraci v evropskych zalezitostech. Jiz od poloviny tficatych
let s nim udrZoval tajnou osobni korespondenci a ziskal si jeho dlvéru.
Nelze se tedy divit, Ze francouzsky panovnik vice diivéfoval schopnostem
rakouského kancléfe a jeho vlivu v Petrohradu nez Palmerston a byl
oc¢ividné ochotngjsi ptenechat mu hlavni slovo pfi feSeni blizkovychodnich
zalezitosti. Metternich si byl plné védom této naklonnosti. Hlavni tlohu
v presvédceni Palmerstona méla proto sehrat Francie. Tu kancléf planoval
vyuzit jako jakéhosi ,trojského koné™ pii jednanich s Londynem, nebot’
véfil, Ze piimluva Pafize u britské vlady nakonec zajisti jeji souhlas
k rozhovorim pravé ve Vidni. Dne 18. kvétna instruoval Apponyiho, aby
ptedlozil francouzskému kabinetu navrh na svoldni konference
v rakouském hlavnim mésté, kde by jednota velmoci zajistila pro vSechny
strany piijatelné vychodisko zhrozici krize v Orientu. Ministersky
predseda Soult” né¢jakou dobu vahal, nebot’ za centrum jednani preferoval
Londyn ¢i samotnou Konstantinopol, ale Metternich védél, Ze se muze
spolehnout na podporu Ludvika Filipa a jeho nesmirnou touhu zlomit
izolaci Francie ze strany vychodnich dvort, kterou Mikulas I. tak dlouho
udrzoval. Mimoto kral, a zde mezi nim a jeho prvnim ministrem panovala
nazorovéa shoda, povaZoval za nejlepsi prostiedek k feseni krize a zajisténi
cilt francouzské politiky praveé konferenci.

Metternich se v odhadu situace nemylil. Zprava o pohybu obou armad
v Syrii dorazila do PatiZze 23. kvétna a o nevyhnutelnosti vypuknuti valky

nebylo pochyb. Francouzska vlada v dlsledku zhorSujici se situace

wrwe

? Soult nahradil 12. kvétna ve funkci prvniho ministra Molého, ktery byl odvolan jiz
8. biezna 1839.
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Filipa v uskute¢novani Metternichovych plant nebyla ¢inéna zcela nezist-
né. Kral véfil, Ze se mu podafi vzdalit Rakousko Rusku, zejména v pripadé,
ze by car odmitl ucast svého zastupce na konferenci. V té chvili Ludvik
Filip ocekaval zhorseni rakousko-ruskych vztahti a naopak jesté tésnéjsi
spolupraci Vidné a Patize. Budoucnost méla ukazat, ze tato nad€je byla
licha a Ze Metternich 1 ve chvili osobniho poniZeni nechal zvitézit chladny
kalkul nad city a neobé&toval pro podunajskou monarchii Zivotné¢ dulezité
spojenectvi s konzervativnim Ruskem za sbliZeni s liberalni Francii.

Aby byla idea Vidné jako diplomatického centra Evropy naplnéna,
bylo tieba dosahnout jejiho pfijeti u viech velmoci. PiestoZe si na konci
kvétna mohl byt Metternich jist podporou Francie a Pruska a nepochyboval
o pfizni cara, bylo nezbytné nutné jesté ziskat souhlas britského ministra
zahrani¢i. Ten si ale nechtél nechat vzit vedeni blizkovychodnich zaleZi-
tosti a pfepustit ho Metternichovi.

Oba dva statnici méli vice spole¢nych rysi, nez by si byli sami ochotni
pfiznat. Oba si pfali mir a oba véfili ve vyznam a uZite¢nost konferenci
k jeho zajisténi. Byli si ale také védomi skuteCnosti, Ze jejich organizator
ziska prestiz, vliv a kontrolu nad vyvojem udalosti. A oba si prali byt prave
tim, kdo bude tvofit d&jiny.” V 1ét& 1839 viak bylo jasné, Ze Palmerston
byl tomuto cili vzdalen vice neZ jeho rakousky kolega. Byl si védom
pramalé Sance na uspofadani konference v Londyné. O rok diive
v souvislosti s nutkanim waéliho dosdhnout Uplné nezavislosti britsky
ministr zahrani¢i navrhl pravé mésto na Temzi jako misto pro konani
diplomatickych rozhovord, ale neuspél v disledku odmitnuti Ruska. Nebyl
divod nyni véfit tomu, Ze by Mikula$ I. svlj nazor zménil. Proto, byt
nerad a s vyhradami, nakonec Metternichovu nabidku piijal.

Palmerstonovi se tento ustupek ne€inil lehce. Dne 20. ¢ervna napsal
Fredericku Lambovi, ¢erstvé povySenému na lorda Beauvala: ,Nevime, co

fict o konferenct ve Vidni. Metternich je tak slaby, bazlivy a Istivy a tak

9 Srv. PALMER, ¢. d., s. 257.
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moc ovladany Ruskem a od ptirody nachylny k ménéni postoju, Stvani
jedné strany proti druhé, Ze vazné pochybuji, zda videriskd konference
povede k néGemu dobrému.“® P jednani srakouskym velvyslancem
v Londyné Paulem kniZetem Esterhazym dal najevo svoji neochotu zveétsit
Metternichtiv vliv nad situaci pfijetim Vidné za centrum jednani. Na
druhou stranu britsky ministr zahrani¢i vlozil své nadéje v Beauvalovu
schopnost a energii a téZ vjeho vliv na Metternicha. Rovnéz obavy
ministrd vlady Jejiho VeliGenstva ze samostatné ruské akce v Uzinach
vedly k potiebé nalézt zpusob k co nejrychlejSimu feSeni Vychodni
otazky. Velka Britdnie méla své jednotky roztrouseny v Kanad¢, Persii a
Afghanistanu ana obzoru se rysovala valka s Cinou. Londynu se jiZ
nedostdvalo prostredkt pro dalsi velky konflikt v Orientu ¢i snad dokonce
v Evropé. O piijeti rakouského navrhu se zasadil i Beauvale, jenz byl
naklonén mySlence vyfeSeni krize pravé ve Vidni, a podporoval
rakouského kancléte. Ve svych depesich presvédcoval Palmerstona, ze by
Rakousko mélo dostat Sanci zhostit se role rozhod¢iho Evropy. Toto vie ve
svém souctu vedlo k tomu, Ze Esterhdzy mohl nakonec v depesi z 29.
¢ervna oznamit kancléfi, Ze Palmerston se definitivné vzdal nadéje na
konani konference v Londyné a nebranil jejimu ustaveni v metropoli na
Dunaji. Tuto zménu ndzoru piipsal skute¢nosti, Ze byl jako prvni zajistén
souhlas Francie, a potvrdil tak spravnost kanclétova postupu.”

Metternich byl potéSen pozici, do které se dostal diky podpoife Francie
a Velké Britanie. Nezdalo se, Ze by v uskute¢néni jeho snu stalo cokoliv
v cesté. Ucast Pruska na jednanich ve Vidni byla samoziejmosti, souhlas
Ruska se kancléfi zdal byt pouhou formalitou. Planované u¢inéni Vidné
centrem Evropy bylo nadosah. Nemélo se vSak jednat o konferenci

v pravém slova smyslu, jak tomu bylo v letech 1814-1815. Pouzivani slova

o WEBSTER, Charles, Palmerston, Metternich and the European System, 1830-1841,
London 1934, s, 28.

7 Srv. WEBSTER, Charles, Foreign Policy of Palmerston. Britain, the Liberal Movement
and the Eastern Question, Volume 11, s. 63 1. (déle jen: WEBSTER)



,.konference* se Metternich branil a dokonce pozadoval, aby v souvislosti
se schizkou v rakouském hlavnim mést¢ bylo nahrazeno slovem
Jkoncert“. Zjeho pohledu mélo jit o neformdlni sérii rozhovori
s velvyslanci velmoci, které by, jak navrhl vrozhovoru s Beauvalem
v poloviné ¢ervna, ,.kaZzdy kabinet seznamil se svym nazorem a ponechal
jim jistou volnost v jednani. Porovnanim péti nazori by bylo nalezeno
jedno, skterym by vsichni mohli souhlasit“.¥ Pfijaté feSeni by bylo
schvaleno jednotlivymi vladami a pfedloZeno sultanovi a jeho vazalovi.

K takovému postupu mél knize hned né€kolik diivodi. Na konferenci
v Cachach v roce 1818 padlo rozhodnuti, Ze o zajmech tietiho stitu se
nesmi jednat bez jeho ucasti na oficidlnich jednanich. To znamenalo
pozvat nejen zastupce sultana, ale i jeho vazala, nebot’ jen tak mohlo byt
nalezeno vychodisko, jehoZ pfijeti by nemuselo byt vynuceno silou zbrani.
Prijezd egyptského vyjednavate do Vidné€ by vSak prakticky znamenal
uznani waliho jako suverénniho panovnika, coZ bylo nejen nepfijatelné pro
legitimisticky smyslejictho Metternicha, ale i pro Portu, ktera by se
v takovém piipad¢ zcela urCité odmitla Gcastnit rozhovort a ,,nikdy by
nevybavila svého vyslance dostate¢né rozsdhlou moci, aby se cela
zalezitost mohla dale vyvijet“.” Tim by pokus rakouského kancléfe piivést
mir na Blizky vychod skon¢il netispéchem diive, nez by viibec mohl zacit
byt uskute¢niovan.

Mimoto konference by potfebovala mit vypracovany program, ktery by
musel byt tematicky co nejvice zuzen. Jinak by zejména zastupci
zapadnich velmoci ziskali prostor k manévrovani a utokim na ruské
postaveni v Turecku. Vypracovat takovy program ale vyZadovalo ¢as a
toho se nedostavalo. Hrozilo tak, Ze by oficialni setkdni bez dobie
pfipravenych bodu jednani vedlo k rozmiskam, tahanicim a intrikam, aniz
by bylo dosaZzeno kyzeného vysledku. Aby se piedeslo témto obtiZim,

navrhl kniZe vyslat zplnomocnénce ¢i zplnomocnit velvyslance a vést

“ HALL, c. d., 5. 244.
% Metternich Apponyimu, Videii, 14.6.1839, Mémoires, s. 368.

136



A4

neoficidlni, ale o to uzite¢n&jsi diskusi, coz by nakonec piineslo vysledek
rychleji nez jednani na nejvyssi Grovni.

Metternich také véfil, ze existovala vétsi Sance ziskat souhlas cara spiSe
k rozhovorim méné formalniho charakteru. Palmerston byl totoZného
minéni, ale dodal, Ze takto bude Rusko méné svazano, nez kdyby se
Ucastnilo oficialni konference. Pro Soulta mélo slovo konference maly
vyznam. Za nejdilezitéj§i povazoval zabranit Rusku jednat samostatné a
spoutat ho spolupraci celé Evropy.

Metternichovy aktivity vytvorily zdanlivou harmoniit mezi mocnostmi a
na pocatku Cervence se zdalo, Ze jeho ambicim jiZ nestoji nic v cesté a Ze
se Videni skutecné stane po letech diplomatickym centrem Evropy. Po
ozndmeni umrti Mahmuda 1. kancléf vyzval velmoci ke spolupraci: ,,Je to
Viden, kam zveme kabinety vyjadfit se v co nejkrat$i dobé k zalezitosti,
které jak ony, tak i my pfisuzujeme vyjimecnou dileZitost, a je to
Konstantinopol, kde dle naseho pfesvédceni maji deklarovat svoji jednotu,

«10 7ordavy o nestéstich Porty jen zvyraznil
pravy y J y y

ke které dospéjeme.
nezbytnost spoluprace a prinesly kancléfi nejvétsi diplomaticky triumf
v pribéhu celého druhého turecko-egyptského konfliktu. Jak jiz bylo
napsano v predchozi kapitole, smrt sultdna, poraZzka u Nezibu a zrada
Ahmeda Fevziho Pasi pfimély Metternicha urychlené jednat. Aby zabranil
priliSnym ustupkim Muhammadu Alimu, pozadal ruského chargé
d’affaires Struveho, francouzského velvyslance Louise hrabéte Sainte-
Aulaira, jeho pruského kolegu hrabéte Mortimera Maltzana a lorda
Beauvala, aby svym vyslancim v Turecku napsali instrukce ohledné
spole¢né néty, které byly nasledné ptiloZeny k depesi baronu Stiirmerovi.
Diky tomu se internunciovi dostalo okamzité podpory od vyslancu ¢tyfech
velmoci, ktefi povazovali autorizace od velvyslancti z Vidné za dostate¢né
a ptipojili své podpisy k noté z 27. ¢ervence. Reakce vlad Velké Britanie a

Francie potvrdily spravnost postupu rakouského kancléfe. Sainte-Aulaire

' Metternich Apponyimu, Vided, 13.7.1839, HHStA, StA, Frankreich 315.
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23. ervence seznamil Metternicha s depesi z Pafize, ve které mimo jiné
stalo: ,,Vlada krale prohlasuje, ze chce integritu a nezavislost Osmanské
fise pod pravé vladnouci dynastii a Ze je piipravena vyuZit ucinnych
prostredki a vlivu pro zajisténi zachovéni tak moc nezbytného ¢lanku
politiky rovnovahy... Kral usoudil, Ze aktualni okolnosti vyvolaly potfebu
psaného prohlaSeni o jednotném postoji vSech velmoci, a co se jeho tyce,
byl pfipraven se vyrovnat stouto povinnosti, aniz by ztratil byt jen
hodinu.“'"" O &ty#i dny pozdgji Beauvale vyjadiil kladny ohlas britského
kabinetu s Metternichovou akci: ,.Britska vlada se citi byt povolana
oznamit svoji naprostou podporu nazorim a Umyslim (postoji Rakouska
v zalezitostech Turecka), které byly v tomto ohledu vysloveny.“m S jistou
nadsazkou lze povazovat kolektivni notu velmoci za jedinou pozitivni véc,
kterd vzesla z dlouhotrvajicich pfipravnych rozhovori o ,konferenci® ve
Vidni. Samoziejme ale tyto dvé zalezZitosti spolu souvisi jen malo.

Na diplomatickém poli se nedafilo pouze rakouskému kancléfi.
V &ervnu a v Cervenci se zdala byt i spoluprace obou zdpadnich velmoci
idealni. Palmerston chvalil Soulta za jim prosazovanou zahraniéni politiku,
zejména jeho postup v otazce ,konference”, podporu francouzského
lod’stva tomu britskému ve Stiedomofi a totozny postoj vici Petrohradu.
Velka Britanie a Francie shodné usilovaly o paralyzovani ruského vlivu
v Konstantinopoli, jejiZz bezpe¢nost byla po tureckych porazkach znovu
nastolena. V Pafizi i v Londyné panovala neduvéra vici politice Ruska a
vladlo podezieni, Ze car planuje svrhnout tureckou vladu a zmocnit se
hlavniho mésta. Bylo jisté, Ze jakmile by se ruska arméada opét objevila v
Uzinach, oba liberalni kabinety by si vynutily vstup svych vale¢nych
plavidel do Marmarského mote. Roussin obdrzZel instrukce, aby v piipadé
povolani Rusi do Konstantinopole pozadoval po Divanu pravo pro

francouzské lod€ zakotvit rovnéz pobliz Zlatého rohu.

" Soult Sainte-Aulairovi, Patiz, 17.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
12 Nota lorda Beauvala Metternichovi, Viden, 27.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.



Zdalo se, Ze vlada v Pafizi dokonce vyjde vstiic Palmerstonové snaze
vyhnat Muhammada Aliho ze Syrie. Soult, pravda, ne z celé, ale Ludvik
Filip proti Uplnému odejmuti této provincie walimu nic nenamital.
Pfinejmensim se v tomto smyslu vyjadrtil v rozhovoru s britskym velvy-
slancem v PafiZi Eduardem Elliotem lordem Granvillem. Jednim dechem
v3ak dodal, Ze i kdyZ neni zcela proti, nevéii v ,,moznost dosahnout tohoto
zadouctho konce*."” Granville 2. Gervence psal do Londyna dokonce o
lhostejném stanovisku Pafize k ruskému navrhu ponechat walimu i
Diyarbekir a Urfu. Francii v tuto chvili zajimala pfedevsim izolace Ruska a
budoucnost egyptského vladce byla pro ni ve skute¢nosti druhotada.

Metternich byl potésen vyvojem udalosti, pracoval velmi usilovné (az
15 hodin denné) a pfipravoval se na nadchazejici jednani. Jediné, co mohlo
kazit jeho radost, byla skute¢nost, Ze je§t¢ na konci Cervence nepfiSla
odpovéd’ z Petrohradu na konani rozhovortt ve Vidni. Rusky velvyslanec
Tatis¢ev pobyval vté dob¢ v Rusku a chargé d’affaires Struve nebyl
schopen podat kancléfi jakoukoliv informaci v této zaleZitosti. Metternich
nev¢éril, Ze by car jeho navrh odmitl a z poéatku si nedé€lal starosti, protoze
oficidlni pozvani =zaslal carovi sjistym zpozdénim. To vysvétlil
skute¢nosti, Ze nejdiive musel zajistit pro svij plan souhlas zapadnich
velmoci. KdyZ se mu to podaftilo, poslal carovi dopis plny lichotek, ktery
vSak nebyl ni¢im jinym neZ ozndmenim ,fait accompli“, o kterém
ptedpokladal, ze bude pfijato.

Po zpravé o smrti Mahmuda II. pfevzala francouzska vlada iniciativu a
poslala vSem velmocem ndvrh na garanci nezavislosti a integrity
Osmanské fiSe. Tento pozadavek sice nemohl uspét kvili zcela
odmitavému postoji Mikulase I., ale vyvolal nad$eni u Palmerstona, ktery

na n¢j 19. Cervence reagoval slovy: ,Soult je poklad, nic nemize byt

~~~~~~

) WEBSTER, c. d., s. 637.
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tureckych zalezitostech povzbudi Metternicha a zachrani Evropu.“m

Francouzskému  zplnomocnénci v Londyné  Adolfu  baronovi
Bourqueneyovi o porozuméni mezi Francii a Velkou Britanii fekl: ,.Jsme
v naprosté shodé, naSe spojeni neni podobné tomu mezi dvéma vladami,
ale dvou kolegi v témze kabinetu.“"”

Metternich jednanim Soulta jiz tak nadsen nebyl. Garanci nezavislosti a
integrity sice uvital, ale poZadavek na propluti lod’stev Dardanelami
k podpofe turecké vlady mu piipadal prozatim zbytecny. Nevéfil
v nezbytnost této demonstrace sily, kterou nevyZadoval pouze Soult, ale
také Palmerston. Oba politict dokonce ocekavali podporu rakouské
eskadry. S ohledem na ucast zastupcli obou zemi na jednanich ve Vidni si
kancléi nemohl dovolit tuto Zadost oteviené odmitnout, ale kvili carovi ani
ptijmout. Proto se vyvaroval dat najevo svilj nazor a nechal velvyslance
zapadnich velmoci setrvat v domnéni, Ze neni proti v pfipadé, Ze by se
vpluti spojenych lod’stev do UzZin zuéastnilo i Rusko. Beauvale napsal 30.
¢ervna Palmerstonovi: ,,Rusko v tuto chvili upfimné sleduje tu samou
politiku vii¢i Turecku jako my. Nicméné knize Metternich upozoriiuje na
to, Ze pozornosti Petrohradu usla mozZnost, Ze by vSechna opatfeni nestacdila
k ochran¢ Konstantinopole pted itokem. Pro ten ptipad kniZe vzal na ztetel
nas nazor a navrhl, aby se francouzskd a anglicka vale¢na plavidla spojila
s témi ruskymi. Rakousko by pak pfipojilo své lod’stvo k naS§i mocné
eskadre.«'®

Metternich se oprdvnéné obaval, Ze by prosazovani tohoto pozadavku
v Petrohradé¢ mohlo ohrozit ruskou ucast na jednanich ve Vidni, a tedy i
existenci samotnych rozhovort. Védeél, Ze car nikdy nedovoli vstup britské,
francouzské, ¢i kterékoliv jiné flotily do Marmarského moie. Dne 29.
¢ervna Ficquelmont potvrdil spravnost tohoto nazoru, kdyZ napsal, Ze

»Rusko prohlasuje, Ze je v uplné shod¢ s Rakouskem, ale Ze chce izolovat

" Doslova: ~Soult is a jewel.* RODKEY, c. d., s. 93.
' HALL, c. d., s. 241.
'’ GUICHEN, ¢. d., s. 87.
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zapas mezi sultinem a jeho vazalem a zachovat ho v jistych mezich.
PovazZuje princip uzavieni Dardanel za otazku cti, kterou bude branit za
kazdou cenu. Dava piikaz Buténévovi pierusit své vztahy s Divanem a
opustit Konstantinopol v pfipadé, Ze Divan strpi cizi namoini sily

4 Yo 17
v Marmarském mofic.!”

Kdyz Soultiv kabinet zaslal do ruského hlavniho mésta pozadavek, aby
v pfipad¢ vpluti ruské flotily do Marmarského mote mohly flotily Velké
Britanie, Francie a Rakouska proplout Dardanelami, nebyl pfedan carovi
pouze kvuli Ficquelmontovu naléhavému presvédcovani francouzského
velvyslance Baranteho, aby od tohoto kroku upustil. Metternich byl
jednanim francouzské vlady poboufen. V instrukcich Stiirmerovi nazval
postoj zapadnich velmoci k otdzce Uzin jako ..francouzskou zufivost“'® a
Spatnou anglickou hru<.'"” Dne 7. srpna kancléf v depesi Apponyimu
ocenil zasah rakouského velvyslance v Petrohradé a oznaéil postoj
zépadnich velmoci k UZinam za ,nevéasnou hloupost tykajici se otazky,
ktera nemusela byt kladena“,zo) a pokracoval: ,Francouzsky kabinet
neobycejné pletichafi a je zaroven podivuhodné neobratny. S témito dvéma
prvky neni mozné spésné postupovat v celé zéleZitosti, ¢i dokonce postu-
povat viibec. Toto je pochod zpatky... V PariZi nevidi neZ sebe... Ve pro
Francii a jejim prostfednictvim! To jsou slova, ktera zni dobfe
francouzskym usim, ale ktera drasaji usi ostatnim.**" Prohlasil, Ze by Soult

mél méné ,,machat Savli“*® v zajmu vyFeseni blizkovychodniho konfliktu a

' Ordre chronologique de I'affaire Turco-égyptienne, HHStA, StA, Tirkei VI, 72.
Paradoxné v tento den ale Metternich odeslal do Petrohradu depesi, ve které neprozieteiné
radil k jisté tstupnosti v této otdzce a ke spolupraci ruského lod’stva s flotilami ostatnich
velmoci v Marmarském moti v pfipadé bezprostfedniho ohroZeni Konstantinopole. Tato
rada vyvolala v ruském hlavnim mésté nediivéru k postoji rakouského kancléie a vedla
v kone¢ném diisledku k odmitnuti u¢asti na jednanich ve Vidni.

**) Metternich Stiirmerovi, Videii, 24.7.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.

' Tamtéz.
9 Metternich Apponyimu, Videii, 7.8.1839, Mémoires, s. 373.
D Tamtéz.
** Tamtéz.
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polozil v dopise rakouskému velvyslanci otazku: ,,Co maji Dardanely
spole¢ného s roztrzkou mezi Muhammadem Alim a Portou?*

Ostry ton této depeSe velvyslanci v Pafizi vyplyval ze skute€nosti, Ze
byla napsana pod vlivem pravé doraziv§ich nepfiznivych zprav
z Petrohradu. Dne 7. srpna Metternich jiz védé¢l o carové zamitnuti myslen-
ky jednani o Vychodni otazce ve Vidni od Ficquelmonta, jenz se dostavil
osobn¢, aby kancléfi vysvétlil divod, ktery ruského vladce k tomuto
rozhodnuti vedl. Ten se totiz domnival, Ze se Rakousko spojilo s Velkou
Britanii a Francii proti zajmim Ruska. Metternich byl hofce zklaman
nedostatkem davéry Mikuldse I. Jedndni Petrohradu bylo mnohem vice
ponizujici nez to v roce 1833. Po mnoha letech podpory ruské zahrani¢ni
politiky a piesvéd¢ovani Francie a Velké Britanie o jeji mirumilovnosti se
Metternich citil byt zrazen. O to vétsi to byl tder, kdyz od samého pocatku
tvrdil Beauvalovi, Ze pfistoupeni Ruska k rozhovorim ma byt pouhou
formalitou a ze ,ruéi za cara“.*? Paiiz zase ujistoval, Ze mezi Vidni a
Petrohradem existuje ,,naprosta shoda nazord a vile*.?

Piesto se nevzdal. JeSt€ n¢jakou dobu se snazil odoldvat této straslivé
ran¢ a zachranit svlyj sen. Zvysil své pracovni Gsili a 3 dny pracoval
s Ficquelmontem na zachrané konference. V nedé€li 11. srpna byl jiz na
pokraji zhrouceni, ale pracoval dal v nezménéném tempu. Véfil ve zménu
carova postoje. Do Londyna a Pafize naopak smétoval dotaz, zda by
nemohli Beauvale a Sainte-Aulaire obdrZet instrukce k pokracovani
rozhovoriti a vypracovani spolecné politiky velmoci ve Vidni. Stale
pokraCoval v rozhovorech s obéma velvyslanci, ale i zde pomalu za¢inal
vychazet najevo rozdilny pohled obou zapadnich velmoci na egyptského
vladce. Sainte-Aulaire odmitl jakoukoliv aplikaci donucovacich prostiedka
vii¢i walimu, kterou prosazoval zastupce Jejiho Veli¢enstva. Metternich,

pfipraveny carem o ddvéryhodnost a prestiz, jiz nebyl schopen oba

) Tamtéz.
*) WEBSTER, c. d., 5. 642.
) Metternich Apponyimu, Videfi, 3.7.1839, Mémoires, s. 369.
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diplomaty spojit a pomoci piekonat nazorovou propast. Nasledkem
usilovné &innosti se kancléf nakonec 14. srpna zhroutil. Po 1é¢eni ve Vidni
byl nucen odjet na své sidlo v Johannisbergu v Poryni, kde stravil 6 tydna.
Kdyz se vratil 5. listopadu zpét na Ballhausplatz, nalezl situaci zcela
zmeénénou.

V Cele rakouské zahrani¢ni politiky ho nahradil Ficquelmont. To byl
jasny signal do Petrohradu o nepferuSenych sympattich Vidné viici svému
konzervativhimu spojenci, nebot pravé Ficqulemont byl nejvice
z rakouskych diplomatd naklonén Rusku, kde pobyval jiz od roku 1829.
Tento prorusky postoj potvrdil jiz svym prvnim krokem, kdyZ navrhl
ptesunout flotily velmoci dale od Dardanel a udobfit si tak cara.
I Mikulas I. st neptal vazné naruSeni vztahii s Rakouskem, jehoZ podporu
potieboval, a jiz 7. zafi pii pfilezitosti rekonstrukce bitvy u Borodina
jmenoval arcivévodu Alberta plukovnikem regimentu hulana vévody
Nassavského.”® Beauvale citil, 7e pro tento okamzik Londyn nemuze
ocekavat od rakouského kabinetu podporu a Ze podunajskd monarchie
neopusti svého vychodniho spojence 1 pfes jeho odmitnuti participovat na
jednanich ve Vidni.

Rusko-rakouské vztahy z dlouhodobého hlediska sice nebyly véaznéji
naruSeny, ale v Metternichovi hotkost z carova jednani pietrvavala jesté
dlouhou dobu. Mikulas I. se sice snazil udobfit si rakouského kancléte a
nevdhal mu poblahopiat k rychlému uzdraveni, ale toto pochlebovani
nemohlo prozatim uspét a k uplnému porozuméni, v jaké car doufal, bylo
daleko. Jesteé v prosinci pfi setkani s Prokeschem ve Vidni dal Metternich
na otazku, jak si vysvétluje obrat v politice Ruska, v odpovédi najevo své
roztrpéeni: ,,Evropa se skldda ze tfi narodnich kment: germanského,
romanského a slovanského. V tom germanském je slovo ,cCest® velmi

vyznamné, v romanském se zvrhlo v otazku cti, ve slovanské feci se viibec

* GUICHEN, c. d., s. 133. Timto darem si Mikulas 1. nejen pral naklonit si arcivévodu,
ale i udobfit starého spojence. Naopak vzpominkou na jednu z bitev Napoleonova taZeni
dal najevo sviij velmi zaporny vztah k Francii.
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nevyskytuje. V ruském kabinetu je zastoupen némecky a slovansky rod,
ktery zrovna pievazuje, tak tim zplsobem je pak vedena i jeho politika.
V carovi ziji oba principy, ale pfevazuje ten slovansk}'/.“27)

Vypuknuti nového konfliktu na Blizkém vychod¢ vyvolalo v Petrohradé
jen nepatrnou odezvu. Nic nebylo vzdalené€jsi pravdé nez Ponsonbyho

“28) 4 sdilena Palmerstonem, Ze

podezieni ,,posilana doma kazdym poslem
krize byla vysledkem skrytych intrik Ruska ve snaze obnovit svoji
dominantni pozici v Konstantinopoli do doby, neZ vyprsi platnost smlouvy
z Hinkar Iskelesi. Ve skuteCnosti ani car a ani jeho ministti nechtéli
uplatnit podminky Sest let staré smlouvy v praxi a znovu poslat do
Konstantinopole armadu a vale¢né lod’stvo. Mikula§ I. byl zaméstnan
osobnimi starostmi v rodinn¢ a ptedevSim Spatna finanéni situace statu
neposkytovala dostatek prostredkli na dal$i expedici. V kvétnu 1839
informoval Ficquelmont piekvapeného Metternicha o slabosti carovy fise a
dale napsal, ze ,.kazdoro¢ni vazny ubytek obyvatelstva v oblasti Kavkazu
ucinil valku nepopularni. Jiz tak extrémné vazna finanéni tisen je jesté
zostfena vysttednostmi dvora“. >

Nejcastéji vyjadiované prani cara bylo ponechat vécem volny pribéh.
Otazka ponechani Syrie egyptskému vladei mu byla ,naprosto
lhostejné“.30) Dokud by Ibrahim Pasa nepiekroc¢il Taurus a neohrozil
Konstantinopol, Rusko nemélo divod jednat. A jelikoz Muhammad Ali jiz
na jafe pfislibil ruskému konzulovi v Alexandrii Medemovi v pfipadé

vitézstvi obsadit pouze provincie Diyarbekir a Urfu, Mikula§ I. nemél

diavod obavat se vpadu egyptské armady do Malé Asie.

*" Zapis rozhovoru Prokesche s Metternichem, Videf, 7.12.1839, PROKESCH-OSTEN,
Anton Grafen von, Aus dem Nachlasse des Grafen Prokesch-Osten. Briefwechsel mit
Herrn von Gentz und Fiirsten Metternich, Band 11., Wien 1881, s. 181. (déle jen: Aus dem
Nachlasse)

*» WEBSTER, c. d., 5. 627.

*) GUICHEN, ¢. d., 5. 79.

% SCHIEMANN, T., Geschichte Russlands unter Nikolaus IV., Berlin 1912, Band III.,
s. 390.
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Vé&iil, ze nebude jeho pomoci zapotiebi a Ze se ob€ soupefici strany
samy dohodnou. Tato nadé&je na piimou dohodu mezi wélim a Portou
vzrostla po zpravé o smrti Mahmuda II. Car i jeho kancléf Nesselrode
neskryvali své potéSeni. V ¢ervenci napsal Nesselrode Struvemu: ,,Porta se
musi dohodnout s Muhammadem Alim ptimo, bez asistence velmoci, aby
vzala divody k jejich Sarvatkam a aby se svolani konference stalo zcela
zbyte€nym, protoZe by neexistovala véc, o které by pét velmoci muselo
rokovat.“*" Dne 28. srpna napsal Buténévovi: ,,Na§ vzneSeny vladaf si
pteje, aby tato dohoda byla uzaviena za podminek pokud mozZno co
nejméné nevyhodnych pro sultana, nebot’ to jsou zajmy tohoto suveréna,
které musime hajit za kazdou cenu. Ale jemu samotnému pfislusi také
pravo rozhodnout v posledni instanci o rozsahu Ustupku, které ucini ¢i ne-
uéini, aby zajistil vnitini klid svého statu.«** A Barantemu na podzim fekl:
»AniZ bychom néjak ptsobili na Muhammada Aliho, dame sviyj souhlas ke
kazdému smiru sultana s nim. Nemame zadné pravo branit pfimym jedna-
nim mezi obéma stranami.*>® Dle ruského kancléie mélo dojit k dohodé za
predpokladu, Zze wali obdrzi dédi¢nost ve vsech jim ovladanych provin-
ciich, ale bude i nadale platit tribut a pfedevsim vrati turecké lod’stvo.

Vlady ostatnich velmoci pak car nepfestaval ujistovat, ze ,,veSkeré jeho
usili je zaméfeno na pokud mozno co nejvétsi omezeni konfliktu, aby se

tak nemohl stat nebezpednym pro udrzeni vieobecného klidu v Evropes.*¥

Cestou k zachovani svého postaveni a vysad v Osmanské ti$i méla byt pro
Petrohrad 0Gzka spoluprace s Rakouskem, ov§em pouze s nim a nikoliv i
s ostatnimi mocnostmi. V instrukcich ruského zmocnénce ve Vidni
Struveho ze 4. Cervence 1839 byly nacrtnuty Ctyfi zakladni body ruské

politiky na Blizkém vychodé: zachovat Turecko, odmitnout omezeni

" GORTANOV, Serge, Le Bosphore et les Dardanelles. Etude sur la Question des
Détroits, Paris 1910, s. 55.

2 Nesselrode Buténévovi, Petrohrad, 28.8.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI., 70.

) PROKESCH-OSTEN, c¢. d., s. 130.

' MARTENS, Fedor Fedorovic, Die russische Politik in der Orientfrage, St. Petersburg
1877, s. 34.
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Vv

autority a nezavislosti sultanovy moci, zachovat stabilitu fiSe a kone¢né
dohodnout se s Rakouskem na neju¢innéjsich opattenich, jez by piedesla
nebezpedim vyvolanym piipadnou zmeénou ve vnitinich pomérech
Osmanské Fie. Toto stanovisko pfijalo Rusko jiz na po¢atku konfliktu a
nezménilo ho az do jeho konce.

Obava ze spojeni ¢ty velmoci proti Rusku byla hlavnim divodem
odmitnuti podilet se na ,konferenci ve Vidni. Nesselrode 18. Cervence
napsal Struvemu: ,,Obé zapadoevropské velmoci sleduji opaény cil, nez
jaky sleduje Rusko, a chtéji na vychodé nastolit stav véci pokud moZno pro
néj nepratelsky. Jinymi slovy nepfieji si zajistit mir, nybrZ nasi moc spoutat.
Zarli, 7e jsme povolani hajit bezpedny vyvoj Porty, jeZ se stala nasim
ptitelem a spojencem.“3 > Dle n&ho by na konferenci tyto rozdilné postoje
vysly najevo a vyvolaly spory, které mohly skoncit vaZznou roztrzkou a
privést Rusko do izolace. Tato situace mohla nastat zejména ve chvili,
kdyby bylo Rusko vyzvano garantovat izemni celistvost a nezavislost
Osmanské fiSe. Nezavislost by Petrohrad mozna i uznal, ale celistvost
v z&dném piipad€, protoze by tim pfiSel o0 moznost dalSich Gzemnich ziskd
na ukor slabsiho jizniho souseda. Kdyby tuto garanci podepsaly zbylé ¢tyii
velmoci, Rusko by proti nim stidlo osamoceno. RovnéZz se dal ocekavat
nesoulad v otazce piipadné intervence v UZinich. Pro cara byl zcela
nepfijatelny francouzsky poZadavek na wvpluti véaleénych plavidel
zapadnich velmoci do Marmarského mofe v momenté, kdy by se tam
objevilo ruské lod’stvo.

Neduvéra Mikulase I. k Metternichovi a jeho podezieni na mozZné
spol¢eni Rakouska s ostatnimi mocnostmi proti Rusku méla sviij ptivod v
depesi z 29. ervna, ve které mu kancléf oznamil, Ze Francie a Velka
Britanie budou koordinovat své akce pod jeho dohledem ve Vidni, a
neprozietelné radil ruskému kabinetu, aby se flotily Velké Britanie a

Francie spojily sruskou v Marmarském mofi v pfipadé¢ ohroZeni

33) Tamtéz, s. 36.
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Konstantinopole. Tento dopis nemohl byt hife natasovan. Zdalo se, Ze
rakouska vlajka by méla byt na lodich hrozicich zakotvit u Zlatého rohu
spolecné s flotilami zapadnich velmoci. Mikula$ 1., ktery jiz tak byl
znepokojen spolupraci Rakouska se zdpadnimi velmocemi, byl roztrpéen a
m¢l dali diivod knizeti nedivérovat. Kdyz dorazil do Vidné Ficquelmont,
aby kancléfe informoval, Ze ,.v Petrohradu neuspél a Ze tam nezvratné
odmitli projekt spoleénych jednani ve Vidni“, jednim dechem dodal, Ze car
predevsim odmitl ,,pozvat za jistych okolnosti francouzskou, anglickou a
rakouskou eskadru do Marmarského mote«.*®

Metternich si uvédomil svoji chybu a pozdé&ji pfipsal odmitnuti Ruska
zii&astnit se rozhovort pravé navrhu na spolupréci lod’stev v Uzinach. Pro
zlepSeni vztahd s Petrohradem odvelel kabinet ve Vidni rakouskou eskadru
dale od Dardanel a nechal ji pfezimovat u ostrova Rhodu. Ten byl
dostateéné vzdalen vodam Marmarského mote a naopak byl blizko Syrii,
jejiz spojeni s Egyptem mohlo byt v pfipadé potieby okamzité zabloko-
vano. MozZnost spoluprace rakouské eskadry s flotilami Francie a Velké
Britanie byla na ¢as zapomenuta.

Otazka Uzin byla ale pouze vrcholem pomyslného ledovee. Tak jako
tak car ani Nesselrode nebyli nikdy naklonéni feSeni Vychodni otazky ve
Vidni. Metternichovi nevérili a nebyli ochotni z ného ucinit prostfednika v
jednanich mezi Ruskem a Velkou Britanii a Francii. Jiz v bfeznu se cariiv
davérnik hrabé Alexej Fedorovi¢ Orlov béhem navstévy Rakouska vyslovil
proti feSeni moZné blizkovychodni krize v rakouském hlavnim méste.

Jejich nedivéru jesté prohloubila Metternichova spoluprace s Ludvikem
Filipem a ptfedevsim zplsob, jakym byl plan ,.konference* uveden v Zivot.
Dle Adolfa Hasenclevera ,mél v sobé néco urdzlivého pro ruskou
viadu*.*” CtyFi velmoci se mezi sebou dohodly a teprve poté se Metternich
obratil na cara, aby ziskal jeho souhlas. Ten tak byl rovnou postaven pied

hotovou véc. Nesselrode mimoto podeziival Metternicha z nekalych

) GUICHEN, c. d..s. 110,
3" HASENCLEVER, c. d., s. 45.
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umysli. V jedné zpravé carovi z 9. srpna uvedl, ze Rakousko bylo dle jeho
minéni naklonéno ke spolupraci s Velkou Britanii a Francii ,,dokonce bez
Ruska a proti nému*,*® kdyby to nepostupovalo tak, jak by si rakousky
kancléf pral.

Mikulas 1. nazor svého ministra sdilel. V Metternichové iniciativé
spatioval umysl vnést do celé zalezitosti zmatek a uskodit ruskym zajmam
v Orientu. Mimoto pfedloZeni navrhu na jednani ve Vidni o zaleZitostech
Osmanské tiSe bez pfedchozi konzultace s Ruskem vnimal jako poruSeni
konvence z Mnichova Hradi$té. Nemohla ho potésit ani Metternichova
internacionalizace egyptsko-turecké otazky, kdy se z lokalniho konfliktu
stal problém evropské diplomacie a byla zmafena moznost pfimé dohody
obou protivnikl. Kdyz 27. cervence kancléi slavil triumf podpisem noty
v Konstantinopoli, vyrazil z Petrohradu kuryr se zpravou pro Buténéva,
aby se zasadil o pfimé jednani mezi Portou a Egyptem a aby ho vSemi
prosttedky podporoval. Car doufal, Ze se piimou dohodou mezi
Konstantinopoli a Alexandrii zabrani zasahovani zapadnich velmoci
v zajmové sfére Ruska.

Metternichovy nadéje na znovuobnoveni pentarchie a spoluprace
velmoci nebyly zmateny pouze postojem Ruska, ale i stdle se zfetelnéji
prohlubujicimi rozpory mezi Velkou Britanii a Francii. Pln obav sledoval
uvolnéni spojenectvi mezi obéma staty a opé&tovny nariist staré britsko-
francouzské rivality o vedouci ulohu ve Stfedomofi. Pocatek tohoto
procesu je nutné hledat jiz na pocatku cervence, kdy do Patize dorazila
zprava o pohybu turecké armady a kdy nad€je na zachovani miru se opét o
néco zmensila. Tehdy Soultiv kabinet pozadal parlament o uvér 10
miliont frankl na posileni postaveni Francie v Orientu, ¢imz bylo mysleno
zejména posileni francouzské flotily. Tento uvér byl schvalen 3. ¢ervence
drtivou vétsinou 287 ku 26 hlasiim. Ba co vic, béhem nasledujici bouflivé

debaty o Vychodni otdzce ve snémovné se vétSina poslanci postavila na

* PURYAER, c. d., s. 165.
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stranu egyptského vladce a vyjadiila mu své sympatie. Napiiklad predni
znalec Orientu Alexandr Laborde zminil jeho Gspéchy pii spravé Egypta a
piipomnél, ze¢ Muhammad Ali zvysil ptijmy této provincie pétadvacetkrat:
,»Sultan by si tohoto muze mél k sob& povolat a vzit si z jeho rad piiklad,
ale zarlivost a pikle jsou proti. Muhammad Ali je obhdjce islamu.
Karavandm poutnikii opét oteviel a zabezpeCil cestu k svatym mistim.
Platil tribut jako pred nim jesté nikdo. Obétoval v Recku své vojsko a
lod’stvo. Chce se posadit na misto sultana, fika nékdo. Hloupy omyl! ...
Sultan by mél postavit Muhammada Alitho na misto Husreva Pasi.
Osmanska tiSe by tak znovu nalezla svoji jednotu a silu... Sjednocena
turecka a egyptska flotila by zajistila Cerné mote. Sultan by nepotieboval
ani Anglii, ani Rusko.*” Adorace egyptského vladce a naopak chladny
vztah k Porté byly typické pro projevy ostatnich fe¢nik(. Kdyz napiiklad
Francois Guizot vystoupil k fe¢nickému pultu, nepadlo z jeho st ani slovo
o zachovani Osmanské fiSe ¢i statu quo, ale naopak ocenil osobnost
Muhammada Aliho a jeho snahu o emancipaci pfirovnal k boji za svobodu
Helén. Tento nazor v zadném piipadé nebyl ojedinély. Guizotova fec¢
pouze dokreslovala celkovy obraz a nalady panujici nejen ve snémovné,
ale i ve francouzském narod¢. Jakkoliv se to mize zdat neuvéfitelné, politi-
ka francouzské vlady se zacala pomalu ale jist¢ ménit pod vlivem vetejné-
ho minéni.

Pozice Ludvika Filipa nebyla zdaleka tak neotfesitelnd, jak tomu bylo u
jinych monarcht té doby. Za sviyj triiln vdécil revoluci, kterd, jak si moc
dobte uvédomoval, ho o n€¢j mohla zase kdykoliv pfipravit. Postaveni kréle
v zemi, ktera byla prodchnuta duchem revoluce a bonapartismu, nebylo
piilis pevné. O to vice musel naslouchat nidladam vetejnosti, jejiz kladny
vztah k egyptskému vladci se po bitvé u Nezibu zménil v nadSeni, které
vydatné pfizivoval francouzsky tisk. Le National 23. ¢ervence napsal:

. Tureckda armada je znicena. Takto pohibené jsou neblahé iluze zrozené

¥ PROKESCH-OSTEN, c. d., s. 112. O projednavéni blizkovychodni otazky ve fran-
couzském parlamentu obsahle pojednava GUICHEN, c. d., s. 71-84.
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tureckou marnivosti. Doufame, Ze jiz nebude kladena otdzka, zda udé¢lit
Syrii do drZzeni Muhammada Aliho. Bylo by Zalostné, aby se diplomacie
obratila proti tomu, kdo jesté¢ po takto velkém uspéchu dal najevo
nezistnost a shovivavost.“”

Francouzsky historik Ernest Lavisse o situaci ve spole¢nosti napsal:
»Duch propagandy potladovany devét let se v roce 1839 probudil. Touha
po slavé zdob Napoleona se obrodila. Divadla, Sansony a obrazy
vzpominaly na zaSlou slavu. Zahrani¢ni politika aZ do dnesni doby v rukou
kancléii byla od této chvile ovlivnéna vili naroda vyjadienou jeho

“) 7a pravdu mu dal ve svych

zastupci v poslanecké snémovné.
vzpominkach 1 jisty ob¢an Veron: ,Muzi branili naroky paSi stejnym
zapalem, jako kdyZ v roce 1828 obhajovali feckou nezavislost.“*” A jak
napsal francouzsky historik Sabry: ,,Veiejné minéni ve Francii slidilo po
kazdé znamce naklonnosti francouzské vlady k Velké Britanii.“*”
Spolupracovat i nadale s britskym kabinetem proti walimu se proto jevilo
Soultovi i Ludviku Filipovi jako velice obtizné, ne-li zcela nemozZné.
Granville 23. Cervence varoval Palmerstona, ze Ludvik Filip je sice
vtomto okamziku pfipraven nasledovat Rakousko a Velkou Britanii v
otazce podminek miru mezi sultdnem a jeho vazalem, ale tisk ve Francii je
jiného nazoru neZ oficidlni mista. Pokud by nebylo dosaZeno rychlého
feSeni, dle Granvilla by se jiz nadale nedalo na podporu Francie zcela
spoléhat. Pocatkem srpna britsky velvyslanec adresoval své vlade
varovani, 7Ze nebude lehké piimét krale jit proti vefejnému minéni, které
ovlivnily tGspéchy Muhammada Aliho, a cely narod mu tak byl silné

naklonén. Tento odhad byl zcela spravny a pozdéji byl potvrzen historikem

Johnem Hallem, pro kterého bylo ,,velmi vysoké ocenéni sily Muhammada

* LAVISSE, Ernest, Histoire de France contemporaine. Depuis la révolution jusqu'a la
paix de 1919, 1922, s. 167.

U Tamtéz.

) HALL, c. d., s. 248.

) SABRY, c. d., s. 478.
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Aliho, které se vytvofilo ve Francii, hlavnim divodem postoje, ktery jeji
vlada nyni prijala.*

V pribéhu Cervence ale tento obrat francouzské politiky jest€ nebyl
piili§ vyrazny a pies jisté nazorové rozdily Patize a Londyna se v zddném
piipadé nejednalo o roztrzku ve vzajemnych vztazich. Situace se vyosttila
aZ pocatkem srpna. V tieti den tohoto mésice dorazila do Londyna zprava
o prijeti turecké flotily Muhammadem Alim a o jeho pozadavcich vuéi
Porté. Palmerston byl nanejvy$ poboufen. Jestlize samotné vitézstvi
egyptského vladce bylo pro ministra zahrani¢i nepfijatelné, pak waliho
pozadavky jiz byly prespfrilis. Jesté téhoz dne vypracoval s prvnim lordem
admuirality instrukce pro velitele britské flotily ve Stiedomofi admirala
Stopforda a jeho francouzského kolegu admirala Lalanda. Navecer byly
instrukce odeslany do Parize ke schvaleni a pteposlani adresatim. Jaké ale
bylo Palmerstonovo ptekvapeni, kdyZ francouzsky kabinet odmitl aktivné
vystoupit proti walimu.

Marsal Soult byl stejné jako jeho britsky protéjSek rozc¢arovan zradou
Ahmeda Fevziho Pasi a vrozhovoru s Granvillem vyjadiil udiv nad
Jnevysvétlitelnym jednanim**> francouzského admirala, ktery dovolil
tureckému admiralovi dopustit se zrady. Ptikazal mu plout se Stopfordem
do Alexandrie a zde ,,poZadovat propusténi turecké flotily a jeji navrat do
jednoho z tureckych piistava<.*® Poté ji mel doprovodit do
Konstantinopole. Do této chvile se instrukce francouzského premiéra
shodovaly s instrukcemi britské vlady, ktera ale navic v piipadé odmitnuti
Muhammada Aliho vratit turecka plavidla umozZnila britskému admiralovi
pouzit silu, egyptské lod’stvo zni¢it a tureckého se zmocnit nésilim.
Francouzsky kabinet na schizce 6. srpna odmitl zajit tak daleko a

nepodpoiil demonstraci sily u egyptského pobiezi. Na rozdil od

Stopfordova nesmlouvavého postupu mél francouzsky konzul v Egypté

W HALL, ¢. d., s. 251.
) Tamtéz, s. 244.
) PURYAER, c. d., s. 157.
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Zadat navraceni flotily pouze formalné. Kdyby Muhammad Ali tomuto
pozadavku nevysSel vstfic, mélo mu byt pouze sdéleno, ze plavidla
zapadnich velmoci budou chranit pobtezi sultana pfed utokem egyptskych
plavidel.

Soult odmitl podpoftit britského spojence, protoze povazoval valku
po bitvé u Nezibu za skoncenou. Situace na Blizkém vychodé nesméla byt
zbyteén¢ vyhrocena a do uzavieni miru mély flotily obou zemi pouze
chranit Uziny pted piipadnym utokem Ibrahima Pasi na Konstantinopol.
Nevétil, ze by bylo moZzné vymoci st ustupky na walim ozbrojenym
natlakem. V tomto nazoru ho bezesporu ovlivnila Cocheletova zprava,
ve které konzul uvedl, Ze Muhammad Ali disponoval 60 vale¢nymi
plavidly a 200 000 muzi ve zbrani a Ze ,,Zadné namitky, Zadné vyhrozovani
odted’ nezméni jeho villi, on si je nyni védom celé své moci“.*” Dne 14.
srpna se Soult vyslovil pro co nejblahovolngjsi ustupky walimu a odmitl
pouziti sily viéi nému s ohledem na radikalizaci nalad ve spole¢nosti:
.. Verejné minéni ndm nedovoli ptipojit se k podobné kombinaci.«**

Ba co hif, ve francouzském tisku se zacaly objevovat vedle ¢lankd na
podporu Muhammada Aliho i utoky na protiegyptskou politiku Velké
Britanie. Na konci mésice potvrdil odklon vlady v Patizi od politiky prosa-
zované v mésté na Temzi sekretaf velvyslanectvi sir Lytton Henry Bulwer:
,»Obavam se, Ze zadna rozhodna opatfeni donucovaciho charakteru
nebudou pouzita Francii pro omezeni ambici vicekrale nebo pro navraceni
flotily sultanovi.“*” Vazné&jsimu narudeni spojenectvi obou velmoci se po-
dafilo predejit pouze diky ustupnosti britského kabinetu. Palmerston i na-
dale povazoval podporu Francie ve Vychodni otazce za nepostradatelnou.

Tato vira v nezbytnost britsko-francouzské spoluprace dostala vazny
uder poprvé ve chvili, kdy dorazila zprava o podpisu kolektivni néty ze 27.

¢ervence 1839, ktera upfela pravo Rusku jednat samostatné a sniZila riziko

47 Cochelet Soultovi, Alexandrie, 15.8.1839, DRIAULT, s. 236.
) GUICHEN, ¢. d., s. 116.
*) RODKEY, ¢. d., s. 115.
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nepredvidatelného vyvoje v Orientu, ¢imz uklidnila obavy Londyna pted
moznou jednostrannou akci Ruska v UzZinach a umoznila Palmerstonovi
¢init natlak na francouzskou vladu kvili Muhammadu Alimu. Palmerston
si prfdl nejen zlomit moc Ruska v Konstantinopoli, ale i tu waliho
v Alexandrii. V tomto bod€ jiz ale nemohl pocitat s pomoci francouzské
vlady, ktera poprvé oteviené ukazala jistou slabost pro egyptského vladce a
odkryla slabinu spojenectvi s Velkou Britanii. Dokud pfevladala hrozba
Petrohradu, obé zemé jednaly spole¢né proti tomuto nepfiteli. Ve chvili,
kdy ruské nebezpe¢i bylo nahrazeno egyptskym, muselo logicky dojit
k pomalému, ale nezastavitelnému zadrhavani soukoli britsko-francouzské
aliance. Velka Britanie zadala okamzité navraceni turecké flotily, Francie
chtéla pouze zajistit nedotknutelnost Konstantinopole a spolupracovat na
ochran¢ Uzin proti atoku Muhammada Aliho po mofi. Palmerston si
uvédomil, ze ,.entente” s Francii na Blizkém vychodé selhala. Dne 9. zari
fekl hrabéti Horaci Sébastianimu, od pocatku zafi francouzskému
velvyslanci v Londyné, zcela otevieng, ze ,,Anglie si sice uvédomuje
hodnotu francouzského spojenectvi, ale na druhé strané se jim zaroven
nenecha zdrzet ani okamzik od toho, aby ve svazku s ostatnimi evropskymi
velmocemi opét nepfivedla do Orientu klid a poradek*.””

Otazka pouziti sily vici egyptskému vladci v8ak byla pouze prvnim ze
dvou hlavnich rozdili v politice Pafize a Londyna. Palmerston zjistil, Ze
zcela odlisné pohlizi francouzskd vlada i na omezeni uzemni drzby
Muhammada Aliho. Zatimco Francie pozadovala pro waliho k Egyptu i
Syrii, Velka Britanie mu byla ochotna ponechat nanejvy§ ¢ast této
provincie a v Zadném pripadé dédi¢né. Palmerston ve svém navrhu z 28.
Cervna na feSeni vzniklé krize napsal: ,Britskd vldda se domniva, ze
nemuze byt zajistén trvaly mir mezi sultinem a Muhammadem Alim po
dobu, kdy budou mit oba své armady v Syrii. Zadny znich nemize

pohliZzet na stavajici rozsah svych drzav s uspokojenim. Muhammad Ali

) HASENCLEVER, c. d., s. 80.
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ma piilis mnoho, nez aby si nepiél vice. A sultan ztratil pfili§ mnoho, nez
aby byl schopen se smifit se svoji ztratou... Proto jediné opatieni, které by,
podle minéni vlady Jejiho Veli¢enstva, mohlo do budoucna zajistit mir,
byla evakuace Muhammada Aliho ze Syrie a odchod jeho ufedniki civilni
i vojenské spravy do Egypta... Ale Muhammad Ali by opravnéné
pozadoval né&jaky pfiméfeny zisk na oplatku za ustupek ze své strany a
vlada Jejiho Velienstva ma zato, Ze tento ustupek by mohl byt poskytnut
udélenim egyptského pagaliku do dédiéného drzeni jeho rodiny.“*" Dne
25. srpna v depesi Beauvalovi vyjadtil nazor, ze wali musi byt vyhnan ze
Syrie, a to i pfes namitky nékteré z velmoci. V soukromém dopise k této
depesi dodal, Ze stale véfi v ochotu Soulta a Ludvika Filipa jednat spole¢né
s ostatnimi velmocemi, ale brani jim v tom klika nékolika set Francouzd,
kteti maji rozsahlé zajmy v Egypté.

Dal$im problémem, ktery na podzim vyvstal mezi Londynem a Pafizi,
bylo odmitnuti Ludvika Filipa odvolat svého konzula z Egypta v piipadé
neochoty waliho vratit turecké lod’stvo. Francouzska vlada mohla vyvinout
v tichosti diplomaticky tlak na waliho, aby vratil flotilu a zfekl se
nékterych svych pozadavki, ale s ohledem na vetejné minéni proti nému
oteviené vystoupit nemohla, natoz aby dala souhlas k ozbrojené intervenci.
Zde byla ta hranice, kterou jiz Soult a Ludvik Filip nemohli pfekrocit a za
kterou se musela Velka Britanie vydat sama.

Nediivéra Francie vaci britské politice ve Stredomoti se zvétSila i po
Palmerstonové navrhu na obsazeni Kréty ovladané Muhammadem Alim.
Francie ale byla zasadné proti, nebot’ se obavala, Ze kdyby jednou Britové
tento strategicky ostrov okupovali, jiz by také zn€ého nemuseli nikdy
odejit, podobné, jak tomu bylo i v piipadé Malty. O zhorSeni vztahii mezi
obéma zemémi svéd¢ila i dovolena lorda Granvilla od 21. srpna do 20.
fijna. Tento Francii naklonény diplomat byl nahrazen Palmerstonovi velmi

blizkym sirem Bulwerem, jehoz vztah k Francii byl o poznani chladnéjsi.

*Y palmerston Beauvalovi, Londyn, 28.6.1839, HUREWITZ, s. 111.
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Béhem zafi se Francie vzdalila postoji ostatnich velmoci a zastdvala
¢im dal tim vice proegyptsky postoj. V poloviné mésice fekl Ludvik Filip
Bulwerovi: ,,Chci mir, nic neZ mir, a nevidim jinou cestu k jeho zachovani
nez vyieSenim této zalezitosti tak brzo, jak jen to bude mozné.*? Vyjadtil
se téZ negativné k moznosti donutit Muhammada Aliho ke smiru nasilim:
,Namoini opatieni se ukazi byt nedostatecnd. Jsou tfeba bajonety a my
nemame Zadné, které by mohly byt pouZity.“>> Soult tento nazor opakoval
opét v poloviné listopadu: ,,Francouzska vlada neni ochotna popfit, Ze plan
navrzeny britskou vladou, pokud by mohl byt realizovan, nabizi lepsi
bezpe¢nost Turecké {isi nez usporadani navrzené Francii. Ale my nemame
prostiedky k vyhnani Muhammada Aliho ze Syrie a nesmime chtit
nemozné.«™

Postoj Francie velmi znepokojoval Metternicha, ktery jiz tehdy spravné
usoudil, ze ,.Ctyfi kabinety jsou turecké, ten francouzsky je egyptsky*,*> a
obaval se disledkd plynoucich z nejednotnosti velmoci: ,,Existuje riiznost
mezi péti kabinety a da se zcela pfirozené ocekavat, Ze v jejim disledku
Jjim vzniknou problémy. JestliZe by se dnes Francie zcela oteviené
nepostavila proti ¢tyfem dvortim a ty tak nemusely ¢elit jeji opozici, nebo
pokud by tato velmoc zastavala totozny postoj jako tyto Ctyii dvory,
turecko-egyptska zalezitost by byla velice rychle vyfeSena. Muhammad Ali
by se sdokonalym piivabem podrobil viili deklarované Evropou.<™®
K tomu ale nemohlo dojit vzhledem k politice PatiZe, o které se Metternich
vté samé depesi vyjadiil velmi nelichotivé: . Francouzska politika je
zlomyslnd, necestna, Smelinafska, ctizddostiva. Jiz jen zkazdé této
vlastnosti plyne nebezpe¢i pro Evropu, jejich spojeni by pro ni znamenalo

pohromu.*>” Pozdg&ji napsal, Ze ,,Muhammad Ali je pro Francii obtizny

D HALL, c. d., 5. 250.
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klient, ktery pro ni nemiZe mit Zadnou cenu, pravé naopak, pokud by
zpiisobil naruSeni dnes existujici jednoty s Anglii, mize Francie zkazit
ptileZitost vyjmout Turecko z ochrany a vyjime¢ného vlivu Ruska*.*®
Metternich stal na strané Velké Britanie. Povazoval za naprosto
nezbytné navraceni sultanova lod’stva a omezeni waliho drzav. Dne 27.
Cervence napsal Apponyimu: ,Jsme piesvédceni, Ze ¢im vice Casti
Osmanské fise bude vloZeno pod dédi¢nou spravu Muhammada Aliho a
jeho potomki, tim méné bude mozné dosahnout cile, ktery byl vytycen.
Prali bychom si, aby ustupky dédi¢nosti byly omezeny na samotny pasalik
Egypta.“sg) Dne 13. srpna tento nazor zopakoval i v depesi Stiirmerovi:
~Muhammad Ali musi obdrzet, co mu schazi. Co zadal pfed Nezibem?
Dédicnost. Co Zada dnes? Dédi¢nost. Tedy okolo ni se to¢i otazka. Prejeme
si tak, aby ustupek dédi¢nosti byl omezen na samotny paSalik Egypta.
Pokud nebude Rakousko samo schopno hijit tento Ustupek omezeny na
Egypt, pfida se k minéni, které bude moci stat se vysledkem shody mezi
velmocemi, ale celkem sohledem na své zajmy da pfednost minimu

astupk@  u&inénych Portou. <"

Ptestoze rozsah tUzemnich ustupku
Muhammadu Alimu mél byt co nejmensi, nevystupoval kancléf v této
otdzce tak nesmifitelné¢ jako Palmerston. V tomto sméru souhlasil se
Soultem a ptecenoval silu egyptského vladce. Stejné jako on a na rozdil od
Palmerstona nevéiil v Uispé$nost ozbrojené intervence. Muhammad Al jizZ
Egypt prakticky drzel a Porté¢ dle kancléfe nezbyvalo nic jiného, nez tento
stav oficialné uznat. Dédi¢nost této provincie neslo brat jako ustupek, a
proto Metternich navrhl udélit walimu dédi¢né Syrii s ohledem na jeho
moc a postoj Francie. Palmerston vSak tuto moZnost odmitl.

V prvni poloviné¢ srpna do$lo kjednani mezi Beauvalem a

Metternichem, kterého po jeho zhrouceni zastoupil Ficquelmont.

Rozhovory prokazaly témeér totozny pohled Vidné a Londyna na situaci

) GUICHEN., ¢. d., s. 118.
3 Tamtéz, s. 103.
0 Metternich Stiirmerovi, Videii, 13.8.1839, HHStA, StA, Tirkei V1, 72.
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v Osmanské Fisi a uprostfed meésice doslo ke shodé ve ctyfech bodech.
Moc Muhammada Aliho méla byt omezena pouze na Egypt, nanejvy$ mu
mohla byt postoupena mala ¢ast jiného jim spravovaného izemi. Dédiénost
v jeho rodiné se méla omezit na piimé potomky, nikoliv na adoptované
syny.®" Velmoci se nemusely fidit ptipadnou dohodou o miru mezi
sultdnem a walim a nakonec Muhammad Ali musel vratit turecké lod’stvo
jesté pred zahdjenim jakychkoliv jednani o dédi¢nosti jeho drzav. Posledné
jmenovana podminka odpovidala Palmerstonové odhodlani snizit namoini
moc waliho, moznost ponechat mu malou ¢ast Syrie byla zase ustupkem
britského ministra zahrani¢i Metternichovi a dokazovala, jak moc chtél
Palmerston ziskat Rakousko na svoji stranu a vzdalit ho PafiZi. V fijnu se
pokusil o kompromis a navrhl francouzské vladé ponechat dozivotné
Muhammadu Alimu jizni ¢ast Syrie bez pevnosti Akky. Tato nabidka byla
ovlivnéna postojem rakouského kancléfe. Soult ji v8ak odmitl jako ne-
dostate¢nou a pfisel s protindvrhem, kterym pozZadoval pro egyptského
mistodrziciho celou Syrii az ke svahiim pohofi Taurus vcetné mésta
Adany. Palmerston byl timto pozadavkem poboufen, Metternich jej
oznaéil za provokaci, ktera mé¢la zhors$it jiZz tak napjatou situaci: ,.Francie
sama nese vinu na tom, Ze spor mezi sultanem a Muhammadem Alim je$té
nebyl urovnan. Anglie ve smiflivém duchu upustila od svého jediného pia-
ni zatla¢it Muhammada Aliho zpét do Egypta a pfipustila, aby mu zlstala
¢ast Syrie. Francie ale, coz je politovanihodné, tuto nabidku nepfijala a tim
opravnila Anglii couvnout zpét na malou hranici u El Arish.“*?

Ne vSichni v8ak pfijimali zpravy o prohlubujicim se rozkolu v britsko-
francouzskych vztazich s obavami. Mikula$ I. si uvédomil, Ze vycerpané
finance neumoziuji Rusku sledovat nezavislou politiku v Osmanské fisi, a
proto muselo dojit ke spolupraci s dalsi velmoci. Kdyby se ji stala Velka

Britanie a car se pfipojil k Palmerstonové Usili ve snaze vypudit waliho

°Y Toto opatteni bylo namifeno proti Ibrahimu PaSovi, jenz byl adoptivnim synem
Muhammada Aliho.
°» KIRCHNER, c. d., s. 362.
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ze Syrie, zcela jisté by tim vrazil klin mezi obé zapadni velmoci, pretahl
Londyn na svoji stranu a diplomaticky izoloval nenavidéného Ludvika
Filipa. Jiz v dubnu napsal o této moznosti Ficquelmont Metternichovi:
,»Valka, o které car Mikulas sni, ktera se libi jeho odvaze a silné podnécuje
jeho vasné, to je valka zasad proti Francii. AvSak tato valka je
neuskute¢nitelnd, dokud bude trvat spojenectvi mezi Francii a Anglii. Je
tieba je tedy rozdélit a pfitdhnout k sobé Anglii.“®” Dalsim pfinosem
z navazani uzsi spoluprace s Londynem by také bylo odejmuti iniciativy
Metternichovi ve Vychodni otdzce.

SbliZeni s Velkou Britanii mélo byt nakonec ulehéeno skutecnosti, Ze
obé mocnosti mély velmi podobny nazor na feSeni blizkovychodni krize.
Zajmy Ruska lezely v Cerném moti a na Balkang a kon¢ily v Dardanelach,
Britové zase zarlivé stiezili Stfedozemni mofe a cesty pfes Syrii
k Perskému zalivu, jejich zajmy koncily na Bosporu. Obé velmoci si pialy
zachovat Turecko, Londyn o néco silngj$i, aby se mohlo ubranit
egyptskému vladci, ale zase ne tak moc silné, aby mohlo ptehradit
obchodni cesty ze Stfedozemniho mote do Asie. Rusko si pialo Turecko o
néco slabsi, aby se pro n¢j nestalo hrozbou a umoznilo mu dal$i uzemni
expanzi na jih. De facto si ale z4jmy Ruska a Velké Britanie na Blizkém
vychodé na konci léta 1839 byly velice podobné a ptedev$im odlisné od
téch francouzskych. Tedy, jak Nesselrode vysvétlil carovi, nesoulad mezi
Ruskem a Velkou Britanii se netykal Egypta a Muhammada Aliho.
Palmerston chtél waliho znicit, coz carovi na rozdil od Soulta nevadilo.
Mikuld$ I. chtél pfedevsim obnovit mir na Blizkém vychodé a byl
pfipraven nabidnout Britim neobnoveni smlouvy z Hiinkar Iskelesi za
uzavieni Uzin viem valeGnym plavidlim v dobéach valky i miru na zékladé
mezinarodniho prava. Obétovani této smlouvy mohlo byt nabidnuto
s lehkym srdcem, protoZe jeji platnost méla brzy vypriet a Nesselrode

neocekaval jeji prodlouzeni ze sultanovy strany.
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Prvni naznak snahy Petrohradu o sblizeni s Londynem lze nalézt jiz na
jafe roku 1839. V kvétnu navstivil mésto na TemZi ndslednik trinu
Alexandr a zanechal zde bezpochyby velmi dobry dojem, dokonce lze
vysledovat 1 jisty pozitivni posun veiejného minéni v pohledu na Rusko,
ktery vSak nesmi byt ptecefiovan. Od poloviny cervence Nesselrode
nepiestaval ujist'oval britského velvyslance lorda Clanricarda, Ze Petrohrad
v z4dném piipadé nechce jednat sam a manifestovat svoji silu v UZinach.
Nakonec 27. srpna oznamil car Clanricardovi sviij umysl vyslat ruského
diplomata barona Filipa Brunnova do Londyna, aby ,posilil dobré
porozuméni, které tak §tastné existuje mezi témito dvéma velmocemi*.®”
Vybrani Brunnova nebylo nahodné a bylo dal§im polickem Metternichovi.
Tento diplomat se mél pavodné vypravit na podobnou misi do Vidné, ale
vyvoj udalosti tuto moznost zhatil. Nemohlo snad byt vice zvyrazné€no
oslabeni rusko-rakouskych vztahl a rakousky kancléf se musel citit timto
postupem zaskocen.

Brunnov dorazil do Londyna 15. zafi a dostalo se mu od Palmerstona
vielého pfijeti. Britsky ministr zahrani¢i se ukazal byt pfipraven piijjmout
témét vSechny ndvrhy, které mu rusky diplomat ptedlozil: velmoci mély
opustit myslenku spole¢né garance integrity vSech ¢asti Osmanské fiSe,
mély souhlasit s uzavienim Dardanel v dobé miru i valky a mély odmitnout
vyslat své lodé¢ do Marmarského mofe v piipad€, Ze by tak ucinilo Rusko
s cilem branit Konstantinopol pred egyptskym vojskem. Na oplatku car
nabidl spole¢né feSeni konfliktu se vSemi mocnostmi a vzdani se
samostatného jednani. Pokud by intervence v Turecku byla nevyhnutelnou,
melo k ni dojit pod zaminkou bezpe¢nosti a budoucnosti Evropy, a nikoliv
na zaklad¢ smlouvy z Hiinkar Iskelesi, kterd jiz neméla byt po vyprseni své

platnosti obnovena.*”’

*YRODKEY, c.d..s. 118.
) Tyto podminky byly zaslany i Ficquelmontovi do Vidné a jeho prostrednictvim se
s nimi seznadmil i Metternich.
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Palmerston mél vyhrady pouze kjedinému bodu, a to k otazce

intervence ruské armady na Bosporu. Pro tento piipad vyzadoval pravo
spoluticasti britské flotily v Marmarském mofi. Splnéni této podminky
bylo zasadni pro ptijeti ruského navrhu, nebot’ britsky kabinet jiz beztak
nebyl tomuto kroku naklonén a samostatna akce Ruska by vyvolala ostrou
reakci vefejného minéni. V piipadé otevieni Bosporu Rusku bylo dle
Palmerstona spravné, aby Dardanely nezlstaly uzavieny pro ostatni
velmoci. Sdélil proto Brunnovovi, Ze Velka Britdnie miiZe dat svilj souhlas
s rozmisténim ruské armady pted Konstantinopoli pouze za podminky, ze
se britska flotila bude moci objevit ve stejném okamziku u Zlatého rohu.
S touto odpovédi opustil Brunnov Londyn a vydal se na zpateéni cestu do
Petrohradu.

Mohl byt spokojen, a to i piesto, Ze jednani nepfinesla bezprosttedni
vysledek v podobé uzavieni spojenectvi ¢i dohody o spole¢ném postupu
na Blizkém vychodé. Ruskému diplomatovi se podafilo ptekonat
Palmerstonovu nedavéru k mocné tisi na vychodé Evropy a jeho pobyt
v Londyné polozil zaklady pro dalsi britsko-ruskou spolupraci v turecko-
egyptském konfliktu. Rusko bylo nejen ochotné omezit moc egyptského
vladce, ale pfedev§im bylo s to poskytnout pozemni armadu dostate¢nou
k porazce Ibrahima Pasi, ktera sice v praxi mohla byt pouzita jen k obrané
Konstantinopole, ale to bylo stale daleko vice, nez co mohl Palmerstonovi
nabidnout francouzsky kabinet. Brunnov mohl po svém odjezdu opravnéné
prohlasit, Ze ,,Anglie jest& neni s nami, ale jiZ neni s Francii«.®”

Beéhem prvniho pobytu ruského diplomata na Britskych ostrovech
sehral dulezitou roli Esterhazy, ktery sledoval dva cile: zachovat vynikajici
vztahy s Palmerstonem a pfeklenout propast mezi Rakouskem a Ruskem,
¢ili de facto napomoci rusko-britskému sbliZeni a zajistit, aby Rakousko
neziistalo stranou. Zucastnil se schiizek obou diplomatt, projevil mimo-

fadné diplomatické nadani a velmi obratnym vystupovanim si nakonec

) TEMPERLEY, c.d..s. 11,
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ziskal Palmerstonovu ditvéru a Brunnoviv respekt. Ten mu dokonce sdélil,
Zze jeho prvnim ukolem po pfijezdu do Londyna mélo byt vylouceni
Rakouska z jednani s Brity. Tak moc mé¢lo Rusko za zl¢ Vidni rakouskou
namoini spolupraci s flotilami zapadnich velmoci. Nyni ale Brunnov ziskal
Esterhdzyho podporu v otazce UzZin a spoluidast Rakouska na rusko-
britskych rozhovorech se stala velmi vitanou. Byl to také rakousky
diplomat, jenZ rozsifil jednani mezi Palmerstonem a Brunnovem na
rozhovory mezi ostrovni ti$§i a vSemi vychodnimi dvory. Tim vzrostla
Palmerstonova ochota pfijmout ruské navrhy, nebot’ kdyby Francie zistala
stranou, ostatni velmoci by §ly snim. Palmerston ocenil Esterhdzyho
¢innost a pozdéji tekl Beauvalovi, Ze chovani rakouského velvyslance
,bylo dokonalé od po&atku az do konce jednani®.®”

Na cesté¢ zpét do Petrohradu stravil Brunnov z povéfeni své vlady
nékolik dni (19.-24. fijna) u Metternicha v Johannisbergu a Frankfurtu nad
Mohanem. Mél kancléfe zbavit zbytkli jeho nevrlosti, kterou v ném
zanechalo odmitnuti Ruska za¢astnit se videriské ,.konference®, a ziskat ho
pro obrat ruské zahrani¢ni politiky. M€l docilit co nejtésnéjsiho pfimknuti
Hofburgu k Petrohradu pro pfipad, Ze by se car pfece jen rozhodl pristoupit
na asistenci valeénych plavidel Velké Britanie a Francie v Marmarském
mofi. V tom ptipadé by rakouské eskadie byla pfidélena tloha jakési
bariéry, ktera by vytvofila mezi Bosporem a Dardanelami bezpecnosti
pasmo mezi ruskym lod’stvem a flotilami zapadnich velmoci.

Pii setkani sruskym diplomatem kancléf jesté nesl stopy po
nezdafeném pokusu stat se prvnim diplomatem Evropy. Poznal, 7Ze ztratil
iniciativu, vzdal se nadéje na konani konference ve Vidni a naroku na
videi postaveni Rakouska pii jednanich o Blizkém vychodé. Rusky piiklon
k Velké Britanii ho ptekvapil a rozhodné mu nebyl naklonén. Rad proto
vyslechl zpravy naznacujici nedspéch Brunnovovy mise, nebot’ neoceka-

val, ze by car pfistoupil na Palmerstonovu podminku vpustit lodé zapad-

) WEBSTER, ¢. d., s. 650.
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nich velmoci do Marmarského mote. A jiz viibec nepovazoval za mozZné,
aby ob¢é zem¢& mohly spolupracovat v problematice Vychodni otazky.

Presto byl ochoten pfipustit spoluticast Rakouska na rozhovorech
v Londyné v pripadé, Ze by se vnich car rozhodl pokracovat. Proti
nartnutym podminkdm smlouvy neprotestoval, pouze se postavil proti
ruskym ustanovenim tykajicich se Uzin. Dle Metternicha mély byt
uzavieny pouze v dobach miru, nikoliv v dobach valky, protoze v tom
pfipadé by byl sultan zbaven prava v ptipadé konfliktu povolat plavidla
spojenclt ke své obrané. V této otazce byl Metternich neustupny a Ipél na
zachovani sultanovy suverenity nad Uzinami a jeho nezavislosti
v rozhodovani v dobé valky.

Nesselrode neskryval potéSeni z vysledku Brunnovova pobytu
v Johannisbergu, zejména pak z kancléfova souhlasu zucastnit se dalSich
rozhovorti v Londyné. Ruskému velvyslanci v Berliné Peterovi baronu
Meyendorffovi napsal: ,,.Brunnovova navstéva v Johannisbergu piivedla
vSechno zpét na dobrou cestu a knize Metternich pfijima vSechny nase
navrhy. Pokud se d’abel nepfiplete do celé zaleZitosti, je jisté, ze dojde k
dohod¢ mezi Ruskem, Anglii a Rakouskem, ke které jist¢ nebudete mit
problémy dosahnout pristoupeni Pruska. Co se ty¢e Francie, o¢ekdavam, zZe

. . b
se neizoluje sama.“*¥

Chovani Francie ale Nesselrode pfedpovédél $patné. Brunnovova mise
vedla ke sblizeni Ruska s Velkou Britanii a opétovné i s Rakouskem, ale
zaroven 1 k postupnému odcizovani se Francie zbylym velmocem, které
nakonec vyustilo v jeji uplnou izolaci v Iét¢ 1840. Postoj francouzské
vlady se zradikalizoval, nebot’ se ji nelibilo, Ze jeji spojenec jedna se
spole¢nym rivalem za jejimi zady. Jesitnost francouzskych politikli byla
urazena. Po odjezdu Brunnova se dopustili osudové chyby, kdyz se
domnivali, Ze jednani selhala. Soult byl ptesvédéen, Ze k zadné dohodé

mezi Ruskem a Velkou Britanii nedojde: ,.Nic z toho, co ptislo z Londyna,

) INGLE, Harold N., Nesselrode and the Russian Raprochement with Britain, 1836-
1844, Berkeley, Los Angeles, London 1976, s. 127.
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mne nenuti se domnivat, Ze se néco vazného v tuto chvili pfipravuje mezi
témito dvéma dvory.“*” V tomto nedtastném usudku byl utvrzen depesi
z 3. tijna, ve které Sébastiani mylné uvedl, Ze britska vlada ruskou nabidku
odmitla.

Soult byl presprili§ uspokojen vyvojem udalosti jak v Evropé, tak i na
Blizkém vychodé, nez aby vyvijel jakoukoliv diplomatickou ¢&innost.
Nebranil se sice spolupraci se vSemi mocnostmi na navraceni turecké
flotily, ale i1 nadéle rezolutné odmital uplatnéni donucovacich opatieni a
trval na postoupeni Syrie Muhammadu Alimu. Vé&fil, podobné jako
samotny wali, Ze nejednotnost velmoci takové feSeni umozni. Tato ,,strnuld

a jednotvarna“’”

politika je$t¢ prohloubila odcizeni mezi Pafizi a
Londynem. Palmerston nebyl schopen zménit postoj Francie a mimoto se
zhorsil vztah mezi nim a Sébastianim, jenz se dozvédél o znéni ruského
navrhu a zadal agitovat proti jeho pfijeti u liberdli a profrancouzsky
ke zméné postoje nebyl ani Esterhazy, ktery se na zpatecni cesté do Vidné
zdrzel tii tydny v Pafizi a vyvinul zna¢né Usili k ovlivnéni stanoviska vlady
v otazce pouziti sily proti walimu. Zjistil vak, ze kral a jeho prvni ministr
jiz vysli vstiic ndladam obyvatelstva, a v depesi do Vidné poznamenal, Ze
,vefejné minéni bylo méné naklonéno Muhammadu Alimu nez o¢ekaval,
ale Ludvik Filip daleko vice*.””

Palmerstonovym zamérem v zadném piipadé nebyla ostrakizace
Francie, kterd mu byla jednak blizsi neZ Rusko, a mimoto si uvédomoval
problémy spojené sjeji izolaci a jejim odmitnutim pfipojit se ke
koneénému feeni Vychodni otazky.”” Nemél zijem postupovat v celé

zalezitosti pouze s Petrohradem. Pfibranim Rakouska a Pruska do nové se

*HASENCLEVER, c. d., s. 101.

"’ SABRY. c. d., s. 478.

"V WEBSTER, c. d., 5. 654.

72" A nedlo pouze o uplatnéni autority vici egyptskému vladci, ale téz o o¢ekavanou
opozici nékterych profrancouzskych ministrdl v britském kabinetu. Ta se pozdé&ji ukéazala
byt nejvétsi piekazkou Palmerstonovy politiky.
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rodiciho spolku chtél piimét Patiz k diplomatickému ustupu a k pfiklonéni
se k politice Londyna. Turecko-egyptsky konflikt musel byt vyfeSen vSemi
mocnostmi.

Metternichtiv pohled na celou zalezitost byl zcela totozny s tim, ktery
zastaval britsky ministr zahrani¢i. Nevzdaval se nad€je na zachovani
jednoty vSech velmoci. Ukonceni spojenectvi mezi Velkou Britanii a
Francii mu sice vyhovovalo, ale tento konec nesmél vyustit v nepiételstvi
¢i dokonce ve vaznou roztrzku. Béhem jednani s belgickym kralem
Leopoldem 1.7 ve Wiesbadenu 22. fijna piedlozil kanclét bezpodet navrhi
k zajisténi spoluprace s Francii. Podobné jako kral chtél nastolit jednotu
velmoci a spatfoval velké nebezpe¢i v uplatnéni donucovacich prostredk
vi¢i Muhammadu Alimu. VyuZil postaveni Leopolda L., jenz byl zetém
Ludvika Filipa a strycem kralovny Viktorie, a pfimél ho napsat osobni
dopisy obéma panovnikim. Francouzského krale Leopold 1. vyzval
k ptezkoumani jeho stanoviska, anglickou kralovnu k zachovani dobrych
vztah( s Pafizi a k umirnénosti.

Také Metternich v druhé poloviné fijna poslal do Patize a Londyna
dopis, kterym se pokusil dospét ke kompromisu. Mimo jiné v ném navrhl
dospét ke spoletnému prohlaseni velmoci adresovanému egyptskému
vladci, ktery tak mél ztratit i posledni iluze o pfipadném rozkolu mezi
mocnostmi a piistoupit na mirové feseni za podminek méné nevyhodnych
pro Portu. Pouziti sily nemélo byt zcela vylouceno, mélo k nému vsak dojit
az v ptipad¢, Ze by ,,si Muhammad Ali dovolil ohrozit sultana nebo porusit
status quo*.”” V otazce uzemnich ustupku Metternich nezastaval nesmlou-
vavy Palmerstoniv postoj, a tiebaZe byl proti vyraznému posileni waliho

moci, byl mu v zajmu dohody s Francii pfipraven pfiznat jisté ustupky.

™ Leopold I. mél sohledem na polohu své zem& mimotadny zajem na zachovani
spoluprace viech péti velmoci. Kdyby totiz mezi nimi doslo k roztrZce, kterd by vyistila
v ozbrojeny konflikt, stalo by se dzemi belgického kralovstvi velmi pravdépodobng
hlavnim bojistém. Srv. STERN, Alfred, Kénig Leopold 1. von Belgien und die Krisis von
1840. In: Historische Viertelsjahrschrift, Bd. 22, 1923, s. 314.

" PROKESCH-OSTEN, c.d., s. 131.
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Tento pokus o kompromis neuspél ani v Londyné a ani v PafiZi. Ve
mésté nad Seinou byla dokonce Metternichova smiflivost pokladana za
znamku slabosti a panovala zde vira, ze Rakousko nikdy neda svij souhlas
k intervenci proti egyptskému vladci. Toto byl velky omyl, ktery se mél
francouzské vladé o nékolik mésicli pozd€ji vymstit. Metternich sice
v kazdém pripad¢ daval piednost diplomatickému feSeni krize a byl velmi
vzdalen myslence ozbrojeného zasahu v Egypté, zejména s ohledem na
nedostate¢né prostiedky habsburské FiSe, ale nikdy zcela tuto moznost
nevylouéil.

Vytrvalé odmitani francouzského kabinetu jednat o Gstupcich ze strany
egyptského vladce, neochota ke zmirnéni jeho tzemnich pozadavku a uZiti
sily proti nému, kdyby odmitl kompromis vypracovany velmocemi, toto
vSe nakonec ptineslo ochlazeni v postoji rakouského kancléfe k Francii.
Pocatkem prosince jiz Metternich zcela oteviené kritizoval francouzskou
politiku v Orientu a jeji pokusy o zajiSténi pfimé dohody mezi sultinem a
jeho vazalem: ,,Doneddvna plna horlivosti pro zajmy sultdna pfijala dnes
za vlastni zajmy Muhammada Aliho a jednala s nim pfimo o podminkdch
protikladnych pianim vsech ostatnich velmoci.” Dle jeho nézoru tato
samostatna a izolovana politika ztézovala akceschopnost celého koncertu
velmoci a matila nadéji na dosazeni definitivniho feSeni konfliktu. Litoval,
Ze politika Pafize nesledovala vseobecné zdjmy, ale pouze ty své.
Stlirmerovi napsal, Ze ,.Francie je pfipravena vydat se na cestu, na které ji
nikdo nemiize nasledovat*.’® Jediné, v &em souhlasil s francouzskou
vladou, byla nediivéra v ispéch ptipadného vojenského zasahu mocnosti
proti Muhammadu Alimu. V tomto piipadé sdilel s kralem a jeho prvnim

ministrem vysoké minéni o obranyschopnosti waliho a jeho celkové

vojenské sile.

7 GUICHEN, c. d., s. 177. K aktivit¢ francouzského vyslance v Konstantinopoli blize

v 5. kapitole této prace, strana 173.
" Metternich Stiirmerovi, Viden, 24.12.1839, HHStA, StA, Turkei V1, 72.
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Ruku vruce s Metternichovym odklonem od Francie $lo i jeho
opétovné sblizovani s Ruskem, na kterém, jak 13. listopadu napsal Sainte-
Aulaire Soultovi, si ,kancléf velmi zakladal“.”” Zlepseni rusko-
rakouskych vztahti po Brunnovové navstéve Johannisbergu ulehéilo carovi
rozhodnuti souhlasit s pozménovacimi Palmerstonovy protinavrhy.
Ptispélo k tomu i jeho pfesvédéeni, Ze moznost bezprostiedni dohody mezi
sultanem a jeho vazalem je téméf nulova. Predevsim si vSak uvédomoval,
Ze preruseni jednani by znamenalo diplomatickou porazku Ruska. To byl
dalsi divod, pro¢ vyhovél britskym pozadavkiim. Dne 22. listopadu dorazil
do Londyna posel se zpravou, Ze Brunnov se do mésta na TemzZi vrati a Ze
petrohradsky kabinet souhlasi s vplutim vale¢nych plavidel zapadnich
velmoci do Marmarského more v piipadé ohroZeni Konstantinopole
Ibrahimem Pasou. Tim se iniciativa definitivné dostala do
Palmerstonovych rukou a centrem jednani o Vychodni otizce se stal
Londyn a nikoliv Videri. Metternichovi tak nezbyvalo nic jiného, nez
podporovat politiku, s kterou nemohl neZ souhlasit, ktera vsak ale byla

provadéna a fizena nékym jinym.

"D GUICHEN, ¢. d., s. 176.
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KAPITOLA 5

Pribéh udalosti v Osmanské Fisi od srpna do prosince 1839

Vyvoj na Blizkém vychodé na podzim roku 1839 jiZ nepfinesl Zadné
udalosti natolik prevratné, aby musely zneklidnit t¢astniky velmocenského
koncertu. Nejvyssi predstavitelé Porty v ¢ele s mladym sultanem, fakticky
vSak s Husrevem Pasou a Residem Pasou, nedisponovali Zadnymi
prostiedky, kterymi by mohli narusit obdobi klidu a letargie panujici od
vyhlaSeni néty z27. ervence. RovnéZ Muhammad Ali, jehoz syn byl
schopen jedinym tderem smést vladnouci dynastii z trinu, zaujal pasivni a
vyckavaci postoj a nepodnikl nic, ¢im by ohrozil postaveni svého suveréna,
ale také nic, ¢im by ho mohl potésSit. Tureckd flotila i nadale kotvila
v alexandrijském pfistavu a GOzemni naroky egyptského vladce se
nezmenSily. Neuvazoval vSak o valce. Bez ohledu na silacka prohlaseni
v ptitomnosti cizich diplomatli se ve skutecnosti obaval ozbrojené
intervence velmoci. Misto zbrani chtél nechat promluvit slova, uspéchu
mélo byt dosazeno pomoci diplomacie a intrik. Veskerou svoji ¢innost
namifil k ziskdni sultdnovy pfizné a k odvolani Husreva Pasi z utadu
velkovezira. Ve svém odveékém neptiteli i nadéale spatfoval posledni
prekazku v uzavieni vyhodného miru. Laurin na konci srpna napsal do
Vidné, Ze ,;se vée nyni to¢i kolem Husreva Pagi. Casto provolavanym
heslem vicekréle a jeho pfivrzenct je jeho odstranéni, které jediné miize
nyni zarucit uklidnéni pomérl v Orientu a bezpe¢nost sultana“.”

KdyZz Muhammad Ali neuspél se svymi prosbami o sesazeni Husreva
Pasi pfimo v Konstantinopoli, pokusil se v této zalezitosti ziskat podporu
evropskych dvorti v¢etné toho rakouského. Prostfednictvim Prokesche se
obratil na Metternicha a v dopise z 15. srpna sepsaném Boghos Bejem

vyjadfil naprostou loajalitu a oddanost synovi Mahmuda II. a viru, ze

" Laurinova zprava, Alexandrie, 26.8.1839, HHStA, StA, Agypten 1.
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dobré vztahy budou opét nastoleny, jakmile ,,Husrev zmizi od dvora“.?

Boghos Bej psal o piani svého pana sultanovi vérné slouzit, poskytnout mu
cenné rady k posileni fise a vratit mu flotilu v okamziku, kdy budou
splnény jeho pozadavky. Déle Metternicha ujistil o mirumilovnych planech
waliho, ktery v Zadném piipadé nehodlal pokracovat ve vojenskych akcich.
Anton Prokesch von Osten vzal osobné tento dopis do Vidné, aby zde
oponoval v§eobecnému negativnimu smysleni rakouské vlady i ostatnich
velmoci o Muhammadu Alim, ale kancléifiv postoj se mu zménit
nepodaiilo. Metternich sice pfijal Prokesche vlidn¢, ale byl pfili§
zamestnan hrozicim rozkolem mezi Velkou Britanii a Francii a personalni
otazky Osmanské fiSe pro ného v tuto chvili nebyly pf#ili§ aktudlni.

A predevsim nebyl pfipraven cokoliv ménit v pohledu na egyptského
vladce a v zadném piipadé jiz nebyl ochoten vyjit vstiic jeho pozadavkim.
Dle jeho nazoru se egyptsky rebel musel podvolit piikazim
Konstantinopole a okamzité a bezpodmine¢né vydat zadrzovanou flotilu.
V tomto sméru hovotily 1 instrukce Stiirmerovi z 23. srpna, které
internuncia seznamily s kladnym postojem videriského kabinetu k mozné
namoini demonstract spojenych lod’stev pfed Alexandrii. Ta méla za cil
nejen zapusobit na waliho, ale také podat dikaz o jednoté velmoci.
Stiirmer dostal za ukol presvédéit Roussina, aby se vzdal pozadavku na
vpluti vale¢nych plavidel zapadnich velmoci do Marmarského mofte:
,Nikoliv pfed Dardanelami ¢i Konstantinopoli, ale pravé v Alexandrii by
mohla mit pro Portu pfitomnost eskader néjaky uzitek.“ Byl téz
autorizovan povolit veliteli rakouské eskadry kontradmirdlovi Bandierovi
ptipojit se k flotildm obou mocnosti, pokud by se pfece jen rozhodly
k namoini demonstraci pfed Alexandrii s cilem ziskat zpét turecké lod’stvo.
O ¢tyti dny pozdéji byl Stiirmerovi tento ptikaz zopakovan a navic mél
»hapsat panu Laurinovi do Alexandrie a povéfit ho ucinit ze své strany ty

samé namitky, které méli za kol ucinit konzulové namotnich velmoci, a

f’ PROKESCH-OSTEN, c. d.,s. 116.
) Instrukce Stiirmerovi, Vided, 23.8.1839, HHStA, StA, Tirkei VI, 72.
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dirazng trvat u Muhammada Aliho na navraceni turecké flotily
sultanovi“.? Internuncius dostal za tkol seznamit stimto pokynem
Buténéva a Konigsmarcka a jejich prostfednictvim zajistit Laurinovi
podporu ze strany pruského a ruského zastupce v Egypte.

V prub¢hu mésice zafi doslo k nazorovému obratu Rakouska v otdzce
prospésnosti vyslani lod’stev k egyptskym bfehtiim. Panovaly obavy, Ze by
demonstrace sily bez jejiho pouziti uéinila na waliho pramaly dojem, a
nejen ze by ho nepfiméla k Gstupnosti, ale naopak by mu zajistila diplo-
matické vitézstvi a velmocem blamaz. Dle vlady ve Vidni bylo daleko
proziravéjsi ponechat vale¢na plavidla operovat severné od Egypta. Tudy
vedlo namoini spojeni se Syrii, jehoZ pterusenim by byla pfetnuta nejdi-

Metternich si pfal, aby klid v Osmanské ¥iSi vydrzel aZz do nalezeni
,.-modu vivendi” mezi velmocemi. Jak wali, tak i sultain méli zachovat
pfiméii a v Zadném piipadé neobnovit oteviené nepratelstvi ¢i nepodnikat
cokoliv, co by k tomu mohlo vyprovokovat druhou stranu. Porté radil
zachovat klid a trpélivost, divéfovat velmocem a vyckat vysledku jejich
jednéni. Laurin mél na druhé strané zmirnit ton svych prohlaseni vici
walimu a ,,mluvit s nim zptisobem odpovidajicim jeho situaci“.”’ Egyptsky
vladce nesmél dostat zaminku k novému rozpoutani boji. Bylo nezbytné
nutné, aby i nadale setrval v pasivité, protoze, jak v prosinci fekl kancléf
Prokeschovi, ,,co dnes Muhammad Ali ¢ini uvnitf svych hranic, je
nezaludné, ale jakmile pfekro¢i Taurus, zauto¢i na Evropu®.”

Byl to piekvapivé internuncius, kdo nedbal Metternichovych piikazl a
inicioval spole¢né s Ponsonbym vypracovani néty, jiz byl wali vyzvan
k navraceni flotily a stazeni svého naroku na Syrii a pozadavku na
odvolani velkovezira. Porta tuto nétu zveiejnila 22. srpna. Pro kniZete

predstavoval tento dokument pravé tu neZzadouci a nebezpe¢nou provokaci

¥ Instrukce Stiirmerovi, Videit, 27.8.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
3 Instrukce Stiirmerovi, Viden, 19.9.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
® Rozhovor Prokesche s Metternichem, Viden, 15.12.1839, SAUER, ptiloha, s. A33.
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vaci egyptskému mistodrzicimu, pfed kterou tolik varoval. Stlirmerova
aktivita se u n€ho nesetkala s uznanim a 10. zafi mu zaslal velmi kriticky
dopis, ve kterém ho upozornil na skute¢nost, Ze rozhoduje sultan a nikoliv
velmoci: ,,Je to Porta, ktera musi zlstat v prvni fadé, ona ma mluvit,
velmoci jsou a musi zdstat za ni, aby ji podpiraly a aby ji hdjily v jejich
zélezitostech s Muhammadem Alim.“” I Ficquelmont se snazil piibrzdit
Stiirmerovu horlivost a 19. zati ho v dopise upozornil, Ze dalekosahla
prohlaseni Porty namifena proti walimu neni radno c¢init s ohledem na
nejednotu velmoci. Bylo dilezité nepiesvédcovat Divan o jejich naprosté
shodg¢, ale ten na druhou stranu nesmél zjistit opak, nebot’ v tom piipadé by
mocnosti byly v Konstantinopoli zdiskreditovany. ,,Je jedno,” jak napsal,
»zda Ibrahim obsadi v Malé Asii o jedno mésto min nebo vic. Pouze
ohrozeni Konstantinopole by znamenalo skute¢né nebezpeci. Jde o ziskani
¢asu a velmoci nepodniknout nic, ¢im by narusily jeho pfevahu, alespon ne
do té¢ doby, dokud on sam nepodnikne néco, co by ohrozilo existenci
Porty.«® Ficquelmontovu radu podpotil 1 Prokesch, ktery se vyslovil proti
vmeéSovani velmoci do zalezitosti Osmanské tiSe a ujistil Metternicha, Ze
Muhammad Ali neohrozi jeji integritu do té doby, dokud by ho k tomu
nepfiméla snaha zvenéi vnutit mu pro néj neptijatelny mir.

Vedle noty z22. srpna se Porta odhodlala jest¢ k sestaveni jednoho
dokumentu, ktery byl pro jeji budoucnost daleko vyznamnéj$i a u
Metternicha se setkal s o poznanim vlidngj$im pfijetim. Dne 3. listopadu
byl vydan Giilhanesky vzneSeny dekret. Tento dekret byl vynucen
neutédenou vnitini situaci po porazkach turecké armady a mél uklidnit
obyvatelstvo, mezi kterym se lavinovité Sifila nespokojenost. V nékterych
provinciich doslo dokonce k otevienym vzpouram. Giilhanesky vzneSeny
dekret vyhlasoval tii zakladni reformy: Za prvé zarucoval nedotknutelnost
Zivota, cti a majetku sultanovych poddanych. Za druhé spravedlivy systém

vypocitani a vybéru dani. Za tieti spravedlivy systém odvodi do armady a

" Metternich Stiirmerovi, Videi, 10.9.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
¥ PROKESCH-OSTEN, c. d.. s. 119.
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trvani vojenské sluzby. Tyto reformy byly vdal§i ¢asti dokumentu
rozvedeny a upfesnény.” Jednalo se tedy o pislib dodrzovéni lidskych
prav, coz byla udalost na poméry Turecka zcela revolu¢ni. Dekret se setkal
s nadSenim u obyvatel fiSe, které v ném spatfovalo predevSim ochranu
proti svévoli ufednikli. Poméry na tzemich pod pfimou spravou
Konstantinopole se zklidnily a hrozba velkého povstani byla zaZzehnana.
VzneSeny dekret mél jesté jeden dilezity divod svého vzniku. Byl
zamyslen jako tah proti egyptskému vladci. Jak napsal Carl rytit von Sax:
Resit Pagsa béhem svého pobytu v zapadni Evropé rozpoznal, Ze sympatie
Francouzi pro Muhammada Aliho spocivaji pouze vtom, Ze s pomoci
aplikace evropskych védomosti a modelu spravy v Egypté dosahl daleko

“10 K walimu vsak

vét§itho pokroku nez Turci, a tim i zafivého tspéchu.
necitili obdiv pouze Evropané. Kratce pred piichodem zpravy do Vidné o
vyhldSeni dekretu napsal Metternich Stiirmerovi: ,,Mnoho dobrych
muslim@ na ného (Muhammada Aliho — pozn. M. S.) pohlizi jako na
Jediného muze, ktery disponuje nezbytnou silou k uzdraveni fiSe, a tim i
islamu. V Evropé jsou rovnéz lidé, ktefi se nechali ziskat pro tuto ideu.
Shleddvam tento omyl pfili§ velkym a piili§ nebezpeénym, nez abych na
n&j nemusel upozornit.*'" Resit Pasa si uvédomil, Ze v pijeti liberalnich
humannich ideji Muhammad Ali nepokrocil a Ze pravé v této oblasti by ho
mohlo Turecko piekonat. Vypracoval proto VzneSeny dekret, aby egypt-
ského vazala ptipravil o naklonnost liberalni Evropy a reformnich kruht
obnovit zaSlou slavu a moc sultana a zajistit poddanym obc¢anska prava.
Metternichiv postoj va¢i Giilhaneskému vzneSenému dekretu a
k celému reformnimu usili v Turecku byl veskrze kladny, byt pfili§ neveétil

vjeho ucinnost v dlouhodobé perspektivé a v celkové zlepSeni stavu

? Srv. GOMBAR, ¢. d., s. 141.

W SAX, ¢. d..s. 278.

' Metternich Stiirmerovi, Vided, 12.11.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72. Byl to tyden
po kancléfoveé navratu do Vidné. Srv. Metternich Stiirmerovi, Viden, 5.11.1839, HHStA,
StA, Tirkei VI, 72.
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.hemocného muze*. V prosinci vyjadiil svoji skepsi v rozhovoru
s Prokeschem: ,Existuji staty jako jedinci, ktefi nejsou nikdy zdravi.
Turecko je takovym statem, nebot islam nepfipousti existenci zadného
zdravého statniho organismu. Cas od ¢asu vypukne nevyléitelnd nemoc.
Clovék miize byt na¢as uzdraven, ale nikdy jiZ UpIné vylé&en. Pietrvava v
ném chronicky neduh, ktery jiz z téla nejde dostat.«'?

Rakousky kancléf si uvédomoval, Ze pro dalsi trvani Turecka je pfece
jen nezbytné provést nekteré reformy, které vsak musely byt provadény
s rozvahou.. Aplikace evropského modelu spravy dle jeho ndzoru nemohla
byt v tak zaostalé a kulturné odlisné zemi, jakou bylo Turecko, uspésna.
Varoval pifed pfebiranim zapadnich vzorl, které byly jen stézi slucitelné
s podminkami Osmanské fise. Hodnoty evropské civilizace mohly byt pro
reformni usili Divanu rusivé. Jedinou moznosti, jak zachovat tento stat co
nejdéle, bylo zakonzervovat stavajici poméry a posilit jednotici prvky,
kterymi dle Metternicha mély byt islamské naboZenstvi a tradice. Tyto dva
prvky drzely i1 pohromadé a mélo tomu tak byt i nadale. V reakci na
dekret Stiirmerovi napsal: ,,To, co ucinil sultan Abdiilmecit, je spravné a
rovnéz moudré. Vyhlasil zasady, které budou slouzit jako pilife jeho vlady.
Tyto zasady jsou rozumné a zakladaji se na nabozenském pravu, které je
pro cely stat prvnim ze viech prav.“'? Internuncius se mél vyjadiit jménem
dvora ,,co nejpfiznivéji k poslednimu opatieni, ke kterému se Jeho Vysost
rozhodla,” a dat na védomi, Ze ,jako pratelé Porty nechtéjice nic nez jeji
dobro, budeme neustale naklonéni tomu, co je snad uzite¢né a prospésné
sultdnovu triinu, a sdilet z4ymy, které povazujeme za neodlucitelné od
prosperity jeho Fige*.'¥ S odvolanim na pratelstvi své zemé radil knize

« 15)

Turecku ,,ziistat muslimskym®.

19 Zapis rozhovoru Prokesche s Metternichem, Vider, 7.12.1839, Aus dem Nachlasse,

s. 183.
'Y Metternich Stiirmerovi, Viden, 3.12.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.

) Tamtéz.
15 Tamtéz.
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Dle francouzského historika Sabryho byl jednim z divodl antipatie
rakouského kancléfe k Muhammadu Alimu i novy reformni kurs
provadény v Egypté a v Syrii. Sabry napsal, Ze ,,wali vnesl nového ducha
do viech jim ovladanych &asti Osmanské Fige“'® a Ze pro Metternicha byl
zosobnénim ,,permanentni revoluce®.'” S timto nézorem nelze jinak neZ
nesouhlasit. Reakce na Giilhanesky vzneSeny dekret dokazuje, Ze
Metternichovi nemohly vadit zmény, které byly zaméfeny na zlepSeni
hospodarské a spravni situace statu, zvlasté kdyz v jejich dasledku bohatli i
rakousti obcané. Nebyly to tedy reformy samotné, ale neloajalni chovani
egyptského vladce vi¢i suverénnimu panovnikovi Osmanské fiSe, co
Metternich odsuzoval. Nevnimal Muhammada Aliho jako revolucionéfe,
ale rebela.'® Hovofit tak o odmitani reforem v Egypté a rovnéz v Turecku
z jeho strany by bylo krajné zavadéjici a mylné.

Reakce Muhammada Aliho na VzneSeny dekret byla odmitava.
Spravn¢ v ném spatfoval nastroj, ktery ho mél poskodit v o€ich Evropy a
naopak ucinit sultana a jeho ministry popularnimi. Dne 17. listopadu hlasil
Laurin do Vidné, Ze se wali pevné postavil proti tomuto dokumentu a
pochyboval, podobné jako Metternich, o uplatnéni jeho ustanoveni v praxi.
V rozhovoru s Laurinem pravil: ,,Neni to poprvé, co byl v Konstantinopoli
publikovan podobny dokument. Sultin Mahmud to zkouSel dvakrat, ale
nemohlo to byt mysleno vazné, nebot’ musel védét, ze vibec nedisponuje
lidmi schopnymi fidit a upevnit vSechny instituce, které musely byt

vvvvvv

vytvofeny. Turci jsou fanati¢t€jsi nez mi felahové a vi se, Ze s nimi neni

v o1 . . ’ ’ v roeyr el
mozné podniknout nic, pokud nema byt pouzito nasili.* 9

S blizicim se koncem roku se i v Osmanské ftisi zacaly stale vice
projevovat neshody mezi Londynem a Pafizi. Téméf soucasné byli

odvolani Campbell a Roussin, ten prvni pro své ptilisné sympatie

' SABRY, c. d., s. 458.

') Tamtéz.

"™ Pfinejmensim Metternich ve své korespondenci Muhammada Aliho za revolucionate
nikdy neoznacil.

' SABRY, c. d., s. 482.
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k Muhammadu Alimu, ten druhy naopak pro jejich nedostatek. Dne 18.
prosince 1839 dorazil do Alexandrie Campbelliv nastupce plukovnik
Hodges. Dne 22. fijna vystiidal v Konstantinopoli admirala Roussina
Eduard hrabé Pontois.

Zatimco Soult na Brunnovovu misi nereagoval zvySenym diploma-
tickym usilim na evropské scéné, s o to vétsi horlivosti se pokusil celit
rusko-britskému sblizeni ptimo v Konstantinopoli. Pontois v listopadu
varoval Portu pied pfiliSnou povolnosti vii¢i Velké Britanii a v rozhovoru
s Residem Pasou oznaéil piipadnou ruskou piitomnost v Uzinach za ,.casus
belli“: ,Francie se stara o Muhammada Aliho daleko méné, neZ se
predpoklada, ale donucovaci prostiedky, a bez nich to nejde, odmita,
nebot’ z nich mize vypuknout evropska valka. Nevyhnutelnym disledkem
utoku na Egypt nebo Syrii by byl pochod Ibrahima na Konstantinopol.
Tento postup by ale privedl Rusy na Bospor a to by stacilo, aby Evropa
vzplala.“’” Radil zahdjit ptimé rozhovory s Muhammadem Alim bez
ohledu na stanovisko Velké Britanie a k co nejrychlej$imu uzavieni miru.
Pontois pfemlouval turecké ministry, aby Divan u€inil jisté dstupky
egyptskému vazalovi a zabranil tak mozné katastrofé. Dle francouzského
planu mél wali vratit Adanu a svata mista sultanovi a na oplatku ziskat
dédi¢né postaveni ve zbylych jim ovladanych drzavéch.

Francouzsky vyslanec se ovSem setkal se zamitavou reakci Resida Pasi,
ktery na jeho rady pouze odvétil, Ze se ,,Porta rozhodla vyc¢kat rozhodnuti
velmoci“.?"” Postoj tureckych ministrd byl pochopitelny. Pfimymi
rozhovory s walim by vzdy ztratili vice, nez kdyby o miru rozhodly
Turecku naklonéné evropské staty. Mimoto Stiirmer ve spolupraci
s Ponsonbym uspésné celil Pontoisovym intrikdm. Spole¢né hlidali a

premlouvali nejvyssi turecké hodnostate, aby pevné€ setrvali v odmitavém

9 KIRCHNER, c. d., 5. 359.

D PROKESCH-OSTEN, c. d., s. 130. Resit Pasa se vratil do Gfadu ministra zahranici
pocatkem zaii 1839, coz bylo ve Vidni kvitovano s povdékem. Srv. Instrukce Stiirmerovi,
Viden, 24.9.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
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postoji viiti jakémukoliv vyjednani s Muhammadem Alim.*? V tomto
bod¢ nebylo pro oba diplomaty pfili§ tézké uspét, nebot” samotni ¢lenové
Divanu si vét§inou nepfali nic jiného neZz ambiciézniho viaddce Egypta
Znicit.

Z velmoci naklonénych sultanovi se jiZ jen Rusko stale je$té nebranilo
ptipadné piimé dohodé mezi Portou a Egyptem. Nesselrode 30. fijna
napsal Buténévovi, Ze car ,,v Zadném pripadé neuznava za mozné, aby bylo
sultdnovi uptfeno pravo vytesit pfimo své neshody s Muhammadem Alim
v momenté, kdy to uzna za vhodné pro své zajmy nebo za nezbytné pro
blaho své fise“.* Rusko by dle jeho slov ,, rozhodné nemohlo odmitnout
pfipojit sviij souhlas ke kompromisu, ktery by sice byl méné vyhodny
pro sultana, ale ziskal by jeho souhlas®.”"

Sam Muhammad Ali véfil v usmifeni s Portou bez zasahu tieti strany
JiZ pfed prichodem Pontoise do Konstantinopole. Laurin byl proto povéfen
svoji vladou ho pred takovym postupem varovat a oznamit mu, Ze se mu
nikdy nepodafi dosdhnout dohody s Portou bez spoluucasti velmoci.
K tomuto prohlaseni se ptidali 1 konzulové Velké Britdnie a Ruska. Wali
odpovédél Laurinovi, Ze vychodisko z krize nelezi v dedukcich, ale ve
skute¢nych faktech, mezi kterymi on spatfoval vojenskou pievahu a
vitézstvi svého syna. Piesto ve vztahu k Port¢ uznal za dobré zmensSit
rozsah svych pozadavki. V piipad¢ stvrzeni dédi¢né vlady nad vSemi jim
spravovanymi Gzemimi byl ochoten vratit sultdnovi Krétu a rovnéz prislibil
nadéle neprosazovat odvolani Husreva Pagi.”

Kdyz se ho konzulové pokusili pfimét, aby ucinil vétsi uzemni Gstupky,
razné tuto moznost odmitl. KdyZz se jeden cizinec blizky Boghos Beyovi

dotazal, pro¢ se wali kromé Kréty nevzdd i Adany, dostalo se mu této

odpovédi: ,,On ji nemize vydat a pripustit, aby nékdo jiny drzel kli¢e od

*? K Pontoisovym aktivitam srv. Stiirmerovy depese z 21. a 27.11.1839, Konstantinopol,
HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.

23 Nesselrode Buténévovi, Petrohrad, 30.10.1839, HHStA, StA, Tirkei VI, 71.

) Tamtéz.

) Srv. Cochelet Soultovi, Alexandrie, 15.10.1839, DRIAULT, s. 336.
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pohoti Taurus. Nemize ji vydat, protoZe se chce vyvarovat v budoucnosti
dalstho konfliktu a protoze chce za svého zivota zajistit dlouhé trvani

svému  dilu.*®

Cocheletovo nabadani egyptského vladce k vétsim
ustupktim kvli snaz$imu prosazeni dohody s Konstantinopoli se nesetkalo
s Gspéchem.”” A jelikoz v hlavnim mésté bylo navriceni Kréty povaZzova-
no za Gstupek zcela nedostateény, nebylo mozné doufat v ukonceni kon-
fliktu bez rozhodujiciho zasahu velmoci.

Od vydani Giilhaneského vzneSeného dekretu se situace mezi walim a
Portou nijak nezménila. Posledni mésice roku 1839 ubé¢hly relativné
v poklidu. Ibrahim PaSa zistdval se svoji armadou v kraji Mara$ a nic
nenasvédcéovalo jeho vpadu do Malé Asie, zvlasté kdyz Laurin ve svych
hlagenich neustale zdaraznoval horSici se poméry v egyptskych

ozbrojenych  silach.*®

Ty trpély nejen nedostatkem financi, ale 1
bojeschopnych muzi, uniforem a potravin. Mezi namoiniky z turecké
flotily Ahmeda Fevziho Pasi se Sifila nespokojenost a nemoci, které vedly
k ¢astym dezercim. Jen od 14. ¢ervence, kdy flotila pfiplula, zemielo
udajné do 28. zati 1207 namotniki. Spatnou naladu tureckych déistojniki
jeste zvysila zprava o Giilhaneském vzneSeném dekretu, jenz se jim
Muhammad Ali snazil netispé3né zatajit a ktery na né ucinil velky dojem.
Krome toho se v Syrii opét radikalizovaly nalady obyvatelstva a vypuknuti
nového povstani bylo na obzoru.”

Oproti tomu sultin mohl vyhlizet budoucnost s daleko vétSimi
nadéjemi. Giilhanesky vzneSeny dekret mu zajistil podporu vlastniho

obyvatelstva, pred napadenim zven¢i ho chranily velmoci. ProtoZe na roz-

dil od svého vazala nemusel vydrzovat armadu a lod’stvo, Stiirmer mohl

“ Laurinova zprava, Alexandrie, 27.10.1839, HHStA, StA, Agypten 1.

7 Srv. Laurinovy zpravy z Alexandrie z 3. a 6.12.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.

™ Navic jiz 6. Fjna napsal do Vidng, Ze Ibrdhim Pasa v Zadném ptipadé na
Konstantinopol nepotahne. Srv. Laurinova zprava, 6.10.1839, Alexandrie, HHStA, StA,
Tiirkei VI, 72.

¥ Srv. Laurinovy zpravy z Alexandrie z 6. a 30.10.,9. a 17.11.1839, HHStA, StA, Tiirkei
VI, 71.
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Metternichovi hlasit zlep3ujici se stav tureckych financi*® Ve vztahu
k Vidni doSlo k dilezité udalosti, kdyZ byl vyslanec Porty Rifaat Bey
odvolan Husrevem Pasou zpét do Konstantinopole a jeho misto
7. listopadu zaujal zaméstnanec tureckého velvyslanectvi ve Vidni diplo-

mat Mavrojeny.’"

* Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 21.11.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 71.
* Metternich Stiirmerovi, Viden, 12.11.1839, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
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KAPITOLA 6
Vyvoj v Evropé od Vanoc 1839 do fijna 1840

Carovo rozhodnuti znovu vyslat Brunnova do Londyna Metternicha velmi
prekvapilo. Necekal, ze by Mikula§ 1. pfistoupil na pozadavek britské
vlady a pripustil vpluti valenych plavidel zapadnich velmoci do
Marmarského mote. Tuto piekvapivou zménu carova nazoru komentoval
s jistou davkou hotkosti 8. ledna v dopise Stiirmerovi: ,,Tato zména se tyka
navrhu, ktery jsme adresovali v cCervenci minulého roku tomuto
monarchovi a ktery on tehdy odmitl jako neslu¢itelnou se cti a zajmy
Ruska.“" Pfesto Metternich vy3el vstiic piani Petrohradu, aby se Rakousko
zOc¢astnilo britsko-ruskych rozhovori.

Protoze Esterhazy byl v té dobé plné€ zaujat feSenim osobnich zaleZitosti
ve Vidni a k Brunnovové litosti o navratu do mésta na Temzi neuvazoval,
rozhodl se kanclét vyslat na Britské ostrovy Philippa barona Neumanna,
aby zde hajil zajmy Rakouska a ,,podporoval navrhy pana Brunnova“.”
Neumann mél pro takové poslani vynikajici predpoklady, nebot na
pocatku tficatych let plsobil na rakouském velvyslanectvi v Londyné.
Prestoze opustil toto mésto ve zlém, uplynulo od té¢ doby jiz Sest let a
veskeré neshody s lordem Palmerstonem byly ddvno zapomenuty.

Neumann byl povéfen ucinit vie pro Uspéch jednani a zajistit, aby se
jejich vysledek nijak nedotkl suverenity tureckého vladare. Zde mél
kancléf na mysli predeviim otazku Uzin. ProtoZe se domnival, Ze Brunnov
ma za ukol jednat pouze o tomto tématu, svéfil Neumannovi kromé
osobniho dopisu pro britského ministra zahrani¢i jen instrukce v této
zalezitosti. Kdyz pozdé€ji vyslo najevo, Ze se bude fesit i budoucnost

egyptského vladce, byly instrukce rakouského zplnomocnénce rozsiteny.”

" Metternich Stirmerovi, Videii, 8.1.1840, HHStA, StA, Tiirkei V1, 78.

*) Tamtéz.

? Nové instrukce mu byly odeslany 1.1.1840. Srv. Ordre chronologique de 1'affaire
Turco-égyptienne, HHStA, StA, Tirkei VI, 72.
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Ba co vic, Neumann obdrzel dokonce plnou moc k projednani
aptipadnému uzavieni smlouvy, ktera meéla pfinést feSeni turecko-
egyptského konfliktu.

Rakousky diplomat dostihl Brunnova v Calais vnoci z 16. na 17.
prosince. Oba se tak mohli vydat pfes Kanal spolecné. Brunnov mél dost
¢asu stru¢né seznamit svého kolegu s predbéZznym textem konvence, kterou
on a Nesselrode sestavili v Petrohradé. V této kratké dobé¢ se oba muzi
sptatelili a dohodli se na vzijemné spolupraci a podpote. Do Londyna
dorazili 18. prosince, ale museli cestovat dale aZ na Palmerstonovo panstvi
v Broadlans vzdalené deset mil od hlavniho mésta.

Ackoliv jednani trvala déle nez pil roku, bezesporu jiZ nékolik malo dni
v prabéhu vanocnich svatki bylo rozhodujicich pro uspéSné zavrSeni
rusko-britského sblizeni. Neumann, jehoZz mise neméla vyloZené oficialni
charakter, se zic¢astnil téchto debat predevsim jako poslucha¢ a pouze
asistoval Brunnovovi a Palmerstonovi ve vyfeSeni téch nejvaznéjsich
problému souvisejicich se zachovanim Osmanské tise. Jedinou zaleZitosti,
kterou se nepodafilo v Broadlans vyfesit, byly detaily podminek, za
kterych m¢l byt Muhammad Ali zbaven téméf vSech svych drzav. Nez se
podafilo i na tuto otdzku nalézt odpovéd’, ubéhlo dalSich Sest mésici.
V tomto obdobi vsak jiZ Neumannova role ziskala na vyznamu a tento
mimotadn¢ schopny diplomat se stal plnohodnotnym ¢lenem konference.

Prvnim a nejdilezité)sim bodem rozhovord v Broadlans se pfirozené
stala otazka spoluprace velmoci v Marmarském mofi v ptipadé ohrozeni
Konstantinopole. Dle ruského navrhu Velka Britanie a Francie mély vyslat
Dardanelami ur¢ity a jiz pfedem dohodnuty pocet plavidel, kterd by
kfizovala vody v okoli Gallipoli. Soucasné by neomezeny pocet plavidel
ruské flotily proplul Bosporem a zakotvil na tom samém misté jako v roce
1833. Uloha Rakouska nebyla definovéna zcela jasné. Piedb&zné se
s rakouskou eskadrou pocitalo jako s prostiednikem, ktery by zaujal misto

mezi Ruskem a zdpadnimi mocnostmi. Palmerston sruskym navrhem
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souhlasil, odmitl pouze omezeni poctu plavidel zapadnich velmoci
s ohledem na minéni svych kolegli ve vlad¢. Pisobeni rakouské flotily
v Marmarském moii mu naopak zcela vyhovovalo, protoze legitimizovalo
spolupraci s Ruskem v ocich vefejnosti.

Dalsim dulezitym bodem jednani byla otizka uzavieni UZin. V této
zalezitosti byly ruské instrukce ovlivnény Metternichovym trvanim na
respektovani a dodrZovéani sultdnova prava sdm rozhodovat o jejich
uzavieni ¢i otevieni. Jeho suverenita musela byt zachovana. Namisto
omezeni jeho prav meélo dojit k jejich plnému uznani. Neumann zdaraznil,
Ze si rakouska vlada preje, aby ,,to byl sultan, kdo by se vyjadril k tomuto
tématu a ucinil k nému prohlaSeni velmocem na zaklad¢ suverénniho
prava, které uplatiuje nad tmito mofskymi GZinami“.” To znamenalo, Ze
velmoci mély souhlasit s respektovanim privilegia vladce Osmanské fise
na uzavieni cesty mezi Cernym a Stfedozemnim motem. Sultin mél na
oplatku deklarovat sviij umysl dodrzet nepriichodnost UZin pro véleéné
lod¢ cizich velmoci. Zde vyvstavala otazka, zda bude ochoten Mikulas I.
ucinit Gstupek rakouskému kancléfi a vztdhnout toto uzavieni pouze na
obdobi miru. V Brunnovovych instrukcich totiz jesté stale zustavala
zachovana pasaz o uzavieni UZin .,v miru a ve valce.” Rusky diplomat
vSak fekl Neumannovi, Ze on sam ji nepiisuzuje Zadny vyznam, a pokud to
budou vyzadovat okolnosti a lord Palmerston, je pfipraven upustit od jejiho
prosazovani.

Béhem rozhovort dosSlo i k vyméné nazori ohledné omezeni moci
Muhammada Aliho. Zde panovala mezi tfemi dvory naprosta shoda a doslo
jen k opraseni Palmerstonova planu z fijna pfedchazejiciho roku. Walimu
mél byt ponechan dédi¢né pouze Egypt, pfipadn€ sohledem na postoj
Francie se dalo uvazovat o dozivotni spravé malé ¢asti Syrie. Do zjisténi
stanoviska francouzské vlady zustala tato zalezitost oteviena. Ve spojitosti

s odebranim drzav egyptského vazala museli G¢astnici rozhovord nalézt i

¥ Neumann Metternichovi, Londyn, 21.12.1839, WEBSTER, Appendix, s. 862.
> WEBSTER, ¢. d., s. 662.
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zpusob, jak si vynutit jejich navraceni. VSichni tfi se prozatim shodli na
tom, Ze moc Muhammada Aliho musi byt omezena za kazdou cenu, a to i
s pfipadnym pouzitim sily.

Souhlas Ruska branit Uziny spole¢né s ostatnimi velmocemi odstranil
hlavni ptekazku mezi Londynem a Petrohradem k dosazeni dohody o
Vychodni otazce. Kni ovSem byla jest¢ dlouhd a obtizna cesta.
Nejvaznéjsi, byt ne jedinou pfiinou toho, Ze konference trvala az do
poloviny ¢ervence roku 1840, byl postoj Francie. Palmerston spolecné s
Neumannem by velice radi presvédcili PariZ o své vizi feSeni konfliktu a
ziskali jeji podporu. Brunnov mél dle carovych instrukci usilovat o opak.

vvvvvv

krize co nejdiive, a pokud by to nebylo mozné ,,mezi péti, tak alespon mezi
&tyfmi velmocemi®.?

Pfed odjezdem z Broadlans Palmerston piislibil, Zze po navratu do
hlavniho mésta vypracuje znéni smlouvy a predloZzi ho ke schvaleni
kabinetu. Doufal, Ze k podpisu konvence bude stacit méné neZ mesic a
k naplnéni jejich podminek nanejvys$ tfi, at’ uz s Francii, a nebo bez ni.
Tato velmi optimisticka predpovéd’ vzala za své jiZ na samém pocatku.
Palmerstonovi trvalo od chvile, kdy po Silvestru seznamil své kolegy
v kabinetu s vysledky jednani na svém panstvi, téméf tii tydny, neZ mohl
20. ledna piedat jejich stanovisko netrpélivému Brunnovovi a
Neumannovi. Jaké vsak bylo jejich piekvapeni, kdyz se dozvédéli, Ze
britsky kabinet odmitl vysledek jednani s Brunnovem a podepséani
konvence bez ucasti Francie.

Poc¢inani  ¢lentt  britské  vlady  vychazelo zvelmi  silného
profrancouzského smysleni nékterych ministrt. Lord Holland, lord
Grenville a lord Clarendon si nedokazali pfedstavit spolupraci

s konzervativnim Ruskem na tkor liberalni Francie. ProtoZe si tuto

skute¢nost Palmerston moc dobfe uvédomoval, seznamil na pocatku ledna

® Neumann Metternichovi, Londyn, 30.12.1839, WEBSTER, Appendix, s. 871.
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s obsahem rozhovori v Broadlans Sébastianiho a dodal: ,,Brunnov je
zmocnén jednat s cilem dosahnout trvalého a definitivniho feSeni turecké a
egyptské otazky, aby mohla byt zajisténa nezavislost a integrita Osmanské
fise. Baron Neumann pfijel z Vidné a fekl nam, ze Rakousko je v této
duilezité zalezitosti zcela s nami a s Ruskem. Myslim, Ze mohu povazovat
za jisté, Ze Prusko bude pohliZzet na udalosti v tom samém svétle. Zbyva
nam tak tedy pouze zajistit soulad Evropy v zdleZitosti, kterd je nesporné
nejdulezité)si, jakou jsme museli v poslednich letech fesit. Srde¢né véfime,
e Francie neodmitne spolupracovat.“” Palmerston doufal, Ze se Francie
ptece jen piipoji k velmocem ve snaze nalé€zt vychodisko z krize. Jeji ucast
na jednanich by piekonala averzi kabinetu ke spolupraci s Ruskem a
k razantnimu vystoupeni proti walimu.

Sébastiani se zachoval zcela jinak, nez Palmerston pfedpokladal, a
zalarmoval profrancouzskou kliku v britském kabinetu proti predbéznému
navrhu smlouvy. Neumann tak mohl 21. ledna napsat Metternichovi, Ze
,»vetSina v radé se vyjadiila, Ze neni mozné postupovat v turecko-egyptské

)

otazce bez Francie,“® coz znamenalo, jak se trefné vyjadfil kancléf,

.V soucasné situaci bezpodmine¢nou Kapitulaci pfed vili Francie“.”
V dopise Stiirmerovi reagoval na rozhodnuti britské vlady velmi
nelichotivé: Je jasné, Ze nebylo dobré vybrat toto hlavni mésto pro
schiizku kabinetd. Zemé, jejiz autorita vlady je nestdld, a tudiZ slaba a
rozpadita, nemize byt nikdy povaZzovana za misto nejvhodnéjsi, které by
slouzilo za centrum jednani, ktera by vedla k uspokojivému vysledku.*'”
Brunnov byl velice rozezlen Palmerstonovou schiizkou se Sébastianim
a vyzrazenim bodi, o kterych se rokovalo o Vanocich, protoZe dle ndzoru
ruského diplomata Francie neméla byt pfipusténa k ovliviiovani znéni

smlouvy, pokud se sama aktivné nezucastni jedndni. Vzapéti utrpél dalsi

D RODKEY, ¢. d., s. 133.

® HASENCLEVER, ¢. d., s. 116.

) Tamtéz.

' Metternich Stiirmerovi, Viden, 12.2.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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ranu, kdyZ mu Palmerston predal naért prepracované smlouvy, ke které ho
piimé¢l britsky kabinet. Zatimco Neumann si vyhradil ¢as na jeji bliZsi
prozkoumani, Brunnov dal prichod své znicujici kritice. V tomto navrhu
se predevsim hovofilo pouze o otizce Uzin, ale omezeni moci
Muhammada Aliho zlstavalo, jisté s ohledem na Francii, i nadale oteviené.
A dokonce i otazka Uzin nebyla vyfedena k ruské spokojenosti, protoze
nebylo vyhovéno pfani Petrohradu stanovit kvéty lodi zdpadnich velmoci,
které mély operovat v Marmarském mofi. Pfes vSechny problémy se
nakonec podafiilo dospét do konce ledna k textu konvence, ktera mohla byt
podepsana kdykoliv, kdy by tak Palmerston chtél, respektive mohl ucinit.
Je nutné zdlraznit, Ze od této chvile jiz nedoSlo k Zddnym vé&zZnéjSim
nazorovym sporim mezi Londynem a Petrohradem, a to ptedevsim diky
carov¢ ustupnosti vici britskym pozadavkim, kterd vyvérala z jeho touhy
po izolaci a diplomatické porazce Francie.

Mikulas 1. citil, Ze tolik touZené pokofeni ,krale barikad* je na dosah.
Ani Nesselrode, jenz si uptimné pfal mir a stejn¢ jako Metternich byl
zastancem spoluprace vSech péti mocnosti v evropskych zaleZitostech,
nemél Sanci zménit jeho nesmlouvavy postoj. Car byl piesvédcen, Ze
francouzska vlada nikdy nepfistoupi na ozbrojeny zdsah v Egyptée, a pravé
proto byl pfipraven podpofit Velkou Britanii v pouZiti co nejtvrdSich
opatfeni vii¢ci Muhammadu Alimu. Timto postupem planoval jesté vice
izolovat Francii a prohloubit propast mezi ni a Velkou Britanii. Presto i on
byl nyni velmi roztrpéen prekazkami, které kladl britsky kabinet.

Nebyla to pouze Francie, kterd nesla vinu na tom, Ze londynska
konference ustrnula na mrtvém bodé. Diulezitou roli zde sehralo i
Palmerstonovo pfesvédceni, ze veSkera usneseni musi byt pfijata ve jménu
sultdna. To vSak znamenalo, Ze se Turecko muselo aktivné podilet na
jednénich a byt signatafem konvence. Za timto ucelem mél byt do Velké
Britanie vyslan turecky zplnomocnénec, ktery by mimo jiné pozadoval

naplnéni obsahu kolektivni ndty z27. Cervence, ¢imZ by legitimizoval
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rozhovory v Londyné a umléel protesty francouzské vlady proti jejich
samotné existenci. Britsky kabinet vySel Palmerstonovi 28. ledna vstfic a
rozhodl, Ze se Porta musi stat aktivnim ¢lenem rozhovort a dal$i jednani
budou odro¢ena az do ptijezdu jejiho zastupce. Brunnov i Neumann se
kupodivu o jeho zdméru dozvédéli az znovin, ale oznalili ho za
chvalyhodny. Soult jim byl nadSen, nebot’ doba nezbytna k piijezdu
tureckého diplomata davala Francii ¢as k diplomatickému lavirovani.
Kupodivu to byl Metternich, jenz se proti Palmerstonové iniciativé
postavil. Byl toho nazoru, Ze nejdfive velmoci musi dospét k vzijemné
shodé, jak celou krizi fesit, a aZ teprve poté predlozit vypracovany navrh
sultanovi a ponechat mu svobodu rozhodnuti, zda jejich pomoc pfijme.
Utast tureckého zplnomocnénce nejen, Ze nemohla rozhovory urychlit, ale
navic hrozilo, Ze vyjde na povrch nejednota panujici mezi velmocemi a
sultdn dd prednost pifimé dohodé se svym vazalem. Na Palmerstonové
navrhu nevidél ,,vibec nic, co by mohlo byt pokladéno za praktické“'” a
Casto opakoval, Ze ,,za soucasnych okolnosti Osmanska fiSe nemutze byt
zastupovana nikde jinde nez v Konstantinopoli“.”‘) Nevynechal zadnou
moznost, aby zmafil odjezd tureckého zplnomocnénce, ale neuspél.
Ackoliv se Sébastiani v lednu postavil Palmerstonovi a nevahal proti
nému poStvat nékteré ¢leny britského kabinetu, byl to pravé on, kdo
vehementné doporucoval vladé v Pafizi, aby se pripojila k ostatnim
velmocem a podilela se s nimi na feSeni blizkovychodni krize. Tento apel
ov8em zistal nevyslySen. Pravé naopak, tato naklonnost ke spolupraci
s Londynem ptivodila Sébastianiho odvolani. Na jeho misto byl jmenovan
Frangois Pierre Guillaume Guizot. Do Londyna dorazil 28. Gnora. Den
poté padla z vnitropolitickych diivodi Soultova vlada. Dne 1. biezna se
Adolphe Thiers ujal Gfadu prvniho ministra. To, co pfivodilo Sébastianiho
pad, ptekvapivé zajistilo Thiersovi vzestup. Byl vybran kralem pro svijj

pacifisticky postoj a ptiklon k alianci s Velkou Britanif, o niz 13. ledna

"M HASENCLEVER, c. d.,s. 119.
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prohlasil: ,.Spojeni naSich dvou vlajek znamena svobodu a svétovy mir.
Jejich jednota vzbuzuje velky dojem.“'” A pokragoval: , Nevéfim, Ze bude
obtizné se dorozumét s Anglii. Nase vzajemné neshody nikdy nemohou byt
vysledkem ni¢eho jiného neZ nedorozuméni.“" Ludvik Filip si velmi pial
zachovat dobré vztahy s Velkou Britanii a v Thiersovi spatfoval muze, pro
kterého nebude problém tak uéinit.

Thiers skutecné oplyval velkymi sympatiemi k liberalnimu spojenci a
sdilel ptani svého vladce, ale ,,nebyl ochotnéjsi nez mars§al Soult vzdorovat
hnévu verejného minéni ve Francii v ptipadg€, Ze by se spojil s témi, kdo
chtéli uzit proti Muhammadu Alimu donucovacich prostiedki®.'” Thiersav
problém byl ten, Ze zdédil jiz dany kurs zahrani¢ni politiky po Soultovi.
K obnoveni spojenectvi s Velkou Britanii mohlo dojit pouze za pted-
pokladu, ze by obétoval ¢ast naroku Muhammada Aliho, coZ nejen
nemohl, ale ani nechtél udélat. Ve svych instrukcich Guizotovi trval na
ponechani celé Syrie dédicné walimu a opét odmitl uplatnéni natlaku vuci
nému. Prohlasil, Ze ,,vlada kréle véfi, Ze v situaci, ve které se Muhammad
Ali nachazi, mu nabidnout mén¢ neZ dédi¢nost Egypta a Syrie by bylo
zjeho strany vystaveno jistému odmitnuti a odporu, jehoZ dopad by
pravdépodobné rozvratil Osmanskou #igi*.'”

Thiers vy¢ital Soultovi predevsim spolutcast Francie na uzavieni
kolektivni noty z27. ¢ervence. Povazoval ji za pfi¢inu viech obtizi, za
.vyjetou kolej, do které cely kocar zapadl®,'” kterou dle n¢ho ,méla
Evropa piekonat pfimym jednanim mezi sultinem a paSou, které by
vyfesilo jejich spor.'® Vé&fil v moznost urovnat turecko-egyptsky konflikt

dohodou mezi jeho hlavnimi protagonisty a byl si jist, Ze jen tak mohl

Muhammad Ali ziskat to, co zadal. On a sultian, unaveni protahovanim
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rozhovorti v Londyné, se meéli sami dohodnout za zady jejich ucastniki.
Thiers vSak nemohl usilovat o toto feSeni ptimo. Nemohl smazat podpis
francouzského vyslance na dokumentu z27. ervence a zcela otevieng
odmitnout spolupracovat s ostatnimi mocnostmi. Proto se snazil dosdhnout
dohody mezi sultanem a jeho vazalem tajné, zatimco predstiral, Ze sleduje
spole¢nou politiku vSech velmoci na zéklad¢ ¢ervencové néty. Moc dobie
si v8ak uvédomoval, jaké nasledky by vzesly z prozrazeni francouzskych
intrik v Konstantinopoli a v Alexandrii.

Ve vztahu k ostatnim velmocem se uchylil k politice oddalovani, mlzeni
a obstrukci. V prvnich instrukcich, které poslal Guizotovi, uvedl, Ze je
nezbytné ziskat Cas, fict, Zze francouzska vlada jesté nepiijala definitivni
nazor na feSeni Vychodni otazky, diskutovat o rGznych moznostech a
vSemozn¢ oddalovat pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Do posledni chvile
doufal, Ze Palmerston zcela upusti od své tvrdé linie a vyjde Francii vsttic.
V tom spocival divod jeho padu a diplomatické porazky, nebot jeho
usudek ,,byl stejné jako pfi mnoha jinych pfilezitostech zna¢né€ ovlivnén
jeho nadg&jemi«.'” Thiersova neochota dat najevo sviij jasny nazor na
problémy, které byly probirany v Londyné, bezesporu piispéla nejvetsi
merou k prodlouZeni rozhovord.

Thiersovo jmenovani do cela francouzské vlady vyvolalo u
Metternicha obavy. Ptiznal se Sainte-Aulairovi, Ze nepohlizi na jeho no-
minaci s nadSenim. To ale nebylo s ohledem na Thiersovu osobnost Zadné
ptekvapeni. Jak mohl mit Metternich sympatie k nékomu, kdo obdivoval
Napoleona a sam o sobé prohlasil: ,,Milyji revoluci, jsem ditétem revoluce.
Miluji ji vice nez kdokoliv jiny. Bez revoluce bych nebyl ni¢im.“*Y I pies
svoji predpojatost vi¢i novému prvnimu ministrovi Ludvika Filipa usiloval
kniZe az do posledni chvile o dohodu vSech péti velmoci.

Nejasné stanovisko Francie, ¢ekani na odpoveéd’ Ruska na zavéry piijaté

v Broadlans a na ptijezd tureckého zplnomocnénce zabrénily v Unoru a
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v bfeznu vyrazn€j§imu pokroku v rozhovorech v Londyné. Uprostied
unora obdrzel Neumann instrukce, ve kterych Metternich v obavach pred
reakei Francie varoval pied prili§ tvrdymi opatfenimi vii¢i egyptskému
vazalovi. Neochota francouzského krale a jeho ministri ke spolupraci
v otazkach Uzin a Muhammada Aliho vedla ke zmen$eni Metternichovy
ochoty pokracovat nadale bez spoluti¢asti Francie na jednanich, a
predevS§im na piipadném zadkroku proti walimu. Metternich sice sdilel
s Palmerstonem totozny pohled na situaci na Blizkém vychodé, s ohledem
na slabost vlastni zemé& vSak nemohl souhlasit srazantnim postupem
britského ministra zahranici. Pouziti nepfimétenych prostredki, tedy sily
proti egyptskému vladaii, se s ohledem na Francii chtél vyhnout. Obaval se
nejen jeji reakce na piipadnou intervenci v Egypté bez jeji Gcasti a proti
jeji vuli, ale téz v jeji ostrakizaci spatfoval nebezpe¢né posileni postaveni
Ruska. Jak napsal americky zastupce ve Vidni Muhlenberg 11. ledna:
,,Rakouska vldda nema rada Francouze ¢i samotnou vladu, ale na druhou
stranu  se také vyznatuje nemendi zarlivosti vidi Rusku.<?
S Metternichovymi instrukcemi byli seznameni i ¢&lenové  britského
kabinetu, ktefi s nimi vyjadfili souhlas. Palmerstonova pozice tak byla jesté
vice oslabena.

Bylo oc¢ividné, ze Metternich byl stale pevnéji piesvédéen o nezbytnosti
uéinit Gstupky Muhammadu Alimu, a tim i Pafizi. Pfedpokladal, zZe
v takovém ptipad¢ by se ztcastnila rozhovori. Beauvale hlésil uprostied
btezna, Ze kancléf je pfipraven dat egyptskému vladei celou Syrii
dozivotng. Pry povazoval politiku natlaku prakticky za neuskuteénitelnou,
a tedy 1 mrtvou. Velmoci dle kniZete mohly udélat jediné, a to zabezpecit
sultana pred dal$im utokem a vyckat waliho skonu. Beauvale téz dodal, ze
nema cenu v soucasné¢ dob¢ Metternicha nutit k nasazeni rakouskych sil
v Orientu. S touto alternativou totiZ Palmerston pocital jiz od podzimu

predchazejiciho roku a v soucasné dob¢é se mu nezbytnost piimé vojenské

2D RODKEY, ¢c. d.,s. 134.
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podpory Rakouska jevila jeS$t¢é naléhavéjsi. Spolek Velké Britanie
s Ruskem byl ve vSech vrstvach britské spolecnosti velmi nepopulédrni a
pro kazdou vladu, at’ liberalni ¢i konzervativni, bylo spojenectvi pouze
s nim vyloucené. Piistoupeni Rakouska mohlo udinit sblizeni s Ruskem
snesitelnéj$i. Proto Palmerston zadal jeho aktivni spolutcast, a to nikoliv
z materialnich, nybrz z moralnich divodu. Jak fekl v bieznu Neumannovi:
»Je nezbytné mit néjaké rakouské jednotky, aby to nevypadalo, Ze politika
natlaku ziskala pouze souhlas Ruska.“*? Rakouskému zplnomocnénci fekl
zcela oteviené, Ze vSe zavisi na postoji Rakouska a ucasti jeho jednotek na
intervenci proti Muhammadu Alimu, nebot’ byl pfesvéd¢en, Ze vefejné
minéni ve Velké Britanii bude méné nepratelské vici vojenskym akcim
proti nému v piipad€, Ze ,,se na ném bude podilet i vahavosti a nejvyssi
opatrnosti znamé, kazdému odvaznému kroku odmitavé Rakousko®.”
Dle Palmerstonova nazoru by i maly intervencéni sbor pro vysadek na
Krété, nebo alesponn ochota pfipojit dvé malé vale¢né rakouské lodi
k britské eskadre, uspokojila celé britské verejné minéni a samotné
ministry a zaroven prinutila Francii jednat spole¢né s ostatnimi mocnostmi.

Neumann v této zaleZitostt britského ministra podporil. Sdilel
ptinegjmens$im jeho viru ve zménu ndzort c¢len britského kabinetu a
Metternichovi napsal, Ze ,,slib rakouské pomoci by zcela zménil situaci®*.*¥
V druhé poloviné biezna nepiestaval naléhat na kancléfe, aby nevahal a
piislibil spoluucast rakouskych jednotek v ptipadné vélce proti egyptskému
vladci. Metternich se ale nenechal zviklat a neustdle odmital moznost
nasazeni rakouské armady v Osmanské 1iSi. Zvlasté pak nechapal, k ¢emu
by byla dobra na Krété, jejimZ obsazenim by waliho moc ziistala nedot¢ena
a jen by ho vyprovokovala k vpadu do Malé Asie.

V bieznu, tedy ve stejné dobé, kdy Palmerston zadal o rakouskou

podporu, se zvétSovala Brunnovova frustrace z protahovani jednani.

Y WEBSTER, ¢. d.. s. 675.
9 HASENCLEVER, ¢. d.. s. 128.
Y WEBSTER, c. d., s. 676.
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Ocekaval totiz, Ze jeho mise bude uspéiné zavriena béhem néekolika tydntl.
Nyni se jiz této nadéje vzdal a chystal se k odjezdu. Nastésti na konci
mesice obdrzel nové instrukce od Nesselrodeho, ktery ho informoval o
jeho jmenovani stalym ruskym zastupcem v Londyné a o piijeti prakticky
vSech Palmerstonovych pozadavki carem. Tim doslo k jistému uklidnéni,
nebot’ 1 mensi prodlevy v jednanich nehrozily vyustit v odjezd ruského
diplomata.

Jmenovani Brunnova velvyslancem zkomplikovalo Neumannovo
postaveni. Jeho pozice byla ztiZena predev§im tim, Ze na rozdil od
Brunnova nemohl vyuzivat jistych prav vyhrazenych velvyslancim,
naptiklad klast oficialni dotazy a vznaset namitky. Jeho odvolani vSak
nepiichazelo v tGvahu, proto byl ponechan v Londyné bez oficidlni
hodnosti. Bylo jen zasluhou Neumannova nadani a talentu, Ze se jesté po
nékolik meésicli bez jmy na vaznosti své zem¢ Gcastnil jednani a nakonec
uspesné splnil svoji misi.

Vedle Brunnovova jmenovani se celkova situace konference zlepsila 1
diky navratu pruského velvyslance v Londyné svobodného pana Heinricha
von Biilowa z dovolené. Pro Rakousko bylo obzvlast’ pfiznivé, ze Biilow
byl povéfen jednat ve shodé¢ spolitikou Vidn€. V souladu
s Metternichovymi instrukcemi tak Neumann délal vSe proto, aby Biilowa
co nejrychleji zapojil do jednani. Tito dva diplomaté se rozhodli pracovat
spole¢né a vytesit krizi rozsdhlymi ustupky Francii. Kromé Biilowa dorazil
31. biezna z Parize kone¢né i ,,dost hloupy a pon¢kud podeziivavy turecky
zastupce® Nuri Efendi.

Nuriho pfijezd do Londyna Metternich povazoval za svoji
diplomatickou porazku, nebot tim ztratil i zbytek nadéje na posileni svého
vlivu v Konstantinopoli ¢i dokonce na rozdéleni jednani. V tom piipadé
by se o zalezitostech Osmanské fiSe dle kancléfe jednalo pfimo

v Konstantinopoli. Dle Srbika se Metternich dokonce nikdy zcela nevzdal

2 TamtéZ, s. 678.
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nad¢je na uplné ztroskotani rozhovord v Londyné a jejich nasledné
pfemisténi do Vidne.*® Je otazkou, do jaké miry Metternich skute¢ng
sledoval tento cil, ktery byl zcela v protikladu k jeho touze co nejrychleji s
celou krizi skoncovat a predevsim k jeho smyslu pro realitu. Nepochybn¢
nepohliZel na londynskou konferenci s pfiliSnym nadSenim a stale se v ném
ozyvala vzpominka na neuspéch s ideou ,konference” ve Vidni. Prusky
velvyslanec hrabé Mortimer Maltzan napsal 11. unora do Berlina: ,,Vidét
projednavani této zalezitosti v Londyné a pod svrchovanym vedenim
Ruska a Anglie bylo vzdy pro knizete Metternicha jistym druhem noéni
mury. Nezbytnost od n¢j vyZaduje, aby se choval pokrytecky a zaméfil své
usili k dosazeni dohody, ale jeho pfani pro uspéch této zalezitosti za
danych podminek nebude, jak si myslim, upfimné.“*” V kazdém ptipadé o
rozbiti londynské konference kanclét v praxi neusiloval a ani nepodnikl
nic, ¢im by jeji existenci ohrozil. Pocatkem kvétna napsal Apponyimu:
,»Byla to zprvu Viden, kterou jsem povazoval za vhodné misto, kde by se
mohlo dospét k dorozuméni ohledné zavazné zalezitosti Levanty. Udalosti
tomu chtély jinak, coZ nebylo dobfe, ale to je jiZ za nami a je nutné zdstat
vérny principu.<?®

S Nuriho pfijezdem se Metternichovi dostalo alespol jistého
zadostiuc¢inéni, kdyz byl turecky zplnomocnénec kvili svym minimalnim
jazykovym a intelektualnim schopnostem povéfen vyzadat si
Neumannovu asistenci a jednat spole¢né snim. Palmerston okamzité
vyuzil Nuriho pfitomnosti a jeho prostiednictvim vydal 7. dubna takzvané
Nuriho nétu, ve které se turecky diplomat jménem sultana dovolaval
pomoci velmoci ve sporu s Muhammadem Alim a naplnéni obsahu noty
z27. cervence. Tento dokument mél dle Palmerstona urychlit uzavieni

konvence a piinutit Francii, aby kone¢né dala najevo své pravé zamery.

26

» SRBIK, Heinrich von, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Band I1.,
Miinchen 1925-1954, s. 70. (dale jen: Srbik, Band I1.)

" HASENCLEVER, ¢. d., s. 123.

* Metternich Apponyimu, Videii, 6.5.1840, Mémoires, s. 430.

190



Neumann s touto nétou nejen souhlasil, ale dokonce stylizoval cely jeji
text, nebot’ Nuri toho sam nebyl schopen.””

Tyto udalosti a dokonce ani cartiv souhlas k dohod¢ vypracované
v Broadlans, neposunuly jednani kupiedu. Palmerstonova vira v G¢innost
ndty se ukazala byt lichou. Thiers neodkryl karty a nedal najevo své
umysly. Palmerston naopak musel i nadale ¢elit opozici Francie a ¢lend
vlastniho kabinetu. Cinil vse, aby zmirnil nepiatelstvi Pafize a aby ji
presveédéil ucinit jisté ustupky a aktivné se podilet na dosazeni dohody.
Okamzit¢ napiiklad vySel vstiic Guizotov€ Zadosti na prevoz
Napoleonovych ostatkil ze Svaté Heleny do Francie na palubé francouzskeé
vale¢né lodi, nebot” doufal, Ze Francouzi zapomenou na problémy Blizkého
vychodu a stanou se poddajnéjsimi: ,,Toto zabavi vefejné minéni ( ve
Francii — pozn. M. 8.) na pfistich Sest mésicti a zajisti, Ze tyto dospélé déti
budou mén& myslet na ostatni véci.«>"

Poc¢atkem dubna vyzval Guizota k ucasti Francie na jednani zastupcl
velmoci o spole¢né konvenci, ale Thiers tuto nabidku 14. dubna odmitl.
Francie se dle slov prvniho ministra nemohla podilet na jakékoliv
konferenci, kde by bylo projednavano uplatnéni nasili vii€éi Muhammadu
Alimu, protoze jeji pohled na tuto zalezitost se vyrazné lisil od postoje
zbylych statd. Thiers nepiijal toto pozvani ze stejného dlivodu, pro¢ se
Rusko odmitlo podilet na konferenci ve Vidni v pfedchazejicim roce.
Odmitnuti pouziti zbrani vaéi walimu by se stalo zjevnym a vedlo
k okamzité izolaci Francie. Je nutné zdiraznit, Ze Thiers nemél uplnou
vinu na situaci své zemé&. Pokracoval v politice, kterou zapocal Soult a
kterou vyzadovala francouzska vetejnost. Kdyby se nyni ministersky

pfedseda rozhodl tuto linii opustit a spojil se s ostatnimi mocnostmi proti

Muhammadu Alimu, jeho kariéra by byla vazné ohroZena. Proto se alespoi

* Pozdgji, 26. kvétna, byl Nuri nahrazen novym tureckym zplnomocnéncem Chekibem
Efendim. Ten trval na co nejrychlej$im dovedeni londynskych rozhovort do asp&sného
konce. Nétou ze 31. kvétna obnovil prosbu na rychlé fedeni turecko-egyptského konfliktu
a poukazal na zhor3ujici se situaci Porty.

* Tato zadost byla u¢ingna 10. kvétna. WEBSTER, c. d., s. 638.
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snazil pfimét waliho ke zmirnéni jeho pozadavkl a povéfil Cocheleta, aby
dal vladci Egypta na srozuménou, Ze ,Francie neobétuje svoji alianci
s Anglii zajmiim jednoho pasi«*"

Thiersovo odmitnuti ze 14. dubna se projevilo i ve spolupraci mezi
Palmerstonem a Brunnovem na jedné a Neumannem a Biilowem na druhé
stran€. Posledni dva jmenovani byli ¢im dél tim méné ochotni zajit pfilis
daleko a uplatnit donucovaci prosttedky proti egyptskému mistodrzicimu.
Prusko spole¢né s Rakouskem si v Zadném ptipadé nepialy zneptatelit si
Francii. Po svém ptijezdu do Londyna Biilow ihned navstivil Guizota, aby
ho ujistil o pratelstvi své zemé: ,,VSe, co si pfejeme, je zabranit, aby se
Francie v této otdzce odd¢lila od ostatnich velmoci. Toto je jedina
instrukce, kterou jsem od svého krale obdrzel.“*® Dne 13. dubna navstivil
francouzského velvyslance znovu a o den pozdéji ho nasledoval Neumann.
Oba zduraznili ptani svych vlad, aby sohledem na blaho Evropy i
Osmanské¢ fiSe byla zachovana jednota vSech péti velmoci. Dne 28. dubna
napsal Guizot do Pafize, Ze Rakousko je malo naklonéno razantnimu
postupu proti walimu. Thierse tato zprava povzbudila. Povazoval postoj
Rakouska a t€Z i Pruska za znadmku Ustupnosti, za ,pfiznak rozpaki a
vahani kabinetl, které jeSté nedavno chtély uvalit na pasu ty nejtvrdsi
podminky*.*”

Byla zde jesté jedna udalost, ktera vyvolala Metternichiiv prohlubujici
se pacifisticky postoj. Znepokojil ho prudky spor mezi Velkou Britanii a
Neapoli o monopoly nad sirnymi doly, ktery vyustil v blokadu
neapolského pobiezi britskym lod’'stvem. Londyn dle kancléfe presprili$
zasahoval do italskych zalezitosti, a tim i v zajmové sféie Rakouska.

Kancléi oznamil Beauvalovi, ze doSel k zavéru, Ze intervence v Egypté

v této dobé nepfipada v uvahu a nejlepsi by bylo svéfit spravei Egypta

' RODKEY, c. d., s. 143. O reakci Muhammada Aliho podrobngji v nasledujici kapitole
této prace, strana 223.

*» HASENCLEVER, c. d., s. 115.

' POUTHAS, ¢. d., s. 82.
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Syrii dozivotné. Po jeho smrti se méla rozdélit mezi jeho dédice. Do té
doby by velmoci zarucily status quo, aby zabranily dalSimu vypuknuti
valky v Osmanské fisi. Dne 25. dubna poslal Neumannovi dlouhy a
pesimisticky dopis, kde se za mnoha slovy skryvalo jeho pfesvédceni, Ze
situace bude beznadéjnou, pokud se Francie nepfipoji k ostatnim
mocnostem. Ve stejny den napsal memorandum Palmerstonovi, v némz
vyli¢il nedostatecnost sil, které bylo moZné nasadit proti walimu, a obtize
celé akce bez ucasti Francie. V zasadé se vyjadfil proti donucovacim
opatfenim, v kazdém ptipadé vSak velmi rozhodnym zplsobem odmitl
s definitivni platnosti asistovat Britim pfi dobyti Kréty, nebot’ jeji dobyti
by moc egyptského mistodrziciho vaznéji neoslabilo. Povazoval to za
zbytecné opatteni. A predev§im by pritomnost Britl na tomto ostrové
mohla vazné ohrozit svrchovanost sultana, jelikoz by se jisté prihlasili o
slovo Rekové s pozadavkem na piipojeni ostrova k Recku. A Rakousko si
nechtélo dle Metternicha ,,vzit na svédomi operaci, kterd mohla podnitit
fecké obyvatelstvo k novému povsténi“.34) V dopise Apponyimu z 6. kvét-
na vyjadfil nadéji, ze problémy Velké Britanie s Cinou, v Afghanistanu,
v Neapoli a se Spojenymi staty ucini Palmerstonovu situaci bezvychodnou
a oteviou cestu k dohodé vsech péti velmoci, ,.,coz by mohl byt pocatek
dobrého konce*.””

Metternichovo memorandum z 25. dubna mélo pro budoucnost jisty
vyznam, nebot v ném kancléf ucinil dilezity slib, zZe v piipadé
nevyhnutelnosti intervence v Egypté da k dispozici rakouskou eskadru, ale
7adné pozemni jednotky. Palmerston v osobnim rozhovoru s Neumannem
kvitoval s vdéénosti tuto nadéji na piipadnou vojenskou pomoc Rakouska,
ale nezménény ndzor jeho kolegh ve vladé na nezbytnost spolupréace
s Francii ho nutil opakovat prosby o jasny a nezpochybnitelny pfislib

rakouské asistence v pripadné valce s egyptskym mistodrzicim: ,,Je to

‘:’4) Metternich Apponyimu, Vide, 25.4.1840, Mémoires, s. 464.
33 Metternich Apponyimu, Vider, 6.5.1840, Mémoires, s. 430.
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moralni efekt, kterého se nam nedostava. Dvé mala vale¢na rakouska
plavidla by dostacovala k vyjadieni nasi jednoty v této zaleZitosti.**®

Palmerstona za€ala unavovat opozice Francie vici ostatnim velmocem.
Krize se stivala jeho osobnim soubojem s Thiersem. Cim vice chtél
francouzsky premiér jednani zdrZovat, tim rychleji je chtél britsky ministr
zahrani¢i ukondéit. Navic hrozilo, Ze Rakousko a Prusko projevi ustupnost
v souvislosti s francouzskymi pozadavky. Kromé toho byl Mikulas 1. jiz
znaéné nervozni ze skuteCnosti, ze Brunnov stravil v Londyné dlouhou
dobu, aniz dosahl uzavieni konvence. Palmerston proto zacal presvédcovat
velmoci, aby nalezly vychodisko z celé krize bez asistence Francie. Jeho
hlavnim zamérem bylo udrzet Rakousko pevné na britské strané. Pokusil
se presvéd¢it Neumanna, Ze ozbrojeny zasah proti Muhammadu Alimu
bylo mozno realizovat i bez ucasti Francie, ale rakousky diplomat jeho
optimismus nesdilel.

Nicméné on i Palmerston upevnovali vzajemnou spolupraci a spole¢né
ptipravili novou nabidku Francii ohledné rozsahu velikosti Uizemi, které
mélo byt svéfeno Muhammadu Alimu. Dne 5. kvétna Neumann seznamil
Guizota s novym navrhem, jenZ byl velkorysej$i nez ten, ktery v fijnu
pifedchoziho roku ptedlozil Palmerston Sébastianimu. Nyni si mél
Muhammad Ali kromé Egypta dédiéné podrzet dozivotné 1 pasSalik Akku
véetné samotné pevnosti. Neumann zdiraznil, Z¢ kdyby Francie tuto
nabidku odmitla, Rakousko by se postavilo na stranu Velké Britanie. O tfi
dny pozdéji se k ni piipojil i Palmerston a smiflivé dodal, Ze kdyby j1 wali
nepiijal, nemuselo by nutné dojit k vojenské intervenci, ale pouze
k namoini blokadé jeho pobrezi.

Dopad této nabidky byl zcela opacny, nez jaky rakousky diplomat
ocekaval. Thiers ji pokladal za nedostatec¢nou a v soukromé korespondenci
se kni vyjadfil takto: ,,Co se tyce Orientu, trvdme na svém, ovSem

s nalezitou umirnénosti. Nic kategorického, nic nezvratného. Shledivame

3 Neumann Metternichovi, Londyn, 9.5.1840, WEBSTER, Appendix, s. 876.
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déleni Syrie nepfijatelnym pro paSu. Na zdkladé poslednich znamych
informaci jsme presvédceni, Ze ho nepfijme. Ale jestlize oproti naSemu
oCekavani pfece jen pfijme tento navrh, jestlize akceptuje tuto nabidku,
ktera mu bude ucinéna, nejsme to my, kdo by kviali nému byl
ambiciozné€j$i nez on sam. Jsme nedivéfivi, ale vibec ne nepratel$ti
k daldimu navrhu. Cekejme tedy a ziskejme ¢as.’” Predevsim si tuto
nabidku ale vylozil jako znamku slabosti. Byl pfesvédéen, Ze velmoci
nebudou bojovat na Blizkém vychodé a nakonec piijmou francouzské
feSeni krize. Bohuzel nepochopil, ptes Guizotovo varovani, jak velkou
dileZitost pfisuzovaly velmoci tomuto navrhu a o jak velky dstupek z
Palmerstonovy strany se jednalo.

Neumannovu nabidku Thiers pfimo neodmitl. Pouze oznamil, Ze
francouzska vlada poslala tento navrh walimu k posouzeni a vycka jeho
rozhodnuti. Tim vSak Francie dala najevo, Ze je pro ni Muhammad Ali vice
nez vzpurny vazal a uznala ho za plnopravného vladafe. Tento postup se
musel setkat s odmitavou reakci Rakouska a nebylo divu, Ze Neumann na
néj reagoval t€émi nejostrej$imi slovy a Guizotovi 19. kvétna vycetl postup
jeho vlady. Maltzan napsal do Berlina o vystoupeni rakouského diplomata
toto: ,,Neumann si pospiSil s protesty proti tomuto postupu a prohlasil, ze
Rakousko nespatfuje v Muhammadu Alim nic neZ vzbouteného Ufednika,
na coz Guizot odpovédél, ze Francie naopak uznavd Muhammada Aliho
jako vladee.*®

Neumann byl rozhoi¢en Thiersovou nesmlouvavosti. Musel napsat do
Vidné o neuspéchu své nabidky. Metternich v Zadném ptipadé
neschvaloval Neumanntv krok, ktery byl u¢inén bez jeho védomi. Podle
ného k nému mélo dojit az po souhlasu zbylych tfi velmoci a britského
kabinetu. Vytkl Neumannovi pfili$nou samostatnost jednani, ale nechystal
se ho néjak potrestat. Daleko vice ho bezesporu musel iritovat postup

Francie v celé zalezitosti, ktery branil ukonceni cel€ krize. JiZ od podzimu

7 POUTHAS, ¢. d., s. 84.
B HASENCLEVER, ¢. d., s. 150.
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pfedchoziho roku se Metternichiv vztah k ni zna¢n€ zhorsil. Necelé dva
tydny pfed seznamenim Guizota s Neumannovou nabidkou napsal kancléf
Leopoldovi 1. Belgickému: ,,Vase Vysost nazyva Francii nebezpecnym
sousedem a dodava, Ze to, co se tam déje, ve Vas budi odpor a vyzaduje
vSeobecnou pozornost. Zcela souhlasim... Francie je ztracena zemé (tak
moc, jak jen zem¢ mize byt) a nekoneény zdroj nestésti pro celou
Evropu.“39)

V ¢ervnu se Palmerstonova situace zdala byt beznadéjnou. Paiiz se
odmitala zGcastnit jednani v Londyné, ministfi vlady Jejiho Veli¢enstva
trvali na alianci s Francii a odmitali ucinit cokoliv bez spoluprace s ni.
Metternich i naddle odmital poskytnout alesponi symbolickou vojenskou
silu pro kampa proti walimu, a tak Palmerstona podpofit proti opozict v
kabinetu. Rakousko spolecné s Pruskem se zdaly byt opét o néco méne
ochotny jednat bez Francie. Zde se mohl Palmerston spolehnout alespori na
cara, ktery vSak byl ¢im dal tim netrpélivéjsi a trval na co nejrychlejSim
podepsani smlouvy. Na konci kvétna dokonce varoval Nesselrodeho, ze
pokud do mésice nebude smlouva uzaviena, pouZije jinych prostiedka
k vyfeseni Vychodni otazky.*”

Palmerstonovo odhodlani by pravdépodobné piiSlo na zmar, kdyby
v pribéhu ¢ervna nedorazily z Osmanské fise tii velmi dilezité zpravy, jez
rozéefily stojaté vody a urychlily vyvoj udalosti v Londyné. Jako prvni
obdrzel britsky ministr zahrani¢i zpravu o sesazeni Husreva Pasi 10.
cervna, kterd byla vSeobecné vnimana jako naznak toho, ze Porta bude
nakonec ochotna piijmout podminky Muhammada Aliho. [ egyptsky
vladce pad svého starého nepfitele takto pochopil a pfijal s nadSenim.
Okamzit¢ poslal svého hlavnitho pobo¢nika Sdmiho Beje do
Konstantinopole s vyjadienim své oddanosti a nabidkou navraceni turecké
flotily. Vé&fil, Ze bude schopen zajistit vSechny své provincie sobé 1 svym

potomkam. Ponsonby varoval, Ze mise Samiho Beje neni bez nadéje na 0-

Y RODKEY, c. d., s. 132.
) Srv. INGLE, ¢. d., s. 130.
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spech, nebot’ sultanova matka i1 samotny sultan by radi vidéli tureckou flo-
tilu kotvit zpét na Zlatém rohu. Pesto britsky vyslanec a Stiirmer doufali,
7e se jim podafi zabranit ustupnosti vuci egyptskému mistodrzicimu.
Ve skute¢nosti pad Husreva Pasi souvisel s turecko-egyptskym konfliktem
jen malo a byl, jak se zda, vysledkem palacovych intrik a boje o moc
v Konstantinopoli.*" To dokazuje i nezménéna pozice Resida Pasi, jenz
nebyl o nic méné naklonény egyptskému vladci a ktery nyni drzel otéze
moci pevné ve svych rukou.

snaze Francie co nejrychleji uzaviit dohodu mezi sultinem a
Muhammadem Alim. Jiz mise Samiho Beje se jevila zastupcim velmoci
jako dlouhodob¢ promysleny akt Francie a waliho a jako umyslna zrada
spoluprace velmoci na Blizkém vychodé€. Nyni byl tento obraz zvyraznén i
hlasenimi britského vyslance o aktivitach francouzského novinate Jacquese
Costa, jehoz spojoval s Thiersem velmi ptatelsky vztah. Coste se me¢l
tdajné snazit presvédcit Resida Pasu k vyjedndvani s Muhammadem Alim.
Jednomu vysokému tureckému hodnostaii napsal poc¢atkem kvétna dopis, o
kterém se predpoklada, Ze byl inspirovan Thiersem: ,,Vyfeste si sami vasi
zalezitost s Egyptem bez cizi intervence. Na$ novy ministr bude energicky
podporovat to, co u¢ini Turecko, pokud turecka vlada bude skute¢né jednat
die svych skuteénych zajmi. ReSeni se zmensi pouze na toto: je tieba, aby
sultan vyjednaval se svym egyptskym vazalem bez zasahovani jakékoliv
velmoci. To je urgentni zijem Turecka, to je vile Francie. To je
bezprosttedni garance a jistota nezavislosti tureckého naroda.“*?

Zde vézel pravdépodobné hlavni divod, pro¢ Thiers i nadale odmital
Guizotovu radu na pfijeti Neumannovy nabidky a pro¢ mu napsal, Ze kdyz
byl Husrev Pasa zbaven uradu velkovezira, cela zalezitost bude brzy
vyfizena v samotné Konstantinopoli. Naifidil mu, aby celou véc drzel

v tajnosti. S naskokem alespofi osmi hodin mohlo dle jeho nazoru dojit

X

VK piicinam Husrevova padu blize v nasledujici kapitole této prace, strana 223.
*) GUICHEN, c. d., s. 288.
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k uzavreni dohody mezi Portou a walim. NaneStésti se Ludvik Filip
pravdépodobné zamérné dopustil indiskrece a o postupu svého prvniho
ministra informoval Apponyiho, jenz nevahal odeslat tuto zpravu do
Londyna. Thiersovo jednani poboufilo nejen Palmerstona, ale i repre-
zentanty ostatnich velmoci. Pokud pfedtim projevovali naznak ochoty
ptijmout francouzsky pohled na véc, pod vlivem posledni zpravy nyni byli
vici Francii o poznani méné pratelsti. Posledni novinkou bylo vypuknuti
povstani v Syrii proti egyptské spravé. Zdalo se, ze moc egyptského
mistodrziciho byla vazné oslabena a pfipadna intervence v Egypté by
mohla byt Gspés$na.

Dalsim dualezitym momentem, ktery pfispél k podepsani smlouvy o
pacifikaci Levanty, bylo Thiersovo definitivni odmitnuti Neumannovy
nabidky. Tim se francouzsky premiér dopustil fatalni chyby. Domnival se,
Ze bez Gcasti Francie se ostatni velmoci neodvazi niéeho a budou nuceny
ucinit egyptskému vladci dal$i pfiznivéj$i nabidku. Thiers ,,si vyloZzil si
uéinéné tstupky nikoliv jako konec, ale jako pocatek“.*” Velmi §patng
odhadl priabéh udalosti. Jeho iluze, namyslenost a neochota k tstupkiim
mély zanedlouho pfivést Evropu na pokraj valky. Dne 27. ¢ervna predal
Guizot Palmerstonovi sdéleni své vlady, ze Muhammad Ali odmitl uzemni
ustupek obsazeny v Neumannové nabidce z pocatku kvétna a muze tak byt
dle francouzské vlady pfinucen vratit poZadované provincie pouze uZitim
sily, ¢emuz vSak ona nikdy nebude asistovat. Palmerston pitijal Thiersovo
rozhodnuti s mrazivym mléenim a sviij navrh odvolal. Od této chvile jiz
s Francii nepocital a vzdal se nadé€je na jeji spoluprici.

Vsechny tyto udalosti mély silnou odezvu piedevSim ve Vidni a
v Petrohrad¢. Ve chvili, kdy se Metternich dozvédél o odmitnuti
Neumannovy nabidky z po¢atku kvétna francouzskou vladou, dal definitiv-
ni souhlas k nasazeni rakouské eskadry proti walimu. A kdyz se dozvédél o

francouzskych intrikach v Konstantinopoli, nechal padnout své posledni

) POUTHAS, ¢. d.. s. 88.
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zébrany vici podpisu konvence bez spolutcasti Francie.*¥ Neumannovi
prikazal dovést jednani rychle do uspé$ného konce a to samé porucil i
Nesselrode Brunnovovi. Oba diplomaté na konci ¢ervna vyvinuli znacné
usili, aby ziskali britsky kabinet pro Palmerstonovu vizi feSeni konfliktu,
ale marné.

Tiebaze tato zména v postoji Vidné méla veliky vyznam pro definitivni
zlomeni profrancouzské kliky v britské vladé, nejdilezitéjSim argumentem
k ptijeti Palmerstonovy vize byla az jeho hrozba demisi z 8. ¢ervence, kdy
prohlasil, ze ,,rozdil v nazoru, ktery patrné existuje mezi nim a nékterymi
¢leny kabinetu v turecké otazce, a vyjimecna dilezitost, kterou této otazce
pfisuzuje, ho vede, po zralé ivaze, nabidnout sviij Gfad k dispozici premié-
rovi“.* Palmerstonova rezignace by vzhledem k pomériim na britské poli-
tické scén¢ znamenala okamzity pad vlady. Jeji ¢lenové, postaveni pred
volbu, zda riskovat rozpad spojenectvi s Francii ¢i konani pred¢asnych vo-
leb, se radé€ji rozhodli pro prvni alternativu. Jesté tentyZ den dali sviij sou-
hlas k podepsani smlouvy s tfemi vychodnimi mocnostmi a s Tureckem.

Obavy o vlastni politickou budoucnost, jiZ zminéné povstani v Syrii,
Thiersova snaha dosadhnout ptimé dohody mezi sultinem a jeho vazalem a
oficialni odmitnuti Neumannovy nabidky Francii, to vSe ve svém souctu
bylo pfic¢inou kapitulace ministri pfed Palmerstonovym ultimatem.
V kontextu téchto faktori znamenala ,zprava, Ze se Rakousko pfipoji
k donucovaci akci bez Francie, pravé ten pomyslny kousek, jenZ pievazil
misky vah*.*” Neumann napsal 9. Eervence do Vidné, e mu lord Holland
pravil, Ze ,,veto v této zalezitosti prisluselo Rakousku, nebot’ v disledku
mnoha rozhovort, které se mnou mél (Holland — pozn. M. S.), ziskal
jistotu, Ze my jsme roztrzku s Francii nechtéli a Ze naopak pfdnim naseho

kabinetu byla spolupréce s ni, coZ se v3ak setkalo s obtizemi“.*”

*» Srv. Metternich Neumannovi, Viden, 24. a 27.6.1840, Ordre chronologique de 1"affaire
Turco-égyptienne, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.

M. RIFAAT BEY, c. d., s. 78.

Y WEBSTER, c. d., s. 690.

7 Neumann Metternichovi, Londyn, 9.7.1840, WEBSTER, Appendix, s. 878.
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Dne 15. cervence 1840 byla podepsana prvni londynska dohoda mezi
Velkou Britanii, Ruskem, Rakouskem, Pruskem a Osmanskou Fisi.*® Jejim
obsahem bylo fe$eni statu Uzin a Gzemnich sport mezi sultinem a
egyptskym vlddcem. Bospor a Dardanely byly uzavieny v dobach miru
vSem valecnym plavidlim cizich statd na zaklad€¢ starobylého prava
Osmanské fise, které se velmoci zavazaly respektovat. V separatnim
protokolu byl Muhammadu Alimu ponechin dédi¢né Egypt a doZivotné

) pod podminkou, ze tuto nabidku

jizni ¢ast Syrie véetné pevnosti Akky
piijme do deseti dni od chvile, kdy sni bude seznamen sultanovym
zastupcem. Pokud by odmitl, sultin mél vzit zpét nabidku jizni Syrie.
V piipad¢€, Ze by se wali ani po uplynuti dalSich deseti dnii nepodvolil
podminkam této smlouvy, zistal by pouhym osmanskym mistodrzicim
Egypta bez dédiénych prav. Kazdopadné se mély na Egypt vztahovat
veskeré osmanské zdkony vcetné baltalimanské konvence. Konzulové &tyf
velmoci se méli sejit se sultdnovym zastupcem a poskytnout mu veskerou
svoji pomoc a podporu a ,,vyuzit veskerého svého vlivu na Muhammada
Aliho, aby ho presvédcili k prijeti feseni, které mu bude ptredlozZeno podle
nafizeni Jeho Vysosti sultana“.’” Vlady signatafskych statii se zavézaly
pro pripad, Ze by wali neakceptoval pfedlozené ultimatum, samy docilit
jeho naplnéni, coz neznamenalo nic jiného neZ zasahnout proti egyptskému
vladci silou. Zaroven byly ptipraveny ochranit Konstantinopol a UZiny
pted jakoukoliv agresi.

PriloZeny protokol zahrnoval ne zcela obvyklé ustanoveni, podle né¢hoz
akce proti Muhammadu Alimu mohla byt podniknuta je$té pied ratifikaci

smlouvy jednotlivymi dvory, coz byl bezprecedentni krok signatati

*® Cely nazev této dohody byl , Convention for the Pacification of the Levant. Postupem
doby dostala ptivlastek prvni, protoze o rok pozdgji byla v Londyné podepsana jesté
druha.

*) Toto tizemi bylo ohrani¢eno na severu Tiberiatskym jezerem, pravym bfehem Jordanu
a zapadnim bfehem Mrtvého mote, odtud hranice klesala na jih podél zapadniho biehu
Akabského zdlivu a na zapad k Suezu. Celé znéni této smlouvy: HUREWITZ, s. 116.
Separatni akt je mozné nalézt v Documents Diplomatiques, L'Egypte de Mehemet-Ali
jusqu‘en 1920, Paris 1920, s. 3.

Y HUREWITZ,s. 119.



uéinény ze dvou divodu Za prvé jednotky bojujici v Syrii potiebovaly
kryti z mofe. To jim mohlo byt poskytnuto pouze do pfichodu zimy, béhem
niZ pocasi nedovolovalo vale¢nym plavidlim setrvat u syrského pobreZi.
Za druhé pulsobila snaha ptedejit ptipadnym obstrukcim €i dokonce
ptimému zdkroku Francie ve waliho prospéch jeho rychlou poraZkou.
Nabidka doZivotni drzby &asti Syrie byla vysledkem Metternichovy
opatrnosti a obav z reakce Francie. Dne 17. zafi byl vypracovan dodatek
k této konvenci, londynsky protokol, ve kterém Prusko, Rakousko, Ruskou
a Velka Britanie daly najevo, Ze prosazenim konvence neusiluji o ziskani
uzemnich vyhod, vyluéného vlivu ¢i obchodnich vyhod pro své poddané.”"

Uzavieni londynské konvence nevyvolalo u vétSiny signatafskych vlad
piilisné nadSeni. Pouze Mikula§s 1. byl sjeji existenci bezvyhradné
spokojen a oslavoval izolaci Francie. Zcela rozdilny postoj k této smlouvé
zaujaly Rakousko a Prusko. Jak ve Vidni, tak i v Berlin¢ panovaly obavy
z reakce francouzské vlady. Biillow dokonce nedisponoval plnou moci
k podpisu smlouvy, nebot’ na pocatku Cervna zemiel prusky kral a bylo
nutné vycékat ptichodu novych instrukci od jeho ndstupce Fridricha
Viléma IV. Ty v8ak nedorazily do Londyna pied 15. ¢ervencem. V Prusku
se netajili tim, Ze Biilow piekrocil své pravomoci, a tfebaze i zde nakonec
doslo k ratifikaci konvence, bylo to pouze svédomim, Ze ,to Prusku
nepfinese nic dobrého*?

Rakousky kanclét nespatioval v této konvenci nic jiného nez kompro-
mis. Nemél namitek proti jejimu obsahu, ale proti zpisobu, jakym vznikla,
a obaval se nasledkd, které mohly jeji existenci vzniknout. Odsoudil
piedev§im utajeni jejiho uzavieni pied Francii. Metternich zcela souhlasil
s Neumannem, jenZ mu den po uzavieni smlouvy napsal: ,,Pouze uspéch

muze ospravedlnit rozhodnuti tak smélé a energické.«>

D Srv. Ordre chronologique de 1"affaire Turco-égyptienne, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
' SCHIEMANN, c. d., s. 401.
" WEBSTER, c. d., 5. 692.
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Podpisy zastupcii Rakouska a Pruska pod &ervencovou konvenci
v Zzadném ptipad¢ nebyly namifeny proti Francii. Ob& zemé se ji nechtély
nikterak dotknout, $lo jim pouze o to, uvést v zivot svoji politiku vici
Osmanské fiSi. Byla zde maximalni snaha zachovat pratelské vztahy s
francouzskym dvorem, nebot’, jak Metternich neustale opakoval, turecko-
egyptsky konflikt mohl byt ukon¢en pouze ,,souéinnosti péti velmoci«.*”
Jeho cilem nyni bylo tuto chybu napravit a dosahnout francouzského
souhlasu s dohodou. To byl viid¢i motiv jeho politiky az do ¢ervence 1841.
Nechtél si vSak Francii usmifit proto, Ze by choval pfehnané ohledy na
nalady francouzské vefejnosti ¢i Thierse. Skute¢nosti, Zze francouzsky
premiér utrpél diplomatickou porazku, kancléf vibec nelitoval. Davod
Metternichovy opatrnosti a ustupnosti me¢l daleko prostsi pivod. Prilis se
totiz obaval, Ze by v piipad¢ valky s Francii utrpélo piedevs$im rakouské
postaveni na Apeninském poloostrové. Nejdilezitéjsi pro n&j bylo celou
zalezitost zprovodit ze svéta tak brzo, jak jen to bylo mozné. Trvalo vSak
jesté rok, nez se tak stalo.

Metternichovy obavy vyvolaval i nejasny vztah Pruska ke zbyvajicim
signatafim smlouvy a zejména k Rakousku, pro néz byla pruskd pomoc
v piipadné vélce zivotni nutnosti. Fridrich Vilém IV. nechtél ohrozit
vztahy své zemé s Francii kvili vzdalenym z4jmtm sultana, které ho vibec
nezajimaly. Ratifikoval sice Londynskou konvenci, ale nevdhal dat najevo,
ze v piipadé konfliktu mezi velmocemi Prusko zachova striktni neutralitu.
Biilow nemél v Londyné tuto ratifikaci ptedat do chvile, dokud ostatni
signatafi nevyjdou vstfic vyhradam Pruska a nepfiznaji mu svobodu
jednani pro ptipad vypuknuti valky. Fridrich Vilém IV. pozadoval, aby byl
podepsan dodate¢ny protokol, jimz by se ostatni velmoci vzdaly naroku na

jeho pomoc, nebot’ si chtél zachovat svobodu rozhodovani a ,,nechtél byt

* GUICHEN, c. d., s. 411.
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mitem nebo nastrojem cizich velmocenskych z4jmi“.’ V tom spocivalo
tajemstvi celé pruské politiky béhem této krize. Na druhou stranu to
neznamenalo, ze by se Fridrich Vilém IV. chtél vyhnout valce za kazdou
cenu. Ve chvili, kdy byly francouzskym zasahem ohrozeny zajmy
pruského statu, byl Berlin pfipraven hdjit své z4jmy a v $ir§im ohledu i
zajmy Némeckého spolku. Tehdy to byla naopak rakouska diplomacie,
ktera se usilovn& snazila probuzené vale¢né nadseni Pruska utlumit.*®

Metternich s pruskym poZzadavkem podepsani dodate¢ného protokolu
v zadném piipadé nesouhlasil. Obaval se, ze kdyby se Berlin vydal svou
vlastni cestou a sledoval v Némecku a Evropé¢ politiku lisici se od
rakouské, potom by velmocenska pozice podunajské monarchie, obzvlasté
s ohledem na jeji pozice v Italii, mohla byt zavaznym zpiisobem oslabena.
Tato obava byla umocnéna skute¢nosti, Ze Metternich nového krale neznal
a neveédél, do jaké miry zachova politicky kurs svého otce.

Na zamku Kynzvart v Cechach ujistoval na po&atku srpna Metternich
Maltzana, Ze cervencovd konvence neni spojeneckou smlouvou, ma
slouzit pouze k dosaZeni jistého cile a obavy pruského panovnika jsou
zbytecné. Poukazal na pottebu mit ohledy vi¢i Velké Britanii, ktera zrovna
vstoupila ve spojenectvi s tfemi vychodnimi dvory navzdory odli$nému
smySsleni britské spole¢nosti. Podle Metternicha hrozilo, Ze by se Londyn
vratil ke své nespravné politice, pokud by tyto tfi velmoci nevysly
dostatec¢né vstfic jeho pfanim. Mimoto pfili§ zjevnou vahavost Pruska by si
Francie mohla vylozit jako rozkol mezi spojenci.

Nakonec se kancléf rozhodl zapiisobit na Fridricha Viléma IV. pfimo a
13. srpna se snim se$el v Pilnici nedaleko Drazd’an. Chtél ho ptimét k
odvolani pozadavku na uzavieni dodate€ného protokolu, coZ se mu sice

podatilo, ale bylo to pouhé Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ tento protokol byl

> HASENCLEVER, Adolf, Kénig Friedrich Wilhelm 1V. und die Londoner Konvention
vom 15. Juli 1840. In: Forschungen zur brandenburgischen und preufischen Geschichte
25,1913, s. 151.

> podrobnéji strana 215 této prace.
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podepsan dva dny pied touto schizkou. Neumann, jenz neznal nazor
kancléfe, byl pfemluven ostatnimi diplomaty v Londyné a pfipojil svij
podpis pod protokol, ktery zcela splnil plvodni piani pruského krale.
Pfiznaval totiZ Prusku pro ptipad valky prédvo .zachovat si naprostou
svobodu jednani a predeviim piijmout postoj striktni neutrality«.’”
Metternich alespon poznal, Ze politika Pruska nyni kraci ve stejnych
kolejich jako v dobé panovani Fridricha Viléma III. a nezménila se vyme-
nou na trang. I Fridrich Vilém IV. povazoval zachovani Svaté aliance a
spolupraci s obéma konzervativnimi dvory za nezbytny zaklad pruské
zahraniéni politiky. Zcela doptal sluchu radam svého otce, ktery mu kratce
pred smrti napsal: ,,PfedevSim se snaz udrzet dobré porozuméni mezi
Pruskem, Ruskem a Rakouskem. Jejich jednota je zdkladnim kamenem

o)

velké evropské aliance.”® Metternichiiv vliv v Berling tedy nebyl ohroZen
a dale pokracoval. Po schiizce v Pilnici kancléf instruoval Neumanna, aby
spolupracoval s Biilowem, podporoval ho a €inil vSe pro zdlraznéni sou-
ladu mezi vSemi signatafi konvence, zejména vSak mezi Vidni a Berlinem.
Dne 17. c&ervence si Palmerston pozval Guizota na ministerstvo
zahrani¢i a precetl text smlouvy uzaviené o dva dny dfive, ¢imZ ho
naprosto Sokoval. Jesté dlouho poté se bavil pfi pohledu na francouzského
velvyslance, ktery se tvaril ,mrzuté jako cert™ a byl stéZi schopen
,udrzovat alespon zdani zdvotilosti.*” Kdyz se Thiers o konvenci
dozveédél, nemohl utajit své prekvapeni a rozcileni o nic 1épe nez Guizot.
Necitil se byt ranén ani tak jeji samotnou existenci jako tim, Ze mu nebyla
ptedloZena k podpisu, byt’ se netajil, Ze by stejné tento krok odmitl ucinit.
Byl to postoj, ktery Metternich v dopise Apponyimu oznacil za absurdni:

,»Neni to ani Rakousko, pane hrabé, ani Zddny jiny dvir, kdo chtél hrat hru

ve Ctyfech. Je to Francie, kdo se odmitl pfipojit ke spoleénému jednani péti

" HASENCLEVER, c. d., s. 156.

* GUICHEN, c. d., s. 280.

*» ALGERNON, Cecil, British Foreign Secretaries 1807-1916. Studies in Personality and
Policy, London 1927, s. 155.
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dvori.“®” Presto se z potatku nezdalo, ze by francouzsky kabinet vyraznéji
oponoval vzniku této dohody. Prvni Thiersova reakce nebyla vyhruzna,
pouze nepratelska. Oficidlni memorandum z24. Cervence odeslané do
Londyna pak bylo umirnéné.

Ovsem situace se zcela zménila ve chvili, kdy 27. ¢ervence informoval
o podpisu konvence francouzsky tisk. Vefejnost poboufena rozhodnutim
¢tyl velmoci vnutit podminky smlouvy walimu silou bez ohledu na
stanovisko PafiZze. Bylo pocitovano jako ponizeni, Ze Francii vyfadil
ze spolutiCasti na smlouvé liberalni kabinet zemé, s niZ byla v pratelském
vztahu. Nacas vefejnost ovliadlo vSeobecné minéni, Ze tato urazka ,,musi
byt smazana krvi<.®" Provale¢né &lanky, které byly tak b&zné u levicovych
listd jako Le Siecle, Le Temps ¢i Le National, nyni byly na dennim
poradku naptiklad 1 u konzervativniho Le Journal des Débats, jenz 29.
Cervence uvedl: ,, Tato smlouva je neomalenost, kterou Francie nestrpi... Je
nezbytné, aby se pripravila na vatku.“®?

Thiers ani kral nemohli tyto nalady ignorovat, zvlaste¢ kdyz ten prvni
videl v rozhoic€eni vefejnosti moznost, jak si upevnit svoji pozici vici tomu
druhému. Apponyi napsal 30. ¢ervence do Vidné: ,,Zalezitost smlouvy ...
je zde prijimana velice vazné. Je zni délana véc naroda a cti, ackoliv
bezpochyby pan Thiers v ni vidi v podstaté spiSe prostiedek k ziskani
popularity a upevnéni své ministerské pozice.“®> Thiers a Ludvik Filip se
sesli na zdmku v Eu v Normandii, aby jednali o dal$im postupu. Dohodli
se, Ze razantn¢ vystoupi proti uzavieni konvence a dokonce pohrozi i
valkou, coz mélo pfimét zbylé mocnosti k Gstupnosti. Guizot, ktery sem
dorazil z Londyna, zpozoroval jeden rozdil - oba, kral i Thiers, si ptali mir,

’ , -~ v ; - v v ’ 64
ale ,,zatimco kral véfil v moznost miru, Thiers véfil v moznost valky*. )
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Jinak vSak mezi nimi vladla shoda a Ludvik Filip podpofil kroky svého
prvniho ministra. Bulwer hlasil Palmerstonovi, Ze se Thiersovo chovani po
jeho navratu do Pafize zménilo a ,,zagal chrlit ohei a plameny*.%”

Po né€kolik nésledujicich mésici se valka mezi Francii a zbytkem
Evropy zdala byt nevyhnutelnou. Vsechny politické sméry, veskery tisk ve
Francii se shodl na tom, Ze nesmi byt projevena slabost. Odevsad znély
hlasy volajici po odvet¢ za Waterloo, po potrestdni Napoleonovych
pfemoziteld. Byla vzpomenuta fe¢ vévody Noailles pronesena
v poslanecké snémovné v anoru téhoz roku, v niz vévoda vznesl
pozadavek, aby v pfipadé¢ déleni Osmanské ftiSe Francie ziskala
kompenzace nikoliv v Orientu, ale na Ryné: ,,Nevdham piiznat, Ze vyhody,
které Francie musi pozadovat, lezi na Ryn¢. Vzdalené drzavy ji nejsou
k nicemu.“*® Vlastenci nyni hovofili o invazi do Italie a za Ryn.

Thiers dokézal téchto bojovnych ndlad vyuzit. Mluvil o tom, Ze ,,by se
meély nechat ozit slavné dny roku 1793. Francie se méla postavit na vrchol
revoluéniho hnuti v Evropé a jeji hranice méla byt posunuta na Ryn“.®”
Zacal ptipravovat celou zemi na valku. Dne 1. srpna francouzsky list
Le Moniteur zvetejnil kraliv rozkaz k ¢astecné mobilizaci. Absolventi
vojenské sluzby z let 1837, 1838 a 1839 byly povolani do zbrané, zhruba
200 000 muzi k pozemnimu vojsku a 10 000 k namotnictvu. Kromé toho
byla nafizena rychla stavba 5 fadovych lodi, 13 fregat a 9 parnikd. O
nékolik dni pozdé€ji se zacalo s novou vystavbou patizského opevnéni.
Thiers sledoval timto pocinanim dva cile. Chtél vyhovét naladam
vefejnosti a rovne€z zastrasit Rakousko, Prusko a jejich némecké spojence.
Jak napsal Adolf Hasenclever: ,,Vicekrdl Egypta byl zapomenut, na Ryné

hodlal francouzsky narod obnovit svoji udajné zranénou Sest. <)
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Thiers v souvislosti se svym obdivem k Napoleonovi udajné planoval
po jeho vzoru znovu vtrhnout do Italie. Na pocatku srpna sice jeSté tento
.Napoleon civil“,*” jak ho nazyval Metternich, sméfoval své vyhruzky na
Ryn a mluvil o ptirozenych hranicich, ale zahy pienesl svoji pozornost na
Apeninsky poloostrov, kde podle jeho predstav mélo byt napadeno
Rakousko na jeho nejzraniteln€jsim misté. Byl si védom S$patného stavu
rakouskych financi a véd¢l, ze kdyby Viden ustoupila a odmitla ¢elit tlaku
Francie, Prusko a zejména malé némecké staty by se neodvazily provadét
energickou zahrani¢ni politiku. Proto ,,se pokusil videriskému dvoru vylic¢it
nebezpe¢i valky pro jeho dalsi vlastnictvi italskych drzav v téch
nejstrasnéjdich barvach*.’” Sainte-Aulaire mél dokonce hrozit fran-
couzskym vpadem do Italie. A tak ,.nikoliv biehy Ryna, nybrz biehy Padu
mély byt jevistém operaci, ne druhd Jena, nybrz nové Marengo mélo
vytvoiit zadostiuc¢inéni Francii za jeji vyjmuti z ¢ervencoveé smlouvy*.”"
Dokonce je popisovana situace, kdy ,, Thiers skute¢né leZel na zemi nad
svymi mapami rozprostienymi kolem sebe, a stejné tak jako ten veliky
muZ, o kterém tolik napsal (Napoleon — pozn. M. S.), planoval rozsahlé
vojenské a diplomatické kombinace®.”

Zdalo se, Zze 1 Ludvik Filip zcela propadl bojechtivym naladdm svého
prvniho ministra. Za dvefmi své pracovny hnévivé volal: ,,Deset let jsem
byl hrazi proti revoluci a to za cenu poklesu popularity a dusevniho klidu,
dokonce jsem riskoval vlastni Zivot. Dluzi mi za mir v Evrop¢, bezpec¢i
svych trind, a toto je jejich vdé¢nost! Jsou snad naprosto odhodlani primét
mé& nasadit si Gervenou &epici?“™” Na konci srpna vigi velvyslancim

Rakouska a Pruska neSetfil hrozbami a vycetl jim nevdek, s kterym se

jejich dvory zachovaly vii¢i nému: ,.Jste nevdééni. Ale nemyslete si, ze
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tentokrat budu jednat oddélené bez ohledu na své ministry a svoji zemi.
Chcete véalku a budete ji mit, a pokud to bude nezbytné, zbavim tygra
nahubku (tygra revoluce — pozn. M. S.). Zna mne a ja vim, jak snim
zachazet. Uvidite, zda-li vas bude respektovat tak jako mne.“™ V jadru si
vSak pfal mir a veskeré silacké projevy €inil kvili popularité. Chtél pouze
ukézat, ze je jeho nazor totozny s tim, ktery zastaval jeho lid. Nechal tedy
¢init Thierse vojenské piipravy, ale ve skute¢nosti o valce vibec
neuvazoval. Sainte-Aulairovi se svétil: ,,Vy sam si musite byt védom toho,
Ze se nenecham zatdhnout pfili§ daleko svym malym ministrem. Stru¢né
fe¢eno on valku chece a ja ne. A pokud mi nedd jinou moznost, rad€ji se
rozejdu s nim neZ scelou Evropou.” Jinak smysleli kralovi synové,
zejména vévoda Orleansky, jenz valku povazoval za nezbytnou pro zemi i
dynastii. Thiersovi tekl: ,,.Lep$i zemrit na bfezich Ryna ¢i Dunaje nez
v bahné ulice Saint-Denis.“’® Jeho nazor ale v tuto chvili nic neznamenal,
na rozdil od smysleni jeho otce, o némz Metternich védél, 7ze se nikdy
nenecha zatahnout do nebezpecné hry a nepfistoupi na vtaZeni své zemé
do valky. Radil Apponyimu zachovat klid a nenechat se vyprovokovat
k undhlenym prohlasenim. V dopise z 4. srpna mu nafidil: ,,Ukazujte
v jednani s Thiersem co nejvétsi klid. Nenechte se vyvézt z miry jeho
fe¢mi, a jestlize bude mluvit o valce, upozornéte ho, Ze aby ji mohl vést, je
zapottebi nejméné dvou lidi ke hie.“’” O dvanact dni pozdéji vyjadril svoji
nadéji 1 vrozum prvniho ministra: ,,Aréna, kterou pan Thiers ur¢ité
ptipravuje (vSimnéte si, Ze nefikam kral ), to je aréna revoluce. Ale jak se
tato aréna, jestlize musi mit sama vliv v zahrani¢i, bude chovat

k ¢ervencovému trinu a k francouzskym institucim?*’® Dale dodal: ,,Dila
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Cisté destrukce nemohou rozesmat nikoho nez maniaky a ja prokazuji ¢est
panu Thiersovi tim, Ze ho nepo&itam do jejich fad.«”

Reakce na hrozby Francie na sebe nedala dlouho ¢ekat. Nevzesla vsak
od ¢lenti vlad & hlav velmoci. Slo o reakce némecké vefejnosti a tisku,
ktery odpovidal na vyhruzné a provokativni ¢lanky francouzského tisku
se srovnatelnym zapalem. Vzepéti nacionalismu v Némecku samoziejmé
neuniklo Metternichovi. Tento pro né) tak nevitany jev pfipsal krokim
francouzského premiéra: ,,Pan Thiers je rad srovnavan s Napoleonem. Co
se ty¢e Némecka, podoba se mu velmi. Bezpochyby se da plnym pravem
fici, Ze ho mozna i pfedCi. Za Sest tydnd vykonal tolik v této zemi jako
cisaf béhem deseti let valek a utlaku.“*” RovnéZ na Britskych ostrovech si
obyvatelé pripomneli odvéké soupeteni s Francii. Jak napsal historik
William Miller, zatimco ,,soupefici basnici metali vyzvy pfes Ryn, bojovné
noviny si vyméovaly hrozby pres kanal“.®" Kdyz 24. zafi shorely dvé
vale¢né lodé kotvici v Plymouthu, vefejnost okamzité obvinila z této
nehody pravé Francouze.®

Palmerston byl piekvapen prudkosti reakce, ktera se zvedla ve Francii,
ale spravné predpokladal, ze ta nakonec neptjde do valky s celou Evropou
kwvili jednomu egyptskému mistodrzicimu. Pfedevsim proto, Ze ,,povazoval
za zcela vylouc¢ené, aby muz s tak hotkymi zivotnimi zkusenostmi, jakym
byl Ludvik Filip, riskoval bez vazného diivodu sviyj trlin a vlibec zvazoval
mozZnost sam vytasit me¢ proti sjednocené Evrope“.*” Palmerston sice
nevyhledaval konflikt s Francii, ale také se ho nebal a nebyl ochoten
ustoupit ze své cesty. V srpnu instruoval hrabéte Bulwera, sckretafe
britského velvyslanectvi v Pafizi: ,,.Svou vymluvnosti, o které vim, Ze ji tak

o7

mistrné ovladate, mu doruéte (Thiersovi — pozn. M. S.) tim nejpratel$t&jsim
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a nejméné urazlivym zptusobem, Ze pokud Francie hodi na zem rukavici,
neodmitneme ji zvednout.**¥

Palmerstoniv postup vyvolal kritiku vfadach vlastni strany, ale
paradoxn€ se mu v této napjaté¢ dobé dostalo podpory konzervativvni
opozice, ktera byla naklonéna politice spoluprace se severnimi velmocemi
proti Francii. Palmerston byl také konfrontovan s hlasitou, ale jiZ méné
ucinnou opozici krajnich liberalt, ktefi ptirozené¢ pokladali dohodu
s despotickymi mocnostmi proti liberalni Francii za zradu principt své
strany. Zaroven obdivovali Muhammada Aliho, slovy Jaspera Ridleyho,
~-muze modernizujictho Egypt a braniciho lid pted upadajici tyranii
Porty“.*> Naopak Palmerston byl pro né muzem, ktery odmitl poslat
jednotky na pomoc liberalim do Spanélska a Portugalska, protoze, dle jeho
minéni, nepfisluSelo cizimu statu intervenovat v obc¢anské valce. A nyni
nevahal poskytnout vojenskou pomoc sultdnovi proti odbojnému
mistodrzicimu.

Vybuch hnévu a vas$ni ve Francii vyvolal obavy v Berliné a ve Vidni.
Oba némecké staty by v piipadé vypuknuti valky staly v prvni linii a byly
by to pravé ony, kdo by musel vzdorovat Gto¢icim francouzskym armadam
v Poryni a v severni Italii. Proto se nelze divit, Ze si pfaly nehnat udalosti
na ostfi noZze a byly velmi ochotny vyjit vstiic nékterym pozadavkim
PatiZe. V prvni poloviné srpna navstivili Biilow a Neumann Bourqueneye
a vyjadfili litost nad odlou¢enim Francie od ostatnich velmoci. Snazili se
zleh¢it zatajeni podpisu smlouvy svymi vladami. Nastinili moznost, Ze
konvence tak jako tak selZze a vyjadrili pfesvédceni, Ze Francie nakonec
zaujme své misto mezi ostatnimi velmocemi diky vzijemnym dstupkim.
Neumann 3el dokonce jest¢ dale a prohlasil: ,,Co se nas tyce, dime také

dikaz nevinnosti naSich amysli. Neodvedeme jediného vojaka, nekoupime
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jediného koné, neodlijeme jediné délo. Nejinak tomu bude i v Prusku.
Jestlize na nas zattodite ... naleznete nas bezbranné.«

Mésic po podepsani smlouvy se celd zaleZitost neposunula kupfedu, jen
propast mezi Francii a ostatnimi mocnostmi byla vét$i. Rozpory se
ptiostiily, vychodisko z krize se zdalo byt v nedohlednu. Piinejmens$im do
t¢ doby, dokud byly udalosti ovliviiovany Palmerstonem a Thiersem.
V srpnu proto piedlozil Biilow navrh na pfemisténi jednani z Londyna do
Vidné, ¢imZ vyjadiil prani svého panovnika vzit Palmerstonovi vedeni
koncertu velmoci a svéfit ho Metternichovi. Tato idea byla podpofena
britskym premiérem Melbournem, Guizotem a Leopoldem I. Belgickym.
Obzvlaste belgicky kral stal o to, aby udalosti ovliviioval pravé rakousky
kanclét. Dne 23. srpna mu navrhl ,pfenést Vychodni otazku blize
k Orientu, do Vidné*, protoZe ,,zde si pravé probihajici rozepie namoinich
velmoci vZdy zachova neptijemny charakter a zvrhne se v anglo-
francouzskou roztrzku, ktera bude znepokojovat celou Evropu. Pod
moudrym vedenim Vasi Milosti by byl zmirnén jeji negativni dopad a
kone¢né vyrovnani s Muhammadem Alim ve prospéch Porty by bylo
dosaZeno snadnéji a s mensim rizikem*.*”

Metternich si nechtél zbyte¢né ,palit prsty” hledanim smiru mezi
Londynem a Pafizi. M¢l v zivé paméti ruské odmitnuti videnské
.konference™ z pfedchazejiciho roku. Dne 2. zafi odeslal belgickému krali
dopis, ve kterém odmitl vyhovét jeho ptani: ,Navrhli jsme v uplynulém
roce Videri, protoze lezi témét v poloviné cesty do Orientu. Dnes existuje
nedorozuméni piedevSim mezi Pafizi a Londynem. Londyn je tedy
piirozenym mistem k feSeni tohoto nedorozuméni.“**’

Rovnéz Palmerston byl proti. Piirozené se nehodlal vzdat své vadei
role. Mikulas 1. byl proti jakémukoliv ustupku Pafizi a zdrovenl proti

svolani jakékoliv konference. Domnival se, Ze ma jednoduchy vybér. Bud’
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uéinit Francii astupky, a nebo jit do valky. Zcela jasné preferoval druhou
moznost. Kdyz mu na konci léta Fridrich Vilém IV. navrhl konani
konference ve Vidni, nespatfoval za timto podnétem car nikoho jiného nez
Metternicha a .jeho pFidernou manii plést se do vieho**” Nafidil
Nesselrodemu kategoricky a uplné tento navrh v jakékoliv podobé
odmitnout. Tim byla celd zalezitost uzaviena.

Byla to pouze Francie, které Metternich pfipisoval vinu za neblahy
vyvoj udalosti. Pfesto ¢im dal tim usilovnéji hledal cestu, jak se sni
opétovné sblizit. Béhem svého letniho pobytu v Kynzvartu usporadal
malou soukromou konferenci se zastupci cizich dvord, s rakouskymi
velvyslanci v Londyné€ a v Petrohradu, s papeZzskym nunciem a ufedniky
z Ballhausplatzu. Stravil s nimi dlouhé letni dny a noci diskusemi nad
Vychodni otdazkou. Snazil se nalézt cestu, po které by se Francie mohla
vratit zpét do koncertu velmoci, aniz by tim utrpéla na vaznosti jak ona, tak
signatafi konvence. Na konci srpna napsal Sainte-Aulaire do PafiZe, ze
»~Metternich naznacuje vhodnost nového koncertu, v némz Francie bude
moci najit své misto, nebot’ jak rad opakuje, velmoc jako je Francie
nemiiZe byt ponechana stranou velké evropské zalezitosti«.”

Metternich zavrhl v srpnu ideu konference, protoze dle jeho nazoru
klicem k teSeni krize bylo ziskat Ludvika Filipa na svou stranu a pifimét ho
k odstranéni Thierse. Nevéril, ze by si kral ptal valku: ,Prani Ludvika
Filipa nejsou naklonéna vale¢nému vzruchu. Jeho vile je v3ak para-
lyzovéana ¢lovékem, ktery vladne (Thiers — pozn. M. $.).<°V V dopisech,
které byly predavany k precteni pouze krali prostfednictvim Apponyiho,
varoval pfed nebezpe¢im revoluénich pletich prvniho ministra. Jak pozdéji

napsal: ,,Vsadil jsem vSe na jednu kartu: na nadé€ji na rozkol mezi kralem a
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Thiersem.“”> Tato aktivita sice nepiinesla bezprostiedni uspéch, ale
alespon upozornila krale na nebezpeci plynouci z Thiersovy politiky.

Ludvik Filip si skute¢né ptal mir, ale okolnosti ho nyni nutily hrat dvoji
hru. Tajné ujistoval Viden o svém pacifismu, na druhé strané musel brat
ohled na nalady verejnosti. On a vétsina francouzské vlady ve skute¢nosti
nikdy nezamysleli jit do valky, ale byli v obtizné situaci. Thiers véfil, ze
ostry ton pfiméje étyfi velmoci k néjakému kompromisu. Byl kvili tomu
ochoten i riskovat to, Ze se mu udalosti vymknou kontrole. StéZi mohl
provadét jinou politiku, pokud nechtél utrpét diplomatickou porazku.
Pravdépodobné by byval uspél nebyt Palmerstona, jenz vzdoroval
kazdému pokusu zmirnit podminky Londynské konvence. V tomto souboji
mezi obéma muZi méla mimo jiné rozhodnout schopnost egyptskych
jednotek delsi dobu vzdorovat intervenénim silam. Zatimco Francie
spoléhala na jejich dlouhotrvajici odpor, ktery mél pfimét Londyn k jistym
ustupktim, jez by Francie mohla predlozit svétu jako vitézstvi vybojované
navzdory celé Evropé, Palmerston naopak veédél, Ze rychld porazka
Ibrahima Pa$i by znemoznila francouzské vladé jednat a pfiméla ji k
diplomatické kapitulaci. Do té doby ale musel britsky ministr zahranici
vzdorovat vice neZ Francii opozici ve vlastni zemi a mezi spojenci.

Zde mu nejveétsi starosti délal Metternich, u néhoz se poCatkem zafi
zacaly velmi vyraznou mérou projevovat znamky uUstupnosti viéi
pozadavkim PafiZze. Pochyboval o moZnosti uvést znéni konvence do
praxe bez spoluti¢asti Francie a premyslel, jak se z celé zéaleZitosti dostat.
Byl vazné znepokojen zalezitostmi Italie, z niz Thiers hrozil uéinit prvni cil
své kontinentdlni kampané. Obaval se, Ze by se Francie v pfipad¢ valky
proti celé Evropé dlouho nezdrahala vyuZit revolu¢nich myslenek, jez by
nasly ohlas zejména na Apeninském poloostroveé. Metternichovi neunikla
Thiersova sondaz v Turiné a Neapoli, které se snazil ziskat jako spojence.

Kancléi vSak ponechal tuto aktivitu bez povSimnuti a nadale doporu¢oval
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ucinit smiflivé gesto vici Francii, aby se zabranilo celoevropské valce.
Kdyby doslo k takovému vyvoji, dle jeho nazoru by Osmanska fiSe byla
zni¢ena. Byl proto dokonce pfipraven svéfit Syrii doZivotné Muhammadu
Alimu. Britskému velvyslanci v navalu malomysinosti dokonce oznamil,
ze ,neda ani guineu, ani jednoho vojaka do valky a osud smlouvy ho jiz
viibec nezajima“.”” Napsal té2 dopis Neumannovi, v némz hrozil separaci
Rakouska od ostatnich velmoci. Pouze Beauvallv protest a domluva mu
zabranily tento dopis odeslat. Dne 1. zafi alespoii poslal do Pafize navrh o
Ctyfech bodech, kterym hodlal zlomit opozici Francie. Ta se méla pfipojit
k duchu konvence, neméla Cinit namitky k donucovacim opatfenim, ke
kterym se ale nemusela pfipojit, a konecné v piipad€ jejich neuspéchu
méla spolecn€ s Portou a ¢tyfmi velmocemi podniknout kroky na pomoc
Osmanské 1i§i.”" Stejng jako Neumannovu nabidku z po&atku kvétna si i
tuto Thiers vylozil jako znamku slabosti a odmitl ji.

Duavody opatrnosti a ustupnosti rakouského kanclére nespocivaly pouze
v obavach zmozné valky, ale téZ zopozice v nejvysSich rakouskych
kruzich. Metternichiv stary rival hrabé FrantiS§ek Antonin Kolowrat-
Libstejnsky byl hlavnim kritikem jeho zahranini politiky. Neschvaloval
Cervencovou konvenci a roli, ktera jejim prostiednictvim pripadla
Rakousku. Zaroven byl proti izolaci Francie, jejiz dotCena hrdost hrozila
vyvolat valku. Tato kritika byla u hrabéte vyvolana §patnou finanéni
situaci zemé. Zprava o uzavieni londynské konvence zpusobila na
videniské burze paniku a negativné ovlivnila obchod. VSeobecny zmatek,
ktery mél negativni dopad nejen na statni papiry, ale i pramyslové ceny,
jasné ukazal, jak malo pevné byly ve skuteCnosti vnitfni poméry
habsburské monarchie. Tuto slabost jen zvyraznila situace na berlinské
burze, ktera v té samé dobé zistala udalostmi velké politiky témér nedot-

¢ena. Bylo pfiznacné pro oba muze, Ze povazovali vzajemné dorozumeéni

Y SABRY. c. d., s. 512.
Y Srv. Ordre chronologique de I’affaire Turco-égypticnne, HHStA, StA, Tirkei VI, 72.
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za nemozné€ a ani se o néj nepokusili. Oba v tomto vypjatém obdobi poby-
vali mimo Videri. Metternich v Kynzvartu v Cechach a Kolowrat v Ischlu.

Beauvale hlasil do Londyna, Ze rakouska veiejnost, ktera se zajimala
mélo o Malou Asii, je na Kolowratové strané. Beauvale musel vynalozit
veskeré usili, aby kancléf neustoupil. Radil mu k razantnimu vystoupeni
proti kritikiim, coz ale Metternich odmitl. Dne 30. z4#i napsal velvyslanec
Palmerstonovi: ,,Metternich mi posledni noc fekl mnoha slovy, Ze sice
mize ztratit divéru v Némecku a Italii, pokud neptjde do valky, ale, jak
dodal, 'vy znate dobfe situaci této fiSe a jste si védom, Ze v takovém
ptipadé bych riskoval svoji pozici ve vnitinich zalezitostech”.*">

Pro spravné pochopeni Metternichovy politiky v mésicich po podpisu
Cervencové konvence je nezbytné mit na zfeteli vnitropolitickou situaci
Rakouska. KniZze nemohl nechat dojit zalezitosti piili§ daleko. Zemé,
kterou se snazil bez ujmy provést témito nepokojnymi ¢asy, se nesméla
octnout ve viru valky. Rakousko by nemohlo nic ziskat, pouze ztratit.
V sazce jiz nebyl pouze osud Osmanské FiSe, ale zejména rakouského
panstvi v severni Italii a vlivu v Némeckém spolku. Metternich nemél
jinou zbrafi nez své pero, kterym napsal bezpocet depesi a rad. Tim viak
nemohl zastfit politickou, vojenskou a finanéni slabost Rakouska a nemohl
vaznéji ovlivnit vyvoj udalosti. Stejné jako Prusko si nepral valku, ale
zatimco Fridrich Vilém IV, tfebaZe si také upiimné pral zachovat mir, jiz
nebyl na podzim ochoten ustupovat Francii za kazdou cenu, Metternich
musel, a ,,nikoliv ozbrojena neutralita, ale neutralita za kazdou cenu byla
alfou a omegou rakouské politiky.”® Tim viak klesala prestiz rakouského
kancléte mezi ¢im dal bojovnéji naladénymi dvory v Némecku. Bylo mu
vytykano, Ze upfednostiiuje zajmy své zemé pied zajmy celého Spolku. Jak
poznamenal Franz Herre, ,.rynska krize mnoha Némcim ukazala, Ze pouze

Hohenzollernové, nikoli Rakusané jsou ochotni a schopni pfevzit “straz na

%) WEBSTER, ¢. d., s. 714.
%) HASENCLEVER, c. d., s. 225.
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Ryne'«°” Rostl vyznam a vliv Pruska. Naopak vyznam role Rakouska
slabl. Jak napsal 9. fijna wiirtenbersky kral o Metternichovi: ,,JiZ na nas
nemé vliv (na panovniky Némeckého spolku — pozn. M. §.).<%® Tiebaze
tato slova nejsou prosta jisté¢ nadsazky, ilustruji obraz doby a nebezpeéi,
které Rakousku hrozilo v ptipadé, Zze by se krize neimérné protahla, ¢i
dokonce vymkla kontrole. V tom piipadé by se nikoliv Rakousko, ale
Prusko stalo zachrancem Némeckého spolku. Pesimismus ve Vidni
umociovala skutecnost, ze nikde v Evrop€ neexistovalo misto, kde by
mohla byt pfijata opatfeni ke zmirnéni vzniklého napéti. Uz ani v Londyné
nezasedala zadna konference, z niz by mohlo vzejit néjaké spolecné
prohlaseni, které by utisilo hnév francouzské vlady.

Zpravy o bombardovani Bejritu a dtoku spojencd na Muhammada
Aliho®™ znovu zaktivizovaly provaléené nalady ve Francii a situace se
jevila byt vaznéjsi nez kdykoliv predtim, ,,déla od Bejriatu znovu bolestivé
zasahla srdce kaZdého Francouze®.'” Mladi muZi nadSend nabizeli své
sluzby odvodovym ufadim, v opefe a v divadlech publikum trvalo na
zpivani Marseillaisy. List Le National se 4. fijna svych ¢tenatt ptal, zda ,.je
tieba, aby se novy holandsky kral zmocnil Belgie, aby nas pohnul k ¢inu?
Je tfeba, aby Prusové ucinili krok k nasim hranicim, abychom pochodovali
na Ryn?“.m” A nevahal se dovolavat heroismu ,.déti revoluce™: ,,Vite, co
ma ucinit vlada distojné zemeé? Mobilizace by méla byt u¢inéna. Armada
tisich muzi by meéla jit hledat své bojisté k Rynu. Ancona by méla byt
v naSich rukou. Padesat tisic muzi by mélo tabotit v Alpach. Revoluce, to
je nase vlastni narodnost a je to ona, kterou je dnes nutné vzyvat.<'*®

Francouzska vlada reagovala na udélosti v Osmanské fisi uzavienim uvéru

°? HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996, s. 291.

* GUICHEN, c. d., s. 420.

) Dne 10. zati doslo k vylodéni tureckych, britskych a rakouskych jednotek nedaleko
Bejritu, ¢imz byla zahdjena intervence v Syrii. O ni podrobngji v 7. kapitole této prace.
"D HALL, c. d., s. 302.

') LEDRE. Charles, La presse a |’assaut de la monarchie 1815-1848, Paris 1960, s. 175.
') GUICHEN, c. d., s. 382.
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na opevnéni PafiZe a oficidlnim ozndmenim, Ze na jafe bude mit Francie ve
zbrani 630 000 muzt regulérni armady a 300 praporti narodni gardy.
Provalecné ¢lanky v Nationalu a v jinych listech, odvolani na revoluci,
vyzva k pochodu na Ryn a ¢innost francouzského kabinetu jen umocnily
bojovné nalady v Némecku. Vasné byly vybi¢ovany na maximum. Doslo
dokonce k vyzveé na pri¢lenéni Alsaska k Némeckému spolku. Porynské
staty byly stale vice a vice naladény pro valku, v Mnichov¢, Stuttgartu,
Hannoveru a nakonec 1 v Berliné byl vydéan zdkaz vyvozu koni, které nyni
tolik potiebovala armada. Nebylo ndhodou, Ze pravé v téchto dnech napsal
Max Schneckenburger ,,Straz na Ryné¢* a August Heinrich Hoffman von
Fallersleben ,,Némeckou pisen‘. Metternich pod vlivem stale se zhorSyjici
situace v Evropé navrhl 7. fijna konani konference ve Wiesbadenu pod
svoji patronaci. TouzZil po nové nabidce Francii, s jejimiz zastupct by se
setkal na Ryné a které by piesvédcil o ptani Rakouska zistat neutralnim.
Tento navrh nemohl v zadném ptipadé uspét, nebot by ptivodil
Palmerstonovi diplomatickou porazku a carovi vzal potéSeni zizolace
Francie. Palmerston na kancléfliv navrh odpovédél, Zze nyni musi
rozhodnout skutky a nikoliv slova. Metternichovi nezbylo nic jin€ho, nez
hledat pro Rakousko podporu a pomoc u pruského krale. Fridrichu
Vilémovi V. 9. fijna napsal: ,.Dnes vSe zavisi na uzkém spojenectvi
Rakouska a Pruska, nebot tyto dvé velmoci tvori v Evropé tstfedni moc a
ta je zcela zavisla na geografické poloze obou statd, na jejich nezavislosti a
na jejich roli pednich ¢leni Némecké konfederace. Pfijaty postoj témito
dvéma velmocemi musi mit za cil utlumit vykiiky Zadajici valku a zajistit,
aby turecko-egyptsky konflikt byl rychle vyfesen.«'*
Dal§im polickem do tvafe Francie bylo sesazeni Muhammada Aliho

sultanem, ke kterému doslo 14. zafi. Tento krok byl diplomatickou chybou

199 Metternich Fridrichu Vilémovi 1V., Viden, 9.10.1840, Mémoires, s. 495. V priib&hu
listopadu a prosince prob&éhly mezi Rakouskem a Pruskem vojenské rozhovory, na kterych
doslo k dohodé ohledné obrany pfed moznym utokem Francie. K nim podrobnéji v 8.
kapitole této prace.
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a setkal se s negativnim ohlasem jak v Pafizi, tak i vfadach spojencu.
Thiers napsal Guizotovi: ,,Neskryvejte, Ze nikdy nebyla situace tak vaznou
jako nyni.“'*®? Francie by byvala nebojovala za waliho kvili Syrii, ale
znieni jejiho chranénce by jiz bylo prespiili§. Thiers 8. fijna poslal
Palmerstonovi memorandum, ve kterém prohlasil vladu waliho za zaklad
rovnovahy sil v Levanté, a dale, Ze ,nemize dovolit, aby jeho sesazeni,
vyhlagené v Konstantinopoli, bylo provedeno v praxi“.!"® Zaroveii dodal,
Zze Francie bude bojovat za udrzeni Muhammada Aliho v Egypté, ale
nikoliv v Syrii*,’"” &imz jasn& naznadil moznost dohody s ostatnimi
ucastniky tohoto konfliktu. Palmerston se tedy rozhodl neprosazovat jeho
vyhnani z Egypta.

Aby zmirnil Thiersovo poboufeni, oznamil Palmerston Guizotovi, Ze
toto sesazeni bylo vyhlaSeno pouze ,in terrorem”, jako prostiedek
k donuceni egyptského vladce pifijmout podminky londynské dohody.
Divod této smiflivosti, kterou britsky mimstr zahrani¢i prokazal
v rozhovoru s Guizotem, lezel vtlaku vlady a v obavach ze slabosti
Rakouska. Kdyby doslo k ozbrojenému konfliktu a Rakousko nakonec
zGstalo stranou, pak by dle Palmerstona ucinilo stejné i Prusko, o jehoZ
politické zavislosti na habsburské monarchii nebylo pochyb. Ve valce
s Francii by se Velka Britanie mohla opfit pouze o ruského spojence,
kterému by tak ale prenechala obrovsky vliv ve stfedni Evrop€. Toto byl
vyvoj, ktery si Londyn v zadném ptipadé nepral.

Ani Rusko netouzilo po tom, aby jeho spojenci v Némecku ustoupili
natlaku a vyhruzkam. Nesselrode se ve snaze povzbudit viadu ve Vidni
setkal uprostfed fijna s rakouskym velvyslancem a ujistil ho, Ze Francie
neptjde do valky, pokud uvidi, Ze velmoci stoji pevné pfi sob€ a proti ni:

,Rozum snad neradi Rakousku pfijmout opatieni podobna té€m, jaké

1" MALO, c. d., s. 318.
199) RIDLEY, ¢. d., s. 238.
196) Tamiés.
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uéinilo Prusko?*'"”” Rovnéz Berlin byl ujistovan o podpofe Petrohradu.
Car pfislibil Prusku 150 000 vojakd na Odre do meésice od vypuknuti
valky a o nékolik tydnt pozdéji jesté jednou tolik.

Memorandum z 8. fijna znamenalo Thiersiv diplomaticky Ustup. Aby
ho zakryl pfed zraky vefejnosti, neSetiil ve snémovné energickymi
prohlasenimi a svym provale¢nym postojem se snazil oklamat Evropu pred
pravymi umysly francouzské vlady. Zadal po krali okamzitou mobilizaci a
vyslani flotily k ochran¢ egyptského pobiezi. Ten vSak jiz byl unaven hrou
kviali Muhammadu Alimu. Dokud Thiers pouze hovotil o vélce a
prohlasoval, Ze smlouva z Londyna je oZivenim Svaté aliance, dostavalo se
mu kralovy podpory. Nyni, kdyZz se Francie musela rozhodnout, jak
postupoval dal, se Ludvik Filip zacal obavat, aby jeho prvni ministr
nezaSel piili§ daleko. Nebyl si jiz zcela jisty tim, zda si Thiers valku
skute¢n& nepreje.'”™

Ludvik Filip, tento ,vy&erpany panovnik®,'™ jiz néjakou dobu
uvazoval o sesazeni prvniho ministra. K realizaci tohoto zdméru nakonec
prispély dvé dilezité udalosti. Dne 135. fijna francouzsky kral jen se $téstim
unikl pokusu o atentat. NelspéSnym pachatelem byl d€lnik Darmes,

«19 3 jenz tak pFived!

radikal, ktery pii vyslechu ,,mumlal néco o Bejritu
krale k domnénce, Ze k Gtoku na jeho osobu doslo kvuili jeho Spatné
skryvanému odporu k valce. Toto nasili a symptomy anarchie ho nemohly
nechat chladnym. Jen se tak potvrzovaly jeho obavy, Ze véalka v zahrani¢i
muze byt nasledovana revoluci doma. Uvédomil si, Ze cenu za boj proti
velmocem ponese piedevsim jeho dynastie. Druhym stimulem k Thiersovu
odvolani byl Melbourniiv dopis. Britsky premiér v ném bez obalu napsal,

Ze ,,Velka Britanie jiz nemuze déle tolerovat hrozby Francie a jest¢ méné

zvy$ené zbrojeni. Pokud budou pokracovat, svola parlament a pozada ho,

107

) Témito opatfenimi byly mysleny ptipravy na valku. Srv. GUICHEN, c. d., s. 403.

%) Srv. ALLISON, c. d., s. 286.

') WEBSTER, c¢. d., s. 722.

"0 BURY, J. P. T. (ed.), The New Cambridge Modern History, Volume X., The Zenith of
European Power 1830-70, Cambridge 1960, c. d.. s. 74.
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aby mohla této hrozbe &elit“.'"" Ludvik Filip proto 21. fjna zamitl
Thiersiv navrh kralova projevu v poslanecké snémovné, ve kterém se
hovotilo o dalsich pfipravach na véalku a jenz byl zakoncen okéazalou frazi,
dle které ,zadnd obét nebude pfiili§ velkou pro zachovani postaveni
(Francie — pozn. M. 8.) ve svété... a va§ kral ... si pieje zanechat svému
synovi nedotéené toto posvatné dédictvi nezéavislosti a narodni cti, které
francouzska revoluce vlozila do jeho rukou*."? Jesté téhoz dne prvni
ministr rezignoval na svoji funkci. Nebyl to tedy v tuto chvili Ludvik Filip,
nybrz Thiers a jeho vlada, kdo ..se stali obét'mi Darmeho kulky, nebot’ bylo

Mz

zcela evidentni, ze vzruSeni zapfi¢inéné zahrani¢ni krizi ohroZovalo tézce
nabytou stabilitu pfedchozich let."'?

Kral odmitl vést valku, ktera, jak pravil, ,,by byla vedena bez pfi¢iny a
bez cile“.'" Jak napsal Sabry, .. Thiersiv pad piivodil i konec politiky
vyCkavaci a vyhrozujici, kterd byla pfesné¢ na rozmezi mezi mirem a
valkou, ale ktera nebyla ani jednim a ani druhym“."'™ Ludvik Filip se
pozdé€ji zminil o své rozmluveé s Thiersem, ktery ,.byl velmi rozcileny,
protoZze jsem nechtél jit do valky. Prohlasil, ze jsem tekl, ze do valky
pajdu. Ovsem hovotit o tom a udélat to jsou dvé rozdilné véei=.'® Kral
povolal na Thiersovo misto Soulta, ministrem zahrani¢i se stal Guizot, jenz

byl 1 faktickym viidcem nového kabinetu a byl uznavan za jeho skute¢ného

ptredsedu. Jejich nastup do uradu byl velmi ocenén na Britskych ostrovech.

"V WEBSTER, c. d., s. 722. Tento dopis byl piivodné adresovan Leopoldovi I.
Belgickému, ktery ho obratem pteposlal Ludviku Filipovi.

" BURY, c. d., s. 76.

" Tamtéz.

" ANTONETTI, Guy, Louis-Philippe, Fayard 1994, s. 825.

""" SABRY, c. d., s. 530.

"9 MARSOT, c. d., s. 245.
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KAPITOLA 7
Poméry v Orientu do padu Akky v listopadu 1840

Dramatickd jednani v Londyné v prvni poloviné roku 1840 ostie
kontrastovala s poklidnym vyvojem udélosti na Blizkém vychodg&. Jak
z Konstantinopole, tak i z Alexandrie nevzeslo nic, co by mohlo narusit
nevyhlaSené piiméfi. Porté¢ nezbyvalo nic jiného nez divéfovat slibam
vyslancii o tom, Ze velmoci zajisti pro sultina vyhodny mir, a pokud to
bude nezbytn¢ nutné, vynuti si povolnost Muhammadu Aliho silou.
Pozornost evropskych statnikii a diplomati upoutdvaly rozhovory
v Londyné, zcehoz pramenilo i oslabeni vseobecného zijmu o déni
v Osmanské fisi. Pokud 3$lo o Konstantinopol, mé&l Metternich jedinou
obavu, aby nedoslo k pfedéasné dohodé mezi sultinem a Muhammadem
Alim. Povazoval proto za nezbytné, aby Porta spojila sviij osud s piizni
velmoci a ¢ekala na chvili, kdy nepochybné rozhodnou v jeji prospéch. Jak
napsal 8. ledna Stiirmerovi: ,,Pfisuzujeme si pravo pozadovat po Divanu,
aby nam i nadale prokazoval svoji davéru, stejné¢ jak nam ji denné
prokazuje nyni. Zadame ho navic, aby i nadale v klidu a neochveéjné setrval
ve vyCkavacim postoji, coZ je postoj, ktery jiz moudie ptijal a ktery jiZ tak
podstatné zlepsil jeho pozici a naopak tak moc zhorsil pozici Muhammada
Aliho.“" Sou¢asn& mél internuncius povzbuzovat Divan k trpélivosti a
zabranit, aby ,.,se nenechal svést z cesty riznymi zvéstmi mnoZicimi se v
Evropé o rozdilnych nézorech a ptanich kabinetd v Londyné a v Paiizi«.”
Nejvy$si predstavitelé Osmanské FiSe také nesméli pochybovat o
nezménéné intenzit¢ podpory, které se sultanovi dostavalo ve Vidni. Jak

napsal Metternich 26. tnora, museli védét, Ze on je ,,pofdd proturecky a

protiegyptsky*.*’

" Metternich Stiirmerovi, Vide, 8.1.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
f) Metternich Stirmerovi, Viden, 12.2.1840, HHStA, StA, Tirkei VI, 78.
» Metternich Stiirmerovi, Viden, 26.2.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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Metternichova ostrazitost byla namisté, nebot’ Muhammad Ali se
nevzdaval nadéje na pfimou dohodu se svym suverénem. V jednom
z dopisi, které¢ si az do konce unora vymeénoval z Husrevem Pasou, se
velkovezirovi svétil se svou virou, Ze Porta nakonec pfece jen ,,otevie oci
pred nebezpecim, na které vzdy upozortioval, a pfed svym hnévem da
pfednost obrodé muslimského naroda“.? Sougasné s témito pacifickymi
snahami a jeS$t¢ vice poté, co si od biezna zacal uvédomovat jejich
neudinnost, se egyptsky vladce ptipravoval na valku. V Kahite, Alexandrii,
Damieté a ostatnich vétSich méstech byla vytvofena domobrana. Délnici,
femeslnici a studenti byli mobilizovani a cviceni. Opevnéni vyrostlo od
Rosetty az k Alexandrii a posadky byly ptesunuty z Arabie do Syrie, aby
zde posilily armadu Ibrahima Pasi. Muhammad Ali se snazil vzbudit pocit
sily. Laurinovi 18. unora tekl, Ze .jestlize vytvoii dostatecné silnou
armadu, Francie bude pfipravena se postavit na jeho stranu a prosazovat
jeho naroky*.”

Politika PafiZze na jafe roku 1840 nebyla ve skuteCnosti tak pfizniva
waliho zajmuim, jak se mohlo na prvni pohled zdat. Byla daleko za oc¢eka-
vanim francouzské vetejnosti, ve které se ozyvaly hlasy, ze Osmanska iSe
je prakticky mrtva, zachovavani statu quo je Spatné a ze Porta musi
ponechat ..francouzskému chranénci Muhammadu Alimu veSkeré jim
spravované provincie, a to dédicné. Pravda, vlada i krdl pocitovali
k egyptskému vladei jisté sympatie, ale kvili jeho ambicim nebyli
pfipraveni ohrozit postaveni Francie. Z jejich pohledu by idealnim feSenim
blizkovychodni krize byla pfima dohoda mezi obéma hlavnimi aktéry
konfliktu, ktera by samoziejmé byla vyhodné&jsi pro mistodrziciho Egypta.
Pokud chtél francouzsky kabinet v této politice uspét, musel predeviim
ptesvédcit sultdna a jeho ministry, aby zahgjili jednani se vzpurnym
vazalem, ktery si musel naopak uvédomit, Zze bez omezeni svych

pozadavk( nebude mozné uzavtit dohodu s Konstantinopoli.

Y GUICHEN, c. d., s. 224.
9 SABRY, c. d., s. 483.
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Hrabé Pontois byl proto povéren i nadale radit Porté k pfimé dohodé
s walim. V druhé poloviné unora se dokonce nechal slySet, Ze pokud by
Porta spole¢né s velmocemi dospéla k jakékoliv dohodé zahrnujici v sobé
intervenci proti Muhammadu Alimu, pak by on dle instrukci své vlady
musel poZadovat své cestovni pasy. Francouzsky historik Guichen
pfiznava, Ze po celou prvni polovinu roku 1840 francouzsti diplomaté a
agenti nepfestavali radit v Konstantinopoli k pfimym jednanim
s Alexandrii, oviem marng.”’

V Egypté naopak Cochelet nabadal Muhammada Aliho k umirnénosti a
k zmenseni jeho Uzemnich narokd. Kratce po pievzeti ufadu prvniho
ministra poslal Thiers francouzskému konzulovi na pomoc diplomata
Casimira Périera, aby waliho pfimél spokojit se s dédi¢nou drzbou Egypta
a dozivotni drzbou Syrie. Ten ale odmital uéinit jakékoliv vyznamngjsi
ustupky. V prvnich mésicich roku 1840 vzrostlo jeho sebevédomi az do té
miry, ze prestal byt opatrnym a proziravym. Byl pfili§ ovlivnén svymi
uspéchy a lichotkami nejblizsiho okoli, nez aby si pfipoust€]l moznost
porazky. Sultan ho ohrozit nemohl a v intervenci velmoci nevéfil. Byl
nanejvys ochoten pfipustit navraceni Kréty sultanovi po své smrti, ale na
oplatku pozadoval pro sebe a své potomky Adanu, Syrii a Arabsky
poloostrov. Cochelet se marné snazil zménit jeho postoj. KdyZ mu na radu
své vlady 6. kvétna sdélil, Ze nema trvat na svém prehnaném poZadavku
ohledné Adany, nebot by ho Francie nemohla podporovat, wali prohlasil
tuto provincii za ,.kli¢ ke svému domu*,” ktery musi zanechat svym détem.
Cochelet po tomto rozhovoru napsal Thiersovi: ,,Uvedl jsem mu pfiklad
Napoleona, ktery prohral vse, protoZe byl pfili§ zaslepen svoji moci. On na
to pravil, Ze jeho pad mu bude lhostejny, pokud ho jeho jméno piezije.«¥

Uzemni pozadavky egyptského vladce byly samoziejmé pro

Metternicha neptijatelné. V dubnu napsal Neumannovi, Ze povaZuje za

® Srv. GUICHEN, ¢. d., s. 225.
? TEMPERLEY, ¢. d..s. 117.
8 GUICHEN, ¢. d., s. 297.
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Spatné kazdé ujednani, kterym by byla Osmanska ftiSe rozd€lena na dvé
¢asti, z niz by jen jedna zlstala pod pfimou spravou sultana. Doslo by totiz
k nerovnosti sil, ktera by vyplyvala jak z odliSnych materialnich moznosti
Egypta a Syrie na jedné a zbytku #iSe na druhé strané, tak zarover i
z geopolitického hlediska. Situace Porty by byla ztizena i skute¢nosti, Ze
sousedila s mocensky silnou Evropou, kdezto kolem waliho africkych a
asijskych provincii se rozprostiraly pouze pousté. Muhammad Ali by byl
do budoucna ve zna¢né vyhodé a mohl by kdykoliv odhodit sultanovu
iluzorni suverenitu.” Takovy vyvoj hrozil dle kancléte v piipadg, Ze by
uspéla politika Francie, kterou vinil z toho, Ze se doposavad nepodafilo
konflikt ukondéit: ,,Francie chce usmifit dvé nesmifitelné véci. Oznamila, Ze
se ptidava k velmocem, aby snimi spolupracovala a garantovala
nezavislost a integritu Osmanské ftiSe. Zaroven chce dat jeji cast
Muhammadu Alimu, coZ by vzhledem k okolnostem a rozloze této Casti
znamenalo tuto Fi3i rozdélit.«'”

V ¢ervnu doslo k udalosti, ktera jakoby zprvu méla Muhammadu Alimu
prinést vitézstvi v celém konfliktu, ale nakonec se ukdzala byt pocatkem
jeho strmého padu. Dne 10. Cervna byl zbaven uzadu Husrev Pasa.
Oficialné se tak stalo pro jeho vysoky vék, skute¢ny divod byl jiny, byt
dodnes neni zcela jasny. Dle Chesneyho vtom méla prsty dvorska
kamarila, ktera Husreva obvinila ze snahy dohodnout se za jejimi zady
s Muhammadem Alim.'"” Tuto verzi podporuje i Kirchner a zachazi ve
svych spekulacich jest¢ dale. Dle ného jiZ vazné nemocny Husrev Pasa
proziel a pokusil se napravit své driveéjsi ¢inny. Hodlal poslat tajnou zpravu
walimu, aby byl cely spor vyfeSen bez zasahi velmoci a v jeho prospéch.
Dokonce mél chtit sultanovi doporucit, aby po své smrti jmenoval

velkovezirem pravé egyptského vladce. Toto poselstvi v3ak neopustilo

9 Sry. Metternich Neumannovi, Videni, 25.4.1840, Mémoires, s. 455.

' Metternich, Stav otazky turecko-egyptské, Viden, 7.2.1840, HHStA, StA, Agypten 1.
' Srv. CHESNEY, F. R., MOLBECH, Ch., MICHELSEN, Edward H., Tirkische Reich,
Leipzig 1974, 5. 224,
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brany Konstantinopole, nebot’ Husreviiv diivérnik jesté tentyz den vse
vyzradil Residovi.'® Ve skuteCnosti tezi o Husrevové zrad® nic
nepotvrzuje. Molbechovo vysvétleni je tedy nutné brat srezervou,
Kirchnertv popis udalosti je nutné zcela odmitnout, nebot’ nejen ze je prilis
odvazny, ale zcela nepodloZeny. Jiny pohled na celou zaleZitost podava
Rosen. Dle jeho ndzoru se Husrev citil byt ohroZzen svym adoptivnim
synem Halilem Pasou, pfivrzencem Muhammada Aliho. PoZadoval proto
po sultdnovi jeho odvolani z vysoké statni funkce. Protoze vSak Halil byl
sultanovym $vagrem, byl to nakonec sam Husrev, kdo byl odvolan."

At jiz byly divody Husrevova padu jakékoliv, v kazdém piipade byl
vysledkem boje 0 moc mezi nejvysSimi predstaviteli statu. Ze zahrani¢né
politického hlediska zde mohla sehrat roli 1 skute¢nost, Ze Husrev Pasa byl
privrzencem Ruska a nepfitelem reforem, tedy pravym opakem Resida
Pasi, ktery stal v Cele reformniho hnuti a byl stoupencem Velké Britanie.
Tento nazor zastdval i Metternich, jenz nchledal pfic¢inu Husrevova
odvolani v jeho nemoci, pokro¢ilém véku ¢i v ndladach lidu, ale v ,,ptani
Porty zbavit se ruského vlivu.'"" Ackoliv se Husrevovym néstupcem stal
Rauf Pasa, byl tento dobromysiny, ale slaby muz jen loutkou v Residovych
rukach. Ten si své postaveni upevnil 8. Cervence, kdy byl obkli¢en
Husreviv dim a byvaly velkovezir byl vypovézen do malého méstecka
Tekir Dagh v pohoti Taurus, kde kratce nato zemfel.

Husreviiv pad Metternicha nijak neznepokojil. Nikdy nepocitoval vici
starému velkovezirovi pfilisné sympatie a jeho padu vibec nelitoval. Jak
napsal Maltzan: ,.Sesazeni Husreva Pasi kabinet ve Vidni vibec nelituje,
nebot’ mél témér za jisté, ze tento velkovezir se nedrzel cesty pravdy a

uptimnosti. Husrev Pasa byl dobfe znam svoji prodejnosti vuci Rusku.«!”

' Srv. KIRCHNER, ¢. d., 5. 364.

'3 Sry. ROSEN, Ch., Geschichte der Tiirkei von dem Siege der Reform im Jahre 1826 bis
zum Pariser Tractat vom Jahre 1856, Leipzig 1866, s 28.

'Y Metternich Stiirmerovi, Viden, 16.6.1840, HHStA, StA, Tirkei V1, 78.

') HASENCLEVER, c. d., s. 155. Vy3e citovana Metternichova depese Stiirmerovi z 16.
Cervna 1840 byla napsana jako reakce na zpravu internuncia z 3. ¢ervna o nezdafeném
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Naopak Resida Metternich povazoval za schopného a piedvidatelného
partnera.

Muhammad Ali si tak dlouho pozadované Husrevovo odvoléani vylozil
mylné. Jeho pfivrzenci v tureckém hlavnim mésté povazovali udalost za
dikaz toho, Ze se Porta chce dohodnout pfimo. Informovali ho v tomto
smyslu a vyjadrili nadéji v jeho brzké vitézstvi. Muhammad Ali reagoval
na pfiznivou zprdvu okamzit¢ a poslal do Konstantinopole svého
poboénika Samiho Beje s dopisem velkovezirovi Rauf Pasovi, ve kterém
nabidl sultanovi v ptipadé potieby své vojsko a lod’stvo. Vedle mirovych
navrht poslal i dar v hodnoté 1 milionu piastra.

Tento pokus byl jiz od pocatku odsouzen k nezdaru. Muhammad Ali
nevédel, Ze na postoji Porty se nic nezménilo a Ze ve skutecnosti vladne
Resit Pasa, jenz k nému pocitoval nemensi zast' nez Husrev Pasa. Sultan
neschopen samostatného rozhodovani sice nejprve waliho dar pftijal, ale po
poradé s Residem Pasou a po prichodu zprav o povstani v Syrii proti
Ibrahimu PaSovi prohlasil, Ze Porta trvd jeSt¢ pevnéji na svych
pozadavcich, s nimiz byl Muhammad Ali seznamen v piedchazejicim roce,
a Zze konecné rozhodnuti o feSeni krize ptenechd velmocem.

Zatimco v Konstantinopoli nevyvolala nabidka egyptského poselstva
nic vic neZ odmitnuti, v Evrop¢ vyvolala zprava o jeji existenci velké
obavy. Mise Samiho Beje, tento piimy styk waliho s Portou, byla
v Londyné Palmerstonem a ostatnimi zplnomocnénci chapana jako popieni
noty z27. Cervence 1839 a triumf Francie a jen uspiSila uzavieni
konvence.'” Jestlize Metternich na dohodu z Londyna pohlizel kriticky
s ohledem na reakci Francie, potom ve vztahu k Osmanské fisi jeji vznik

vital a spatfoval v ni tolik touzené vychodisko z krize. Dne 22. ¢ervence

pokusu o sesazeni velkovezira. V ni je zachycena kancléfova rezervovanost vuci
Husrevovi. Kupodivu v Haus-, Hof- und Staatsarchivu je daldi Metternichova depese
datovana az 30. ¢ervna, ¢ili dost dlouho poté, co mu bezesporu musela piijit zprava o jiz
Gspesné provedeném pievratu z 10. ¢ervna. BohuZel ani v ni a ani v jinych dopisech jiz
neni zachycena Metternichova reakce na tento ¢in. O skuteCnosti, ze Husreviv pad
kancléfe neznepokojoval, svéd¢i alespon citovana Maltzanova zprava do Berlina.

' Blize k prvni londynské smlouvé o Uzindch v 6. kapitole této prace, strana 199.
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napsal internunciovi: ,,Co se nas ty¢e, my zcela upfimné blahopiejeme
Jeho Vysosti (sultinovi — pozn. M. S.) k dohodg, kterd zcela zfetelnd
odrazi respekt, ktery predni monarchové Evropy maji k suverénnim
pravum, kterd mu piislusi, a zajem, ktery ¢tyfi dvory maji na zachovani
existence spiatelené velmoci!*'”

Po podpisu konvence se politika Francie v Egypté¢ zménila. Namisto rad
k umirnénosti nyni z PafiZe pfichazela povzbuzeni k pevnému postoji. Dne
29. ¢ervence napsal Thiers Cocheletovi, aby doporu¢il Muhammadu Alimu
umistit egyptskou armadu na htebenech pohofi Taurus, chranit Alexandrii
a Akku a dalsi dilezité piistavy pred utokem Briti z mote. Diky témto
opatfenim mél byt egyptsky vladce ..v nedobytném postavem’“.ls) O tfi dny
pozdéji vyslal Thiers k walimu hrabéte Walewského, jenz ho meél
informovat o planovaném posileni francouzské armady na 900 000 muzt a
opeviiovani Patize. Egyptskému vladci mél doporucit setrvat v obrané a
neptekroc¢it Taurus. Pokud by poseckal s utokem do jara, bude se moci
spolehnout na podporu Francie, ktera v té dob¢ bude na vrcholu své branné
moci. Thiers si uchovaval nadéji, Ze se stane prostfednikem mezi
Muhammadem Alim a velmocemi, které, jak predpokladal, politika
ozbrojené neutrality francouzské vlady odradi od intervence v Orientu a
pfiméje je zmirnit podminky ¢ervencové konvence.

V Konstantinopoli se Pontois nevahal uchylit k vyhrizkam. Dne 16.
srpna prohlasil z povéteni své vlady, Ze ,,Francie je rozhodnuta podporovat
Muhammada Aliho a vyhlasit valku Anglii a jejim spojencim v piipadé, ze
Turecko smlouvu uzna“.'”’ Soucasné pro pfipad, Ze by ji Porta ratifikovala,
hrozil ,.zaméfit své Gsili na vzbouieni obyvatel Asie a Evropy proti

soucasné turecké nadvlades.2”

' Metternich Stiirmerovi, Kynzvart, 22.7.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.

") GUICHEN, c. d., s. 359.

") KIRCHNER, c. d., 5. 375.

9 Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, HHStA, StA, Tirkei VI, 75. Tento odstavec
byl zaskrtnut ¢ervené, pravdépodobné samotnym Metternichem, na kterého obzvlasté tato
vyhruzka u¢inila velmi negativni dojem.
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Tato slova o mozném podnécovani obyvatel k povstani proti jejich
panovnikovi Metternicha doslova poboufila. Jeho reakce na sebe nene-
chala dlouho &ekat, zvlasté kdyz spatfoval v tomto vystoupeni jen malou
kapku v mofi francouzskych intrik a zamérného S$tvani obyvatel proti
stavajicimu systému. Ocekaval ,,vysvétleni této teci a vétil, Ze bude moci
doufat, ze tato vysvétleni budou razit cestu ke zmirnéni ténu ve
francouzskych prohlééenich“.z” Naopak Londyn hrozby francouzského
vyslance ptesel bez povSimnuti. Palmerston oznacil Pontoisovo vystoupe-
ni v rozhovoru s Guizotem za ,.klopytnuti“ a od vlady v Pafizi ocekaval
pouze vyjadreni nesouhlasu.

Porta ponechala Pontoisovo ultimatum bez odpovédi a téZ ponechala
vyslance v nevédomosti, Ze konvenci z 15. ¢ervence neformalné uznala jiz
7. srpna, kdy byl turecky diplomat a byvaly vyslanec ve Vidni Rifaat Bey
vyslan do Alexandrie, aby seznamil waliho se znénim smlouvy a ziskal
jeho odpoveéd. Turecky diplomat dorazil do Egypta 11. srpna, ale s jeho
mistodrzicim se seSel az 16. srpna, nebot” do té doby Muhammad Ali
pobyval na inspekéni cest¢ v nilské delté. Téchto pét dni bylo ku
prospéchu Francie. Hrabé Alexander Walewski, ktery piijel do Alexandrie
o den pozd€ji nez Rifaat Bey, nevahal ani chvili a okamzité se vydal za
Muhammadem Alim. Informoval jej o nabidce velmoci a téZ o pfiprave-
nosti své zemé podporovat ho v pfipad¢, Ze ji odmitne. Muhammad Ali byl
povzbuzen podporou Francie. Pii setkani s Rifaatem Beyem se odmitl
podiidit podminkam smlouvy a pravil: ,Radé€ji zemfu, nez abych je
pFijal.“*” Dne 17. srpna se sedel s konzuly. Velmi chladné odmit] ultimé-
tum a prohlasil, Ze poklada tento dokument za vyhlaseni valky a bude proti
velmocem bojovat: ,,Vy znate ptili§ dobfe povahu Muhammada Aliho, nez
abyste predpokladali, Ze se necha pohtbit zaziva... Nikdy se nepodrobim

«23)

podminkdm, které jsou pro mé potupné. Stirmer v zafi spravné

2 Metternich Stiirmerovi, Videri, 8.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
* TEMPERLEY, c. d., s. 119.
) M. RIFAAT BEY, c¢. d., s. 80.
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pochopil pfi¢inu této neustupnosti, kdyZ napsal Metternichovi, Ze
»Muhammad Ali je pfili§ inteligentni na to, neZz aby si €inil iluze o
nebezpelich, kterda mu hrozi. Ale zda se, Ze jest¢ doufa, Ze Francie
neodmitne ujmout se role prostiednika, a rovnéz véri, Ze kdyz se mu podafi
az do jara zachovat véci ve stavu, v jakém jsou nyni, mezi spojenci dojde
k roztrzce a ta piivodi triumf jeho véci.«*?

Bylo chybou, ze Walewski predbéhl Rifaata Beye. Skutecnost, Ze
Francie prislibila walimu pomoc, kterou mu nikdy nemohla sama
poskytnout, vedla na podzim roku 1840 nejen k jeho vojenské, ale 1 jeji
diplomatické porazce. Palmerston mél pravdu, kdyz 18. ¢ervence napsal
Hodgesovi, aby sdélil walimu rozhodnuti velmoci: ,,Muhammad Ali musi
nezbytné citit, ze Uspé$na obrana z jeho strany je nemozna a jakykoliv
pokus o ni by pouze vedl ke ztraté vyhod, které je mu ochoten poskytnout
sultdn se svymi spojenci. Muhammad Ali by mél Sanci na Gspéch pouze
s pomoci Francie, ale ta mu nepomiize. Francie by samoziejmé celila
nepratelské koalici vySe uvedenych péti velmoci (tou patou mél
Palmerston na mysli Osmanskou #i¢i — pozn. M. S.), kdyby vyhrozovaly
invazi do Francie, chtély by hanét jeji ¢est nebo zautocit na jeji drzavy, ale
Francie nepijde do valky s ostatnimi evropskymi mocnostmi, a ani tak

25 ,
“29 " Jednim

nezamysli ucinit, aby pomohla Muhammadu Alimu.
z Palmerstonovych divodi pochybovat o ochoté Francie jit do valky kvili
egyptskému vladci byla 1 ndmoini pievaha Velké Britanie, o které napsal:
.Pravda, Francie ma flotilu patnacti fadovych lodi ve Stfedozemnim mofi a
mize k nim brzy pfidat tii dal$i, ale to je témét veskery rozsah jejiho
pouzitelného lod’stva. A ona by nemohla poslat na mofe o moc veétsi silu,
pokud by Sla do véalky se ¢tyimi velmocemi. Naopak Velka Britanie by

mohla v pfipadé valky poslat na mofe flotilu, ktera by zametla ocean.**®

*» Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 10.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 75.
P RIDLEY, c. d., s. 235.
DALY, c. d., s. 164.

229



Dne 18. srpna nechal Muhammad Ali Boghos Beje piedat konzulim
dopis, ve kterém oznamoval zfizeni karantény na Gzemi Syrie z bezpec-
nostnich divodd, respektive z obav z intrik cizinci a jejich snah vyvolat
dalsi povstani. Kdo by rusil pofadek a klid, byl by pfedan ptislusnému
konzulovi k potrestani. Wali na konci dopisu vyjadiil své presvédceni, Ze
konzulové ,ho budou vjeho opatfenich podporovat.?” Tak se viak
nestalo. Konzulové se odvolali na 1. ¢lanek separatniho protokolu smlouvy
z 15. ¢ervence, dle kterého byla Syrie (kromé Akky) vracena Porté. Pokud
by Muhammad Ali odmitl vratit poZadovana uzemi, bylo povstani obyvatel
Syrie v sultanliv prospéch nejen ptipustné, ale i zadouci. Mimotadné ostie
vystoupil proti karanténé Laurin, ktery si jiz diive st€¢Zoval na z ni plynouci
Sikanizujici procedury pro rakouské lodé. Wali nakonec zfizeni karantény
odvolal.

Dne 25. srpna vyzval Muhammad Ali konzuly k opusténi Egypta.
Prohlasil, Ze jim nemtzZe nadale vétit a rovnéz to dle jeho nazoru bylo lepsi
pro jejich Cest a osobni bezpecnost. Konzulové tak odmitli ucinit pod
zadminkou, Ze kdyZ byli jmenovani na sva mista se souhlasem sultana, on,
jako jeho pouhy zastupce, nemd pravo je nutit k odchodu. O den pozdéji
uplynulo prvnich deset dni, béhem kterych mohl wali ziskat dozivotné
Akku. Povazoval tuto nabidku za nedostate¢nou a odmitl ji.

Dne 5. zafi uplynula i druhd Ihita k piijeti ultimata. Rifaat Bey se
s konzuly vydal opét za Muhammadem Alim. Ten se v$ak s nimi nechtél
setkat osobné a nechal se zastupovat Sdmim Bejem a Boghos Bejem. Ti
jim sdélili rozhodnuti svého pana pfijmout jen ¢ast podminek. Wali byl
pripraven vratit veskeré provincie za hranicemi Egypta s vyjimkou Syrie,
kterou si chtél ponechat jako ,,uznani svych dlouhych a dobrych sluzeb,
které poskytoval vznesené Porte“*® Resida Pasu v dopise ujistil, Ze tuto
provincii chce spravovat pouze kvili blahu sultana: ,,Dokud budu zit,

uplatnim veskeré své sily, abych pozved] Syrii na dalsi civilizaéni stupen a

7 PROKESCH-OSTEN, ¢. d., s. 148.
® Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 5.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 75.
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piivedl ji k prosperité, které by tam Zadn4 jina sprava nedosahla, aby se jeji
obyvatelstvo téilo naprostému miru a abych ¢iny projevil svoji vdécnost
svému vzne$enému vladei?” Ve chvili, kdy by Porta vysla jeho piani
vstiic, byl wali ptipraven okamzité vratit zadrzovanou flotilu. Konzulové o
této podmince nechtéli ani slyset, dle Rifaata Beye se ,,tento navrh rovnal
kone¢nému odmitnuti.*® Tim jednani skon¢ilo. Rifaat odplul, jak pravil,

,»Z touto beznadéjné¢ hubenou odpovédi“3 D

jesté téhoz dne odpoledne zpét
do Konstantinopole. Zanedlouho konzulové Rakouska, Ruska, Pruska a
Velké Britanie obdrzeli ptikazy svych vlad k odjezdu. U¢inili tak 23. zafi.
Na rakouském parniku ,,Fernando* se vydali do Bejrutu a odtud 24. tijna
do Konstantinopole.

Kdyz po Rifaatové navratu do tureckého hlavniho mésta veslo ve
znamost stanovisko Muhammada Aliho, ktery odmitl podminky
¢ervencové konvence, vystoupil Ponsonby s poZadavkem, aby byl zbaven
funkce mistodrziciho Egypta. Obratil se na své kolegy, aby ziskal jejich
podporu pro sviij plan. Stiirmer a Kénigsmarck se k nému postavili kladné,
pouze rusky chargé d’affaires Vladimir Titov zastupuyjici v této dobé
ruského vyslance byl rozhodné proti. Dle jeho nazoru nemohlo byt takto
razantni opatfeni nikdy uspésné, pokud chybély Porté prostiedky k jeho
prosazeni, a mohlo zpusobit vice skody nez uzitku.*” Nakonec se viak
nechal premluvit a doprovodil ostatni diplomaty k Residu Pasovi, kde byly
dohodnuty detaily sesazeni Muhammada Aliho. To bylo oficidln¢ vyhlase-
no 14. zafi.

Horlivost diplomati nenalezla pochopeni u signatati konvence, ktera
vyjadfovala jejich ochotu ponechat Muhammada Aliho v Egypté. Mimoto

se dala oc¢ekavat odmitava a neptatelska reakce Francie. V Londyn¢ byl

*) Dopis byl odeslan o den pozdéji. Muhammad Ali Residu Pasovi, Alexandrie, 6.9.1840,
HHStA, StA, Tiirkei VI, 75.

) Laurin Stiirmerovi, Alexandrie, 5.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 75.

*V KIRCHNER, ¢. d., s. 382.

* Srv. Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 14.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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33 a Ponsonby, jenZ v celé

oznaen tento Cin jako ,nanejvys zloCinny
zalezitosti postupoval na vlastni pést a bez pfislusnych instrukci, byl
vystaven tvrdé kritice. Néktefi ministii a dokonce Nesselrode pozadovali
jeho odvolani. Tento pozadavek sice zistal nevyslySen, ale ruskému
kancléti se alespont dostalo od Palmerstona ujiSténi, Ze pro pfiSt¢ se
Ponsonby bude striktné drZet instrukci a snaZit se predejit vyhroceni
pomeért v Osmanské fisi.

Rovnéz Metternich sesazeni egyptského vladce nevital a protestoval
proti nému. Spatfoval v ném zbyte¢né, neproziravé a hloupé opatfeni:
,.Prohlaseni o odvolani je fraze a nic vic, jestlize neni okamzZité¢ podepiena
materialni silou, ktera by byla k dispozici. Pouhé namoini sily nedostacuji
k zni¢eni ¢lovéka v pozici Muhammada Aliho, ktery sice nikdy nebyl
opravnénym panem provincii, které vlastnila Jeho Jasnost (sultan - pozn.
M. S.), zédroveri viak nebyl o to méné skute¢nym panem zemsé, kterou
ovladal metem.“*" Strucné feceno, jak napsal v dalsi depesi z téhoZ dne
Stiirmerovi, ,,je sesazeni Muhammada Aliho hrubou chybou, pokud neni
ni¢im vic nez slovem, které nemiize byt podepieno silou“.*” V ervencové
konvenci, kterou podepsal i sultdniv zdstupce, nestdlo nic o waliho
odvolani z Gradu guvernéra Egypta. Pokud by Muhammad Ali odmitl jeji
podminky, mohl! sultan nanejvy$ stahnout nabidku na dédi¢nou drzbu této
provincie. V piipadé, Ze by chtél zajit dale a svého vazala potrestat jesté

jinym zptisobem, mohl tak uéinit aZ po konzultaci se spojenci.*®

Cela zélezitost byla pro rakouského kancléfe o to bolestnéjsi, Ze se na ni
ptimo podilel i internuncius. Metternich ho podrobil velmi tvrdé kritice za
hrubé piekroceni pravomoci a doporucil mu, aby se napfisté pevné drzel
znéni konvence a instrukei své vlady, kterym mél dat samoziejmé pfednost

pted pfanimi ciziho vyslance: ,Lord Ponsonby je ¢&lovék prilisné

3 BOLSOVER, G. H., Lord Ponsonby and the Eastern Question, 1833-1839. In: Slavonic
and East European Review 13, 1934, ¢.37,s. 113.

M Metternich Stiirmerovi, Videri, 28.9.1840, HHStA, StA, Tirkei VI, 78.

** Metternich Stiirmerovi, Viden, 28.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.

) Srv. 7. odstavec separatniho protokolu Eervencové konvence, HUREWITZ, s. 118.
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obrazotvornosti, az blazen. Neumi pfijmout radu od nikoho nez od sebe
samého a jeho rozum neumi viibec poditat s tim, co je, ale s tim, co on by
chtl, aby bylo. Zije ve svété, kde se preludy stavaji realitou! ... Jiz nikdy
nenasledujte lorda Ponsonbyho v podobném tletu!**”

Namitky ¢lenit britského kabinetu a vlad spojeneckych velmoci primély
Palmerstona odmitnout waliho sesazeni. Dne 3. fijna napsal Bulwerovi
do Patize: ,,TtebaZe by bylo jisté dobré se zcela zbavit Muhammada Aliho,
pohlizim na to jako na velmi nepravdépodobnou mozZnost, protoze by
trvalo velmi dlouho, nez by byl pfemozen. ... NemiZeme chtit jeho
vypuzeni z Egypta, jestlize je ochotny stravit zbytek svych dnt jako vérny
sluzebnik.“*® Za dvanact dni napsal Ponsonbymu, Ze i kdyz on sdm
schvaluje sesazeni Muhammada Aliho, vzhledem k okolnostem doufa, Ze
mu sultan nabidne mozZnost jeho znovujmenovani mistodrzicim v Egypté,
pokud bude souhlasit s evakuaci Syrie a vrati turecké lod’stvo. Kdyz si
Ponsonby tento dopis precetl, byl ,,vzteky bez sebe*.*” Brzy viak mohl na
tuto poraZzku zapomenout, nebot zacaly prichdzet zpravy o uspéSich
spojencti v Syrit, ktefi se zde vylodili v prvni poloviné zafi a zaali zde
napliiovat podminky londynské konvence silou.

Jiz na jafe roku 1840 se jevilo vyfeSeni turecko-egyptského konfliktu
diplomatickou cestou jako témét nemozné a s postupem ¢asu se intervence
proti Muhammadu Alimu zdala neodvratnou. Proto bylo vojenské tazeni
proti nému naplanovano piredem a mohlo zacit okamzité poté, co Rifaat
Bey opustil 5. zati Alexandrii.

Pti priprave intervence bylo nejdilezitéjsi nalézt misto pro jeji realizaci.
Spojenci se rozhodli nejit ve stopach Napoleona a nevylodit se ptimo
v Egypté, nybrz v Syrii, a vytlacit z ni Ibrahima Pasu zpét k nilské delté.
Tim by byla zni¢ena waliho moc nejen zde, ale i na Arabském poloostrové.

Navic by byla egyptska armada oddélena od Konstantinopole a nehrozilo

*" Metternich Stiirmerovi, Videfi. 28.9.1840, HHStA, StA, Tiirkei V1, 78.
* DODWELL, ¢. d., s. 238.
39 Tamtéz. s. 240.



by tak nebezpedi, Ze v piipadé vylodéni u egyptskych biehti by se Ibrahim
Pasa nikym neruden vydal na pochod k tureckému hlavnimu méstu.Mimoto
odpor Egyptani v jejich vlastni zemi by byl zcela ur€it¢ tvrd$i nez
kdekoliv jinde, k ¢emuz by jim napomadhalo i vlastni hospodaiské zazemi.
Akce spojenci se tak méla soustfedit na Syrii, v Egypté mély byt pouze
zablokovany né¢které piistavy.

Dalsim dilezitym faktorem hovoficim ve prospéch Syrie byla
oc¢ekdvana podpora mistniho obyvatelstva nespokojeného s egyptskou
spravou. Jiz v ¢ervnu 1840 opét propuklo povstani v Libanonu. Pfi¢inou
byla neSikovnost Muhammada Aliho. V prvni poloviné roku doslo z jeho
strany k usili o vytvofeni narodni gardy. Protoze vs$ak nemél dostatek
zbrani pro tuto novou silu, rozhodl se je ziskat od libanonskych maronitd,
kterym je plGvodné dal k dispozici na akce proti drazim. Wali pozdé&ji
odmitl, Ze by hodlal nabyt potfebnych zbrani timto zplisobem: ,,To je
omyl, mym zidmérem nebylo odzbrojit kfestany, ale oni nechtéli
naslouchat vysvétlenim nasich vyslanct a emira Bagira.“*® Tvrdil, e dal
Ibrahimu PaSovi pivodné rozkaz dodat zbrané uloZené v Akce. Jeho syn se
mél udajné dopustit neuposlechnuti tohoto rozkazu a snazil se jej obejit
vymahanim zbrani mezi obyvatelstvem.

At jiz byla pravda jakakoliv, k nucenym rekvizicim zbrani skute¢né
doslo. Ruku v ruce s nimi se mezi neptatelsky naladénym obyvatelstvem
zacala rychle §itit fama, Ze egyptsky vladce zamysli naverbovat kiest'any
do armady. Obyvatelim Syrie a Libanonu se tak naskytla nova zaminka
k povstani a oni, stejné jako mnohokrat pfedtim, se ji nezdrahali vyuzit.
Odpor vuci egyptské nadvladé vypukl s mimotadnou prudkosti a Ibrahim
Pasa musel vynaloZit zna¢né Gsili, aby mu byl s to ¢elit. Dle Muhammada
Aliho bylo nové povstani dilem cizich agentu, kteti tak chtéli oslabit jeho
moc. Nechal vzkazat zastupcim velmoci v Egypté, aby nafidili svym

konzulim v Bejratu, aby ,zabranili svym podfizenym obchodovat

9 |aurin Metternichovi, Alexandrie, 26.6.1840, HHStA, StA, Tiirkei, VI, 78.
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s povstalci a pferusili s nimi vSechny vztahy“.*" Tento apel byl uginén
piedevsim na zakladé zprav Ibrahima Pasi, ,,v jehoz o¢ich byli zahrani¢ni
rebelové.*? Ve skuteGnosti aktivity cizinci mély jen okrajovy vyznam a
nebyly pro vznik povstini nutné, nebot’ ,atmosféra byla jiz dostateCné
naplnéna nepratelstvim, neporozuménim a strachem, které Cinily vn&jsi
zasahovani zbyte¢nym*.*”

Toto povstani mélo pro nasledujici tazeni spojenctt velky vyznam.
Prestoze bylo potlateno Ibrahimem Pasou jiZ na konci fervence, rany,
které utrpély egyptské jednotky, se do zafi nepodafilo zcela zacelit.
Ibrahim Pasa nemé¢l dostatek casu ke konsolidaci svého postaveni do
prichodu britské eskadry a interven¢nich sil spojencii. Navic mezi
obyvatelstvem doutnala jiskra odporu, které stacilo jen malo, aby znovu
vzplala s neztencenou silou.

Dle odhadl disponoval Ibrahim Pasa na pocatku zafi 1840 pfiblizné
85 000 az 127 000 muzi, mezi nimiZ vynikalo zvlast¢ 15 000 ptislusniki
jizdy, a ptiblizné 150 polnich dél. Tento stav vSak existoval pouze na
papife a je nutné ho brat s rezervou. Mnoh¢ egyptské pluky mély pouze
polovinu ¢i dokonce <¢tvrtinu avizovaného muzstva. Mnoho vojaki
podlehlo nemocem nebo bylo zabito v bojich s povstalci. Cast armady byla
tvofena nespolehlivymi Syfany, ktefi byli ¢asto naverbovani proti své vili.
Skute¢ny pocet muzstva byl mensi, neZ se oficialné uvadélo, a zaroven i
jeho moralka byla daleko niz$i, nez si Ibrdhim PaSa pral. To bylo
zpusobeno zejména skuteCnosti, jak napsal Sabry, Ze ,,schazely penize, a
penize, v tomto piipade, byly pravou hybnou silou valky“.*¥ Vojakim
nebyl dlouhych osmnact mésicti vyplacen Zold. A oni, pokud jim do této

chvile bylo zatézko pokladat své Zivoty za penize, tak v Zddném pfipadée

40 (x
Tamtéz.

4? POLK, W. R., The Opening of South Libanon, 1788-1840, Cambridge 1963, s. 204.

) Tamtéz, s. 205.

"' SABRY, c.d., s. 518.
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nechtéli ¢init zadarmo. Nelze se tedy divit, Ze dezerce byly na dennim
pofadku a oslabovaly bojeschopnost egyptského vojska.

V cele intervenénich sil Velké Britanie, Rakouska a Turecka stal velitel
britské stiedomorské flotily admiral sir Robert Stopford. V roce 1839 byl
na konci velkolepé kariéry a pouze udalosti na Blizkém vychodé¢ mu
zabranily odejit do dichodu. Tento ,.distojny, obratny a bezstarostny
svetak“*” se ukazal byt nane$tésti prili§ opatrnym, nez aby byl naklonén
ptili§ odvaznym operacim, které sice v sob€ nesly pfislib uspéchu celého
taZeni, ale zaroven zna¢na rizika. Prave Stopford, jenz se jiz davno vidél na
zaslouZzeném odpocinku, si nechtél zkazit povést a kariéru piipadnou
porazkou. Nebyl naklonén aktivnimu vedeni valky proti nepfiteli, ktery dle
jeho ndzoru mél vyraznou pocetni pievahu, a jiZ vibec nebyl ochoten
podnikat cokoliv na podzim, kdy nepfedvidatelné a drsné pocasi ve
vychodnim Stftedomoifi mohlo ohrozit spojeneckou flotilu operujici u
syrského pobrtezi.

Tato laxnost se projevila jiz béhem léta 1840. V <cervenci bylo
Stopfordovi nafizeno zablokovat spojeni po mo#i mezi Egyptem a Syrii, a
tim pomoci bojujicim povstalcim. OvSem v srpnu, kdy byl tento rozkaz
dorucen, bylo jiz povstani potlaceno. Stopford se tedy rozhodl spojeni
neblokovat. Ponsonby byl pfistupem britského admirala rozhoi¢en a
naléhal na n¢j, aby spojeni pfece jen pietal, nebot dle jeho nazoru
blokada byla nafizena nikoli jen kvili povstani“.*® Stopford vzhledem
k nedstupnosti a apelim britského vyslance nakonec pfece jen prerusil
cestu po mofi mezi obéma provinciemi.

S ohledem na Stopfordav ptistup bylo velmi dilezité, Ze po jeho boku
stal dastojnik, jenz byl pravym opakem svého velitele. Komodor sir
Charles Napier byl podle minéni nékterych sice ,.hadtefivy a jesitny*,*” ale

nepochybné také energicky, state¢ny a schopny namoini dustojnik, a co

* TEMPERLEY, ¢. d.. s. 119.
* MIDDLETON, c. d., s. 417.
) TEMPERLEY. c. d.. s. 119.
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pfedeviim, nebyl tak opatrny jako Stopford, coz mélo zasadni podil na
ispéchu celého tazeni. Dle rakouského historika Roberta Daubera patfil
Napier .,k nejzajimavéj$im osobnostem anglické flotily a syrské valky.
Neustale tvofil energicky a aktivni protiklad k starému, vdhavému a
nerozhodnému admirélu Stopfordovi.*® Nelze se divit, Ze odlisné povahy
obou muzi vedly k ¢astym sporim, jichz se chté¢ necht¢ museli nékdy
Ucastnit i rakousti a tureéti dastojnici.

Velitelem rakouské eskadry byl kontradmirdl baron Francesco
Bandiera.*” Po jeho boku stal mlady arcivévoda Bedtich,” syn arcivévody
Karla, vitéze bitvy u Aspern. Rakouska eskadra se skladala z celkem péti
plavidel: fregat Medea a Guerriera, korvet Clemenza a Lipsia a brigy
Veneto. Kromé nich mélo Rakousko ve Stfedomofi i téi zasobovaci lodé
kotvici v Konstantinopoli, Alexandrii a v Pireu. VSeobecné se uvadi, ze
Rakusanti pouzitelnych k boji na pevniné nebylo vice nez 400.>" Jednalo
se o jednu baterii raketometil, jednotku zdravotnikd a nékolik dustojniki
péchoty velicich vybranym namoinikum.

Utast Rakouska na celém taZeni byla mala a neprekrodila ramec
reprezentativni spoluucéasti. Hlavni tihu boje na mofi nesli Britové, vétsinu
pozemnich jednotek poskytlo Turecko. Sultanovu flotilu vedl britsky
kapitan v tureckych sluzbach kontradmiral Walker Bey. Séfem tureckého
generalniho §tabu byl general Jochmus pivodem z Hannoverska. Na
pocatku celé akce nasadilo Turecko do boje 5000 muzi. Britové sami
disponovali kromé rozsahlé flotily i 1500 muZi pouzitelnymi v bojich na
sou$i. Suma sumarum spojenci disponovali na poc¢atku zaii 6 900 muzi ve

zbrani, kteti byli pozdé€ji doplnéni 18 000 Turky a dalSimi dobrovolniky

*) DAUBER, Robert L., Erzherzog Friedrich von Osterreich, Graz, Wien 1993, s. 92.

* Baron Francesco Bandiera se narodil 24. kvétna 1785 a zemiel 16. zari 1847 v hodnosti
kontradmirala na penzi.

*) Tento rytitsky princ se narodil 14. kvétna 1821 ve Vidni a zemiel velmi mlad 5. Fijna
1847 v Benatkach v hodnosti viceadmirala. O tomto tazeni napsal denik ,,Der syrische
Krieg und der Verfall des Osmanen-Reiches®.

Y Nekdy byva uvadéno i cislo mensi, pFiblizng 200 muzi.



z Libanonu. Celkovy pocet spojeneckych sil oviem nikdy neptesahl 33 000
muzu.

Historie intervence proti walimu se z pohledu Rakouska zacala psat jiz
17. Cervence 1840. Dvorni valeéna rada ve Vidni prikazala Bandierovi
pripojit se k britské flotile a vydat se s ni k syrskym biehtim, podfidit se
britskému veleni a fidit se instrukcemi, které mu budou ptfedavany
internunciem.’” Namisto u Syrie zakotvil kontradmiral nejdive 24. srpna
pted Alexandrii. U¢inil tak na Stopfordovu zadost, aby vale¢na plavidla
obou zemi svoji pfitomnosti podpofila pozadavky Rifaata Beye a
zapusobila na Muhammada Aliho. Zaroven dvé rakouské fregaty a korveta
pod Bandierovym velenim branily egyptskému vladci vyslat lod’stvo na
mofe. Spoletné s Bandierou pobyval v alexandrijském pfistavu 1
arcivévoda Bedfich, kapitan fregaty Guerriera. Byl dokonce pozvan
samotnym walim na vecefi, ale z politickych divodi musel odmitnout a
pod zaminkou nevolnosti ziistal na své lodi.

Po neuspéchu mise tureckého diplomata opustilo 6. zati Alexandrii 1
spojenecké lod’'stvo. Zistalo zde pouze nékolik britskych lodi a rakouska
korveta Clemenza, které mély zahdjit blokadu pristavu, sledovat egyptska
plavidla a zabranit jim vyplout. Bandiera a Bedfich odpluli s Medeou a
Guerrierou spole¢né se Stopfordem k Bejrutu. Na Grovni Sajdy se k nim
piipojila i turecka eskadra s jednotkami ur¢enymi k vysadku. Tato britsko-
rakousko-turecka flotila zakotvila 9. zati pfed Bejritem s cilem ziskat Syrii
zpét pro sultana. Je zajimavé, Ze celé toto uskupeni disponovalo pouze
namoinimi mapami, ale postradalo mapy syrského pobfezi. Arcivévoda si
je musel nechat poslat z Vidng.

Protoze se spojenecti velitelé prozatim neodvazili zauto¢it ptimo na
meésto, rozhodli se vysadit jednotky na nechranéném pobiezi a svést prvni
stietnuti s nepfitelem v oteviené krajin€. Dne 10. zafi doslo severné od

Bejratu v zalivu Djounié k vylodéni 5000 Turkd s 12 dély, 1500 Brith a

52 Instrukce Bandierovi, Viden, 17.7.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.



200 Rakus$anii pod Napierovym velenim. Na fece Nahr-el-Kelb byl zfizen
opevnény tabor. Bandiera kryl cely vysadek ze zatoky sv. Jifi, kde dle
povésti tento svétec zabil draka. Navecer nasledujiciho dne bylo zahdjeno
ostfelovani Bejrutu a pokracovalo tfi dny, béhem nichz bylo opevnéni
mésta téméf zni¢eno. Pfesto se Stopford stale zdrdhal napadnout jeho
silnou posadku. Proto 15. zafi odpluly i zbylé lodé do zalivu Djounié, kde
bylo vysazeno dalsich 160 rakouskych namoiniki se 4 raketomety. O ¢tyfi
dny pozdé&ji posilil rakouskou eskadru rakousky vale¢ny parnik Maria
Anna s 500 tureckymi vojaky na palubé.

Napier mezitim provadél vypady do vnitrozemi. Soucasné se snazil
ziskat podporu mistniho obyvatelstva. Dne 24. zafi se RakuSané podileli na
prvnim vét$im Gspéchu spojenct na levém biehu teky Nahr-el-Kelb, kde
baterie raketometd pod vedenim namotniho praporéika Baldisserotta
pomohla Turkiim a Britim k vitézstvi nad egyptskou piesilou. 500 Britt,
100 Rakusant a dva prapory Turkll zabilo 150 a zajalo 400 neptatel a
predevsim timto vitézstvim pfinutilo Ibrdhima Pasu k evakuaci pobiezi.
Nejen beéhem této ,bitvy™, ale i pfi menSich poty¢kach se osvédcily
raketomety na rakouskych lodich, nebot’ kdykoliv byla tato zbran pouzita
v bojich na pobiezi, egyptské jednotky vzdy uprchly, protoze ,chtély
bojovat proti nepfiteli, ale nikoliv proti d’ablovi. Ohnivi hadi, které jim
z raketometi sy&eli vstiic, pro né byli d’ablovym dilem*.*

Drobné potyC¢ky s Ibrdhimovymi jednotkami vSak nemohly pfinést
kone¢né vitézstvi. Situace nutila spojence k obsazeni opevnénych mést na
pobiezi do ptichodu zimy, pfinejmensim jiZ proto, Ze bylo nezbytné zajistit
opérné body pro ubytovani a pfezimovani jednotek a zajistit jim tak
ochranu, kterou jim do této doby poskytovala spojenecka plavidla. Ta po
ptichodu $patného zimniho pocasi musela odplout a nemohla poskytnout
nalezité kryti pozemnim silam. Stopford si nebyl zcela jisty, zda by utok na

nékterou pevnost byl uspésny, a uvazoval o staZeni spojeneckych sil na

> KHUEPACH, Artur von, BAYER, Heinrich von, Geschichte der k. k. Kriegsmarine
wihrend der Jahre 1814-1847, Graz-Koln 1966, s. 248.
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Kypr a o ukonéeni valeénych operaci do jara nasledujiciho roku. Bandiera,
Napier a Bedrich ho v$ak nakonec piesvédcCili, aby pokracoval ve védlce a
vydal rozkaz k Gtoku na Sajdu, kde byl hlavni sklad zasob egyptské jizni
armady. Jejim dobytim byl povéren Napier. Spole¢n¢ s Bedfichem k ni
ptipluli 26. zafi a rozhodli se podniknout utok na meésto jesté tentyz den.
Opevnéni Sajdy ptsobilo Zalostnym dojmem a nevypadalo, Ze by
mohlo dlouho odolavat utokim. V poledne zapocalo jeho ostielovani. Ani
ne po hodin¢ se podafilo umléet pobfezni baterie. Spojenci toho vyuzili a
ze tii stran zautocili na mésto. K Gtoku na jizni kastel se piipojilo 1 30
Rakusanu, ktefi, kryti salvami z lodi, odvazné postupovali hustou palbou
obrancu dal a spole¢né s ostatnimi vylodénymi jednotkami pfinutili 3000
obrancu ustoupit do pevnosti. Pfed jejimi zdmi se utok spojencti zastavil.
Rakusané se stahli do budovy rakouského vicekonzulatu u vstupu do mésta
a vytvorili si zde zakladnu pro dal$i postup. Bedrfich, ktery vse sledoval
z paluby své lodi, se rozhodl vydat se na bieh v ¢ele dalSich 40 muzu, aby
pomohl ptekonat tvrdy odpor nepfitele. Po vylodéni shromazdil viechny
RakuSany, provedl je rozvalinou hradeb a vjejich cele zautocil na
nepritele. Svédectvi o Bedtichové podilu na dobyti mésta podal rakousky
délostielec Vimecarti: ,,Ackoliv jiz byl odpor Egyptant zlomen, zdalo se
pece nemoZné u€init posledni opatfeni, kterym by byl tak $tastné zapocaty
podnik piiveden ke svému konci (mysleno dobyti pevnosti — M. S.). V té
chvili se vylodil arcivévoda s c¢erstvym muzstvem... Nezranéni unikli
nebezpeci a sledovali svoji zapocatou praci s tak vytrvalou odvahou, Ze
navzdory des$ti kulek, kterym slouzili jako terée, vyvésili k naSemu
nejveét§imu prekvapeni na cimbufi jedné vysoké véze rakouskou vlajku a
pysné ji nechali vlat.<*¥ V 6 hodin vecer byla pevnost obsazena, a tim 1
celé mésto. Uto&icim spojencim se podaiilo piekonat odpor dvojnasobné

presily.

> VIMECARTI, Cisar, Die kaiserlich konigliche sterreichische Marine im Oriente.
Geschichtlicher Riickblick auf das Jahr 1840, Wien 1845, s. 97.
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Rozhodujici podil na dobyti Sajdy méli Britové a Turci a nelze ho
piipsat pouze Bedfichovi. Pfesto svym poc¢inanim prokazal svoji statecnost
a schopnosti a bezesporu zvysil prestiz rakouskych jednotek v ocich
spojenci. Mlady arcivévoda byl po tomto vitézstvi chvalen, pfedevsim za
vynikajici vysledek zasah dél jeho fregaty. Beauvale na jeho adresu
napsal Metternichovi: ,,Stopford se rozplyva ve svém dopise Ponsonbymu
tou nejvétsi chvalou nad mladym arcivévodou. Nejen, co se tyce jeho
osobni odvahy, ale také kvili jeho intelektu a dobrému dsudku. Ma
podnikavost ndmoiniho kadeta a zajem, aby zapusobil na Angli¢any a jesté
vice prohloubil naprostou shodu, ktera vladne mezi obéma namoi-
nictvy.“> Tento pfiznivy obraz si o arcivévodovi nevytvofil pouze
Stopford, ale udélenim fadt ho vyjadiili 1 Mikulas I., kralovna Viktorie a
Fridrich Vilém IV. Rakousky cisaf Ferdinand I. mu projevil svoji vdé€nost
25. fijna udélenim rytitského kiize fddu Marie Terezie, ktery za arcivévodu
ptevzal jeho otec arcivévoda Karel i s ptilozenym listkem od cisate: ,,Mily
pane stryct, arcivévodo Karle! MuiZe byt pro Vasi Jasnost jen povznasejici
pocit, kdyz vidite, jak jeden z VaSich synu tak brzo zahajuje hrdinnou
kariéru, na které VaSe Jasnost sama tak moc vaviinovych listii nasbirala, a
ne bez divodu Zivim nad¢ji, ze také v ném nasemu domu a rodné zemi
dorusta opora, ktera pro Rakousko umi vést zbrané ke slave.«>®

Zanedlouho po dobyti Sajdy se podafilo spojenciim obsadit 10. fijna
Bejrut a o Sest dni pozdé€ji i Tripolis. Zatimco u Bejritu byla role rakouské
eskadry zanedbatelnd, ziskani Tripolisu bylo ¢ist¢ dilem rakouskych
namoinik® a hlavné §téstény. Dne 8. fijna byla stazena korveta Clemenza
z Alexandrie k syrskému pobtezi. Vinou Spatného pocasi musela béhem
plavby vyhledat vhodné kotviste, které nalezla pred Tripolisem. Druhy den
rano, kratce po vztyCeni vlajky na stozaru rakouské lodi, se meéstem
rozlehla ohlu3ujici exploze. Egyptska posadka se po objeveni rakouské lodi

obavala Utoku na mésto a uprchla, ¢ehoZz wvyuzilo obyvatelstvo

3 KHUEPACH, c. d.. s. 252.
) Tamtéz.
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k drancovani. Vinou nedtastné nahody doslo k vybuchu stieliva. Na zadost
rakouského konzula vyslal korvetni kapitdn Logotetti 30 muzi s dvéma
raketomety k zajiSténi poradku a zabranéni vytrznostem. Byl obsazen
kastel, vzty¢ena na ném rakouska vlajka a Logotetti ziskal kontrolu nad
méstem. Velitelem posddky byl jmenovan turecky duastojnik. Ozbrojené
horaly nachylné k poty¢kam a provokacim se podatilo vypudit z mésta tak,
ze jim byl svéfen boj segyptskou jizdou v blizkém okoli. Uprchié
obyvatelstvo se vratilo a nalezlo svlij majetek neporuseny. Ze skladi byl
doplnén vale¢ny material pro Clemenzu, ktera v Tripolisu setrvala az do
svého odvolani 17. listopadu 1840. V ten den Logotetti pfedal pevnost
tureckému dustojnikovi a piijal vdécnost obyvatelstva za poskytnutou
ochranu.””

Ibrdhim PaSa se vtéto valce dopustil osudové chyby, kdyz svoji
armadu rozdélil tak, Ze Zadna jeji ¢ast nemohla uspét ani proti interven-
¢nim sildm a ani proti ozbrojenym horalim, kteti opét povstali proti
egyptské nadvladdeé, naruSovali komunikace a ni¢ili malé, izolované
egyptské oddily. Jejich akce piivodily egyptskym jednotkam dokonce vétsi
ztraty nez aktivity spojencu. Synovec star¢ho spojence Muhammada Aliho
emira BaSira Il. BaSir Quasim zorganizoval 2500 maroniti pro boj
s Ibrahimem Pasou. Na zméné postoje katolickych maroniti, kteti do té
doby vétSinou stali na strané egyptského vladce a dlouho se tésili jeho
ptizni, mélo dle Manfreda Sauera hlavni podil Rakousko a aktivity
asistenta tlumo¢nika papezského vyslance RakuSana Steindla, jenzZ v letech
1839 a 1840 pobyval v Libanonu.’®

Po zpravé o padu Bejrutu se fada oddild egyptské armady vzdala.
Ptiblizn€ ve stejné dobé se rozhodl zménit strany i emir Basir II. Dorazil
s velkou skupinou ochrancti do Sajdy, odkud byl poslan do Bejratu.
Vyménou za jeho kapitulaci mu byl zarucen jeho majetek a jeho prava.

Diky zradnému jednani vysokého britského ufednika v Syrii Richarda

°7 O roli Clemenzy pii ziskani Tripolisu srv. KHUEPACH, c. d., s. 254.
¥ Srv. SAUER, c. d.. s. 473.
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Wooda se vsak ocitl jako zajatec na palub& britské valecné lodi a byl
odvezen i s rodinou do vyhnanstvi na Maltu. Poté mohl byt BaSir Quasim
prohlasen sultanovym fermanem vladcem Libanonu jako BaSir III. namisto
svého stryce. U Metternicha se toto necestné jednani nesetkalo s pfiznivym
piijetim. Kanclér ptikazal Stiirmerovi, aby usiloval u sultana o zlepSeni
postaveni Basira IL.: ,,Litoval jsem chovani, které admiral Stopford uplatnil
viei starému emiru BaSirovi. Nékteré prostiedky byly bezesporu uzity
nevhodné. Nebyl davod, aby nebyl dodrzen slib. Povazujeme za uZite¢né
vée, co by mohlo napravit tuto chybu.*” Zajeti emira Bagira II. mé&lo
vazné nasledky. Nenechalo Ibrahimu PaSovi jinou moZnost nez opustit
Libanon. Jak napsal Polk, ,,jeho armada, tak mocn4, tak jednotnd a tak
oddana vitézstvi, se snadno rozpadla ve viavé gerilové valky a ustup z po-
hoti Libanonu piedstavoval zalostny kontrast k invazi pted deviti lety«.5”

Pies neustalé pokroky povazoval Stopford situaci pro spojence za
nepiiznivou a opét uvazoval o odjezdu na Kypr. Proti se opét postavil
Napier, jenz volal po dobyti klicové pevnosti Akky. Na své strané¢ mél téz
Bandieru a Bediicha. Rozhodnuti o utoku na pevnost nakonec nepadlo na
palubé spojenecké lodi, ale v Londyné, kde si Palmerston pital co
nejrychlejsi vitézstvi s ohledem na vyvoj v Evropé. Jeho rozkaz na dobyti
Akky dorazil na konci fijna.

Dne 30. fijna se konala valecna porada o utoku na Akku. Stopford
zprvu nechtél piipustit rakouské lodé k utoku na mésto kvili malému
kalibru jejich dél, ale Bandiera i arcivévoda protestovali natolik energicky,
Zze admirdl od svého zaméru upustil. Bedfich oponoval tim, Ze nikdo
nemiZe od RakuSanil oc¢ekavat, Ze se budou vyhybat nebezpeci. Dne 2.
listopadu se tak vedle 17 britskych a 1 turecké objevila pfed Akkou i 3
rakouska plavidla. Proti nim se tycila slavna pevnost s 313 dély, byt
na mofe jich bylo namifeno pouze 107. Posadku tvorilo 4000 muzi

péchoty a 1000 jezdch Ibrahimovy armady.

) Metternich Stiirmerovi, Viden, 13.11.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
9 POLK, ¢c. d.,s. 212.
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Spojenecka plavidla zahgjila palbu na Akku 3. listopadu v pil treti
odpoledne. O dvé hodiny pozdgji doslo v pevnosti k obrovské explozi, kdy
pracharna umisténa pobliz vjezdu do ptistavu vyletéla do povétii. Tuto
udalost popsal oCity svédek Vimecarti: ,,Za ohlusujiciho himéni, ohné a
dymu byly tisice tlomka vymrstény do vysky a déalky, padaly dokonce az
dolii do zalivu. Véru hriizostrasna podivana. Ohotelé mrtvoly muzi, déti a
koni, kusy zeminy, Zelezné ty¢e a od koufe zCernaly stavebni material
padaly kolem nas ze vzduchu a propadaly se do vin. Vzduch ztemné¢l diky
nafervenalym mra¢niim dymu a velkému mnozstvi zvifeného pisku. Az
k ndm se nesl srdcervouci bolestny fev, vSechny city ovladl zmatek a
hriza!“®" Toto nestésti mélo vetsi dopad na moralku obranci nez na
opevnéni. Proto zapocalo nové ostfelovani ze spojeneckych lodi, které
trvalo az do vecera.

V noci z3. na 4. listopadu se vydal na prizkum hrabé Nugent, ¢len
rakouské vypravy, aby se zanedlouho vratil na Guerrieru a informoval o
utéku ¢asti posadky z postaveni. Zahy po ném se za Bedfichem dostavil i
Walker Bey a Nugentovu zpravu potvrdil. Dle ného se naskytla vhodna
prilezitost zmocnit se mésta nenadalym piepadem. Walker, jenzZ mél pro
tak odvaznou akci pfili§ malo muzi a ktery nemohl nalézt Stopforda
k posvéceni celé akce, pozadal o pomoc arcivévodu. Ta mu byla pfislibena
okamzité. Poté, co Bediich ziskal Bandieriv souhlas, bylo k vysadku
vybrano na rakouskych lodich 96 pé$akli a namoinikd a 11 délostielct
s dvéma raketomety. Arcivévoda Bedfich pfistal se svymi muzi na tomtéz
misté a téZze hrazi, kde se jeho ptedek, arcivévoda Leopold Rakousky,
vyznamenal pfi Utoku na ,,Tour des Mouches™ b¢hem obléhani Akky
vroce 1190 v ramci kiizové vypravy. Walker Bey se vylodil se svymi
muzi o néco zapadnéji.

Opevnéni, pred kterym stali Rakusané, bylo skute¢né opusténé. Méstska

brana vSak zlstala zaviend. NaneS$tésti hned vedle ni bylo oteviené okno,

*) VIMECARTI, ¢. d.. s. 46.
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které nyni slouzilo jako délostielecka stfilna. Bedfich a za nim i ostatni se
jim dostali na nadvoii, odkud se kiivolakymi ulickami vydali k citadele,
aniz by vyvolali poplach ze strany kolem spicich egyptskych vojaku.
Arcivévoda se jako prvni rozbéhl pod rouskou noci na nejvyssi misto
pevnosti a bez jakéhokoliv odporu ji se svymi muzi obsadil. Kdyz byly
rozestaveny raketomety a muzstvo pripraveno k obrané proti ptedpo-
kladanému protiutoku, nechal Bedfich vztyéit velkou tureckou vlajku,
napravo od ni rakouskou a nalevo britskou. Nasledovalo 21 oslavnych
vystiela z Guerriery. AZ po néjaké dobé dorazil i britsky a turecky oddil.
Posadka se s vychodem slunce dozvédéla o obsazeni pevnosti a vzdala se.
Ze byla Akka dobyta 4. listopadu, tedy pravé vden, kdy mél svatek
arcivévoda Karel, byl, jak napsal rakousky historik Scholl, ,,hezky darek,
ktery vénoval state¢ny syn svému hrdinnému otci*.?

Ztraty spojenct pii obléhani Akky nebyly velké, padli jen 2 RakuSané a
6 jich bylo zranéno. Britové méli 12 mrtvych a 32 ranénych, Turci 2 mrtvé
a 3 ranéné. Oproti tomu ztraty obranct byly vysoké. Zejména v diisledku
vybuchu pracharny zde polozilo zZivot nebo bylo zranéno na 2000 muzi,
3000 jich padlo do zajeti. Egyptskd armada ptisla i o bohaté zasoby va-
le¢ného materialu ulozeného v pevnostnich skladech. Metternich vystihl
vyznam tohoto vitézstvi zcela presné, kdyz 25. listopadu napsal
internunciovi, Ze ,,padem Akky se dle naseho ndzoru podnik, jehoz Syrie
byla cilem, nachazi u konce. Tato provincie je timto ¢inem navracena
sultdnovi. Ve Francii nebude nikdo moci tuto skutenost popfit a bude
muset litovat iluzi, které¢ mél o egyptské moci*.*¥

Pozoruhodné bylo stanovisko Stopforda, jenz ostie kritizoval WalkerGv
a Bedrtichliv odvaZzny pranik, nebot’ byl proveden bez jeho védomi a
souhlasu. Dne 5. fijna pokaral Stopford Bedficha v dopise Bandierovi za

ptilisSnou samostatnost v jednani. Tato kritika ¢lena habsburského domu

) SCHOLL, Heinrich, Abrif der Geschichte des Krieges 1840-41 in Syrien, Wien 1866,
s. 54.
) Metternich Stiirmerovi, Videni, 25.11.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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viak nemohla uspét, nebot’ mlady arcivévoda vse u€inil se svolenim svého
piimého nadfizeného Bandiery. Ten na pfipominky britského admirala
reagoval slovy: , Nuze, ziskali jsme Akku nedbajice predpist.«®¥

Vylev Stopfordovy nespokojenosti vSak nemél dlouhého trvani a
zanedlouho napsal Bandierovi dopis jiz ve zcela jiném duchu: ,,Po skvélém
uspéchu britského namoinictva Jejiho Veli¢enstva, které kooperovalo ve
shodé¢ se silami pod Vasim velenim, musim Vam s opravdovym potéSenim
vyslovil ten nejvielejsi dik za Gtok na Akku a za vykonané potfebné sluzby
ze strany rakouskych sil podfizenych pfimo VaSim rozkaziim. Prosim Vas,
abyste tyto mé pocity vyjadril i Jeho Vysosti arcivévodovi Bedfichovi a
vSem dastojnikim a muzstvu rakouské eskadry.«® ) Po nadseni, které pad
Akky vyvolal mezi spojenci, mu 17. prosince napsal znovu: ,Na piféni
lorda admirality si dovoluji Vasi Excelenci vyjadrit ten nejvielejsi dik a
hluboké uspokojeni za sluzby, které vykonala eskadra pod Vasim velenim,
a za Vasi piikladnou spolupraci v riznych akcich na syrském pobtezi,
predevs$im pak za dobyti Akky. Dale si dovoluji sdélit nejvys$si uznani jeho
lordstva za zplsob, sjakym Vase Excelence a Jeho Kralovska Cisafska
Vysost arcivévoda Karel Bedfich a distojnici dostali svym zavazkim.
Prosim Vas, aby byly pocity vazeného lorda sdéleny Jeho Vysosti,
distojnikiim a muZstvu Vasi eskadry. <%

Odpoledne 6. listopadu odpluly rakouské lodé k Bejratu. Dne 14.
listopadu se rozloucil Napier s arcivévodou, nebot’ mél prevzit hlidkovani
pred Alexandrii. V prvnim prosincovém tydnu opustila spojenecka flotila
bfehy Syrie a na pobiezi zlstalo vedle 300 britskych také 200 rakouskych
namoiniki vybranych k posadkové sluzbé v pevnostech. Arcivévoda
Bedfich dorazil 13. tnora do Terstu a po povinném pobytu v karanténé se

26. tinora vydal ptes Benatky do Vidn¢ na dovolenou. Po cesté byl zdraven

) JOCHMUS, August Freiherr von, Der Verfall des Osmanen-Reiches seit 1840,
Frankfurth a. M. 1858, s. 15.

) SCHOLL, c. d., s. 89.

%) Sir Robert Stopford kontradmiralovi baronu Bandierovi, 17.12.1840, HHStA, StA,
Turkei VI, 83.
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nadSenym obyvatelstvem. Bedrich a Bandiera obdrzeli ¢etné fady Pruska,
Velké Britanie, Turecka a Ruska. Dne 15. biezna 1840 dostala eskadra
rozkaz ukon¢it sviij podiizeny pomér k britské flotile. Tim skong¢ila jedna
kapitola déjin c. k. vale¢ného namoinictva.

Ztrita strategicky cenné Akky méla drtivy dopad na moralku
egyptskych jednotek. Sam jejich velitel Ibrahim Pasa byla zcela ohromen
neoc¢ekdvané rychlym padem pevnosti, kterd odolala samotnému
Napoleonovi a kterou on sam obléhal se 40 000 vojaky dlouhych Sest
mésicli, neZ ji vyrval zdrzeni Abdullaha PaSi. Svému otci napsal:
.Francouzsky konzul mi dal védét, Zze cht&i bombardovat Akku.
Bombardovat snad, ale nyni dobyt, nikoliv.“”’ Do konce listopadu
Ibrahimovy jednotky opustily Adanu, Tarsus, Halab, Jaffu a Jeruzalém a
stahly se do Damasku.

Na pocatku listopadu se blizkovychodni krize dostala do nové faze. Jak
uspéchy spojencti v Syrii, tak i vyména francouzské vlady byly pfedzvésti
porazky Muhammada Aliho a Francie. Vojenské i diplomatické vitézstvi
signatafi londynské konvence bylo na dosah. K definitivnimu ukondeni
konfliktu vSak jest¢ zbyvalo mnoho ¢asu. Dobyti Akky sice zlomilo moc
Muhammada Aliho v Syrii, jeho vojenska sila v3ak je$té vzbuzovala
respekt. Spojenci sice dosahli vyznamnych Gspéchi, ale Ibrahim stale drzel
Damasek a jeho Sedesatitisicova armada kontrolovala vnitrozemi, byt
musela Celit rostouci aktivité povstalci. Pfichod Soultovy vlady byl jasnou
znamkou Ustupu Francie z konfrontaéni politiky, pfesto novy kabinet
nemohl pfipustit uplnou diplomatickou porazku, ktera by ho diskva-
lifikkovala v o€ich vefejnosti. Pro PafiZ nebylo dudlezité, kdy krize skondi,
ale za jakych podminek. Proto hledala cestu, na které by si mohla zachovat
tvaf. Vyjedndvani spojencii s ni a s Muhammadem Alim mélo trvat déle

nez pul roku, nez se krize definitivné stala minulosti.

Y JOCHMUS, ¢. d.. s. 17.
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KAPITOLA 8

Slozita cesta k miru a podpis druhé londynské konvence o UZinich

Vymeénu vilddy ve Francii Metternich uvital. Zpravy ze Syrie o vitézstvich
rakouskych zbrani a spojenci viibec pak byly ve Vidni pfijaty s nadSenim.
Vnitni opozice vic¢i dosavadnimu kancléfovu vedeni zahrani¢ni politiky
prestala pro tuto chvili existovat. Hrabé¢ Kolowrat byl dokonce mezi
prvnimi, kdo pfispéchali kniZeti blahopiat k uspéchim dosaZzenym na
mezinarodnim poli. Tento Kolowrativ Gstup a piedeviim odstranéni
bezprostiedniho nebezpe¢i mozné valky s Francii mély za nasledek, Ze se
Metternich ,,vzmuzil a stal se az vzdorovitYm“.” Arcivévoda Karel byl
oslnén pfispénim svého syna k zdarnému prubéhu tazeni v Syrii a kancléfi
,.v jeho bojechtivosti ¢ile sekundoval“.? Oba muzi se rezolutné vyslovili
proti jakymkoliv ustupkiim Muhammadu Alimu a dokonce ani nehodlali
nutit sultdna, aby odvolal rozhodnuti o jeho sesazeni. Dle Metternicha m¢l
k usmifeni ucinit prvni krok vazal, nikoliv suverén. Teprve ve chvili, kdy
by wali sdm pozadal o odpusténi a pfistoupil na veskeré jemu piedloZené
pozadavky, mohly velmoci poradit sultanovi, aby svému mistodrzicimu
udélil Egypt dédiéné. Tato kancléfova nekompromisnost bezpochyby
vyvérala z jeho hluboce zakofenénych piedstav o suverenité tureckého
vladce, ale bez dosazenych uspécht v Orientu by pravdépodobné ziistala
zastinéna obavami nad dal$im prib¢hem celé krize. Beauvale o zméné
v Metternichové postoji napsal: ,,Nyni jsme odvazni jak lev a zapomnéli
jsme pfitom, Ze jsme se vzdy tiashi strachy.?

Metternichova pevnost a rozhodnost vSak trvala jen kratce a vzala za
své ve chvili, kdy se ukazalo, Ze Ludvik Filip sice na konci fijna propustil
svého bojovné naladéného prvniho ministra, ale pfipravy na valku

nezastavil. Guizot po pfevzeti premiérského kiesla napsal francouzskym

" WEBSTER, ¢. d., s. 729.
f) Tamtéz.
) Tamtéz,
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diplomatdm v zahrani¢i, Ze ,politika vlady si klade za cil zachovani
miru,” ale navenek pokracoval v Thiersové politice ozbrojené neutrality,
byt’ bez provokativnich prohlaseni svého ptedchtidce. Ackoliv o mozném
stietu neuvazoval a nikdy nebyl ochoten nechat zajit véci ptili§ daleko,
nemohl pfipustit, aby Francie utrpéla vdZnou diplomatickou porazku. Proto
neustale odmital projednat s Rakouskem a Pruskem otdzku zastaveni
zbrojeni pred ukonéenim celé krize, ¢imz chtél, stejné€ jako Thiers v srpnu
téhoz roku, pfimét velmoci k jistym Gstupkiim Muhammadu Alimu, a tim i
Francii.

Guizot 1 Ludvik Filip vyvinuli zna¢né usili, aby pro waliho zachranili
¢ast Syrie. Na konci fijna se kral vyslovil pro zachovani miru a véfil, Ze
ostatni velmoci mu pomohou dosdhnout tohoto cile. Navrhl, aby byl u¢inén
ustupek mistodrzicimu Egypta, respektive Ibrahimu PaSovi, v podobé
udéleni néjakého paSaliku nad ramec podminek cervencové konvence.
Guizot pocatkem listopadu dokonce dodal, Ze pokud Porta neucini vstficny
krok tohoto druhu, pak se Francie nemize zucastnit urovnani mezi
sultinem a vazalem a ani doporuc¢it walimu, aby pfistoupil na rozlohu
nabizené¢ho uzemi. Lze jen té€zko predpokladat, ze véfili v pfijeti svych
pozadavkud Palmerstonem. V kazdém ptipadée se snazili ziskat ¢as, nebot’ se
pocitalo s preruSenim valeénych operaci kvili nadchazejici zimé.
S ptichodem jara by byla Francie v odlisné mocenské pozici nez nyni,
valeéné pripravy by jiz byly ukonceny a jeji vojenska sila by byla zcela
mimotadna. Ta by dle Guizota musela zaplsobit na sousedni kontinentalni
mocnosti, Rakousko a Prusko. Pritrz témto kalkulacim ucinila zprava o
padu Akky, ktera dorazila do Patize 28. listopadu. Francouzskad politika
utrpéla fiasko. TrebaZe bojovnad nalada v Pafizi dohasinala, Guizot
pokracoval ve vale¢nych piipravach a v opeviiovani hlavniho mésta. Dne
12. prosince ziskal od parlamentu Gvér ve vysi 140 miliond pro jeho

dokondeni.

Y LAVISSE, ¢. d., s. 291.
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Vztah Metternicha k nové vladé v Tuilleriich byl v této dob¢ do jisté
miry rozpolceny. Netajil se tim, Ze novy francouzsky kabinet v ném
vzbuzoval diivéru a ocefioval rozumnost krale, ze si vybral stranu miru:
.Konzervativni Francie si s ohledem na vlastni zajmy pfeje zachovani
miru. Je si dobfe védoma toho, Ze véalka by je poskodila zpisobem
nanejvys ziejmym.“” Kancléf znal obtiznou situaci Ludvika Filipa a silu
vefejného minéni ve Francii. Pokladal proto za nezbytné, aby francouzska
vlada mohla vefejné prohlasit: ,Jsem to ja, kdo zachrénil egyptského
pasu.“® Osobné proti tomuto pozadavku nic nenamital, pokud to mohlo
ptispét k ukonceni napéti v Evropé: ,Cely svét se pfida k tomuto
pozadavku, a my prvni.“”” Apponyiho nabadal k umirnénosti: ,,Racte, maj
drahy hrab¢, vystupovat co nejsmirngji a sahnéte i k sebevycitkam, jestlize
si to nova vlada bude piat, a ja je s poté§enim vibec nezpochybnim.“®
Zaroven vsak Metternichovi délala starosti i nezménéna intenzita, s jakou
byla posilovana francouzska armada, tiebaze budovani pafizského
opevnéni spravné€ pokladal spiSe za vnitini zaleZitost zem¢: ,,Pro Ludvika
Filipa je zbrojeni synonymem pro opeviovani Pafize. To, co pan Thiers
zamyslel jako vysméch okolnimu svétu a jako podporu pro vypad za
hranice Francie, si krdl pteje vyuzit k opétovnému posileni své autority
uvnitf zema.*”

Rovnéz tak neutichajici vasné v Némecku znamenaly pro rakouského
kancléfe problém. Dne 24. listopadu napsal Apponyimu, Ze ,,nyni narodni
citéni v Némecku dosdhlo bodu, v jakém bylo v letech 1813 a 181419

Metternich hledal cestu, jak zajistit obranyschopnost Némeckého spolku,

ziskat spojence pro ptipadnou valku v Italii a soucasné nezhorsit vztahy s

> GUICHEN, c. d., s. 434.

% Metternich Apponyimu, Videii, 8.11.1840, Mémoires, s. 446.

D Tamtéz.

® Tamtéz, s. 448.

9 Metternich baronu d’Erberg, chargé d’affaires v Berling, Viden, 19.12.1840, Mémoires,
s. 507.

' DEUTSCH, Wilhelm, Die Mission von Hep und Radowitz, 1840. In: Gesamtdeutsche
Vergangenheit, Festschrift fiir Heinrich von Srbik, Miinchen 1938, s. 255.
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Francii a zachovat v Evropé mir. Obratil se v této zalezitosti na Prusko a
pokusil se dosahnout jeho podpory, za kterou by byl velmi vdéény, nebot,
jak napsal 16. listopadu cisafi, ,,prvni podminkou pfipravenosti celé¢ho
Némecka k obrané je pfedchazejici divérné dorozuméni mezi Rakouskem
a Pruskem*."”

Fridrich Vilém IV. rad vy$el Metternichové pfani vstfic. V poloviné
listopadu vyslal svého zplnomocnénce generala Grolmanna s plukovnikem
Radowitzem do Vidné, aby zde dojednali podobu obrany Némeckého
spolku v ptfipadé francouzské agrese. K jednani s pruskymi diistojniky byli
povéteni rakousky statni ministr Ficquelmont a prezident Dvorni vale¢né
rady general Hardegg. Prusko-rakouské vojenské rozhovory dospély rychle
kcili a jiz 28. listopadu byla podepsana smlouva, do které Metternich
prosadil uplnou garanci rakouskych drzav v Italii ze strany Pruska. Ve
smlouvé se hovofilo o obrané némeckého prostoru proti utoku Francie,
zeyjména Poryni, kam se Rakousko zavazalo vyslat cast své armady.
Fridrich Vilém V. na oplatku pfislibil ,,povazovat osamoceny utok na
Rakousko v Italii jako napadeni celého Spolku®,'? a smlouvu ratifikoval
16. prosince.

Nyni jesté¢ bylo tieba presvédcCit nejdulezitéjsi staty Spolku, aby ke
smlouvé pristoupily. Za timto ucelem se Radowitz a s nim spole¢né i
rakousky dustojnik Hef vydali na misi k nejvyznamnéj$im némeckym
dvortiim, aby ziskali jejich souhlas k uzaviené smlouveé a projednali zde
dosahnout jejich podpory pro spole¢nou obranu rakouskych drzav v Italii,

coz se také nakonec i pres odpor Bavorska podatilo. Vojenskd mise Hefe a

Radowitze tak zplsobila, Ze v prosinci 1840 existovalo spojenectvi mezi

" Tamtéz, s. 257.

2 Tamtéz, s. 258. Dokonce o této skute¢nosti informoval vladu v PafiZi a varoval Ji, Ze
vpad do Italie bude Pruskem chapan jako ,.casus belli. Srv. TREITSCHKE, Heinrich
von, Treitschke's History of Germany in the Nineteenth Century, Volume VI., London
1919, s. 386.
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Pruskem, Rakouskem, Bavorskem, Wiirttemberskem, Hannoverskem a
Badenskem a naprosta shoda mezi nimi ohledné obrany v pfipadné vélce s
Francii. Metternich s pomoci Pruska dosahl v$eho, o¢ usiloval, pfedev§im
pak angazovanosti Némeckého spolku pfi obrané Itdlie: ,,Béhem tohoto
jednani byla jménem pruského krale vyjadiena mySlenka nesmirné
dulezitosti, a to byt pfipraven povazovat kazdy utok Francie proti
rakouskym pozicim v Italii jako proti nému samému. Z ni vyplynul zava-
zek, pfijaty timto vladcem, navrhnout véas Spolku naprostou jednotu
v tomto ohledu. Je to ze strany Pruska ustupek natolik dilezity v zajmu

rakouského statu, Gstupek, s kterym donedavna jesté nikdo nemohl pocitat,

vvvvvv

Grolmanna.«"

Existence vojenskych rozhovori ve Vidni vzadném ptipadé
neznamenala, Ze by némecké velmoci uvazovaly o mozném utoku proti
Francii. Projednavana byla pouze obrana Némeckého spolku, vysledkem
jednani v rakouské metropoli a mise HePe a Radowitze nebyla vétsi ochota
némeckych vladcid k valce, pouze jejich soulad. Dvir v Berliné dokonce
ptedem informoval vladu v Pafizi o misi dvou pruskych distojnika
~podavaje pfitom ujisténi, Ze vSeobecny klid bude nejlépe zajistén
souladem Némeckého spolku®.'® Postoje jednotlivych dvora se ligily od
nalad obyvatelstva a vojenské ptipravy némeckych stati byly ve srovnani
s Francii zanedbatelné. Jak napsal Metternich 24. listopadu rakouskému
velvyslanci v Berliné Josefu hrabéti Trauttmansdorffovi: ,.Je pozitivni, ze
Spolek nedal francouzské vladé Zadny motiv ani Zadnou zaminku k akci.
Potfeba Francie znovu nabyt hranic Ryna, nezbytnost, kterou francouzsky
tisk udava jako diivod k zbrojeni namifenému predev$im proti Némecku,
nemuZe samoziejmé byt Zddnou vladou vydavana za ospravedinéni valky,

. ’ - . swr e 15 I w1 I
ktera neni motivovana ni¢im jinym.“'> Kancléfova slova o pfani celého

') Metternich Munchovi, Vides, 28.11.1840, Mémoires, s. 506.
") TREITSCHKE, c. d., s. 405.
') Metternich Trauttmansdorffovi, Viden, 24.11.1840, Mémoires, s. 497.
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Spolku zachovat mir potvrdil francouzsky zastupce v Mnichové baron
Bourgoing a zdroven pfipojil varovani vladeé v Parizi: ,,Némecko nesni o
utoku na nas, ale je zcela jisté, Ze v ptipad€ utoku z nasi strany jesté nikdy
nebylo tak moc odhodlané jednat jako celek.«'®’

Politika Rakouska a Pruska pokracovala ve stejném duchu, jako tomu
bylo v 1ét¢ 1840. Obé zemé byly ptipraveny po Thiersové padu postavit
Francii ,zlaté mosty*.!” aby tak umoznily jeji piipojeni k Cervencové
konvenct a oteviely ji cestu k distojné dohodé. Ptispéchaly s ujisténimi, Ze
na ni nikdy nezauto¢i, pokud se ona sama nechopi zbrani. Metternich se
pocatkem prosince vyjadtil pfed mnoha diplomaty, Ze signatafi konvence
navrhli ponechani waliho v Egypté vyhradné z respektu, ktery chovali vici
Francii. V rozhovoru se Sainte-Aulairem pravil: ,,Ujistéte pana Guizota, Ze
celé naSe taZzeni omezime na Syrii. Souhlas Anglie povazuji za jisty. Ale
pokud mam v tuto chvili mluvit pouze za sebe a za Rakousko, musim Vam
sdélit, ze se zfekneme uUtoku na Egypt a zfekneme se ho s ohledem na
Francii.“'® Dokonce planoval ziskat Francii zpét do koncertu velmoci tak,
Ze by byly uznany jeji pozice v Alziru. To vSak narazilo na nekompromisni
odpor Palmerstona, ktery k této mySlence napsal: ,,Takovy udstupek by
zmeénil zaslouzené moralni pokoifeni Francie na opravdovy triumf a zni¢il
vsechno dobré, co bylo vykonano.*'”

V prosinci navrhl Metternich vladé v Pafizi zahajeni diskusi o
vzajemném navratu k mirovym pomérim. Guizot vsak kancléie varoval, ze
takové rozhovory, zvlast¢ pokud by se tykaly odzbrojeni, by mély
katastrofalni dopad na francouzské verejné minéni: ,,Jsme nuceni, pro nasi

vlastni bezpe€nost a téZ k uspokojeni nalad obyvatelstva ve Francii,

zachovat soucasné zbrojeni.“*” Guizot sice chtél vyvést Francii z izolace,

" GUICHEN, c. d., s. 415.

" HASENCLEVER, c. d., s. 238.

'8 GUICHEN, c. d., s. 435.

Y WEBSTER, c. d., s. 736.

M GUIZOT. Frangois, Memoirs of a Minister of State, from the Year 1840, London
1864, s. 56.
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ale bez toho, aby musela uznat nepopularni ¢ervencovou konvenci. Bylo
nezbytné vyckat do doby, kdy si mohla byt jistd, Ze turecko-egyptsky
konflikt byl kone¢né vyfeSen a postaveni Muhammada Aliho v Egypté
zajisténo. Guizot se obdaval, Ze Palmerstonovym skrytym zdmérem bylo
Uplné vyhnani waliho z Egypta. OvSem tak dlouho, jak bude Francie
udrzovat zbrojeni, tak dlouho nebude Metternich ochoten dat souhlas
k jakymkoliv nepfatelskym opatienim vici egyptskému vladei. To byla
podstata hry, kterou francouzsky premiér hral s britskym ministrem
zahrani¢i. Pies obavy rakouského kancléfe nepiimo pulsobil na
Palmerstona. Proto neustale prohlasoval, Ze izolace Francie a zbrojeni
museji trvat tak dlouho, dokud krize neskonéi. 12. prosince napsal Sainte-
Aulairovi do Vidné: ,,Vzdy jsem bojoval pouze za mir. Zachovani miru
vmych pfedstavach znamenalo obnoveni evropského koncertu. Ale
musime jesté pockat. A Cekat s pocitem bezpe¢i a vyhody, kterou nam
poskytne ukon&ené zbrojeni... Co se ty¢e velikosti nadi armady, musime ji
drzet nasoucasném bodé tak dlouho, jak bude soucasna situace

pokra(:ovat.“2 b

Odmital podepsat jakoukoliv smlouvu v zalezitostech
Blizkého vychodu do doby, kdy sultan a ¢tyfi velmoci neprohlasi, Ze cila
konvence z 15. ¢ervence bylo dosaZeno a ze tudizZ neexistuje zadny divod,
kvili kterému byla Francie vyfazena z diplomatického koncertu.

Pro rakouského kancléfe znamenal tento postoj jen prodlouZeni stavu
nejistoty a napéti, ktery panoval v Evropé. Pokusil se proto zmirnit
Guizotovu neustupnost v této zalezitosti a dne 30. prosince adresoval
Sainte-Aulairovi dopis, kterym oznacil blizkovychodni krizi prakticky za
uzavienou. To, co jesté zbyvalo uéinit, jiz bylo v kompetenci sultana a jeho
vazala. Udéleni dédi¢nosti se mélo stat vnitini zalezitosti Osmanské fiSe.

Neexistoval ditvod, aby Francie setrvavala v izolaci, kterd se mu nyni

jevila vice zdanlivou nez skute¢nou: ,,Pét dvort kraci stejnym smérem.

D Tamtéz, s. 39.
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Kde je izolace?*® Guizot viak byl neoblomny a hodlal vyckat na
definitivni ukon¢eni sporu mezi Alexandrii a Konstantinopoli. VyfeSeni
situace v Evropé tak bylo pfimo provazané s vyvojem pomért v Osmanské
fiS§i. O to vice nyni Metternichovi zaleZzelo na tom, aby zaleZitost
Muhammada Aliho byla vyfe$ena co nejrychle;ji.

Dne 11. listopadu obdrzel Muhammad Ali zpravu o padu Akky.
Nasledujiciho dne ptikéazal Ibrahimu Pasovi stahnout se zpét do Egypta a
vzkdzal admiralu Stopfordovi, Ze je ochoten vyjednavat o kapitulaci a
podrobeni se sultanovi, pokud si bude moci ponechat dédi¢n¢ Egypt.
Cochelet a Walewski, ktefi jesté nevédéli o padu Thiersovy vlady, se mu
pokusili tento krok rozmluvit. Wali se vsak citil byt vSemi zrazen a nevéfil
)iz zadnym radam. Chtél jen zachranit to, co se jes§té zachranit dalo. Jak
proziravé a dobfe uéinil, ukazala zprava o udalostech v Paiizi, ktera
dorazila do Egypta 16. listopadu.

O pét dni pozdéji pfiplul Napier do Alexandrie, kam byl vyslan dohlizet
na blokadu piistavu. Britsky distojnik si dobfe uvédomoval nebezpeci
plynouci s pfichazejici zimy. Turci spolecné s Brity a Rakusany roz-
trouSeni v pevniistkach bez podpory spojenecké flotily a povstalci bez
podpory stalé armady byli dle Napiera vystaveni vaznému nebezpeci,
pokud by se Ibrahimu PaSovi podatilo shromazdit nové sily a odhodlal se
k protintoku. Rozhodl se proto jednat a dosdhnout vitézstvi nad
mistodrzicim Egypta diplomatickymi prostfedky.” ) 25. listopadu pfiplul na
fregaté Medea do pfistavu a nasledujiciho dne v poledne se setkal
s Muhammadem Alim.

Napier byl fascinovan osobnosti egyptského vladce, jehoz charakter mu
nebyl zcela cizi. Boghos Bejovi fekl: ,,Jsem velkym obdivovatelem Jeho
Veli¢enstva a mnohem radéji bych byl jeho piitelem nez nepfitelem.**?

Napier mél u sebe kopii depese lorda Palmerstona z 15. fijna adresovanou

*» Metternich Sainte-Aulairovi, Viden, 24.12.1840, Mémoires, 5. 453.
) Sry. NAPIER, Charles, The War in Syria, Volume I., London 1842, s. 253.
*RIDLEY, c. d., 5. 240.
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Ponsonbymu vyjadiujici nazor britské vlady, Ze pokud se wali podrobi,
vrati tureckou flotilu a stdhne své sily ze Syrie, mé¢l by obdrZet dédi¢né
Egypt pod sultanovou svrchovanosti. Napier velmi chytfe a taktné
seznamil Muhammada Aliho s jejim obsahem a dal mu osobni radu, aby
kapituloval ve shodé¢ s jejimi podminkami. Kdyz egyptsky vladce spatfil
britské lod¢ z oken své loznice, poznal, Ze je porazen. Mohl sice bojovat do
posledniho muze, ale uvédomil si, Ze bez podpory Francie nemd zadné
vyhlidky na tspéch. Rozhodl se proto piistoupit na Napierovu nabidku.

Dne 27. listopadu podepsali Boghos Bej a Napier smlouvu o 4 ¢lancich.
V prvnim se Muhammad Ali zavézal nafidit Ibrahimu PaSovi opustit Syrii
a sam slibil navraceni turecké flotily ve chvili, kdy mu Porta pfizna
dédi¢nou drzbu Egypta. V druhém pfislibil Napier zaptjcit parnik pro
egyptského dustojnika, jenz se mél odebrat do Syrie srozkazem pro
Ibrahima PaSu stahnout své jednotky zpét do Egypta. Ve tietim ¢lanku se
Britové zavazali nezaltocit na Alexandrii ¢i na jinou ¢ast egyptského
uzemi a poskytnout nékolik plavidel pro odvoz zranénych egyptskych
vojaki €1 dokonce celého vojska ze Syrie do Egypta, pokud si to bude
egyptsky mistodrzici ptat. Posledni ¢lanek zarucoval egyptské armade
pravo vratit se do Egypta splnou vyzbroji, délostrelectvem, kofimi a
veskerym vybavenim. Napier podepsal tuto dohodu pravé véas, nebot’ den
po jejim uzavieni se zhorsilo pocasi, které prinutilo spojenecké lodé opustit
biehy Syrie a Egypta a vyplout na volné mofe.”?

Napierovo samovolné jednani narazilo na odmitavy postoj Ponsonbyho
a Stopforda, ktefi v ném spatfovali akt neposlu$nosti a se smlouvou
nesouhlasili. Britsky admiral dokonce popiel jeji platnost. Stejné tak
v Konstantinopoli se ¢lenové Divanu postavili proti podminkdm dohody.
Resit Pasa hovofil o Napierové ¢inu jednoduse jako o ,Silenosti” tohoto

. e .. , s v s s . a0 2
komodora. ktery ..si piisvojil pravo prislusejici pouze sultanovi“.”> Porta

) Celé zneni smlouvy: NAPIER, c. d., s. 282-283.
) GUICHEN, c. d., 5. 456.
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odmitla uznat mir s Muhammadem Alim a vydala rozkaz k znovuzahajeni
vojenskych operaci proti Ibrahimu Pasovi.

Dobyti Syrie Turky pod velenim generala Jochmuse probehlo rychle.
Kromé povstalcih mu v tomto tazeni asistovali RakuSané hrabé Andreas

Széchenyi,z(’)

hrabé du Mont a Omer Pasa (plivodem Rakusan).
Bezvychodnost situace ptinutila Ibréhima PaSu opustit 29. prosince
Damasek a vydat se na strastiplny pochod zpét do Egypta. Spojenci se
neaspesné pokusili Gstup egyptské armady prekazit. Ibrahim Pasa i tehdy
prokazal své velitelské schopnosti a ,,proklouzl jim mezi prsty*.2” Unikl
pronasledovatelim a 16. unora opustily jeho posledni jednotky syrské
uzemi.

Rovnéz Metternich nesouhlasil s Napierovym postupem v Alexandrii a
velmi se podivoval nad po¢inanim britské diplomacie na Blizkém vychodé.
Beauvale hlasil do Londyna, Ze rakousky statnik nebyl schopen pochopit,
jak jeden britsky agent mohl podepsat konvenci s Muhammadem Alim a
dal$i ji okamzit¢ poptit. Metternich byl téhoz minéni jako Stopford a
Ponsonby a povazoval Napierovu konvenci za chybu, a to z principu,
protoZe nejen Ze Napier nemé&l opravnéni k jejimu uzavieni, ale pfedevSim
m¢él s walim v této zaleZitosti jednat turecky distojnik z povéteni sultana.
Teprve tehdy, az by se v jeho pfitomnosti podrobil a obdrzel milost svého
suveréna, mohly se kcelé zalezitosti vyjadiit samy velmoci a jejich
zastupci v Konstantinopoli  doporu¢it dédi¢nou drzbu Egypta pro
Muhammada Aliho a jeho potomky. Rozhodnuti Stopforda a Porty proto

. 2 . . . 29
povazoval za ,,zcela spravné“,”® Napiera nazval ,,diplomatem amatérem® )

a jeho jednani prohlasil za ..nepochopitelnou hloupost*? a ,gileny &in“?

26

) Hrabé Andreas Széchenyi zemftel k Metternichové litosti na jare 1841 v Syrii pti
morové epidemii.

*? NAPIER, Charles, The War in Syria, Volume 1I., London 1842, s. 155. (dale jen:
NAPIER, Volume I1.)

) Metternich Apponyimu, Videti, 21.12.1840, Mémoires, s. 450.

*) Tamtéz.

*Y Metternich Stirmerovi, Viden, 23.12.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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Stiirmerovi napsal: ,.Hloupost komodora Napiera je novym a zainym
ptikladem toho, jakym nebezpe¢im jsou vystaveni valeénici, kdyZz se
nechaji strhnout dobrodruznou naturou a pak neumi brat ohled na
blahoddrna pouta, ktera cit pro disciplinu klade na duchaplngjsi jedince.**?

Piesto proti samotnému podrobeni Muhammada Aliho Metternich nic
nenamital a naopak ho pfijal s uspokojenim. Podminky smlouvy uzaviené
britskym komodorem totiz odpovidaly kancléfovu pfani, aby byl naplnén
obsah londynské konvence, tedy aby Muhammad Ali ziskal Egypt dédi¢né,
nebot’ jen tak mohl byt opét nastolen mir na Blizkém vychodg€. Trval na
tom, aby .byla dobfe zajisténa existence Muhammada Aliho a jeho

> nebot ,,budoucnost Egypta je otazkou vysi politiky«.* Kdyz

potomk
se o smlouvé dozvédel, napsal: ,NadeSla pravé chvile, kdy turecko-
egyptska zalezitost mize a musi byt dovedena ke kone¢nému feSeni, které
nezbytné¢ vyZaduje jak blaho Osmanské fiSe, tak 1 vSeobecna situace
\% Evropé.“35)

Metternichtiv pohled na po¢inani britského komodora byl bezpochyby
rozporuplny. Ackoliv neschvaloval to, jakym zplisobem byla konvence
uzaviena, jeji existenci uvital a ocenil v ni obsaZeny pfislib dédi¢nosti
Egypta Muhammadu Alimu. Skute¢nost, Ze Stiirmer podpofil Ponsonbyho
pozadavek, aby Porta smlouvu odvolala, kancléfi sama o sob¢ ani tak
nevadila, byt timto krokem internuncius porusil jeho instrukce z 25. fijna,
kterymi dal na védomi, ,,Ze rozhodnuti v této otazce je zalezitosti kabinetti
a viibec ne jejich zastupct u Porty“** Co viak rakouského kancléie
mimofadné negativné zasdhlo, byla skute¢nost, Ze se Stiirmer zaroven
postavil spole¢né s Ponsonbym a Residem Pasou proti udéleni Egypta do

deédi¢né drzby Muhammada Aliho. Toto chovani povaZoval za neslucitelné

se znénim Cervencové konvence. Stlirmer nejen neuposlechl jeho rad a

3 Tamtés.
) Metternich Stiirmerovi, Videi, 25.11.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
) Tamtéz.
*3) Metternich Stiirmerovi, Viden, 18.12.1840, HHStA, StA, Tirkei VI, 78.
) Metternich Stiirmerovi, Vide, 25.11.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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prekro¢il své pravomoci, ale dokonce jednal v protikladu se zajmy
Rakouska. 23. prosince ho Metternich podrobil tvrdé kritice: ,Jestlize
ve stavu, v jakém se krize v soucasné dobé nachazi, neposlouchate, tak
feCeno, z hodiny na hodinu instrukce, které dostavate ... riskujete, Ze
kabinet nebude schopen prosadit své zaméry do praxe... Z toho, co Vam
fikdm, vyplyva, Ze musite vénovat Vase vytrvalé usili k presvédceni
Divanu, aby sledoval cestu, kterou mu pfipravuje politika ¢tyfech dvortli a
které sultan a jeho tise oCividné vdé¢i za svoji zachranu. Neuchylujte se od
tohoto pravidla ani tehdy, kdyz sam uvidite, jak jeden ¢i ostatni Vasi
kolegové sleduji opaéné zaméry. V tom, v cem jsou instrukce Vaseho
dvora ptesné, se nevzdavejte niceho, co Vam nafizuji.«*”

Napéti a problémy plynouci z uzavieni konvence v Alexandrii se zdhy
ukazaly jako zcela zbyte¢né a byl to Napier, komu se dostalo naprosté
Palmerstonovy podpory a kdo nakonec vySel z celé zilezZitosti jako vitéz.
Aniz to sdm v&dél, svym jednanim na dvofe egyptského vladce jen pinil
prani velmoci, jejichZz diplomaté se 14. listopadu v Londyné shodli na
podminkéch, za kterych mél byt Muhammad Ali ponechén v Egypté. Ty se
zcela shodovaly s podminkami Napierovy konvence. Iniciatorem této akce
byl Neumann, jenz v ni spatfoval mozné vychodisko z krize.

Palmerston tak jeSt¢ téhoz dne odeslal Stopfordovi instrukce, jak
zalezitost Muhammada Aliho jednou provzdy ukon¢it. Jeden distojnik
britské flotily se mél vydat do Alexandrie k audienci u Muhammada Aliho
a dat mu na védomi, Ze pokud se okamzit¢ podda a napiSe o tom
jednoznaéné prohlaSeni, vrati na dikaz svého podrobeni tureckou flotilu a
jeho armada opusti vSechny provincie s vyjimkou Egypta, ¢tyfi velmoci se
zaslouzi v Konstantinopoli o jeho znovudosazeni do funkce mistodrZiciho
Egypta. Ohledné dédicnosti byl duastojnik instruovan, Ze ji nemél
odmitnout, ale také o ni nemél jednat, nebot’ tato zaleZitost byla v moci

tureckého sultana. Ocividn¢ se jednalo o ustupek Metternichovi, coZ

37 Metternich Stiirmerovi, Viden, 23.12.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
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dokazuje 1 konec Palmerstonova dopisu: ,Nicméné, aby zduraznil
opravnény respekt k pravim Jeho Vysosti, kabinet ve Vidni je toho
minéni, Ze rada, kterou zastupci ¢tyfech velmoci maji adresovat Divanu a
jejim prostifednictvim vyzvat k opétovnému dosazeni Muhammada Aliho
do egyptského pasaliku, nema byt piedlozena Konstantinopoli, dokud
Muhammad Ali neucini prvni krok a nepozada svého suveréna o milost,
vkladaje tak osud do rukou Jeho Vysosti. Bereme tak v Gvahu, Ze toto
prani videnského kabinetu slouzi jako jasny dikaz respektu, ktery dvory,
strany konvence z 15. Cervence, pocit'uji k nedotknutelnosti sultanovych
prav suverenity a nezavislosti.**®

Kdyz se britsky admiral seznamil s touto depesi, rozhodl se vyslat do
Alexandrie kapitana Fanshawa, aby ucinil to, co jiz vykonal Napier a co jiz
on sam stihl odvolat. Muhammad Ali ptijal Fanshawa 8. prosince. Kapitan
prohlasil Napierovu konvenci za anulovanou a neplatnou a pozadoval po
egyptském vladei jeho bezpodminecnou kapitulaci a odevzdani turecké
flotily. Muhammad Ali mu ve vSem vySel vstiic. Mimoto 11. prosince
napsal dopis velkovezirovi, ve kterém ho ujistil o své oddanosti sultanovi a
oznamil mu, ze Ibrahim PaSa je jiZ na cesté zpét do Egypta a Ze
v alexandrijském pfistavu se konaji piipravy na vypluti tureckého lod’stva.
Po obdrzeni patiicného fermanu slibil odvolat své ufedniky ze vSech
poZadovanych Gzemi a provést uplnou evakuaci Halabu, Svatych mist a
Kréty. V ptipad¢ Syrie jiz tak bylo ucinéno. Tim mély byt pozadavky
velmoci a Porty splnény. Metternicha tento postoj egyptského misto-
drziciho uspokojil a povazoval celou zalezitost z jeho strany za vyfizenou.
Nyni byla na fad¢ Konstantinopol.

Po ptijezdu zpét do hlavniho mésta Osmanské tise Fanshawe pfedal 18.
prosince waliho dopis Residu Pasovi, jenz na ustupnost egyptského vladce
a jeho ochotu vydat kterémukoliv distojnikovi Porty lod’stvo a predat

Krétu, Syrii a Svata mista odpovédél: ,,.Lod’stvo je naSe. Alexandrie je nasi

* NAPIER, Volume I, ¢. d., s. 15.
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zemi. Jsme si zcela jisti, Ze flotila bude nase dfive & pozd&jis® Tim dal
nepokryté najevo, Ze Porta nehodla odvolat sesazeni Muhammada Aliho.
KdyZz Fanshawe mluvil o miru mezi sultanem a jeho vazalem, Resit pravil:
,.Mir je uzaviran mezi dvéma vladami, ne mezi suverénem a jednim z jeho
odbojnych poddanych.«*” Jak pozdgji trefné poznamenal Napier: ,,Toto
byla skuteéné ptili§ odvazna slova. Zapomnél, Zze Muhammad Ali dvakrat
malem klepal na brany Konstantinopole, a nebyt od toho zadrzen, byl by
zbavil svého vladee trinu.<*"

Protoze Resit Pasa nemohl vtéto véci rozhodnout bez souhlasu
velmoci, predal wéliho dopis 20. prosince jejich zastupciim a dotazal se
jich, zda je podrobeni egyptského vazala dostate¢né a zda odpovida pfdni
vyjadienému v Palmerstonové instrukci z 14. listopadu. Stiirmer nenalezl
v dopise Muhammada Aliho nic, co by bylo v nepofadku, jelikoz se
zavazal ucinit vSe, co se od n¢j pozadovalo. Zaroven varoval ¢leny Divanu
pted touhou waliho zcela znicit, coz byla snaha, kterou by velmoci nikdy
nepodpofily. Vyslanci Ruska a Pruska se postavili na Stiirmerovu stranu a
nabadali k uvazlivosti. Varovali Portu pfed pfiliSnou tvrdosti. Jen
Ponsonby se zdrzel odpovédi a nechal omilostnéni Muhammada Aliho na
uvaZeni sultana. Zatimco se tedy Stiirmer, Konigsmarck a Titov snazili
pfedev§im s ohledem na Francii pfimét Portu, aby urychlila opatfeni
k ukonceni neptatelstvi mezi ni a egyptskym vazalem, Ponsonby skryté
intrikoval proti moznému miru mezi Konstantinopoli a Alexandrii. Trval
na tom, Ze pouze tureckému vladci nalezi rozhodnuti, zda udéli svému
vazalovi dédi¢nost. Az poté mohli pfispét se svymi radami samotni
vyslanct. Sultdn nakonec podrobeni akceptoval 27. prosince, ale diky
podpoie Ponsonbyho dal do konce roku na védomi, Ze walimu Egypt
dédi¢né neda. Kdyz Resit Pasa napsal Muhammadu Alimu na konci roku

odpovéd’ na jeho dopis z 12. prosince, nepadlo vném ani slovo o

) Tamtéz, s. 34.
9 Tamtéz, s. 35.
N Tamtéz.
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dédi¢nosti. Na misto toho v ném pouze mistodrziciho Egypta vyzval, aby
okamzité poslal do Konstantinopole turecké lod’stvo ,,se viemi distojniky
a muzstvem (s vyjimkou nékolika individui) a téz s veSskerou vyzbroji a
munici*.*” Resit pozadoval po egyptském vladci, aby splnil pozadavky
Porty jesté pred svym omilostnénim. Internuncius se postavil proti tomuto
zaméru a v rozhovoru s Residem Pagou pravil: ,,Co vice miize Muhammad
Ali u¢init? Musi zacit tim, Ze fekne, Ze se podrobuje, a nemuZe soucasné
provést do praxe viechny podminky svého podrobeni.**

Dne 30. prosince 1840 odeslal Stirmer do Vidné depesi, ve které
obvinil Portu, ze sleduje pouze jediny cil, a to uplné zni¢eni Ibrdhima Pasi
a vyvolani povstani v Egypté. Dle jeho nazoru Divan i sultan nedbali rad
velmoci, pochybovali o jejich jednoté a poslouchali jen Ponsonbyho. O
Jeho aktivitich napsal: ,.Zda se, Ze anglicky vyslanec pfistoupil na roli,
kterou mu nafizuji jeho instrukce, aniZ by se vSak vzdaval nadéje, Ze
neocekavané okolnosti budou mit zni¢ujici dopad (na Muhammada Aliho
pozn. — M. $.).“* Sultan a jeho ministfi sice nemohli odmitnout udéleni
Egypta do dédi¢né drzby rodiny Muhammada Aliho, ale dle internuncia se
pokouseli ziskat Cas a zadrZzovali odjezd tureckych posli do Alexandrie,
aby tak ,,nezhatili operace, které mohl general Jochmus podniknout proti
Ibrahimoveé armadé a od nichz lord Ponsonby ocekéaval ten nejlepsi
vysledek. Porta se nemuize ubranit nadg€ji, Ze nespokojenost panujici
v Egypté, o niz kazdy den dostava nové dikazy, nakonec nepropukne
v povstani, a nechtéla by si pozdéji vycitat, Ze to byla ona, kdo ukvapenym
mirem zabranil podobné udalosti*.*’

Chovéani samotné¢ho Divanu jen prohloubilo Stiirmerova podezieni.

6. ledna byl konecné vyslan za generdlem Jochmusem zplnomocnénec,

ktery vSak namisto zastaveni vojenskych akci nafizoval pozadovat po

*) Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 30.12.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 77.
' NAPIER, Volume II., Appendix, s. 324.

* Stiisrmerova zprava, Konstantinopol, 30.12.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 77.
) Tamtéz.
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Ibrahimu PaSovi vydani zbrani a dél. Jestlize Porta doufala, Ze timto
zdrzovanim dosdhne né&jakych vyhod a velmoci budou ne€inné piihliZet
jeji snaze po Uplném zniCeni egyptského vladce, pak musela byt zklaména
predevsim postojem rakouského kancléfe. Jiz 7. ledna navStivil Stiirmer
Resida Pasu a pozadoval po ném na zakladé Metternichovych instrukei
7 23. prosince v nékolika hodinovém rozhovoru kratké a stru¢né povéfeni
Muhammada Aliho dé&di¢nou drzbou Egypta a zastavenim vojenskych
operaci turecké armady.

Kdyz do Vidné piisla Stiirmerova zprava z 30. prosince, vyvolala u
Metternicha vinu nevole. S ohledem na poméry panujici v Evropé by rad
co nejrychleji ukon¢il konflikt na Blizkém vychodg, ktery dle jeho ndzoru
beztak ,,dospél ke svému konci, pokud ne formaln¢, tak alespoit reélné, ve
chvili, kdy se Muhammad Ali bezpodmine¢né podrobil vyzvani, které mu
admiral Stopford adresoval jménem ¢tyf dvort, a kdy Jeho Vysost toto
podrobeni prijala“.* Dedi¢nost Egypta pro Muhammada Aliho a jeho
potomky byla pro Portu povinnosti: ,,Velmoci oc¢ekavaji, Ze sultdn odvola
akt sesazeni vysloveny proti Muhammadu Alimu a zarovefi mu piizna
dédi¢nost.“*” Pokud by Porta neakceptovala tuto skutecnost a na wéliho
zautocila, ,,povazovali bychom to,” napsal Metternich, ,,za poru$eni
lidskych prav a odsoudili bychom z téhoz divodu kazdou vojenskou akci,
kterou podnikly nebo jest¢ podniknou turecké jednotky proti zbytkim
egyptské armady v Syrii po prijeti bezpodminecného podrobeni
Muhammada Aliho sultanem*.*® Pokud by snad skute&né v Egypté hrozilo
vypuknout povstani ohroZujici Zivot egyptského vladce a zivoty ¢leni jeho
rodiny, povazoval kancléf ze strany Porty ,,vylou¢enou jakoukoliv moralni

G¢ast na celém aktu nasili po milosti, kterou sultan prokazal pagovi«.*”

9 Metternich Stiirmerovi, Viden, 18.1.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
*) Metternich Stiirmerovi, Viden, 29.12.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.
*® Metternich Stiirmerovi, Videf, 18.1.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
) Tamtéz.
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Kancléi byl nanejvys rozhoiéen jak postojem Abdiilmecida I. a jeho
ministrt, tak 1 chovanim Ponsonbyho. Domnival se, Ze vyslanec jedna na
piikaz Palmerstona, jenZz byl osobné¢ naklonén uplnému vyhndni
Muhammada Aliho z Egypta. Metternicha pfinejmensim iritovala
Ponsonbyho neposlusnost, kterou povaZoval za hrozbu pro vSeobecny mir:
..Kazdy porouéi, nikdo neposloucha. KdyZ nékdo nahodou vykona rozkaz,
je povazovan za imbecila... Ponsonby se mota v bludném kruhu. To druhé
P. (Palmerston — pozn. M. S.) si hraje svoji hru jako odvazny hazardni
hrag, kterému dosud pialo §tésti°” Esterhizy na pocatku ledna sam
varoval Palmerstona: ,NepokouSejte Steésti, nezvySujte riziko Vas$i hry
kvali vysi zisku. <"

3. ledna pravil Metternich Beauvalovi, ze pokud bude Porta vahat vyjit
vstiic raddm velmoci a nadale odmitat pfiznat walimu dédi¢n€ Egypt, dvir
ve Vidni nepfipusti, aby spojenci byli timto jednanim poSkozeni.
Esterhazymu napsal, Ze neexistuje Zadny davod k utoku na Ibrahima Pasu
po podrobeni waliho a stazeni egyptskych jednotek ze Syrie. Takovy utok
nebo povstani proti nému by byly ze strany Rakouska odsouzeny.’”
Metternich se dokonce ukdzal byt v poloviné mésice pevné rozhodnut
v nejhor$im pripadé se stahnout z koncertu velmoci a spole¢né s Pruskem
zahdjit okamzitd jednani s vladou v PafiZi o zastaveni zbrojeni. 18. ledna
povéfil internuncia, aby diirazné prosazovat dédi¢nost Egypta pro potomky
Muhammada Aliho a sdélil Residu Pasovi, Ze ,,pokud otdazka dédi¢nosti
nebude okamzité vyteSena, toto vahani pfiméje nas dvur pfijmout postoj
pro Portu ne zcela priznivy“.”” To znamenalo, Ze by Rakousko stéhlo svoji
materidlni i vojenskou podporu, kterou do této doby sultanovi poskytovalo.

Prusky ministr Werther 21. ledna nafidil Kénigsmarckovi, aby podpofil

9 TEMPERLEY. c. d.. s. 138.

3D GUICHEN, c. d., s. 462.

3 Srv. GUICHEN, c. d., s. 462.

39 Metternich Stiirmerovi, Viden, 18.1.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
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Stiirmerovo varovani u Resida Pasi. Podobné instrukce zaslal i Nesselrode
Titovovi.

Zastupci Rakouska, Ruska a Pruska v Konstantinopoli se rozhodli
Jednat bez Ponsonbyho. Mnohaleté neptatelstvi britského vyslance
k egyptskému vladci nyni opét vyslo najevo. Ponsonby se snazil prekazit
udéleni Egypta do jeho dédi¢éné drzby. Sviij piistup nezménil dokonce ani
ve chvili, kdyZ 10. ledna obdrzel nové Palmerstonovy instrukee, na jejichz
zakladé mel radit Port¢ k udéleni dedi¢né drzby waliho nad Egyptem.
Stiirmer napsal Metternichovi 10. inora 1840: ,,.Lord Ponsonby nepfestava
Zivit svoji nadéji, ze sultan odmitne udélit dédi¢nost Egypta Muhammadu
Alimu. Veskerou svoji energii namifil k pfesvédéovani Resida Pasi, aby
ptijal jeho nazory.*¥ Bylo tak predev§im zasluhou internuncia, Ze se
nakonec turecti ministfi vyslovili vyjit naléhani mocnosti vstfic. Sultan
jesté v pribéhu ledna vydal prislusné rozkazy k potvrzeni dédicnosti,
jakmile pfijde zprava o podrobeni Muhammada Aliho. Té se mu dostalo
témef okamzité. Napier se 8. ledna opét objevil v Alexandrii a zjistil, ze
z egyptské strany jiz byly u¢inény veskeré piipravy k ukonceni konfliktu.
O tfi dny pozdéji pievzal Walker Bey formainé tureckou flotilu. Dne 15.
ledna Boghos Bej Napierovi oznamil, Ze vie je jiz ptipraveno k jejimu
vypluti®® a Ze navrat jednotek Ibrahima Pasi jiz probiha.

Ochota wvratit lod’stvo a akceptovat veskeré podminky &ervencové
konvence rozptylily posledni pochyby panujici v Konstantinopoli o
uptimnosti egyptského vladce. Abdiilmecit 1. jiz nemohl nadale odkladat
vyjadteni své blahosklonnosti a neptijmout nabizenou ruku k smiru. Proto
13. unora vydal ferman, kterym udglil Egypt do dédi¢né spravy rodiny

Muhammada Aliho.”® Sam si viak na oplatku pfisvojil pravo jmenovat

>V Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 10.2.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 80.

> Turecké lod'stvo Jesté néjakou dobu setrvalo v Alexandrii a do Konstantinopole se
vratilo aZ o dva mésice pozdéji, 16. biezna 1841.

9V tentyz den vydal sultan je3té jeden ferman, kterym ud&lil Muhammadu Alimu a jeho
dédicim Sidan. Zatimco ferman o Egyptu byl pozdgji nahrazen novym, tento druhy si
svoji platnost udrzel a nebyl ani nikterak modifikovan. Srv. HUREWITZ, s. 120,
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veskeré distojniky egyptské armady a pravo vybéru nového mistodrziciho
z waliho potomkd, jenz se mél navic osobné dostavit do Konstantinopole
pro investituru. Mimoto pozadoval, aby ¢tvrtina hrubych pfijmi provincie
byla odvadéna do statni pokladny za dozoru jim jmenovaného tfednika. Je
otazkou, co tak tvrdymi podminkami unorového fermanu sultdn a Resit
Pasa sledovali. Je mozné, Ze stale véfili v nové, rozhodujici ozbrojené
stietnuti s nendvidénym protivnikem, k némuz by ziskali zdminku, pokud
by ferman odmitl. V opa¢ném piipad¢ by alespon upevnili své postaveni
v Egypte.

Tento krok Porty byl podroben tvrdé kritice vSech péti velmoci.
Pfedev§im jim vadilo navrhované pravo sultinova vybéru nastupce z fad
potomkli Muhammada Aliho. 30. ledna vypracoval Palmerston
s Neumannem, Biillowem a Brunnovem notu pro tureckého vyslance
v Londyné, ve které vyzvali sultdna ,,odvolat akt sesazeni Muhammada
Aliho a ujistit ho, Ze jeho potomci v piimé linii budou postupné jmenovani
sultanem do egyptského pasaliku“.’” Ferman tedy nejen odporoval této
noté, v niz se velmoci jasné vyjadiily pro princip primogenitury, ale téz
mohl opét uvrhnout Egypt do viru nestability a ob¢anskych valek, které
zde byly na dennim potadku pfed nastupem Muhammada Aliho k moci.”®
Skute¢nost, Ze tato néta dorazila do Konstantinopole az dvanact dni po
vydani fermanu, kritiku diplomati a politikit v Evropé nikterak nezmirnila.

Mezi nejhlasitéj$i odpirce nového fermanu nepochybné patfil
Metternich. Jeho existence vibec nic nefeSila a pouze vnesla do celé
zélezitosti jesté vétdi ,,politovanihodny zmatek*.>” Jiz pred jeho vydanim
povazoval nastupnictvi v ptimé linii dle fadu primogenitury za
nejvyhodnéjsi a doporucil Divanu, aby mu dal piednost pied nastupnictvim

senioratu, ktery byl jinak pro muslimy obvyklym.®” V otazce jmenovani

° Ordre chronologique de |'affaire Turco-égyptienne, HHStA, StA, Tiirkei VI, 72.
%8 Srv. Metternich Stiirmerovi, 12.2.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.

39 Metternich Stiirmerovi, 16.3.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.

) Srv. Metternich Stiirmerovi, 12.2.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
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dastojnikd kancléi predpokladal, ze ,neni nebezpeéné, pokud by sultan
udelil egyptskému  paSovi prdvo jmenovat distojniky do hodnosti
plukovnika, nebot’ armada, a tudiZ i to, co ji tvofi, slouzi sultanovi. Byt
Egyptanem znamend byt poddanym Jeho Vysosti a byt vojakem v Egypté
znamena byt tureckym vojakem“.®" Mimoto wali znal bezpochyby lépe
kvality kandidati na dustojnické posty nez sultan, coz mélo byt dle
kancléte pfinosné pro kvalitu celé egyptské, a tudiz i turecké armady.

Piekvapivé jesté veétsi kritiku u Metternicha vyvolala vySe a zpusob
placeni tributu. Opravnéné poukazal na skuteCnost, ze pii uplatnosti
tureckych ufednikd a nepfehlednosti tamni spravy je tGplna kontrola nad
pfijmy provincie zcela vylouéend. Vysi stanovené c&astky pokladal za
absurdni“.®? V zajmu statni svrchovanosti ptisel s myslenkou, Ze by se
sultanovi podarilo obratit hnév egyptského obyvatelstva via¢i walimu,
kdyby nechal rozsifit nazor, Ze je to sam egyptsky mistodrzici, kdo
bezohledné a neoblomné 7ada tak vysoké dané. V piipadé dohledu
tureckého urednika toto nebylo mozné a kanclét povazoval jeho spolutiast
za nestastnou. Soucasné polozil velmi dulezitou otazku, zda by bylo
mozné povazovat za vzpouru, kdyby Muhammad Ali odmitl dokument,
jenZz neptijaly dokonce ani velmoci. Sam dal najevo sviij nazor ve chvili,
kdyz Bandierovi nejen zakazal nadale se podilet na dalsich donucovacich
akcich proti walimu, ale také zrusil jeho podtizenost rozkazim britského
admirala. Tim dal najevo, Ze Rakousko nebude pokladat pfedpokladany
nesouhlas Muhammada Aliho za projev rebelie.

Obavy, Ze Muhammad Ali ferman nepfijme, byly zcela opravnéné.
Turecky hodnostat Said Muhib Effendi piiplul s fermanem do Alexandrie
20. Gnora. Pro zaméry Porty to nebyla dobrd doba pro predlozeni tvrdych
podminek. Ve stejné chvili totiz dorazil i Ibrahim PaSa ze Syrie se stéle

jesteé bojeschopnou armadou, byt ta tvofila pouze ¢tvrtinu sil, kterymi

) Metternich Stiirmerovi, Vider, 26.3.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
2 Tamtéz.
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egyptsky vojevidee disponoval v zaii 1840.%% Povstani obyvatelstva se jiz
nedalo ocekavat a rovnéZ na pfipadny utok z vnéjsku mohl egyptsky
vladce pohlizet s klidem. Tento pocit uplného bezpeci mu dal jistotu v
jednénich se sultinovym poslem. Mimoto Napier, jenz pravé opét pobyval
neoficialné v Alexandrii, oznacil pfedkladané podminky za nepfijatelné a
doporuéil je odmitnout. To také Muhammad Ali nakonec ucinil. V nepod-
statnych zaleZitostech se sice ukazal byt vstificnym, ale v otazkach financi,
dédi¢nosti a distojnického sboru egyptské armady nikoliv.

Zatimco v Konstantinopoli se od poc¢atku roku diplomaté snazili pfimét
Portu k rychlému vyieSeni budoucnosti Muhammada Aliho, v Evropé
signatafi Cervencové konvence a Francie paralelné usilovali o dohodu,
kterd by mezi n¢€ opét vnesla soulad. Od Rakouska a Pruska bylo pocho-
pitelné, ze si pfaly co nejrychlejsi uzavieni miru. BliZilo se jaro a s nim i
doba, kdy Francie méla byt pfipravena na valku a na kdy Thiers hrozil
zahajit vojenské operace. Tiebaze doba jeho plisobeni v ¢ele francouzské
zahrani¢ni politiky patfila minulosti a valka jiZ po dlouhou dobu byla
povaZovana za vylouc¢enou, nepiatelsky postoj verejnosti pretrvaval, a co
bylo dulezit&jsi, pokracovalo i dopliovani stavu francouzské armady.
Nejen vnitfni presvédceni rakouského kancléfe o nezbytnosti zklidnéni
pomeérd v Evropé, ale i neuvétitelna a stale vice patrna slabost zemé, kterou
zastupoval, volaly po rychlém feSeni krize. Velmi proto ocenil, kdyz se
Guizot chopil iniciativy a zapocal hledat cestu ke smiru. Francouzsky
premiér 13. ledna odeslal do Vidné depes$i s podminkami, za kterych méla
byt cela zaleZitost uzaviena.®” V tnoru instruoval barona Bourgeneye,
francouzského chargé d’affaires v Londyné, aby zde vyjadtil pfani své
vlady pfipojit se k ostatnim velmocem a podepsat novou konvenci o

Uzinach.

o Nym mél k dispozici piiblizné 21 000 az 32 000 muzi.

Y Jednalo se zejména o uzavieni Uzin, uznani nezavislosti a izemni integrity Osmanské
fiSe, garance kfestaniim v Syrii a vyfedeni otazky budoucnosti obchodnich cest ze
Stfedomofti do Rudého mofe a Perského zalivu. Z téchto pozadavki francouzské viady byl
pozdgji projednan jen status Uzin. Srv. GUIZOT, ¢. d., s. 73.
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Metternichovo upfimné minéné usili o uspokojeni Francie zprvu
nardZelo na postoj Velké Britanie a Ruska. Palmerston ani car se nesnazili
o rychlé dosazeni dohody. Britsky statnik nebyl ochoten uéinit jakékoliv
ustupky a domnival se, ze vlada v Paiizi ma sklon provadét intriky
v Orientu, zeyména v Syrii. Zazlival ji jeji postoj v prib&hu celé krize a
nyni by mu nevadilo ,,ustédrit ji lekci“.®” Mir dle jeho nazoru nezavisel na
spolupraci s ni, ale naopak stfemi konzervativnimi dvory, z kterych

povazoval Rusko za ,nejspolehlivéjsiho spojence Anglie“®®

a naopak
Rakousko za ,,pfili§ ustraiené a nestalé“.*” Beauvalovi 26. prosince 1840
napsal: ,Je ziejmé, Ze nebudeme mit Zadny mir v Evropé, dokud
nevybudujeme pevnou hradbu francouzské agresi.“®® Piesto nebyl ochoten
zajit piili§ daleko a vytvofit ¢tyfstrannou alianci proti Francii, kterou mu
navrhl Mikulas I. v listopadu a prosinci 1840. Toto opatfeni Palmerston
odmitl jako bezdiavodné.

Teprve v Gnoru okolnosti pfimély Palmerstona ke zmirnéni jeho
protifrancouzského postoje. Pravé vtomto obdobi dosdhla krize mezi
Velkou Britanii a Spojenymi staty vrcholu, kazdym okamzikem hrozila
vypuknout valka. Mimoto témét po pul roce byl 26. ledna svolan britsky
parlament. Opozice vyuzila Spatnych poméri panujicich mezi obéma
liberalnimi mocnostmi k ¢astym vypadiim proti vladé. Rovnéz vefejnost si
prala obnoveni dobrych vztahi mezi Londynem a Patizi.

Nesselrode, ktery nesdilel averzi svého panovnika vG¢i Francii a
rovnéz jako Metternich si pfal spolupraci vSech velmoci v ddleZitych
zalezitostech Evropy, se po celou zimu marné snazil presvéd¢it Mikulase I.
k opusténi protifrancouzského kursu ruské zahrani¢ni politiky. Rusky
kancléi prfesto zistal veskrze optimistou a véfil, ze mir bude Evropé

zachovan a Ze spoluprace vSech velmoci bude opét nastolena. Uprostied

) JARDIN, Andre, TUDESQ, Andre-Jean, Restoration and Reaction, 1815-1848,
London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney 1983, s. 155.

) BULLEN, c. d.. s. 23.

) Tamtéz.

) Tamtéz.
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listopadu napsal: ,,Mam piedtuchu, Ze vyjdeme z této velké krize dobie.«®”

A na konci mésice jiz ptedpovidal: ,,Vyjdeme z této velké krize vitézné a
bez vélky.“m) Vladu v Pafizi informoval, ze Zzadna ze Ctyf velmoci si
nepieje ,,vyloucit Francii z u€asti na vSeobecném dorozuméni“.”" V lednu
a vunoru se mu konetné podafilo ptesvédcit cara, aby zmirnil svij
nepratelsky vztah k Ludviku Filipovi. Mikulas 1. se smifil se skute¢nosti,
Ze zniceni britsko-francouzského spojenectvi je maximem, kterého byl pro
tuto chvili schopen dosahnout, a v bfeznu se definitivné rozhodl nadale
nebranit navratu Francie zpét do diplomatického koncertu.

Mezitim Neumann, Esterhdzy a Biilow naléhali v Londyné na uzavieni
nové konvence. Vysli okamzité vsttic Guizotovu pozadavku, aby podpis
této smlouvy byl u¢inén az poté, co diplomaté¢ Rakouska, Pruska, Ruska a
Velka Britanie prohlasi, Ze cili konvence z ptedchoziho roku bylo
dosaZzeno a Ze veskeré vojenské operace proti walimu byly ukonceny.
Neumann hlasil 26. Gnora Metternichovi, Zze kone¢né feSeni je na dosah:
»Shledali jsme spravnym rozdélit otazku na dvé casti: jednak by byl
vypracovan protokol, skrze ktery by nam turecky vyslanec sdélil, zZe
turecko-egyptsky konflikt skon¢il a Ze ¢ervencovad konvence je naplnéna.
Zavéretna véta tohoto protokolu by pojednavala o uzavieni Uzin a slouzila
tak jako most k dohodé s Francii. Uvod této smlouvy pak bude konstatovat
jednotu a shodu péti velmoci stejné jako jejich ptani zachovat vieobecny
mir.“’ To znamenalo, Ze platnost smlouvy z15. ¢ervence méla byt
ukoncena ve chvili, kdy by jeji signataii podepsali navrZzeny protokol. Poté
méla byt Francie pfizvana k podepsani nové konvence o UzZinach.

Koneéné podoby protokolu bylo dosaZeno témét okamzité, zastupci Ctyt
velmoci a zastupce Porty jiz méli vypracovany i zdkladni text konvence,

kdyz 10. biezna dorazila do Londyna zprava o podob¢ fermanu z 13.

Y INGLE, c. d., s. 140.

) Tamtéz.

D TREITSCHKE, ¢. d., 432.

Y HASENCLEVER, c. d., s. 279.
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unora. Nejen od francouzské vlady, ale ode vSech zuCastnénych stran se
vznesly hlasité protesty proti jeho podminkdm. Metternich napsal
Stiirmerovi, Ze ,,omezeni, proti kterym jsem se postavil toho dne, kdy jsem
se dozveédel o dekretu Jeho Vysosti, byla v Londyné posouzena piesné tak,
jak jsem ucinil ja. Byla tam shleddna nevhodnymi, zbyte¢né trapi¢skymi a
nesluéitelnymi s nazory, které vedly ¢tyfi dvory v jejich usili o pacifikaci
Levanty“.” Zamitava odpovéd Muhammada Aliho se predpokladala.
Clenové britského kabinetu i samotny premiér ve fermanu vidéli
vméSovani a vliv Ponsonbyho. Ten byl opét vystaven tvrdé kritice a
pokladan, byt ne zcela opravnéné, za hlavniho vinika tohoto nevitaného
dokumentu. Metternich byl obzvlasté rozhorlen a o Ponsonbym fekl
Sainte-Aulairovi na konci btezna: ,Je to blazen, jenz by byl schopen
uzaviit mir ¢i vyhlasit valku bez ptisluSnych nafizeni svého dvora.«™
Vlivem obav zdalstho vyvoje na Blizkém vychodé¢ a zosudu
egyptského vladce vznesla vlada v Patizi pozadavek formalniho prohlasent
vSech velmoci, Ze turecko-egyptsky konflikt skon¢il a Ze Zadny dalsi krok
nebude ucinén k pfinuceni waliho tento ferman pfijmout. Francie
podminovala svoji spoluticast na nové konvenci splnénim této zadosti.
Rakousko i1 Prusko by rady vysly tomuto pfani vstfic a zahrnuly do
protokolu pozadované zavazky, ale Palmerston tak odmitl ucinit do té
doby, dokud se Muhammad Ali zcela nepodrobi. Podeziival Francii z toho,
Ze ,planuje zbavit se konvence z 15. Cervence 1840, a tim i moznosti
natlaku na Muhammada Aliho, a poté ho povzbudit, aby vznesl
nepiijatelné pozadavky“.”” Pred¢asné zruseni smlouvy dle n¢ho by jen
povzbudilo waliho v jeho ziskuchtivosti, ¢imZ by se opét zvétsily obtize

v nastoleni miru na Blizkém vychodé¢: ,,Ve skuteCnosti tato otdzka nemuze

™ Metternich Stiirmerovi, Viden, 23.3.1841, HHStA, StA, Tirkei VI, 83.
™ GUICHEN, c¢. d., s. 501.
) WEBSTER, ¢. d., s. 770.
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byt ukondena pouze tim, Ze ji za skoncenou prohlasime.“’® Sam
Metternich musel uznat spravnost tohoto postoje.

Aby alespon caste¢né utlumil napéti a ukazal dobrou viili, instruoval
Guizot Bourqueneye, aby vSeobecnou konvenci o uzavieni UZin alespori
parafoval, pokud by tak chtéli u€init i zastupci ostatnich velmoci. Az by
byla cela zalezitost kolem Muhammada Aliho uzaviena, pak by Francie
dala souhlas 1 k jejimu definitivnimu podpisu. Nebot” zbyvajici mocnosti
proti tomuto navrhu nic nenamitaly, byla 15. bfezna konvence parafovana.
Za Rakousko tak ucinil jak Esterhazy, tak i Neumann, dale pak
Bourgeuneye, Brunnov, Palmerston, Billow a Chekib Effendi. Jeji
podminky byly vSemi stranami pfijaty, smlouva samotna tim v$ak uza-
viena nebyla a nelehka situace v Evropé pokracovala. Metternich reagoval
na tento predbézny podpis kladné a Sainte-Aulairovi sdélil: ,,Reknéte tedy
panu Guizotovi, Ze povazuji tento vysledek za pfedzvést budouciho a
velmi $tastného feSeni. Zopakujte mu prosim, ze ocenuji zpusobilost,
dobry timysl a odvahu, kterou prokazal v této zaleZitosti.«””

Nicméné Metternich byl velmi netrpélivy a rad by co nejdiive spatiil
nahrazeni pfedbéZzné dohody definitivnim podpisem konvence. Podle ného
existovaly vedle sebe dva problémy, a to budoucnost waliho a izolace
Francie. Byl téhoZ ndzoru jako Guizot, Ze nejdfive musi byt vyfeSen
problém Konstantinopole, aby mohlo dojit ke smiru mezi velmocemi.
Protoze ale situace v tureckém hlavnim mésté uvazla na mrtvém bodé a
feSeni se zdalo v nedohlednu, rozhodl se plisobit pfimo na francouzského
premiéra a presveédCit ho, ze zaleZitost Orientu jiZ byla de facto vyfeSena.
Nahlas tuto mySlenku v pfitomnosti cizich diplomati vyslovoval nejen on,
ale 1 Werther. Zaroven kanclét varoval francouzskou viadu pred nebezpe-
¢im plynoucim z nadale trvajici izolace, na které by nenesla vinu Viden,

ale Petrohrad. Neumann a Esterhazy teklt Bourqueneyovi: ,,Davejte si

v Patizi pozor, abyste svym otdlenim neprokazovali sluzbu kabinetu

) HALL, c. d., s. 324.
D GUICHEN, ¢. d., s. 509.
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v Petrohradé, jenz si nepieje vSeobecnou smlouvu péti.“78) Guizot se vSak
nenechal ve svém postoji zviklat a prohlasil, Ze zadna plnd moc k podpisu
nové konvence nemiize byt odeslana do Londyna, dokud nebude zajisténa
budoucnost Muhammada Aliho. Bourqueneyovi napsal: ,,Nejnovejsi
zpravy z Konstantinopole nesignalizuji zménu. Vy¢kavam a budu s nejvét-
$i jistotou cekat i nadale, dokud nenastane zména. Nesmime vahat pfiznat,
Ze turecko-egyptska otazka je uzaviena, ale to se jesté nestalo.«’”

Kdyz Metternich v Patizi neuspél, obratil svoji pozornost opét k
Osmanské FiSi a zaméfil veskeré své Gsili na to, aby ptimél Portu
k modifikaci fermanu v ramci dédi¢nosti, tributu a jmenovani dastojniku.
Dne 2. dubna, tedy vden., kdy do Londyna pfisla zprdva o odmitnuti
fermanu walim, napsal Metternich depesi Stlirmerovi, ve které se vyjadfil
pro kompromisni feSeni a prohlasil zmirnéni podminek za zdjem samotné
Porty. Internuncius byl povétren spole¢né s pruskym a ruskym vyslancem
podniknout rozhodné kroky, aby Porta pfijala rady velmoci. Dle kancléte ji
sice nikdo neupiral svobodu rozhodovani a ani ji nemohl nutit ke zméné
jejiho postoje, musela si viak zaroven uvédomit, Ze rovnéZz velmoci se
mohly svobodné vzdat podpory, kterou ji poskytovaly. Pokud by tedy
sultan odmitl zménit znéni unorového fermanu, m¢l Stiirmer prohlasit, ze
,Jeho Cisafska Vysost by se povazovala ze své strany za zbavenou
povinnosti, které pfijala za své smlouvou z 15. ¢ervence, a za znovunaby-
tou naprosté svobody postoje a jednani*.*”

Byl to Ponsonby, koho Metternich pokladal za hlavniho vinika
neustupnosti sultina a jeho ministrd. 31. bfezna vyjadiil sviij udiv
Esterhdzymu nad tim, Ze britsky vyslanec mohl prosazovat politiku tak

odlignou od instrukei jeho vlady a noty z 30. ledna.®" Palmerston se po

jistém vahani rozhodl vyjit kancléfi vstric a pfipojil se k jeho hrozbé

™ GUIZOT, ¢. d.. s. 103.

" Tamtéz, s. 104.

80 Metternich Stiirmerovi, Videf, 2.4.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
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stahnout podporu Turecku. Informoval Ponsonbyho o rakouském ultimatu
a zddaraznil, ze ,,vlada Jejiho Velienstva zcela sdili nazor pfijaty v této
zalezitosti rakouskou vladou a Ze je piipravena sni vtéto zalezitosti
spolupracovat-.*?

Velmocem nezbylo nez vyckat, zda sultdn pifece jen nezméni nazor
v zalezitosti egyptského vazala a neda souhlas k vydani nového fermanu.
Na tomto rozhodnuti se vSak jiz nemél nadale podilet Resit Pasa, jehoz
postaveni se od pocatku nového roku ,stavalo den ode dne nejist&j$im“*® a
jenz byl nakonec 29. biezna rano odvolan z ufadu a nahrazen byvalym
vyslancem Porty ve Vidni Rifaatem Beyem, nyni Pasou. Tato vymeéna
oddalila prijeti kone¢ného rozhodnuti v zalezitosti Muhammada Aliho.
Rifaat Pasa totiz odmitl na sebe vzit zodpovédnost za ptipadné zmény
Londyna dotaz, jak déle v celé zaleZitosti postupovat.

Dle Sabryho a jinych francouzskych historikt stalo za Residovym
padem Rakousko. Dle jejich nazoru byl Resit Pasa spojencem Ponsonbyho
a Stiirmer zafidil jeho nahrazeni Rifaatem Pasou pravé proto, aby zajistil
ptijeti Metternichem pozadovanych ﬁstupkﬁ.84) Tento nazor je zcela mylny.
Z4dna z velmoci se na této akci nepodilela, a nejméné pak Rakousko. Resit
Pasa byl bezesporu obéti intrik dvorni kamarily,*” podobné jako Husrev
Pasa o rok diive. Jeho odchodem bezpochyby ziskala konzervativni proti-
reformni strana, kterd po pordzce Muhammada Aliho obnovila svij vliv,
nebot’ nezbytnost reforem ustoupila do pozadi. Presto v Residové padu
nemuZe byt spatfovadna snaha o systémovou zménu, tedy soupefeni mezi
konzervativni a proreformni stranou v Osmanské fi$i, nebot i jeho

nastupce byl naklonén zménam. Jestlize reformni hnuti utrpélo, pak pouze

proto, ze Rifaat neoplyval takovymi schopnostmi jako jeho pfedchidce.

*2) palmerston Ponsonbymu, Londyn, 21.4.1841, HHStA, StA, Tiirkei, VI, 83.

) Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 80.
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Obvinéni Metternicha z intrik proti Residu Pasovi nemize obstat. Byl to
naopak rakousky kancléf, kdo se s nejvétSim usilim snazil jeho odvolani
zabranit. Sdilel nazor internuncia, ktery Resida povazoval za ,jedinou
hlavu schopnou vést lod’ statu mezi Gskalimi, do nichZ byla zahnana“.®®
Kdyz se dozvédél o padu tureckého ministra, neskryval svoji litost:
»Pocituji skute¢nou bolest nad zpravou o jeho sesazeni z postu, ktery
slouzil svému vladci a své vlasti, coZ mi dalo nevyvratitelné dikazy o jeho
spolehlivosti a oddanosti.*”’ Nemensim zklamanim nad Residovym
osudem se netajil ani internuncius. Ponsonby hlasil Palmerstonovi, Ze
~baron Stlirmer nafika nad jeho odstranénim, jako kdyby to mélo zpusobit
piichod soudného dne.®® Kdyz se veskeré pokusy o Residovu zachranu
ukdzaly byt marnymi, dal alespori Metternich na védomi, Ze by ho rad
vidél na postu tureckého vyslance ve Vidni.*” K tomu viak nedoslo.

RovnéZz tvrzeni, Ze kancléf pocital s naklonnosti Rifaata Pasi, je
nepravdivé. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by kdokoliv ve Vidni pfedpokladal,
7e Resida nahradi pravé Rifaat Pasa. Jeho nastup na Residovo misto vsak
samoziejmé vztahy mezi Vidni a Konstantinopoli nezhorsil. Diky osobni
znamosti se novy ministr tésil Metternichové mimotadné ptizni a okolnost,
7e to byl pravé on, kdo se ujal fizeni zahrani¢ni politiky, bezpochyby
zmirnila Metternichovo zklaméani z Residova példu.90)

V Zadném ptipade také nelze povazovat Ponsonbyho za Residova
ptivrzence. Stiirmer 3. bfezna napsal do Vidné, 7Ze ,,vztahy mezi lordem
Ponsonbym s Residem Pasou jsou stale chladné a on (Ponsonby — pozn. M.
S.) mu to dava pocitovat pii kazdé prilezitosti. Tak naptiklad odmitl

naposledy pfijmout jeho navstévu pod zaminkou, Ze jeSt€¢ musi vyfidit

%) Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 80.

¥ Metternich Stiirmerovi, Viden, 13.4.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
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neodkladnou agendu*.”" V otazce fermanu z 13. unora spolupracoval Resit
Pasa velmi tésn& se Stiirmerem,”” jehoZ radam se zdal byt naklon&n vice
nez t¢tm Ponsonbyho. Dle Stiirmera dal Resit Ponsonbymu piecist text
fermanu aZ po jeho odeslani do Alexandrie, ¢imz britského vyslance urazil.
Stiirmer ocekaval pad tureckého ministra jiz pocatkem biezna a byl toho
nazoru, 7Ze britsky vyslanec nepodnikne nic, aby ho zachranil. Kdyz
internuncius Residovi oznamil, Ze Ponsonby obdrzel instrukce z Londyna,
aby ho podpotfil, dostalo se mu této odpoveédi: ,, To je mozné, ale on v této
zalezitosti neudini nic a nejsem to ja, kdo by se ho prosil o pomoc.“*® Tato
slova se ukazala byt pravdiva ve chvili, kdy Ponsonby odmitl podpofit
kolektivni krok vyslanci v Residiv prospéch, coz bylo opatieni, které
inicioval pravé Stiirmer. Touto pasivitou Ponsonby Residiv pad
bezpochyby uspisil. Svym postojem si britsky vyslanec zajistil jesté vétsi
Metternichovo nepiatelstvi viici své osobé. Pro kancléfe to byl dalsi davod,
aby povaZoval Ponsonbyho za nejvétSiho nepfitele mirového urovnani
v Orientu.

Samostatnou kapitolou krize z let 1839-1841 byl pokus Rakouska stat
se ochrancem kfest'and v Levanté, predevs§im pak katolikid v Syrii. Touto
myslenkou se Metternich zabyval pfinejmen$im od Iéta 1840. Stiirmerovi
28. srpna napsal, Ze ,,se nejedna o politickou intriku, cilem tohoto navrhu
je poskytnout katolickému obyvatelstvu zaruky jeho budoucnosti a Zivota v
miru*.”? V dalsim dopise z 18. prosince poznamenal, ze by sultdn mél
kfestanim v Libanonu a v Syrii, jmenovit¢ pak maronitim, pfiznat
svobody dle Giilhaneského vzneseného dekretu.”” Pocatkem ledna navrhl
jmenovani zvlastniho tureckého emisara v Jeruzalémé k ochrané zajmu

kfestanl, tedy, aby zde ,byl umistén turecky komisaf, ktery by byl

°V Stiisrmerova zprava, Konstantinopol, 3.3.1841, HHStA, StA, Ttirkei VI, 80.

%) Tato skute¢nost se nijak nevylucuje stvrdymi podminkami tohoto fermanu. Sam
Stiirmer sdilel Ponsonbyho odmitavy postoj k egyptskému vladci a byl pro co nejvétsi
omezeni jeho moci, coZ se nejednou projevilo v jeho chovani v priibéhu celé krize.

%) Stiirmerova zprava, Konstantinopol, 4.3.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 80.

* Metternich Stiirmerovi, Kynzvart, 28.8.1840, HHStA, StA, Tiirkei VI, 78.

Y Srv. Metternich Stiirmerovi, Viden, 18.12.1841, HHStA, StA, Tirkei VI, 78.
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nezdvisly na mistnim paSovi a odpovédny piimo velkému muftimu,
autorité, jejiz tolerantnost nikdy nebyla zpochybnéna“,%) coz Metternich
povazoval za ,,velmi jednoduché opatieni“.”” 3. tinora 1841 napsal o
situaci kfestanQi v Syrii Esterhdzymu: ,Je to véc, ktera si vyzaduje
mimofadnou pozornost kabinetd... Neni to netolerantnost muslimi, ktera
je pricinou utrpeni kfestant v Orientu. Tu je tfeba hledat predevsim v
nepofadku spravniho aparatu fiSe, jehoZz pfirozenym dusledkem je
krutovlada mistnich ufadi, a ¢asteéné téz v rivalité, ktera existuje mezi

e y , .98
samotnymi piivrzenci ruznych kiestanskych vyznani.* )

Své duvody
cirkevni politiky vysvétlil v depesi Stiirmerovi 26. biezna 1841: ,,Ma prace
se zaklada pouze na dvou principech, a to téchto: zaprvé na respektu
k vysadam a garancim pfiznanym v pradavnych casech kfestanlim... Za
druhé na instituci muslimského dfednika jmenovaného pfimo sultdnem,
ktery by bdél na svatych mistech nad ochranou kiestanli. Nedokazu si
predstavit, co by mohlo zabranit Porté nejen vyjit vstiic tomuto pozadavku,
ale co by ji mohlo zabranit pfijmout na§ nazor s mimofadnou ochotou.
Cela naSe myslenka se shoduje s dobfe zndimymi z4jmy tureckého vladate
a jeho ptanim zvysit svoji vaznost v odich Evropy.«®

Cochelet povazoval Metternichovu cirkevni politiku za udtok proti
za)mim Francie v Orientu. Obvinil Rakousko z intrik v Libanonu a z pfe-
svéd¢ovani mistnich horall, Ze pravé podunajska monarchie ma veskeré
predpoklady stat se pfirozenou ochrankyni viry. 18. fijna napsal Thiersovi:
,Cilem kabinetu ve Vidni je zcela nepochybné nahradit vliv Francie, na
ktery tak zarli a ktery by chtél zni¢it. Na prosazovani téchto zaméri ma
vyborné disciplinované agenty, jimzZ jsou dobré vSechny prostiedky, aby
presvédCilt nevzdélané obyvatele, Ze Francie je zemi ateistickou, kde

vSechny svazky s kiestanstvim jsou pretrhany.“'*” V dobg, kdy Cochelet

%) GUICHEN, c. d., s. 469.

7 Metternich Esterhazymu, Viden, 3.2.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.
%) Tamtéz.

) Metternich Stiirmerovi, Viden, 26.3.1841, HHStA, StA, Tirkei VI, 83.
' GUICHEN, ¢. d., s. 391.
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tuto zpravu napsal, skutec¢né néktefi Rakusané navazali styky s kiest’any
v Syrii a v Libanonu. Primarnim cilem jejich aktivit vSak nebylo ocernéni
Francie, nybrz podniceni odporu proti Ibrahimu PaSovi a jeho otci. Maltzan
7. zéaii hlasil do Berlina, Ze Metternich poslal k Maronitim posla
s ptislibem ,,ochrany Zivota a majetku spole¢né se svobodnym vyznavanim
ktest'anské viry v pfipadé jejich boje po boku sultana proti vzbourenému
pasovi.'’) Snaha rakouského kancléfe zajistit bezpe&nost katoliki byla
ve skute¢nosti upfimnd a hodlal ji zajistit s pomoci francouzské vlady.
Sainte-Aulairovi fekl: ,,Ony (Francie a Rakousko — pozn. M. §.) jsou
ptirozené povolany jednat spole¢né a prislibit si vzajemnou podporu.“loz)
Mezi Vidni a Patizi dokonce doslo k rozhovorim na toto téma. Ty vSak
zahy uvazly na mrtvém bodé a nakonec vyznély do ztracena. Tim skoncila
1 Metternichova angazovanost v zalezitosti kfestan(i na Blizkém vychodg¢.

19. dubna dala Porta koneéné najevo zménu svého postoje vici walimu
a vmemorandu ztéhoz dne oznamila vyteSeni otazek primogenitury,
tributu 1 jmenovani vysSich distojnikti v jeho prospéch. O mésic pozdéji
veSel ve zndmost navrh nové nabidky walimu, jejiz podminky byly
okamzité ptijaty zastupci velmoci a 0 néco pozd€ji samotnymi mocnostmi,
kdyz do Konstantinopole dorazila z Londyna néta pfijata diplomaty 10.
kvétna,'” v niz potvrdili sviij dosavadni postoj a vyjadrili ptani po
zmirnéni sultanovych pozadavk z 13. tnora.

1. ¢ervna tak mohl byt vydan novy ferman, dle kterého ,,se méla vlada
v Egypté predavat v ptim¢ linii, od star§iho ke star$imu, v muzské linii
mezi syny a vnuky*.'""” Wali mél pravo jmenovat ddstojniky do hodnosti
plukovnika. Vy3si hodnosti (brigadni general, divizni general) jiz vybiral
sultan. V dobach miru mohla mit egyptska armada nanejvys 18 000 muzq,

z nichz kazdy rok mélo 400 slouzit v Konstantinopoli. Vystavba vale¢ného

') TREITSCHKE, c. d., s. 386.

' GUICHEN, c. d., s. 469.

') Byla vypracovana jako odpovéd’ na dotaz Rifaata Pasi ohledng nové podoby fermanu.
" HUREWITZ, s. 121.



lod’stva bez sultanova souhlasu byla zakazana. Tyto podminky, které byly
pted rokem 1839 nemyslitelné, nyni 10. ¢ervna wali bez vahani pfijal a
okamzité s nimi seznamil obyvatelstvo. Otazka vyse tributu byla vyfeSena
dodate¢nym jednanim v pribéhu léta 1840.'" Konflikt mezi sultinem a
walim tak alespon v Orientu patfil minulosti a Metternich povaZzoval ..pro
tuto chvili tuto zavaznou zélezitost konedné za skongenou.'*®

Kdyz 6. kvétna dorazil do Vidné posel z Konstantinopole s informaci o
memorandu z 19. dubna, kniZze se rozzafil radosti nad touto zpravou,
kterou povazoval za pfislib dobrého konce ... a blahopial sam sobé
k tomu, Ze konec¢né ukonéil tuto dlouhotrvajici a obtiznou zalezitost.'"”
Okamzit¢ vyhledal francouzského velvyslance, aby mu oznamil tuto
radostnou novinu, ktera, jak véfil, zméni doposavad odmitavy postoj vlady
v Pafizi k uzavieni nové smlouvy o UZinach: ,Nyni nadeel pro Francii
moment pieménit predbéznou dohodu na definitivni podpis. Napsal jsem
panu Apponyimu, aby ucinil formdalni Zadost u pana Guizota, a Vas

prosim, abyste mu napsal v tom samém duchu.«!%®

Dle Metternicha jiz
nebylo pochyb o pfijeti nové nabidky walim: ,,JiZ neni divod ptat se ¢i
Cekat, co Muhammad Ali asi fekne na nové Ustupky Porty. Jsou takové,
jaké pozadoval. Odpovéd, kterou da sultanovi, mozna bude véhava, ale
jisté bude kladna.«'"” Guizot uznal argumenty rakouského kancléie a vysel
mu vstiic. 16. kvétna napsal Bourqueneyovi: ,,Nemame jiz zadné davody
pro odmitnuti. Pfiznané zmény jsou z vétsi ¢asti tim, co Muhammad Ali
zada. Co nadale zbyva projednat, je o€ividné zalezitosti vnitini povahy a
mélo by to byt vyfeSeno pouze mezi sultanem a pasou. Rozhodli jsme se

proto podepsat ve chvili, kdy o to budeme pozadani. Vase plné moce jsou

') A to k Metternichové spokojenosti. Srv. Metternich Stiirmerovi, Kynzvart, 20.7.1841,
HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.

%) Metternich Stiirmerovi, Viden, 15.6.1841, HHStA, StA, Tiirkei VI, 83.

) GUIZOT, ¢. d., s. 109.

19%) GUICHEN, ¢. d., s. 525.

1) GUIZOT, ¢. d., s. 112.
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jiz ptipraveny a budou bezodkladng doruceny.“''” To Metternichovi
umoznilo navrhnout, aby ,se zastupci C¢tyf dvori seSli v Londyné a
adresovali spole¢né francouzskému velvyslanci deklaraci, ktera by
oficialn¢ informovala o ukonéeni turecko-egyptského konfliktu a vyzvala
jej, aby piipojil sviij podpis k evropské dohods«.'""

Opét, podobné jako tomu bylo v bfeznu téhoz roku, Metternichovo
volani po rychlém ukonceni krize nenalezlo kladnou odezvu. Tentokrat to
vSak nebyl Guizot, nybrz pro zménu Palmerston, kdo se postavil proti
podpisu nové konvence. Vydani fermanu povazoval za nedostateény divod
k tomu, aby konflikt na Blizkém vychod¢ mohl byt pokladan za vyfeSeny.
Povazoval za nezbytné vyckat na ptichod zpravy o jeho pfijeti egyptskym
mistodrzicim. Neumann hlésil do Vidné, Ze britsky ministr zahraniéi ,,stale
podeziival Francii a Muhammada Aliho, Ze se uchyli k podvodu, jakmile
forméln¢ oznami, ze zavazky obsazené v konvenci z 15. ¢ervence 1840
byly odvolany“."'? To byl bezpochyby divod, pro¢ Palmerston nehodlal
v této zalezitosti ustoupit, a to i pfesto, Ze v této dobé jiz plné sdilel
Metternichovu nervozitu z protahovani krize. Vnitropoliticka situace ve
Velké Britanii davala tusit brzky pad Melbournovy vlady. Pokud chtél
Palmerston byt osobné u podpisu nové konvence o Uzinach a sklidit tak
plody své prace, musel jednat co nejrychleji. Naopak nepratelstvi panujici
ve Francii proti whigim a proti jeho osobé dle Esterhazyho vedlo vladu
v Parizi k vyckavani. Guizot byl toho nadzoru, Ze podpis konvence s toryi
pfispéje k zmirnéni animozity mezi obéma staty a zahaji novou kapitolu
britsko-francouzskych vztahi. KdyZz Bourgeuneye v poloviné kvétna
opravnil k podpisu nové konvence, dodal: ,,Ale zatimco Vam ftikam, ze
jsme pripraveni podepsat, dodavam s vyhledem na velmi brzky odchod

anglického kabinetu, Ze jsme jesté vice ochotni tak ucinit s jeho nastupci.

" GUIZOT, ¢. d., s. 112,
") GUICHEN, c¢. d., s. 525.
"2 WEBSTER, c. d., 5. 771.
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Zapusobilo by to lépe jak v PariZi, tak i v Londyn&.“''® Guizotiv ptistup
musel logicky vyvolat u Palmerstona jen daldi roztrpceni a nedivéru
k politice Francie. Rakousky velvyslanec v Londyné Metternichovi napsal:
»Skutecnd pricina zasti lorda Palmerstona vici francouzské vladeé spociva
ve védomi, Ze volani po padu whigovského kabinetu, s kterym zapocala
praveé ona a Ludvik Filip, jiz nabylo na sile (ve Velké Britanii — pozn. M.
S).«M Problémy Melbournovy vlady nakonec skuteéné  vedly
k rozpusténi parlamentu 23. ¢ervna a k vypsani novych voleb.

Reakce némeckych dvori na Palmerstonovu neochotu prohlasit spor
mezi sultinem a Muhammadem Alim za definitivné vyfeSeny na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Bourqueney hlasil do Patize, Ze Esterhazy,
Neumann a Biilow ,,boufi proti lordu Palmerstonovi, ktery, jak tvrdi, si
pfeje nechat otevienou zalezitost v Londyné, aby zabranil jejimu uzavieni
v Konstantinopoli a v Alexandrii“.''” Obdobné nepfatelsky postoj vici
britskému ministru zahrani¢i zaujali i velvyslanci Rakouska a Pruska
v Patizi. Apponyi v Palmerstonové po¢inani spatfoval ,.zachvat zarlivosti
vici knizett Metternichovi®, baron Armim 