Krajina je slozity fenomén propojeny vzajemnymi vztahy pfirodnich procest a lidské

sidelni praxe (Gojda 2000, 63), pfesto neni pochyb o relevanci jeho uZiti v nazirani na socialni
rozmér krajiny. Nejen v soucasnosti (i nedavné minulosti) si uvédomujeme krajinu osvojenou
(Vareka 1994, 132), Cili intenzivné vyuzivanou k nejriiznéj$im acellim a krajinu neosvojenou,
ktera je bud' lidmi dot¢ena jen nepfimo nebo existuji diivody k jejimu ponechani v plivodnim
stavu (prazdny prostor). Je Ukolem soucasné archeologie, zabyvat se mirou osvojeni krajiny
jednotlivymi populacemi v konkrétnich obdobich pravéku, ale stejné tak je ddlezité provérovat
existenci a rozmér neosvojeného prostoru v pribéhu pravékého vyvoje. Velkym posunem
vpred je hledani symbolického a socialniho rozméru krajiny, ktery hral vyznamnou roli v jejim
vnimani a strukturaci. Na rozdil od procesuélniho paradigmatu, které chape krajinu jako
prostor Ci platformu pro fungovani lidského svéta, ale jehoZ strukturace je pry podminéna
konkrétnimi pfirodnimi determinanty (nadmofrskéa vyska, svazitost, orientace svahu aj.), je
timto pfistupem moZno vyplnit nemalé skulinky teorii, postavenych pravé na cisté prirodnich
determinantech, symbolickymi aspekty lidského chovani (filley 1994). Jediné kombinace
struktur rozpoznanych na zakladé vztahu osidleni a prirodnich podminek s aspekty
symbolickymi a socialnimi pfinese v budoucnu jasnéjsi pohled na vzajemny vztah ¢lovéka s
jinymi lidmi ale hlavné ¢lovéka a pfirody v pravéku. Velikost krajiny by se dala v
nejjednodussim pfipadé pojmout jako vSe, co je mozné prehlédnout z urcitého bodu
pozorovatelem za pfiznivého pocCasi (Demek-Quitt-RauSer 1976, 322) a stanovit tak, jak dalece
je pritomen jeji stejnorody obsah tzn. obdobné struktury se svou dynamikou a vyvojem.



