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Anotace

Bakalatiska prace s ndzvem Zakon o socialnich sluzbach z pohledu socialnich pracovnikil
pojednava predevsim o samotné struktuie zdkona a seznamuje nds s jeho zakladnimi pojmy.
Poukazuji zde na nové zavedeny prispévek na péci, ktery ma slouzit ke zkvalitnéni
a dostupnosti socidlnich sluzeb, a tim 1 Zivotnich podminek kazdého uzivatele. Snazim se zde
zmapovat a odhalit vztah socidlnich pracovnikl a uZivatelii k nastavenému systému, ktery byl
pfijat s nové prichozim zdkonem. Réda bych zde prezentovala klady a zapory tohoto zdkona

z pohledu socidlnich pracovniki a zaméfila se na efektivitu vyuzivani ptispévku na péci.

Annotation

Bachelaureat named “The act from the view of social workers® is mainly about the

structure of this act itself and intro to the basic ideas.

I would like to point out the newly formed care contribution, which should improve the
quality and availability of social services and the life conditions of every user as well. I am
trying to map and unveil the relationship: social workers and users to the newely set system,
which was accepted with the new act. I would like to present the pros and contras of this law
from the point of view of social workers and I would aim to the effectivity of the care

contribution use.
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Uvod

Téma bakalarské prace, které jsem si zvolila, je dle mého nazoru velmi aktudlni. Zakon
o socialnich sluzbach nam nastavuje zcela novy pfistup v socialni oblasti. V tvodni kapitole
pfedstavuji citovanou strukturu tohoto zdkona, nebot’ si myslim, ze nas uvede do zvolené
problematiky. Déle se zamétfim na objasnéni zakladnich pojmil, a to pfedevsim na ptispévek
na péci. Jak vime, tento zdkon prosel od roku 2007, kdy vesel v platnost, urcitymi
novelizacemi a ani rok 2010 se novym opatfenim nevyhne. V teoretické ¢asti jsem se snazila
vécné a srozumitelné seznamit s timto zdkonem formou analyzy dokumentl. Uvedla jsem
fadu citaci ze stavajiciho zédkona. Vlastni formulace textu jsou zde do jit¢ miry omezeny,
protoze je nutné vychazet z presnych pravnich znéni zakona. Praktickou cast vénuji dvéma
dotaznikim a polostrukturovanému rozhovoru. Zvolené metody byly zpracovany socidlnimi
pracovniky z domovi pro seniory, uz$i spolupraci jsem navazala s Domovem Elisky
Purkynové v Praze 6. Abych nastinila problematiku i z druhé strany, zadala jsem druhy
dotaznik MU v Rianech na odbor socialnich véci a zdravotnictvi, konkrétng socialnim
pracovnicim zabyvajicim se pfispévkem na péci. Hlavnim cilem a diivodem nastinéni tohoto
tématu je poukdzat na to, jak je soudoby zdkon o socialnich sluzbach piijiman v praxi,
zda nova pravidla pro zvolena zafizeni jsou piinosnd, jak se socialni pracovnici vypofadavaji
s jednotlivymi zménami, jak hodnoti tento zédkon, jeho klady a zapory, popiipadé, jak vidi
budoucnost v tomto systému, ktery soudoby zakon stanovil. Rada bych poukazala na dvé
odlisné skupiny pracujici s timto zakonem. Na jedné strané stoji skupina uzivateld, ktera
se musi pfizpisobovat nové vzniklym podminkdm pro ziskani a vyuZzivani nastavené¢ho
ptispévku. Na druhé strané stoji administrativni aparat, pro ktery nové zavedeny systém jisté
neni zcela bez odezvy. Z dostupnych zdroji informaci bych rada zprostfedkovala postiehy
zobou prostiedi. Tim myslim samotné uzivatele prostiednictvi socialnich pracovniki
vykonavajicich ¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb (v domovech pro seniory) a socidlnich

pracovnik, kteti zprosttedkovavaji prispévek na péci.
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1. Struktura zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Zékon o socialnich sluzbach je ¢lenén do 10 Casti, které jsou déale rozd€leny na hlavy, dily

a odstavce.

1. cast

UVODNI USTANOVENI

2. ¢ast

PRISPEVEK NA PECI

3. ¢ast

SOCIALNI SLUZBY

4. ¢ast

INSPEKCE POSKYTOVANI SOCIALNICH SLUZEB

5. ¢ast

MLCENLIVOST

6. Cast

FINANCOVANI SOCIALNICH SLUZEB

7. Cast

SPRAVNI DELIKTY

8. ¢ast

PREDPOKLADY PRO VYKON POVOLANI SOCIALNIHO PRACOVNIKA
9. ¢ast

PREDPOKLADY PRO VYKON CINNOSTI V SOCIALNICH SLUZBACH
10. &ast

SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENT{
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2. ZAakladni pojmy ze zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam, které
se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci, a to prostfednictvim socidlnich sluzeb a ptispévkl
na péci.

, Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidalnich sluzeb musi
zachovdvat lidskou diistojnost osob.*' Pomoc musi vychazet z individualng uréenych potieb
osob, pusobit aktivn€, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni

situace, a posilovat jejich socialni zaclenéni.

Pro ucely tohoto zakona jsou vvmezené nékteré pojmy:

socialni sluzba

[1]

(1]

nepiizniva socialni situace

[1]

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav

(1]

pfirozené socialni prostredi

[1]

socialni zac¢lenéni

(1]

socialni vylouceni

[1]

zdravotni postizeni

Socidlni sluzba je c¢innost nebo soubor cinnosti, které zajistuji pomoc a podporu

osobam za U¢elem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.

Nepfiznivd socidlni situace je oslabeni nebo ztrata schopnosti napt. z divodu véku,

zdravotniho stavu nebo krizovych situaci, které vedou ke konfliktu se spolecnosti.
Zde vidime, ze davodu, za jakych se obCan miiZze ocitnou v nepfiznivé socidlni situaci, je

nepfeberné mnozstvi, a proto je velmi diilezité individualni posouzeni kazdého jedince.

''§ 2 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav je stav, ktery na zakladé 1¢karské védy trva déle

nez jeden rok a omezuje dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti. M4 vliv na péci o vlastni
osobu a sobéstacnost. Je na misté zdiiraznit, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni

uréovan az po uplynuti ro¢ni lhity, ale diky stale se rozvijejici 1ékaiské vedé jiz diive.

Pfirozené socidlni prostfedi rozumime rodinu a socidlni vazby k osobam blizkym,

domacnost osoby a socidlni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domécnost a mista, kde

osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity.

Socidlni zaélenéni je proces, ktery umoziuje socidlné¢ vylou¢enym nebo vyloucenim

ohroZzenym osobam dosahnout pfilezitosti, které jim napomahaji pln€¢ se zapojit

do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti.

Socidlnim vylouéenim ,,rozumime vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti

v Ve . o v .7 .7 ;. 2
a nemoznost se do néj zapojit v dusledku nepriznivé socialni situace.

Zdravotni postizeni jsou rizna funkéni omezeni, vady vyplyvajici z postizeni fyzického,

mentéalniho, smyslového. Ta ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

% § 3 odst.2 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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3. Prispévek na péci

Piispévek na péci je socialni davkou, kterd slouzi k posileni kompetenci osob zavislych
na pomoci jiné osoby. Nalezi osob¢, o kterou ma byt pecovano, nikoliv pecujici osobg.

Jsou stanoveny dvé kategorie ¢innosti, podle nichZ je posuzovan stupen zavislosti. Jedna
se o péci o vlastni osobu (napf. zajiSténi a pfijimani potravy, osobni hygieny, oblékani)
a sobé&stacnost (schopnost komunikovat, nakladat s penézi, uvafit si atd.). Kazda z téchto
kategorii ma soubor konkrétn€ stanovenych ukonti, u nichz je hodnocena schopnost

je vykonat. Na jejich zaklad¢ je stanoven stupen a vySe prispévku.

3.1 Clenéni prispévku na péci
Na zakladé uréeného stupné zavislosti se odviji vyse piispévku. Céstky do 18 let véku

se v n¢kterych stupnich lisi, ja zde uvadim pouze kategorii nad 18 let.

RozliSujeme 4 stupné:

IL lehka zavislost

Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc

¢i dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
11. stiedné téZka zavislost
Zde jde o pomoc ¢i dohled ve vice nez 18 ikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost.
111. té%ka zavislost
Je stanovena v pfipad€ pomoci ¢i dohledu pfii vice nez 24 tikonech.
1V. uplna zavislost

Musi byt splnéna podminka pomoci ¢i dohledu ve vice nez 30 tkonech péce o vlastni

osobu a sobéstacnost.

12
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Vvse piispévku ¢ini:

L. stupeni 2000 K¢
II. stupen 4000 K¢
III. stupen 8000 K¢&
IV. stupenn 12000 K¢
Zde jsou uvedeny castky mési¢niho piispévku na péci pro osoby starsi 18 let.
3.2 Nalezitosti prispévku na péci
O piispévek je mozné pozadat na obecnim ufadu s rozsifenou pilisobnosti, v jehoz

spadovém uzemi ma zadatel trvaly pobyt. Pfipévek je vyplacen mésicné, a to v kalendarnim

mésici, za ktery nalezi. O ptispévek na péci musi byt podana pisemnd zadost.

Pfijemcem prispévku:

a) je opravnénd osoba (v pfipadech, kdy neni pfijemcem opravnénd osoba, mize byt

nahrazena moznostmi b nebo c)
b) zékonny zastupce

c) jina fyzickd osoba, jiz byla nezletild opravnénd osoba svéfena do péce na zaklade

rozhodnuti ptislusného organu

Zadatel se pro zjisténi stupné zavislosti musi podrobit:

a) socialnimu Setieni
b) vySetfeni zdravotniho stavu 1ékafem, ktery je uréen Gfadem prace

¢) osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na ptispévek, jeho vysi nebo vyplatu,

dat pisemny souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti

Podstatnou povinnosti pfijemce je ohlasit ptislusSnému ufadu do 8 dni zmény

ve skutecnostech, které jsou rozhodné pro narok na ptispévek.

13
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Rizeni o pfispévku:

K tomu, aby mohlo dojit k fizeni o pfiznani ptispévku, musi byt podana pisemnéd zadost
na tiskopisu. ,,Pokud neni osoba schopna jednat samostatneé a nema zdstupce, zahajuje se
Fizeni o piispévku z tiredni moci.*

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti provadi pro ucely rozhodovani o piispévku
socialni Setfeni, které vykonava socidlni pracovnik. O uskute€néném socidlnim Setfeni

vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam.

Socialni Setfeni je vedeno v prostiedi, kde Zadatel zije. Z vysledku socialniho Setfeni dale
vychazi posudkovy Iékar utadu prace, ktery si vyzada zdravotni dokumentaci od osettujiciho
1ékatre. Posudkovy lékai ma rozhodujici slovo v posouzeni v konecném stanoveni stupné
zavislosti. Toto je jedna ze zmén, ktera nastala od 1. 8. 2009, kdy o rozhodnuti zda bude ¢i
nebude pfiznan piispévek na péci v prvé fade rozhodoval obecni Gifad s rozsifenou plisobnosti.

Dnes musi dbat rozhodnuti posudkového lékare.

Kontrola vyuzivani ptispévku:

Obecni Ufad s rozsifenou plsobnosti kontroluje, zda piispévek byl vyuZit na zajiSténi
pottebné pomoci, kterd odpovidd stanovenému stupni zavislosti. Pfijemce je povinen pro
kontrolu pisemn¢ do 8 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o pfispévku nahlasit, kdo osobé
pomoc poskytuje a jakym zpiisobem, popiipadé zmény ve zpiusobu zajisténi pomoci, které

nastaly.

Pokud je o pfijemce piispévku na péci peCovano rodinnym prisluSnikem ¢i jinou blizkou

osobou, vyplyvaji mu ze zdkona tyto prvky socidlni ochrany:

+ prispévek na pééi se nezapocitava do piijmu pecujicich pro ucely davkovych
systému ani dafovych systému
4+ doba péce je hlavni peCujici osobé obvykle zapoditina jako nahradni doba

pro ucely diichodového zabezpeceni

3§ 23 odst.1 zakona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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hlavni pecujici osoba je tzv. statnim pojisténcem v oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi

neni testovana piijmova situace opravnéné osoby ani osob v domdcnosti
pro pfiznani davky

osoby, které pecuji, nejsou nijak limitovany pii pracovnim uplatnéni

15
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4. Socialni sluzby

Socialnimi sluzbami se rozumi:

socialni poradenstvi
sluzby socialni péce

sluzby socialni prevence

a) socialni poradenstvi rozd€lujeme na:

Zdkladni poradenstvi, které je poskytovano osobdm pro prekondni neptiznivé socialni

situace, je povinnou soucasti vS§ech druhi socidlnich sluzeb. Je nutnost ji zajistit.

Odborné poradenstvi je zaméteno na potieby jednotlivych okruht socidlnich skupin. Jde

naptiklad o poradny obcanské, manzelské ¢i poradny pro seniory.

b) sluzby socialni péce:

,Sluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou, psychickou sobéstacnost
s cilem umoznit jim v nejvySsi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti,

v pFipadech, kdy toto vylucuje jejich stav. Zajistit jim diistojné prostiedi a zachdzent. “*

¢) sluzby socialni prevence

Napomahaji zabrénit socidlnimu vylouceni. Cilem je napomahat pii pfekonani neptiznivé

socialni situace a chranit pfed vznikem a $ifenim nezadoucich spolecenskych jevi.

Socialni sluzby jsou poskytovany ve formé:

1. ambulantni
2. pobytové

3. terénni

% § 38, dil 3 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Pro pifehled uvadim vSechny typy zafizeni pro rtznorod¢ cilové skupiny. Je zde

zvyraznéné pouze jedno zatfizeni, nebot na ném v praktické ¢asti prezentuji jiz zminény zakon

¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Pro poskytovani socidlnich sluzeb jsou zfizovany tato zafizeni socidlnich sluzeb: 3

centra dennich sluzeb

denni stacionadre

tydenni stacionare

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
domovy pro seniory

domovy se zvlastnim reZimem
chranéna bydleni

azylové domy

domy na piil cesty

zarizeni pro krizovou pomoc
nizkoprahova denni centra
nocleharny

terapeutické komunity

socialni poradny

socialné terapeutické dilny

centra socidlné rehabilitacnich sluzeb

pracovisté rané péce

Tyto socialni sluzby lze provozovat na zikladé splnénych podminek, které stanovuje
zakon. Zékladni podminkou poskytovani socialnich sluzeb je registrace, o které rozhoduje

ptislusny krajsky tifad ¢i ministerstvo.

> § 34 odst. 1 zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Registr poskytovatelt socidlnich sluzeb je veden krajskym titadem v listinné a elektronické

podobgé.

Podminkou registrace® je:

a)

b)

,podani pisemné Zadosti o registraci (na MPSV, krajskem uradu, obecnim uradu

s rozsirenou pusobnosti nebo uradu prace)

bezithonnost a odborna zpusobilost vsech fyzickych osob, které budou primo
poskytovat socialni sluzby

zajisténi hygienickych podminek, jsou-li socialni sluzby poskytovany v zarizeni
socialnich sluzeb

viastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovany
socialni sluzby

zajisténi materialnich a technickych podminek odpovidajicich druhu poskytovanych

socialnich sluzeb

skutecnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, ktera je Zadatelem
o registraci, nebyl vyhlasen konkurs nebo proti ni nebylo zahdjeno konkursni
nebo vyrovnaci Fizeni anebo nebyl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut

‘

pro nedostatek majetku.

6§79 odst. 1 zdkona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Zakon stanovuje poskytovatelim socidlnich sluZeb tyto povinnosti’ N

g)
h)

zajiStovat dostupnost informaci a to zpiisobem srozumitelnym pro vSechny osoby

informovat zdjemce o socidlni sluzbu o vSech povinnostech, zpiisobech poskytovani a

uhrad¢ za socialni sluzby

vytvaret takové podminky, které umozni osobam, kterym jsou poskytovany socialni

sluzby, napliovat jejich lidska i obc¢anska prava
zpracovat vnitini pravidla zajisténi socidlnich sluzeb

zpracovat vnitini pravidla pro poddvani a vyfizovani stiznosti osob, kterym

jsou socialni sluzby poskytovany

planovat priabéh poskytovani socialni sluzby dle osobnich cild, potieb a schopnosti

osob, vést individualni zaznamy
vést evidenci zadatell o socialni sluzbu
dodrzovat standardy kvality socidlnich sluzeb

uzaviit s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby

7§ 88 odst.1 pism. a) aZ i) zakona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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4.1 Smlouva o poskytnuti socialni sluzby
O poskytnuti socidlni sluzby mlize pozadat osoba bud’ piimo poskytovatele socidlni sluzby,
nebo miize pozadat obec, ve které ma trvaly nebo hlaSeny pobyt, o zprostfedkovani moznosti

poskytnuti sluzby a nebo kontaktu s poskytovatelem socidlnich sluzeb.

Poskytovani socialnich sluzeb je zdkonem o socidlnich sluzbach zaloZeno na smluvnim
principu. Smlouva je uzavirdna mezi poskytovatelem socidlni sluzby a osobou, jizZ budou
sluzby poskytovany. Musi mit pisemnou podobu. Smlouva umoziuje uzivateli sluzeb
vymahat sjednany rozsah sluzby a poskytovatele zavazuje k poskytovani sluzby takovym
zpuisobem, ktery je pro uZivatele bezpecny a profesionalni. Charakter smlouvy je

soukromopravni a fidi se pfisluSnymi ustanovenimi obéanského zakoniku.

Smlouva obsahuje tyto naleZitosti®:

1. oznaceni smluvnich stran

2. druh socialni sluzby

3. rozsah poskytovani socialni sluzby

4. misto a cas poskytovani socidlni sluzby

5. vySe uhrady

6. ujednani o dodrzovani vnitrnich pravidel stanovenych poskytovatelem
7. vypovedni ditvody a lhiity

8. doba platnosti smlouvy

Poskytovatel muze odmitnout uzavieni smlouvy jen pokud:

a) neposkytuje socidlni sluzbu, o kterou osoba zada
b) nema dostate¢nou kapacitu k poskytnuti socidlni sluzby

c) zdravotni stav osoby, kterd z4dda o poskytnuti pobytové socidlni sluzby, vylucuje

poskytnuti takové socialni sluzby

¥ § 91 odst. 2 zékona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Osoba je povinna pfed uzavienim smlouvy ptedlozit poskytovateli posudek registrujiciho
praktického 1ékafe o zdravotnim stavu. Osobu, ktera neni schopna sama jednat a nema

’ ’ ’ . V. ; sy ;o vy o ;9
zdkonného zdstupce, zastupuje pri uzavirani smlouvy obecni urad s rozsirenou piisobnosti.

V piipadé, Ze poskytovatel odmitne uzavieni smlouvy z uvedenych tfi davodi (a, b, c),

vyda na Zadost osoby pisemné ozndmeni s uvedenim diivodu odmitnuti uzavieni smlouvy.

4.2 Uhrada nakladi za socialni sluzby

Socialni sluzbu je mozné poskytnout klientovi:

[1]

bez uhrady nakladii

za castecnou uhradu nakladn

(1]

[1]

plnou uhradu nakladii

Vyse uwhrady je wuvedena ve smlouvé uzaviené s poskytovatelem sluzby.
Je mozné se dohodnout o spoluti€asti thrady za poskytnuti socialni sluzby v ptipad¢, Ze osoba
nema vlastni pfijem nebo ji nepostacuje k tthradé. Jde o spoluticast s manzelem manzelkou,

rodi¢i nebo détmi osoby.

Bez uhrady nékladii se poskytuji® :

a) socialni poradenstvi

b) rand péce

c) telefonickéd krizova pomoc

d) tlumocnické sluzby

e) krizova pomoc

f) sluzby nasledné péce

g) socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

h) socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim

? § 90, odst. 6 zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
10§ 72, pism. a) az 1) zakona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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1) terénni programy
j) socialni rehabilitace

k) socidlni sluzby v kontaktnich centrech a nizkoprahovych zafizenich pro déti

a mladez

1) sluzby socialné terapeutickych dilen

Pobytové sluzby za tthradu:

a) tydenni stacionaie

b) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
¢) domovy pro seniory

d) domovy se zvlastnim rezimem

e) chranéné bydleni

f) zdravotni zafizeni ustavni péce

Obcantim, kteti vyuzivaji pobytovych sluzeb, musi zlstat stanovena ¢ast ptijmu. V piipade
tydennich stacionafii €ini zlstatek pro klienta 25 % jeho piijmu, a co se ty€e ostatnich sluzeb
odstavce 1 pism. b) az f) musi osobé zbyt alesponi 15 % jejiho piijmu.

Uhrada za pé¢i v zafizenich poskytujicich pobytové sluzby s vyjimkou tydennich
stacionaill je v rozsahu vySe pfiznaného pfispévku a v rdmci tydennich stacionait ¢ini vyse

hrady maximalné& 75 % piiznaného prispévku.''

1§ 73, odst. 3, 4 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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5. Domov pro seniory

Zakon o socialnich sluzbach hovoii o tomto zafizeni takto:

., V.domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou
sobéstacnost zejména z ditvodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzicke

wl2
osoby.

Z materialu, ktery byl vytvofen k prezentaci v dob& predsednictvi Ceské republiky
v Evropské unii, je uvedeno, ze vCR piisobi na 461 domovii pro seniory. Sluzba

je poskytovana 41 100 klientiim.

K zakladnim ¢innostem, které jsou zde poskytovany, patf"iB:

a) ubytovani

b) strava

¢) pomoc pii zvladani béznych tkoni péce o vlastni osobu

d) pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu
e) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim

f) socidlné terapeuticka ¢innost

g) aktivizacni ¢innosti

h) pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti

. y r r 7 .y ’ v . v r14
Maximalni uhrada za poskytovani socialnich sluzeb v domovech pro seniory ¢ini—:

a) 180 K¢ denné celkem za poskytnuti ubytovani (ubytovani, tiklid, prani a drobné upravy

lozniho a osobniho pradla a oSaceni, zehleni)

b) 150 K¢ denné za celodenni stravu nebo 75 K¢ za obéd (v€etné provoznich nakladt

souvisejicich s pfipravou stravy)

128 49 odst.1, 2 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
3§15 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
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Zde bych pro piehlednost uvedla stru¢ny obsah standardd kvality socidlnich sluzeb,

ktery vychazi z vyhlasky ¢. 505/2006 a zni nasledovné:

1.
2.

8.
9.

cile a zptisoby poskytovani socidlnich sluzeb

ochrana prav osob

. jednani se zdjemcem o socialnich sluzbu

smlouva o poskytovani socialni sluzby

individudlni planovani priitbéhu socilni sluzby

dokumentace o poskytovani socidlni sluzby

stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby
navaznost poskytované socidlni sluzby na dalsi dostupné zdroje

persondlni a organizacni zajiSténi socialni sluzby

10. profesni rozvoj zaméstnanct

V této vyhlasce jsou stanoveny i divody, které¢ vylucuji poskytovani pobytovych socidlnich

sluzeb:

1. v ptipadé, ze zdravotni stav osoby vyzaduje poskytnuti tstavni péce ve zdravotnickém

zarizeni

2. z duvodu akutni infek¢éni nemoci

3. vpfipadé, Ze chovani osoby zdivodu duSevni poruchy zévaznym zpisobem

naru$ovalo kolektivni souziti

Hodnoceni plnéni standardu kvality socialni sluzeb

PInéni standardt se odviji od splnéni jednotlivych kritérii, kterd jsou bodové hodnocena.

a) 3 body - pokud je kritérium splnéno vyborné

b) 2 body - splnéno dobie

¢) 1bod - splnéno dostatecné

d) 0 bodii - kritérium nesplnéno
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6. Popis a struktura vyzkumnych metod

Hypotézy

1. ,,Pokud byli socidlni pracovnici proSkoleni o zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, odrazilo se to pozitivné v jejich spokojenosti s timto zdkonem.*

2. ,,Vptfipadé, Ze uzivatelim je pfiznan piispévek na péci, jsou lépe vyuzivany
a zajisStovany sluzby, které jim zlepSuji jejich zivotni podminky.“ (Poukaz piedevsim
na 1.stupeni PnP.)

Cil

Rada bych prvni hypotézou dosla k vyjadieni odbornikii z praxe k této problematice. Cilem
dotazniku je zjistit vztah socialnich pracovnikd k zdkonu ¢. 108/2006 Sb. Zamérem je
porovnat a zhodnotit, jak je zdkon napliiovan v praxi, kde jednotlivi socialni pracovnici vidi
klady a zapory, poptipadé to, co by konkrétné zménili.

Ma druhd hypotéza se vztahuje k samotnému stézejnimu bodu zdkona o socialnich
sluzbach, a to vyuzivani ptispévku na péci. Na zdklad¢ informaci z kontrolnich Setfeni je
zjistovano, jak je s pfispévkem nakladano. Ve spolupraci s Odborem socidlnich véci
a zdravotnictvi MU Ri¢any budu moci tuto problematiku zmapovat.

Metody a respondenti

a) dotaznik koncipovan pro socialni pracovniky vykonavajici svou ¢innost v domovech pro

seniory

b) polostrukturovany rozhovor vedeny se socidlnim oddélenim Domova pro seniory Elisky
Purkyiiové v Praze 6

c¢) dotaznik, ktery byl zhotoven pro odbor socidlnich véci a zdravotnictvi spadajici pod
Méstsky tiad v Ri¢anech, konkrétné pro socialni pracovniky zabyvajici se piispévkem na

péci (Ctyti socialni pracovnice)
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Pocéet oslovenych

ad. a) Oslovila jsem 54 socidlnich pracovnikli (50 zafizeni) a po telefonické dohodé

jsem jim zaslala elektronickou poStou sviij dotaznik.

ad. b) Rozhovor byl veden s celym socidlnim oddélenim Domova pro seniory
Elisky Purkynové, tedy se ¢tyfmi socidlnimi pracovnicemi.

ad. ¢) Pivodné jsem neméla v umyslu vytvaret dals$i dotaznik. Domnivala jsem se, ze mi
bude umoznéno nahlédnout do spisti a z dostupnych udajii udé€lat patticné zavéry, podstatné
pro mou praci. Po konzultaci s pracovniky socialniho oddéleni mi bylo vysvétleno, ze tato
realizace neni moznd, ale Ze mi radi zodpovi mé otazky. Proto jsem zvolila opét metodu
dotaznikd. Pocet respondentlli neni vypovidajici jde o Ctyfi socidlni pracovnice, piesto
se domnivam, ze na zaklad¢ velkého mnozstvi zadateli a pfijemcti PnP a rozsahlé spadové

oblasti, kterou MU Ricany spravuje, jsou ziskané idaje pro mou praci vyznamné.
Navratnost
30 % (16 socidlnich pracovnikil z nestejnych zatizeni)

Vzorek neni reprezentativni, mohli bychom tedy mluvit spiSe o sond¢. Ve vétSing€ piipada
jsem nemé¢la problém se telefonicky domluvit a mohla jsem dotaznik na ptislusné adresy

zaslat. Navratnost vSak byla problematicka.

Po vyhodnoceni prvotni metody dotazniku jsem pro doplnéni zvolila polostrukturovany

rozhovor. Ten jsem vedla se socidlnimi pracovnicemi Domova pro seniory Elisky Purkynové.
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7. Dotaznik

7.1 Vysledky zvolené metody

1. otazka: Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluZbach prinesl ¢etné zmény do oblasti

socialni péée. (ano. ne, nevim)

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze zdkon pfinesl do oblasti socidlni péce cetné

mnozstvi zmeén.

2. otazka: Pokud ano, bylo pro vas naro¢né se jim prizpusobit? (ano, ne)

10 respondentti z celkového poctu 16 dotazovanych uvedlo zapornou dopovéd’, tudiz NE.

Respondenti uvadi, ze pro n¢€ nebylo naro¢né se stavajicimu systému ptizpisobit.

3. otazka: Uved’te ti'i zmény, které povazujete za zasadni.

1. narGst administrativy (uzavirdni smluv)
2. zavedeni a prace se standardy
3. zavedeni piispévku na péci

4. kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon socialni prace

4. otazka: Byl/a jste systematicky $kolen/a a pripravovan/a na zmény, které prinesl

zakon o socialnich sluzbach? (ano, ne)

V poméru 13 : 3 hlasim pievazovala odpovéd” ANO. Hovotime tedy o 81 % systematicky

Skolenych socialnich pracovniki.
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5. otazka: Pokud ano, zaSkrtnéte ve stupnici 1 aZz 5 (jako znamky ve S$kole),

jak to hodnotite.

Respondenti zvolili hodnoty od 1 do 3. Zmého zadani otazky, miZeme vyhodnotit

proskoleni za dobré. Nejcasteji volenou znamkou byla 2. Nejhorsi znamka 5 nepadla.

HODNO CENi SYSTEMATIC KEHO $KO LENI"

TS

|

Oznamkal EHznamka2 O znamka3

YV W

6. otazka: Probiha systematické Skoleni i priabézné béhem roku? (ano, ne)

Vsichni dotazovani uvedli, Ze u nich béhem roku probihé systematické Skoleni.
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7. otazka: Penize na provoz zarizeni ziskavate. ( odpovidajici moznosti zaSkrtnéte):

Ziskané odpovédi jsem zpracovala do grafu.

FINANCNI PROSTREDKY NA PROVOZ ZARIZENI

8. otazka: Jaké jsou podminky prijeti klienta do vaseho zarizeni?

%

- vek

- kontraindikace

- bydliste

- ptispévek na péci, vyse diichodi

- socialni situace rodiny
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9. otazka: Myslite si, Ze zakon ¢. 108/2006 napomohl ke zkvalitnéni péce?

Odpovédi na tuto otazku jsem shrnula do tohoto grafu.

ANO

Graf ndm ukazuje hodnoty, na nichZ je patrné, Ze nové nastaveny systém je cestou
ke zkvalitnéni péce. Vice nez polovina dotazovanych se na tom jednoznacné shodla. Jisté

by stalo za to, zjistit na zaklad¢ ¢eho respondenti ve 20 % zodpoveédéli nevim.
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10. otazka: Nachazite v soudobém zakoné vvrazné mezery? (ano, urdéité ano,
ne, urcité ne)
V této Skale moznych odpovédi zvolilo 13 z dotazovanych ANO a 3 NE. Jelikoz se jednalo

pouze o pisemnou formu vyjadfeni, je Skoda, ze jsem byla ochuzena o bliz§i komentaf

ze strany vypliujicich.

11. otazka: Co byste konkrétné chtéli zménit?

Tato oteviena otazka a jeji vyhodnoceni pfineslo riznorodé odpovédi. Konkrétni odpoveédi

si netroufam graficky znazornit, proto zde uvedu autentické odpovédi respondent:
=, Propracovat systéem kontroly vyuZivani prispévku na péci. «

= ,,Odbourat nesmysinou administrativu. Dobu, kterou bychom mohli travit s klienty,

musime vénovat administrative. “

(1]

wStandardy mnohdy neodpovidaji skutecné praxi, chybi persondlni obsazeni.*
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[1]

wPosuzovani prispévkin na péci. Jsme nuceni prijimat pouze Zadatele s horsim
zdravotnim stavem s prispévkem na péci a zdravi jedinci, kteri by si chtéli uzit klidného

stari, nemaji Sanci na umisteni do DD. *

[1]

wFinancni zapojeni rodin do ndkladi klienta za pobyt.“

[1]

wZdkonem vznikla Fada typit socidalnich sluZeb, avsak bylo by vhodné rozsiFit
kapacitu téchto zaiizeni, je jich stale nedostatek. Vim, Ze toto nezmeni zdakon, je nutno

puisobit na predstavitele socidlni politiky. “"

12. otazka: Je pro vas prispévek na péci, kterv pobira klient, zasadni pro prijeti

do vaSeho zarizeni? (ano, ne)

Zde dochazime k stejnému poctu u kazdé z odpoveédi, 8 respondentii zvolilo ANO a 8§ NE.

13. otazka: Jste s nastavenim hrani¢nich ¢astek za sluzby spokojeni? (ano, ne, nevim)

Nikdo z dotazovanych neuvedl odpovéd NEVIM, 10 vyjadtilo sviij souhlas s nastavenymi
hrani¢nimi ¢astkami za sluzby a necela polovina respondentii, tedy 6, nesouhlasi

se stanovenymi hrani¢nimi ¢astkami.

'3 Prakticka ast bakalatské prace - dotazniky str.38-39, odpovéd na otazku ¢.12
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7.2 Rozbor stanovenych otazek

OTAZKA €. 1.2a 3.

1. Zakon ¢&.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pfinesl &etné zmény do oblasti

socialni péce.

3. Uved'te ti1 zmény, které povazujete za zasadni.

Vyhodnoceni:
Z uvedenych odpovédi vyplyvé, ze zmény se dotkly vSech slozek, nejen socidlnich

zafizeni, ale také prace socialnich pracovnikli a samotnych klienti.

Dotazovani uvedli jako jednu zprvnich zmén uzavirdni smlouvy. Zavedeni smluv
mezi zfizovatelem socidlnich sluzeb a uzivatelem mé pfedevsim posilit uzivatelovo postaveni
a vzajemny vztah s poskytovatelem. Umozni vylepsit pfipadné neshody a spory. Domnivam
se vsak, Ze tato forma vziajemné ochrany zabird velké mnozstvi Casu, ktery by socialni

pracovnici mohli stravit pfimou praci s klientem.

Dalsi vyznamnou zmeénou je zavedeni standardi sluzeb. Skrze né jsou stanoveny
parametry, které maji zajistit kvalitu sluzeb, jiz nasledné hodnoti patfi€ny organ. Na jejich
sestavovani se mohou podilet jak poskytovatelé¢ sluzeb péce se ziizovateli, tak i samotni
klienti. Je vSak podstatné, aby struktura byla pod hlavickou expertti. To umozni naslednou
nezavislou kontrolu. Vyhlaska 505/2006 se vénuje mimo jiné téz standardim kvality

socialnich sluzeb.

Osobné si myslim, ze tvorba standardi je do jist¢ miry dobfe minénd forma kontroly

jednotlivych zafizeni, ale nemiZze nam zajistit, Ze personal bude kvalitn¢ odvadét svou préaci.
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OTAZKA ¢&.4,5,6

4. Byla jste systematicky Skolen/a a pfipravovan/a na zmény, které pifinesl zakon

0 socialnich sluzbach?

5. Pokud ano, zaSkrtnéte ve stupnici 1 az 5 (jako znamky ve 8kole), jak to hodnotite.

6. Probiha systematické Skoleni i prubézné béhem roku?

Vyhodnoceni:

Udaje, které nam z dotazniku vzesly, bychom mohli hodnotit velmi kladng. Vétsina prosla
systematickym Skolenim, coZ je zdsadni zminit i s ohledem na stanovenou hypotézu. Jak
uz ma prvni otazka dotazniku odhalila, pfinesl zakon €. 108/2006 Sb. mnoho zmén, proto
kladn¢ pfijimam vysledky téchto otazek. Je nadmiru spravné, ze prave ti nejzasadnéjsi
pracovnici, ktefi v tomto sektoru pracuji, jsou patficné pfipravovani a vzdélavani. Dle jejich
vlastnich ohodnoceni maji samotna Skoleni pfevazné chvalitebnou trover.

Sestd otazka nam dopliiuje dvé predchozi. Neni zde uvedena konkrétni forma ani Gasovy
harmonogram. Ze skladby otazky, respektive z odpovédi, mizeme vyvozovat jen kladné

Zavery.

OTAZKA &.7

7. Penize na provoz zafizeni ziskavate. (odpovidajici moznosti zaskrtnéte)

Vyhodnoceni:

Vysledky jsem zndzornila do grafu, nebot’ si myslim, Ze nejlépe vystihuje dany stav.
Otézka financi je velmi naro¢na. Z moznosti, které jsem dala k dispozici, stoji na prvém misté
dotace ze statniho rozpoctu a ptispévek na péci.

Otézka financovani socialnich sluzeb je a do urcité miry zlstane otazkou, dle mého nazoru,
tizivou. Dotace, které mtize registrovany poskytovatel od ministerstva popiipade fonda
EU ziskat, jist¢ napomiizou ke zkvalitnéni péce a chodu zafizeni, avSak jak krasné ceské

ptislovi pravi, Ze penéz neni nikdy dost.
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OTAZKAZC. 8

8. Jaké jsou podminky pro pfijeti klienta do vaseho zafizeni?

Vyhodnoceni:

Zpracované dotazniky jsem zasilala pfevazné statnim zafizenim. V dusledku mé praxe
na socialnim odboru, jehoZ soucasti je 1 poradenska ¢innost, jsem si uvédomila, jak nesmirné
dilezité¢ je védét tyto skuteCnosti, aby pifipadna pomoc klientim byla co nejrychlejsi

a nejefektivnéjsi. Tato otazka neni nikterak zasadni pro dals$i komentar.

OTAZKA&. 9

9. Myslite si, ze zakon ¢. 108/2006 Sb. napomohl ke zkvalitnéni pécée?

Vyhodnoceni:

Zde se respondenti shodli v 60 % na tom, Ze systém napomohl ke zkvalitnéni péce. Tento
zakon nastavil zcela novy smér socidlnich sluzeb. Klade diraz ptfedevS§im na osobu
samotného klienta a jeho individudlni potfeby. S timto nastavenym systémem je pracovano
od roku 2007. V pribehu let a aplikace zakona ¢.108/2006 Sb. mnohé organy a organizace
odhaluji jeho klady 1 zapory, jez jsou nasledné projednavany, popiipadé zménény na zakladé

navrhil jak ze strany MPSV, tak i z fad Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR.

OTAZKA & 10

10. Nachéazite v soudobém zakoné vyrazné mezery?

Vyhodnoceni:

Vyrazné mezery v soudobém zakoné vidi 80 % respondentd. Tento zakon je platny cca
3 roky, tudiz relativné¢ kratkou dobu. Je na misté stale tuto pravni normu vylepSovat
a odhalovat nesrovnalosti. Slovni spojeni ,,vyrazné mezery*“ je vlastné¢ ponc¢kud zavadgjici

avSak po delsi uvaze dojdeme k zavéru, ze je to vlastné¢ v poradku. Pokud bychom
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nenachazeli v tomto zakoné chyby a mezery, svédcCilo by to o nasi pasivité. Kazda véc, kterd
ma slouzit dobfe a ucelné potiebuje dostatek Casu a prostoru na to, aby se s ni kazdy mohl
seznamit a také, aby se s ni naucil pracovat. Tento zdkon nastavuje zcela novy smér v socidlni
oblasti. Zde je nejdilezitéjsi lidsky faktor — uzivatel a jeho potfeby. Jen samotna praxe nam

muze ukazat, jak jsou tato opatfeni a nastaveni sluzeb realnd, dostupna a ucelna.

OTAZKA &. 11

11. Co byste konkrétné chtéli zménit?

Vyhodnoceni:

K tomu, abychom se mohli dostat téchto vysledkli, je zapotfebi nejprve se dikladné
seznamit se stavajicim zdkonem o socidlnich sluzbach a vSemi dalSimi vyhlaskami, piedpisy,
dokumenty a nasledné je uplatnit v praxi. Coz je v této malé, avSak osobité sond¢ zjevné.

Tim lze 1 Caste¢né souhlasit se stanovenou hypotézou.

Vsechny uvedené navrhy jsou vécné. Jsem velice rada za celou Skalu odpovédi, které se

mi podafilo ziskat.
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8. Rozhovor

Po zpracovani dotaznikového Setfeni, respektive sondy, jsem se rozhodla doplnit a rozsifit
praktickou c¢ast o jeste jednu metodu, tedy rozhovor. Diivodem bylo vice rozkryt otazky, které
byly stanoveny v mém dotazniku. Proto jsem volila metodu polostrukturovaného rozhovoru,

ktery dava dotazovanym moznost vétSiho prostoru pii odpovédich.

Oslovila jsem socialni pracovnice Domova pro seniory Elisky Purkynové, ktery se nachdzi
v Solinové ulici v Praze 6, zda by bylo mozné s nimi rozhovor provést. Socialni oddéleni
v tomto zafizeni je velmi pfistupné a ochotné, takze nebyl zadny problém pii sjednavani
schiizky.

Rozhovoru se zucastnilo celé socialni oddé€leni, tedy celkem Ctyfi socialni pracovnice.
Rada bych zde uvedla jednu velmi zdsadni skutecnost. Tento pracovni tym bych rozdélila
na dvé skupiny, a to z nasledujiciho divodu. Do prvni skupiny fadim ty socidlni pracovnice,
které nemaji Zadnou zkusenost s pfedeSlym systémem, druhou skupinu tvoii pouze vedouci
tohoto oddéleni, kterd musela pfijmout a pfizplsobit se novym pravidlim, vychazejicim

ze stavajiciho zakona.

Oznadeni skupin:

Skupina A: vedouci socidlniho odd¢leni

Skupina B: ostatni socialni pracovnice
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8.1 Struktura rozhovoru

1. S ohledem na otizku ¢. 3 predeslého dotazniku, byla jednou z odpovédi zminéna
rostouci administrativa, konkrétné uzavirani smluv. Jak se stavite k tomuto opatreni,

které nam stanovil novy zakon?
Skupina A

,,S touto zminénou odpoveédi se zcela ztotoznuji. S nastupem zdakona o socialnich sluzbdach
nam nékolikanasobné narostla administrativa. Samotna myslenka uzavirani smluv je minéna
dobre. Hdji zajmy jak zarizeni, tak klienta. V konkrétnim a praktickém zavedeni na to vsak
klient ani pracovnici nejsou dostatecné pripraveni. V nékterych pripadech lze velmi tézce

a slozité smlouvu sjednavat, a to predevsim z ditvodu zdravotniho stavu.*
Skupina B

»Toto opatreni vaimdme jako automatickou zadlezitost, kterou tento zdakon stanovil. Je vsak

I3

pravdou, Ze casovad ndrocnost nam omezuje moznost primé prdce s klientem.

2. Jak se vaSe zarizeni podili na tvorbé standarda? Jak jsou dle vaseho nazoru

uplatiiovany v praxi?
Skupina A a B

»Vychazime z vyhlasky 505/20006, ktera obsahuje standardy kvality socialnich sluzeb.
Tvorbu standardit naseho zarizeni maji na starosti externi pracovmici. K nam se tedy
dostavaji konkrétni koncepce. Pro priklad bych jedno narizeni vychdzejici ze standardii

socialnich sluzeb uvedla.

.,V souvislosti s naplnénim standardy zabyvajicimi se stiznostmi na kvalitu nebo zpiisob
poskytovani socialni sluzby byly zavedeny tzv. schranky diivery. Umoznuji obyvateliim
domova v pripadé jejich nespokojenosti anonymné vhodit stiznost na predem oznacenych
mistech. Domnivame se vsak, Ze pokyny k tomu, kde schranka ma byt umisténa, se vzajemné
vylucuji. Maji byt na mistech s dobrou dostupnosti, zietelne oznacené ale na druhou stranu
musi danému ,,stezovateli” doprat anonymitu pri vhazovani. To z hlediska uspordadani

a struktury domova neni mozné splnit.

,, Toto opatreni plati také pro lezZici klienty. Ti maji pravo na to, aby je socialni pracovnici

v urcitych c¢asovych intervalech (zhruba jednou za tyden) obchazeli a seznamili je s jejich
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pravem podat pisemnou stiznost. Pokyn zni tak, Ze socialni pracovnik obejde klienty. Ponecha
jim papiry s tuzkou, necha jim prostor na vyplnéni a po nekolika minutach obejde klienty

‘

znova. Ti hodi vyplnény papirek do predem zalepené krabicky s pripravenym otvorem. *

., Nikdo si vsak neuvédomil, Ze uz pouhé seznameni s touto moznosti je pro urcity typ
klientu dosti stresova zadleZitost a miize u nich vyvolat trauma. Nehledé na to, zZe nekteri
se ze zdravotnich duvodii nemiZzou ani podepsat a hrozi zde i nebezpeci, zZe papir Ci tuzku

«

spolknou.

3. Jak osobné vnimate vzdélavani socidlnich pracovniki, co byste popripadé odbourala

nebo zduraznila?
Skupina A

., Pred prichodem tohoto zdakona jsme prosly skolenim. To vsak probihalo na velmi obecné
roviné. Byly jsme seznamovani se samotnou strukturou zakona. V té dobé totiz nebyla vydana
provadeci vyhlaska. Tu jsme si nasledné musely prostudovat samostatné. Zdiraznila bych
predevsim to, jak ma byt nakladano s prispevkem na péci. Myslim si, Ze prispévek na péci je

‘

velmi zmatecny a jeho vyuzivani nejasné.

4. Jak hodnotite financovani socidlnich sluZeb, myslite si, Ze tento zikon napomaha

w7

k lepSim a rozsirenéjSim moZnostem, jak napomoci je financovat?
Skupina A

,,Obecné financovani socialnich sluzeb je otazkou velmi sloZitou. NaSe zarizeni je od 12.
12. 2000 prispevkovou organizaci. Jsme financovani Magistratem hl. m. Prahy, proto se

domnivam, Ze je na dobré urovni v porovnani se zarizenimi, které se nachdzeji mimo Prahu

nebo v jinych krajich.
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5. Myslite si, Ze takto nastaveny systém napomohl ke zkvalitnéni péce, popripadé proc?

ANO/NE
Skupina A

,,Na tuto otazku nelze odpovédeét jednoznacné. Kvalitu bychom vidéli v pripade, Ze by bylo
méné klientit na jednu socialni pracovnici. Tim by byl zarucen vétsi individualni pristup
ale i rozsah primé prdce s klientem. Momentalné nastaveny systém, vychazi lidem vice vstric,

ale zabranuje nam skrze jiz zminénou nadmeérnou administrativu, vénovat lidem vice casu. *

,Mohly bychom to demonstrovat na prikladu. Po zavedeni tohoto zdkona a s tim spjatymi
opatienimi se zmenil i pristup klientit k nam. Dnes jsme vice vnimany jako ty ,,slecny chodici

s papiry . To hovori samo za sebe.

6. Mate predstavu o konkrétni zméné v ramci poskytovani socialnich sluzeb?
Skupina A

., V nasem zarizeni je zavedena jista struktura, rekli bychom hierarchie zaméstnancii. Jsou
privilegovani a ti druzi. My jsme ti, kteri jsou hazeni, lidove Feceno, na druhou kolej. Tento
pristup neni pro nds nicim prijemnym, chci tim vsak naznacit, Ze navrhit zmeén je z nasi strany

¢

dostatek, ale protlacit je, je véci druhou.

7. Osobni vyjadreni k otazce ¢. 12 (Je pro vas prispévek na péci, ktery pobira klient,

4

zasadni pro prijeti do vaseho zafizeni?) a k prispévku na pé¢i.
Skupina A a B

,Jak vite, nase zarizeni nemad dost dobie vytvorené bezbariérové podminky. Pokyn
od Magistrdtu hlavniho mésta Prahy zni, s ohledem na prispévek na péci brat obcana alespon
s 1. stupném prispévku. Mohli bychom tim na rovinu vici, Ze Ti, kteri prispévek nepobiraji,
Jjsou do urcité miry diskriminovani. Na druhé strané lidé s 1. stupnem zavislosti jsou relativné
schopni a do naseho zarizeni prichdzeji sporadicky. Tudiz se do naseho zarizeni dostavaji lidé
s horsim zdravotnim stavem, coz zase neodpovida nasim moznostem. Se zavedenim prispévku

na péci vznikla rada desinformaci. Lidé si neuvedomuji, zZe tento prispevek slouzi na uhradu
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sluzeb, které si sjednaji. Nejsou piipraveni na toto ,,nakupovani sluzeb* nebo mu nerozumi.

Proto je pro nas obéas dost sloZité tyto finance od nich ziskat.« '°

8.2 Vyhodnoceni rozhovoru

V socidlnim oddéleni DpS Elisky Purkynové, kde jsem rozhovor vedla, pracuji fundované

socialni pracovnice.

Z tohoto rozhovoru vyplyva predevsim toto:

- zakon o socialnich sluzbach slouzi ptedevs§im klientovi a jeho potfebam

- zékon pfinesl zaméstnanclim fadu administrativy, kterd omezuje piimou praci

s klientem

- n¢kterd zavedena pravidla, uvedend ve stanovach, jsou minéna dobfe, avsak
nevychazeji z realnych podminek zatizeni

- zékon stanovuje potfebné vzdélani pro tuto pozici, pfesto finanéni ohodnoceni

neodpovida pracovni naro¢nosti

- vétSinu zmén schvaluji lidé od stolu, kteti s redlnou situaci nemaji piiliS mnoho
spolecného, proto by se mélo vice prihlizet k ndzortiim lidi z praxe. V soucasné dobé

tomu tak ve vétSing ptipadi neni.

' Rozhovor se socialnim odd&lenim DpS Elisky Purkyiiové Praha 6 v zastoupeni: Pajerova Lenka, DiS.,
Linhartova Klara, DiS., Petra Uhlifové, DiS., Lucie Kodejskova
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9. Dotaznik — odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Druhé zvolena hypotéza je piimo vénovana piispévku na péci. Pro nastinéni problematiky
vyuzivani ptispévku na péc¢i jsem po konzultaci opét zvolila metodu dotazniku. Zkontaktovala
jsem se s Méstskym tfadem v Ri¢anech, kde mi zdejsi étyfi socialni pracovnice socialniho
oddéleni velmi ochotné¢ mé otdzky zodpovédély. Myslim si, Ze tento dotaznik neni sice
metodou plnohodnotnou s ohledem na pocet respondentt, avSak uvédomme si, ze tento uiad
patii k 26 obcim s rozsifenou ptisobnosti vénujici se PnP ve Stiedo¢eském kraji. Spravuje 112
obci. Je tedy nedilnou souéasti napliiovani nové nastaveného systému CR. A zarovei piispiva
k dal$imu rozvoji svou €innosti. Veskeré zde ziskané informace jisté ptispé&ji k celistvosti mé
prace. Otazky jsem volila velmi vécné, a to pfedev§im se zamefenim na statisticka ¢isla, ktera

nam mohou napomoci potvrdit ¢i vyvratit zminiovanou hypotézu.

9.1 Vysledky zvolené metody

1. Jaké zmény prinesly dodatky k zakonu ¢. 108/2006 Sb.. o socialnich sluzbach k 1. 8.
2009?

a) rozhodnuti je vydavano souhlasné s vysledkem posouzeni LPS (I¢kafska posudkova

sluzba)
b) zadost nelze vytizovat pii hospitalizaci zadatele

¢) umie-li klient v nemocnici, PnP se nevyplaci za mésic umrti (jedna se o hospitalizaci

vcetné 1. dne v mésici)

d) pfi pobytu ve zdravotnim zafizeni neni narok na PnP pii dob¢ delsi nez 1 kalendaini

meésic

2. Kolik zadosti 0 PnP mési¢né vyrizujete?

Na jednu socialni pracovnici vychazi primérmé 10 zadosti a 5 zadosti o preposouzeni

stupné zavislosti.
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3. Lze procentualné uvést, kolik Zadateli na PnP viibec nedosahne?

30 az 40 % zadateli viibec nedosédhne na ptispévek na péci.

4. Jak vnimate 1. stupen zavislosti prispévku na péci?

a) prvni stupeii je bran jako pfilepseni k dichodu v souvislosti s nemoci (vice vyuzivan

na pokryti plateb u 1ékaie a v 1ékarnach nez na péci)

b) praxe ukazuje, Ze neni vyuzivan a je chapan piijemci jako satisfakce za nemoc

5. Kolik prijemciu prispévku na pé¢i ma jednotliva socialni pracovnice na starosti?

1. celkem 272 + 33 zadosti v fizeni 1. stupen 96
2. celkem 325 + 25 zadosti v fizeni 1. stupen 143
3. celkem 251 + 23 z&dosti v fizeni 1. stupeii 90

4. celkem 75 + 5 Zadosti v fizeni (déti do 18let) 1.stupeni 16

6. Kolik prijemca prispévku na pécéi vyuziva socialni sluzby a o kolik prijemcu je

pecovano pecujici osobou?

Pro piehlednost zde uvadim dvé skupiny piijemct PnP, dosp¢lé a déti (do 18 let veéku)

+ 1/3 sluzby, 2/3 osoba blizk4

+ 90 % déti ma vétsinou rodinu jako pecujici osobu, zhruba o 10 % déti je peCovano

v zatizenich nebo nakupuji sluzby u registrovanych poskytovatela

7.V jakém stupni prispévku na péci se nejéastéji nachazeji problémy se zneuzivanim?

Existuji Ctyfi stupné zavislosti, od nichz se také odviji vySe PnP. Nejcastéji nachazime

problémy se zneuzivanim u 1. stupné zavislosti.
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8. Jaké jsou nejcastéjsi duvody nevyuziti prispévku na péci?

a) PnP je bran jako ptilepSeni k diichodu, uhrada 1¢kt
b) penize nejdou pecujici osobé

¢) nedostatecné pokryti oblasti siti poskytovateltl sluzeb

9. Uved’te, jaka opatifeni mohou bvt na zakladé kontrolniho Setieni a nedostatku

uskute¢néna:
a) pouceni ptijemce piispévku o nedostatcich bez opatieni
b) pouceni piijemce piispévku o nedostatcich a navrh na opakovanou kontrolu

¢) zahgjeni fizeni z moci uiedni (zde se bude projednavat ustanoveni zvlastniho piijemce,
nové posouzeni stupné zavislosti pro ucely zmény ptispévku na péci, zastaveni vyplaty ¢i

odnéti PnP)

10. Jaky mate nazor na vvysi prispévku na péci 1. stupné zavislosti?

a) Pfipravovand zména by méla pomoci systému v piimém proplaceni sluzeb. Klient by
m¢él dostat pouze 800 K¢ na dopliikkové platby, napft. pfi ,,sousedské vypomoci

b) Souhlasim s pfipravovanou zmeénou — proplacet vyuZivani sluzby piimo z naSeho

odboru a finan¢né¢ vyplacet ptijemci jen 800 K¢.

¢) L. stupni adekvatné odpovida vysSe ¢astky
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9.2 Vyhodnoceni dotazniku

OTAZKA &. 1

1. Jaké zmény prfinesly dodatky k zdkonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach k 1. 8. 2009?

Ze zminovanych odpovédi mé nejvice oslovila zména pod pismenem a, ktera se vztahuje
k samotnému rozhodnuti, zda bude ¢i nebude piispévek pfiznan. Jde o to, Ze pfed touto
zménou mél rozhodujici slovo pfislusny tGfad, ktery vychéazel ze socidlniho Setfeni, a vysledek
posouzeni LPS nemél rozhodujici vliv. Samotné fizeni o pfispévek na péci neni zcela
jednoduché. Zadatel se musi podrobit socialnimu $etfeni, vykonanému socialni pracovnici,
které je zaslano posudkovému lékati na OSSZ, PSSZ. Ta si posléze vyzada Iékatskou zpravu
od oSetfujiciho 1¢kate zadatele a ptihlédne k socidlnimu Setfeni. Rozhodujici slovo ma zde
1ékat, nikoli socidlni pracovnik. Zda je to spravna volba, je pouze otazkou. Tu jsem do svého
dotazniku nezatadila, nicméné bychom i zde (v tomto opatfeni) jisté nalezli riznorodé nazory.

Idedlni je shoda socidlniho pracovnika a posudkového Iékarte.

OTAZKA &.2

2. Kolik zadosti o prispévek na pé¢i meési¢n€ vyrizujete?

Mésicné ptipada na jednu socialni pracovnici primérné 10 novych piipada a cca 5 zadosti
o preposouzeni stupné zavislosti. U nezletilych Zadateld je pocet nizsi. Jedna se o 3 aZ 4 nové
zadosti a pocet preposouzeni zde nebyl uveden. Informace tykajici se nezletilych pisi

pouze pro predstavu, svou praci koncipuji piedevsim pro klienty starsi 18 let.

OTAZKA&. 3

3. Lze procentualné uvést, kolik zadatelu na prispévek na péc¢i viabec nedosadhne?

Z dotaznikt vyplyva, ze 30 az 40 % procent Zadatelii na pfispévek na péci nedosdhne.

Nespliuji podminky pro pfiznéni.
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OTAZKA ¢&. 4

4. Jak vnimate 1. stupen zavislosti pfispévku na péci?

Nézory socialnich pracovnic se velmi shoduji. Domnivaji se, Ze 1. stupenl zavislosti (2000
K¢) je ze strany piijemcti povazovan za prilepSeni k dichodu ¢i jako satisfakce za nemoc.

Se samotnou vysi ptispévku zcela souhlasi.

OTAZKAZE. 5

5. Kolik pfijemct PnP mé jednotliva socidlni pracovnice na starosti?

Cisla vychazejici z této otazky mé& docela piekvapila. Primérné ptipada 280 piijemcti
na jednu socialni pracovnici. Coz se musi projevit i v ndsledné obtiznosti vSechny piipady

kontrolovat.

OTAZKA&. 6

6. Kolik pfijemcu prispévku na péc¢i vyuziva socialnich sluzeb a o kolik pfijemcu je peCovano

pecdujici osobou?

Vysledkem stanovené otazky je, ze 1/3 ptijemct vyuziva sluzby a o 2/3 je pecovano
osobou blizkou. Jelikoz tento pfispévek slouzi k uhradé sluzeb, je otdzkou, zda putuje
ve vSech pfipadech na spravné ucely. Nejednd se zde jen o hrazeni sluzeb, které jsou
poskytovany registrovanymi poskytovateli, ale jde naptiklad i o sousedskou vypomoc, kterd
by se z téchto penéz méla také platit. To, zda je fadné nakladano s penézi je véci kontroly

ze strany socialnich pracovniki.

OTAZKA &. 7

7. V jakém stupni pfispévku na péci se nejastéji nachdzeji problémy se zneuzivanim?

Nejvice je vyplacen 1. stupenn zavislosti. Zde se také nejCastéji nachazi problémy
se zneuzivanim. Finance neputuji tam, kam maji. Divodem byva, jak uz bylo feceno, Spatny

pristup k tomuto ptispévku jako takovému.
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OTAZKA &. 10

10. Jaky mate nazor na vysi pifispévku na péci 1. stupné zavislosti?

Dle vypovédi z dotazniku neni problém ve vysi ptispévku na péci, ale v jeho vyuzivani,
proto se také vSechny socidlni pracovnice shoduji na tom, Ze pfipravovand zména ve sméru
k pfimému proplaceni sluzeb ptfes odbor a jen caste¢na vyplata do rukou piijemce je tou

spravnou cestou, jak dosdhnout opravdu zlepSeni Zivotnich podminek pitijemct.
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9.3 Shrnuti

Z vyplyvajicich odpovédi ndm vySla velmi zasadni sdéleni, kterda nam mohou pomoci
vyhodnotit i druhou stanovenou hypotézu. Pokud bychom tedy hodnotili vyuZzivani pfispévku
jako komplet vSech 4 stupiii, mizeme hypotézu potvrdit. Jelikoz jsem zamétila hypotézu
predev§im na vyuzivani ptispévku prvniho stupné, méni se tim i pohled, ktery hypotézu
potvrzuje ¢i vyvraci. Na tento ptispévek dosahuje nejvyssi pocet zadatelll. Zde je nejvetsi
mira zneuzivani. K divodim nespravného vyuzivani patii ptedevsim samotny piistup k této
davce. Je ¢asto brano ptijemci jako ptilepSeni k dichodu nebo k platb¢ 1€kare ¢i 1ékt. I proto
MPSV piipravuje od 1. 1. 2011 zménu ve vyplaceni PnP prvniho stupné. VysSe piispeévku
zlstava stejnd, nicméné do rukou piijemce se dostane pouze castka 800 K¢ a zbyly obnos
bude smétfovan na platbu konkrétni sluzby. Toto opatieni zvysi piehled nad tim, kam penize
putuji. Domnivam se, Ze po této chystané zméné by se nase hypotéza mohla plné potvrdit.
V soucastné dob¢ se ptiklanim vice na stranu toho, Ze prvni stupeil Casto jen zvysSuje piijem

ptijemct pfispévku na péci, ne vSak kvalitu jejich Zivota.
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Zaver
Z.aveér

Bakalatska prace je délena do dvou celkl. Teoretickd Cast poukazuje na piiblizeni zdkona
o socidlnich sluzbach. Zasadni novinkou tohoto zadkona je zavedeni ptispévku na péci. Tento
prvek mimo jiné zaujima v koncepci mé prace vyznamné misto. Proto také praktickd cést
formuluje konkrétni otdzky na pravni normu jako celek, ale zdiraziiuje v nemalé mife také

toto opatieni.

Prvni hypotéza znéjici: ,,Pokud byli socialni pracovnici proskoleni o zdkonu ¢. 108/2006
o socialnich sluzbach, odrazilo se to pozitivné v jejich spokojenosti s timto zakonem,* se mi
potvrdila. Z vyplnénych dotaznikii smérovanych k socialnim pracovnikiim domu pro seniory
vychazi, ze socidlni pracovnici prosli Skolenimi, které jim napomohly k tomu, jak nahliZet
nanové stanoveny systém. Rovnéz z polostrukturovaného rozhovoru, ktery ndm sondu

dopliioval, vyplyva souhlas se stanovenou hypotézou.

Pro piehlednost zde uvadim i1 znéni druhé hypotézy: ,,V pripade, Ze uzivateliim je priznan
prispévek na péci jsou lépe vyuzivany a zajistovany sluzby, které jim zlepsuji jejich Zivotni
podminky.“ (Poukaz je kladen na 1. stupen zavislosti.) Kritéria pro pfiznani a nasledné vyse
prispévku umoziuje piijemci si danou sluzbu zajistit, a tim zlepSit své zivotni podminky.
Pokud vsak, jak je zminéno, budeme klast diraz na vyuzivani 1. stupné PnP (ve vysi 2000
K¢&), méli bychom zde pro ptehlednost a ucelenost uvést par dodatkt. Na 1. stupeit dosahuje
nejvyssi pocet zadatelli. Dand castka jist¢ nepokryje zcela sluzbu, nicméné plni v pripadé
spravného vyuzivani sviij ucel. Prispévek na péci neni v fadé ptipadl pouzit na sluzby, ale je
vice ¢1 mén¢ bran jako prilepsSeni k diichodu ¢i hrazeni I¢katské péce. Proto také MPSV
pfipravuje zmény, které by mély upravit samotné vyplaceni ptispévku.

S pfibyvajicimi informacemi jsem si uvédomila, Ze téma, které jsem si vybrala, je velmi
obsahlé, proto jsem si zvolila jen jeden typ zafizeni, cilovou skupinu a jeji vyuzivéani
prispévku na péci. Pies to se domnivam, ze by bylo vhodné jesté vice rozvést dalsi zajimavé
skuteCnosti, které se mi touto praci rozkryly. Dal§imi naméty na rozpracovani by mohly byt

naptiklad tyto:

a) Vzajemné vztahy socialnich pracovnikii a zdravotniki, jejich propojenost s ohledem

na péci o klienta.
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b) Uhrada za sluzby a jednotlivé ikony v navaznosti na finanéni inosnost pro klienta.

Smyslem zvoleného tématu bylo poukazat na to, jak je zdkon o socidlnich sluzbach
pfijiman socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v domovech pro seniory. Na zaklad¢ ziskanych
udaji mizeme fici, Ze jej socialni pracovnici hodnoti pievazné kladné. Pfedevsim proto,
ze zékon stavi klienta a jeho potieby na prvni misto. Zaroven vSak vidi zapory v nadmérné

administrativé a nedostate¢ném personalnim obsazeni.

Ma prace zmapovala spokojenost stimto zdkonem a soucasné pfinesla podnéty, které
by tento nastaveny systém mohl zlepSit. Jde napiiklad o propracovani systému kontroly
vyuzivani ptispévku na péci, odbourani nesmysiné administrativy, financni zapojené rodiny
v souvislosti s ndklady klienta za pobyt atd.

S poukazem na rozhovor vedeny se socidlnimi pracovniky domu pro seniory si neodpustim
zafadit mensi komentadf. Zasadni roli v napliovani vesSkerych danosti zakona stoji
rozhodujicim zplisobem vzdy na vedeni daného zatizeni a jeho ochoty vzajemné komunikace
s pracovniky. Pokud jsou vSak pokyny ptedavany pouze jednostranné a direktivné od vedeni
k zaméstnanciim a nefunguje zde zpétnd vazba, odrazi seto pak negativné v celkové

atmosféfe dan¢ho pracovisté. Tudiz i na motivaci a kvalité prace zaméestnancu.

Veskeré informace z vyzkumnych metod nas ptivadi k faktu, ze nové nastaveny systém
nam otevira zcela novy rozmér vztahu uZivatele a poskytovatele socidlnich sluzeb. Je otazka

¢asu a pristupu, jak tento zdkon zakotvi a jak bude zdokonalovan.
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Resumé
Resumé

Smyslem zvolené¢ho tématu bylo poukazat na to, jak je zdkon o socidlnich sluzbach
pfijiman sociadlnimi pracovniky. Na zdklad¢ ziskanych 0daji muzeme fici, Ze socidlni
pracovnici jej hodnoti pfevazné kladné. Pfedevsim proto, Ze zédkon stavi klienta a jeho potieby
na prvni misto. Zaroven vSak vidi zapory v nadmérné administrativé a nedostateCném

personalnim obsazeni.

Veskeré informace z vyzkumnych metod nas ptivadi k faktu, ze nové nastaveny systém
nam otevira zcela novy rozmér vztahu uZivatele a poskytovatele socidlnich sluzeb. Je otazka

casu a pristupu, jak tento zdkon zakotvi a zda bude zdokonalovan.

Summary

Social services act from the perspective of social workers.

It was the meaning of chosen topic to point out how the social services act is accepted by
social workers. We can say, on the basis of the information recieved, that it is accepted very
positively by them. Mostly because the act puts the needs of client and the client himself first.
At the same time it can see contras in plenty of administrative and personal engagement

which is not sufficient.

All the information from research methods are taking us to the fact, that the newly set
system is opening us a completly new perspective of relationship user and social services

provider. It is a question of attitude how this act will get rooted and how it will be improved.
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ptiloha 1

Dotaznik pro pracovniky domovii pro seniory

1. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach prinesl ¢etné zmény do oblasti socialni
péce?
ano ne nevim
2. Pokud ano, bylo pro vas narocné se jim prizpusobit?
ano ne
3. Uved’te 3 zmény, které povaZzujete za zasadni.
1.
2.
3.

4. Byl/a jste systematicky Skolen/a a pripravovan/a na zmény, které prinesl zikon

o socialnich sluzbach?
ano ne
5. Pokud ano, zaskrtnéte ve stupnici 1 aZ S (jako znamky ve Skole) jak to hodnotite.
1 2 3 4 5
6. Probiha systematické Skoleni i pribéZné béhem roku?
ano ne
7. Penize na provoz zarizeni ziskavate (odpovidajici moZnosti zaSkrtnéte):
1) ze statniho rozpoctu
2) soukromych zdrojt
3) pftispévek na péci
4) ptispévek od obce
5) nadaéni fond
6) sponzorské dary

7) jiné dopliite:




8. Jaké jsou podminky prijeti klienta do vaseho zarizeni?

9. Myslite si, Ze zakon ¢. 108/2006 napomohl ke zkvalitnéni péce?

ano ne nevim

10. Nachazite v soudobém zikoné vyrazné mezery?

ano uréité ano uréité ne ne

11. Co byste konkrétné chtéli zménit?

12. Je pro vas prispévek na péci, ktery pobira klient, zasadni pro prijeti do vaSeho

zarizeni?

ano ne

13. Jste s nastavenim hrani¢nich ¢astek za sluzby spokojeni?

ano ne nevim



ptiloha 2
Dotaznik pro pracovniky Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
MU Ricany
1. Jaké zmény pfinesly dodatky k zdkonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach k 1. 8.
2009?
2. Kolik zadosti o ptispévek na péci mésicné vytizujete?
3. Lze procentualné uvést, kolik zadatelli na ptispévek na péci viibec nedoséhne?
4. Jak vnimate 1. stupen zavislosti?
5. Kolik ptijemct ptispeévku na pé€i mé jednotliva socialni pracovnice na starosti?
6. Kolik pfijemci pfispévku na péci vyuziva socidlnich sluzeb a o kolik pifijemcii je
pecovano pecujici osobou?
7. 'V jakém stupni ptispévku na péci se nejcastéji nachazeji problémy se zneuzivanim?
8. Jaké jsou nejcastejsi divody nevyuziti piispévku na péci?
9. Uvedte, jakd opatieni mohou byt na zdkladé kontrolniho Setfeni a nedostatkil
uskutecnéna.

10. Jaky mate nazor na vysi prispévku na péci 1. stupné?



