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Nazev prace: Zakon o socialnich sluzbach z pohledu socialnich pracovniki

4 Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace: v teoretické ¢asti seznamit se Zakonem o socialnich sluzbach
¢.108/2006 Sb. s dlrazem na prispévek na péci. V praktické &ast je cilem
prezentovat klady a zapory tohoto zakona z pohledu socialnich pracovnikl a zaméfit
se na efektivitu vyuZivani pfispévkll na pédéi.

Struktura prace: prace je rozdélena do 9 kapitol, teoreticka a prakticka &ast jsou
proporéné vyvazené. V 1. a 2 kapitole je popsana struktura zakona ¢.108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach a vymezeny zakladni pojmy. 3.kapitola je vénovana piispévku
na pédj, hlavné podminkam k jeho poskytovani a 4.kapitola druhtim socialnich
sluZeb, jejich poskytovani i uhradé nakladd za né&. V 5.kapitole je struéné piedstaven
domov pro seniory jako jedna z pobytovych sluzeb za Uhradu. Dal$i kapitoly tvofi
praktickou &ast prace, jejimz jadrem jsou dvé dotaznikova Setieni a
polostrukturovany rozhovor. Jejich respondenty jsou dvé skupiny socialnich
pracovnikil, 1.skupinu tvoii socidlni pracovnici z domovi pro seniory a 2.skupinu
socialni pracovnici z MU z odboru socidlnich véci a zdravotnictvi. Na zakladé
ziskanych vysledkl autorka verifikuje 2 piedloZzené hypotézy. Zvolené téma souvisi
se studovanym oborem.

Literarni zdroje a citace: autorka uvadi 13 odbornych pramend, 1 Easopis a 2
internetové zdroje, ale pracuje pouze s odkazy na Zakon o sociainich sluZbach.
Pocet citaci je pfiméfeny a citadni norma je dodrzena. V seznamu literatury neni
uvedena Vyhlaska &.505/2006, kterou autorka v textu vyuZiva.

Formalni Groveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykové drovef):
*Je dobra, text pfehledny, ale v teoretické &asti misty velmi struény, rozsah prace je
pfiméfeny.V praktické ¢asti je analyza 1.dotaznikového $etfeni dopin&na nazornymi
grafy, které by bylo vhodné pro pfehlednost &islovat a v rozboru na n& odkazovat.
Graf na .30 neni srozumitelny. Prace je dopinéna 2 pfilohami. Jazykov4 Grover
prace je dobra a stylistické schopnosti autorky primérné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Do teoreticke Casti prace autorka zafadila v8echny dlleZité vstupni informace, i kdy2
odkazuje pouze na 2 informaéni zdroje. Ve 4.kapitole neni uveden uplny vydet
socialnich sluzeb a pro pfehlednost by bylo vhodné&j$i zafizeni socialnich sluZeb
uvedena na s.17 rozdélit podle kritérii popsanych na s.16. Dale zde postradam
konkrétni popis role sociainiho pracovnika pii poskytovani sociéinich sluZeb.Pres
drobné pfipominky autorka cil teoretické &asti prace spinila. Praktickou &4st prace
hodnotim jako slab&i, jeji cil byl spinén &astedné. Vzorek respondentli jednotlivych
Setfeni je maly, neni uvedena jeho bli2&i charakteristika, napf.v&k respondent,
délka praxe, misto pracovisté atd.V 7.kapitole u prezentace 1.8etfeni pfevaZuje

kvantitativni analyza vysledkd, neni pfedioZeno dostatek dikazd k potvrzeni

1.hypotézy, nejsou uvedeny konkrétni klady a zapory Zékona o socialnich sluzbach
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otima socialnich pracovnikl, pouze nékolik navrha na zménu ( ot.¢.11 ). Uvedené

odpovédi z rozho , které mély ujasnit nékteré otazky z tohoto Setreni, také
M?Ntv_r_z_ujmt U 2.dotaznikového Setfeni neni zfejma éetnost
Todpovédi na jednotlivé otazky a chybi jasné konstatovani autorky, zda se
“potvrdila & vyvratila. VyuZitelnost praktické &asti prace je proto mala.

Otazky a pFipominky vedouciho prace:
1. Popiste strukturu socialniho sSetreni, které realizuje socialni pracovnik
jako vychozi podminku pro pfiznani prispévku na pédi.
2. Na zakladé jakych konkrétnich udaj soudite, Ze socialni pracovnici,
ktefi pracuji v domovech pro seniory, hodnoti Zakon o socialnich
sluzbach pfevainé kladné?

Navrh hodnoceni vedouciho prace-nebo oponenta
[]vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)
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