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Anotace:

Predmétem bakalaiské prace je zamysleni nad pouzivanim trestu jako vychovného
prostredku, zvlaste pak telesného trestu. Prace v uvodu pojednava o vychove ditéte obecne a o
vybranych vychovnych prostiedcich, trestu a odméné. V dalsi casti je nahlédnuto do historie
trestu, dale nasleduje kapitola o télesnych trestech. Posledni kapitolu tvofi pohled na télesné tresty
a prava ditete.

Prakticka cast shrnuje vysledky dotaznikového setfeni, které meélo za cil zjistit nazory
urcité skupiny maminek, a to déti predskolniho véku od 3 let do 6 let, na pouzivani trestu, zvlasté

pak télesného trestu ve vychove.

Annotation:

This bachelor thesis presents an overview of the use of punishments as educational tools,
focusing especially on corporal punishment. In its introductory part, the thesis investigates the
education of children in general and some educational tools, including punishments and rewards.
The thesis continues with an investigation of the history of punishments, followed by a chapter
on corporal punishment. The last chapter considers corporal punishment and children’s rights.

The practical part of the thesis summarises the results of a questionnaire aimed at
registering the opinions of mothers of preschool children, aged three to six, on the use of

punishments, particularly corporal punishment in education.
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UVOD

Vzdy jsem méla k détem velmi blizko, a proto mé v nedavné dobe zvlast’ zaujala
spolecenska diskuze, ktera se rozvinula v dusledku navrhu, jez pfedstavila tehdejsi ministryné pro
mensiny a lidska prava Dzamila Stehlikova. Jednalo se o navrh zakona, ktery se tykal zakazu
pouzivani fyzickych tresti ve vychové. Pani ministryné predstavila navrh zakona, ktery by
rodicim uplné¢ zakazoval fyzicky trestat vlastni déti. V zakoné méla byt vyslovna formulace, Ze se
ditétt nesmi zpusobit fyzicka bolest. Véfim, Ze jejim zamérem bylo ochranit déti pfed skutecnym
tyranim, nicméné myslenka toho, Ze by bylo skutecné trestné dat vlastnimu ditéti v pithodny cas
vychovny pohlavek nebo placnout na zadek me vydésila a privedla k premysleni nad tématem -
fyzicky trest ve vychove déti.

Od té doby jsem zacala pozornéji sledovat rizné zpusoby vychovy v rodinach s malymi
deétmi a to jak u svych pratel, tak dalsich lidi z razného prostredi. Zacalo byt pro mé zajimavé st
vsimat jednani rodi¢t s détmi na ulici, v dopravnim prostfedku, obchodé apod. Toto vse mé
pitvedlo k hlubsimu uvazovani nad vychovou déti viibec a pfemyslent, jakou roli v ni hraje fyzicky
trest a zda ma ¢1 nema byt zakazan. Jako kfest’anku mné také zajima, jaky postoj k tomuto tématu
nalezneme v Bibl.

Cilem této mé prace v zadném piipadeé neni vymyslet ¢i objevit néjaky novatorsky nazor
na vychovu deéti a pouzivani fyzickych tresti ve vychové. Rada bych se vsak zaméiila na hledani
odpovédi, zda ma ¢i nema fyzicky trest pii vychove déti své misto. Do tohoto badani vstupuiji s
osobnim presvédcenim, ze ano, ale ze ma také sva mnoha nebezpeci, kdyz neni pouzivan
spravné. Co je spravné a jaka jsou nebezpeci? Na to se pokusim najit alespon castecnou
odpoved.

Zacetla jsem se tedy do odborné literatury, mluvila s mnoha rodici a hned na pocatku své
prace mohu konstatovat, ze téma fyzickych trestd rozdéluje laickou i1 odbornou vefejnost.

Nakonec tomu tak ve spolecnosti byva u vsech ozehavych témat.
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1. OBECNE O VYCHOVE DETI

1.1 Definice vychovy

»Vychova je predevsim proces zameérného a cilevéedomého vytvafeni a ovliviovani
podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince.” (Pracha, 2003, str. 227, 228) Také je
to vSestranna cinnost sméfujici k priprave cloveka pro jeho spolecenské ukoly a osobni Zivot.
Mela by byt zprostredkovanim znalosti, dovednosti a postoju, které jsou v dané spolecnosti a
které se pokladaji a pokladaly za dulezité.

S vyvojem spolecnosti se menily cile vychovy, jeji obsah 1 jeji formy a metody, a to
v zavislosti na ekonomickych, socialneé politickych 1 kulturnich podminkach, ve kterych se
uskutecniovala. Jednotlivé védni obory na vychovu nahliZi jinak. Biologové ukazuji, Ze soustavna
péce o potomstvo je charakteristicki mnoha zivocisnym druhim. Psychologové poukazuji na
vyznamny moment napodoby chovani pfi formovani nového pokoleni. (Juva, 1997)

Psycholog Matéjcek itka o vychove, Ze je to ,,mnohotvarny, slozity vzajemny vztah,
v némz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzajemne
podminuji a ovlivauji.” (Matéjcek, 2007, s. 25) Vidi ji jako tvoiivé dilo, jedinecnou piilezitost, pfi
které je velice dulezita pevna autorita rodicu, ktefi vSak maji radi a umeji odpoustet. (Matejcek,
2007)

Dité nevychovavame jen zamérné a védome, vychovavame jej v podstaté porad, at’ uz
dobie nebo spatne. Dité napodobuje své rodice, jsou jeho prvnimi vzory rané identifikace, denné
je pozoruje a vsima si jejich vzorci chovani v urcitych situacich. Je tfeba si uvédomit, Ze
prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, také vychovava, jakoz 1 lidé, ktefi na néj pusobi mimo

domov, sdélovaci prosttedky a mnoho dalsich vlivu.

1.2 Vychova pohledem profesora Matéjcka

Velice mé zaujal nazor profesora Mat¢jcka, ktery nedéla z vychovy ,,vysokou vedu®,
nedramatizuje ani neozehavéjsi problémy, ani nejkritictéjsi momenty v Zivoté ditéte 1 rodiny. Svou
laskavost k détem nemini jako precitlivélost a z ditéte nedela modlu, ale také ne obét’ vychovného
poslani rodicu.

Podle ného ma mit vychovatel predstavu, k jakym zménam vychovavanim ditéte by meélo
dojit. Vychovné cile mohou byt kratkodobé a dlouhodobé. Ma v nich byt systém, poradi

dulezitosti. Zakladni pfedpoklad spravné vychovy je jednat upfimné a nepfetvafovat se.
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Osvédcené pravidlo ve vychové ,,Zafid'te véci tak, aby je dit¢ udéelalo dobfe, a za to je vyrazné
pochvalte. — Nedopust'te vsak, aby udeélalo néco spatné, a vy jste je za to museli trestat.”
Motivovat dité tak, aby pokud mozno co nejméné upadalo do nevhodného chovani, a abychom
ho spiS mohli chvalit nez trestat. Aby nase vychova, v konecném souctu, byla vychovou po

dobrém. (Matéjcek, 2007, s. 30)

1.3 Osobnost vychovatele

»Nejhloubéji a nejpodstatnéji, rozhoduje o nasem vychovatelském chovani cela nase
osobnost®. (Mat¢jcek, 2007, s. 40) Déti nevychovava nase lepsi ja, ale my celi. Kdyz dité pfijde na
svet, najde tu uz piipravené prostiedi — osobnosti clenu rodiny. Rodice maji vétsinou vytvofeny
nazor, jak by se mélo dité chovat, a jak by se méli oni chovat k nému.

Ve stylu vychovavani se odrazi nckteré zkusenosti z détstvi vychovavajiciho, vztah
k rodicim, vysledky jejich vychovavani, zkusenosti ze skol, vztah k partnerovi a jinym lidem a
ostatni okolnosti, za nichz doslo k ocekavani ditéte. Nase vychovné metody se tvofi mnohem
diive, nez se staneme vychovateli. Rodice casto pifedpokladaji, ze dit¢ bude mit podobné
zkusenosti, ze na né budou platit stejné vychovné metody, jaké kdysi na né. Mohou se vsak mylit.

Dulezitou roli hraje také celkova inteligence a nadani vychovatele. Velice zaleZi na tom, jak
dokaze posoudit jednotlivé vychovné situace. Je velice dulezité, aby si vychovavajici rozsitoval
obzory a dalsi vzdélani v pedagogickych dovednostech. Velmi podstatné je vsak, jaké hodnoty st
pro zivot vychovavajici vytvoril a jaké cile klade svému pedagogickému snazeni. Kazdy vychovatel
ma jinou schopnost citového prozivani.

Dulezity rys osobnosti vychovatele podle Mat¢jcka je také jeho autorita. Dité ji vnima jako
urcitou oporu. Déti maji schopnost rychle vycitit, kdo je autoritou pevnou a kdo ne. Autorita ve
vychové byva nejvice podryvana neduslednosti, zvlasté neduslednost v pouzivani odmen a trestu.

(Matejcek, 2007)

1.4 Vychovné styly

Obecne lze konstatovat, ze dnesni rodice piistupuji k otazce vychovy trojim zpusobem.
Nekdy se vsak vychovné styly v jedné rodine prolinaji. Styly vychovy muzeme popsat z hlediska

tif kritérii, které se tykaji vytvafeni norem a pravidel.
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* jaky druh norem a pravidel v nich existuje
* kdo je vytvaii
* pro koho plati

1.4.1 Autoritativni vychovny styl

Prvni model, ktery pfedstavuje autoritativni nebo také autokraticky styl, je typicky pro
pocatek 20. stoleti. Charakteristickym prvkem je pouzivani zakazu, pfikazut, striktni vyzadovani
poslusnosti, odmitani samostatnosti ditéte v nazorech a cinech (slepa poslusnost); projevy
nesouhlasu jsou trestany. Zakladem autoritativni vychovy je poslusnost déti. Pravidla urcuji ti,
ktefi maji moc (rodice), plati pfedevsim pro ty, kdo moc nemaji (deti). Soucasti této vychovy
byvaji 1 télesné tresty a trestani jako takové byva velmi cCastym jevem. Zastance a piiznivce této
vychovy pozname velmi snadno, nebot’ se ¢asto ,,prozradi” svym oblibenym rcenim: ,,$koda rany,
ktera padne vedle®. V néekterych zemich autokraticky vychovny styl pfevlada dodnes, naptiklad v
zemich byvalého Rakouska- Uherska, casty je 1 v Némecku a Velké Britanii.

Nejvetsi uskali autoritativni vychovy ja osobné spatfuji v tom, ze vztah dit¢ a rodi¢ neni
zaloZzen na vzajemné duvéfe a porozumeni. Hlavnim cinitelem je tu strach. Dité ma strach z
rodiCe, z trestu a z ruznych sankci. A domnivam se, Ze 1 tito rodice prozivaji vnitini strach a je to
strach o svou pozici. Piilis tvrda autoritativni vychova muze pro dité byt nebezpecna v tom, ze ho
rodi¢ nedokaze naucit samostatnému jednani. Dité je soustavne vedeno a kontrolovano, ma velmi
malo vlastni svobody a moznosti rozhodovat se za sebe samo.

Dité na takovou vychovu muze reagovat napiiklad naprostou pasivitou (podvoli se ,,silnéjsimu
nebo vzdorem (muze to byt i tézko zvladatelna zloba, protoze v n¢kterych détech dlouhodobé

roste napeti).

1.4.2 Liberalni vychovny styl

Druhy vychovny styl tzv. liberalni, casto nazyvany vychova bez hranic nebo
svobodomyslna vychova. Tento styl preferuje svobodu ditéte bez jakychkoli omezeni, nechape
potiebu hranic jako pfedpokladu pocitu bezpeci. Déti vedené v tomto stylu jsou fizeny jen velmi
malo nebo vibec, nejsou na né¢ kladeny témet zadné pozadavky, a pokud prfece jen ano, neni
kontrolovano jejich splnéni. Rodice maji pocit, ze kdyz chtéji, aby se z jejich déti staly osobnosti,

je potfeba jim nechat svobodu (aby se samy rozhodovaly, co chtéji delat a co ne, co je dobré a co

10
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spatné). Rodice deti velmi miluji, ale nedokazou jim dat pravidla. V liberalni vychové je dite
ponechano samo sobé. Nejsou mu stanoveny hranice ani fad, vse je v podstaté dovoleno a za nic
se nemusi zodpovidat. Tato vychova dle mého nazoru je ve vysledku postavena na nahodnych

zakazech a piikazech. Dité je zmatené, nebot’ nékdy néco plati a jindy ne.

1.4.3 Demokraticky vychovny styl

Demokraticky styl vychovy, se vyznacuje prvky demokracie; je dusledny, avsak jemny, a k
ditéti ohleduplny, pravidla existuji a na jejich dodrzovani se dba, zaroven jsou v souladu s ohledy
na potreby vsech clenu rodiny. Na jejich vytvafeni se maji moznost podilet vsichni clenové
spolecenstvi, jsou vysledkem konsesu, plati pro vSechny. V socialn¢ integracnim vychovném stylu,
ma vychovatel jasno o cilech svého vychovného pusobeni, dava méné piikazu a vice podporuje
iniciativu ditéte, pusobi spise piikladem nez tresty a zakazy. Pfedklada navrhy, je schopen dat
détem vybrat mezi nekolika moznostmi, je piistupny diskusi a ma pochopeni pro individualitu.
Nezbytnou soucasti tohoto typu vychovy je pochopeni a vzajemna tolerance. Vztahy mezi
dité¢tem a rodicem jsou prfatelské, dit¢ je brano jako plnopravny clen rodiny. Demokraticka
vychova je dosud nejlépe hodnoceny zpusob péce o dite.

Déti nejlépe hodnoti postup socialne integracni. Kazdy z uvedenych tif stylu vytvail u deti

odlisny zpusob chovani a prozivani.

1.5 Vychovné prostiedky - trest a odména

Trest je spolecné s odménovanim tim nejstarsim a nejcastéji pouzivanym vychovnym
prosttedkem. Jen v ruznych dobach a spolecnostech se jedno nebo druhé, vice ¢1 méneé,
zduraznovalo. Odmeéna je vzdycky vitana, ovSem za zpusob, jakym trestime, mizeme byt 1 my
potrestani. ,, Trest muze $patné chovani jen zastavit — odména ale buduje to spravné. (Mat¢jcek,
2007, str. 31)

Mat¢jcek rozlisuje tii druhy vychovnych odmeén a trestd. Nejnizsi vrstvu tvofi tresty a
odmeny télesné. Muze se jednat napiiklad o domaci vézeni za trest nebo o zmrzlinu za odmenu.
Dalsi vrstvu tvofi metody dusevni, psychologické, ty reprezentuje pochvala, uznani nebo
odepfeni piizné, ponizeni. Tieti vrstva by se dala nazvat duchovni, ta ve vychové pusobi snad
nejvyrazngji. Jedna se o porozuméni, souciténi, lasku, odpousteni, vdécnost atd. Pokud se clovek

zamysli, zda by ve vychové melo pifevladat ,,po dobrém® nebo ,,po zlém* pak vétsina piipusti, ze

11
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,»po dobrém®. Avsak casto se stava, ze rodice v tézkych chvilich usilovné pfemysleji, jaké
rafinovangjsi tresty jesté vymyslet. Uz se tolik nezabyvaji otazkou, jak by mohli své dité lépe
motivovat nécim pozitivni a zda chyba neni vjejich vychovnych postojich nebo celkové
osobnosti. Pokud uz zlobeni ditéte zajde piilis daleko, zda se trest jako jediny spravny vychovny
prostfedek. Pokud maji rodice pocit, ze je jejich dit¢ beznadéjny piipad a piyjdou s nim do
poradny, patrné se psycholog bude ptat po Sirsich souvislostech rodiny, jejich vzajemnych
vztazich. Dulezité je také to, co se delo jeste pfed narozenim ditéte, zda se rodi¢e na ptichod
ditéte tesili apod.

Rodice by tedy nemeéli premyslet, jak své dite nejlépe potrestat, ale co mohou celkove ve
vztahu k nému lépe délat. Povzbuzenim je, ze maloktery pfipad je opravdu beznadéjny. Vétsinou
jsou psychologové schopni nalézt pficiny problému a najit 1 prostredky napravy. Matéjcek uvadi,

ze prvnim dobrym krokem k vychové je rozumeét sobé 1 ditéti.

1.5.1 Trest

»1rest je zaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i bolest.”
(Hartl, Hartlova, 2004, str. 628)

Po udeélenti trestu dité proziva neptijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého by
se chtelo co nejdiive zbavit a kterému by se chtélo pro piisteé rozhodne vyhnout. Trestem neni to,
co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. (Mat¢jcek, 2007)

Trest uzivame tam, kde byla pfekrocena jista pravidla, je nutno zjednat napravu nebo
zabranit tomu, aby se podobné chovani opakovalo. Plati vsak, ze trest se ma pouzit jen v piipade,
kdy dité udela vec, o které uz vi, Ze ji délat nesmi. Aby byl trest smysluplny, dit¢ musi védét za co
je trestano, trest musi byt jasny, pfiméfeny a spravedlivy. Nepfiméfeny a nespravedlivy trest muze
byt pfic¢inou pocitu smutku, zlosti, kftvdy nebo lhostejnosti. Chceme-li aby trest 1 odména splnily
svyj vychovny cil, musi byt jako takovy také prozit a dité¢tem chapan. ,Bez tohoto prozitku je
trest vlastné holym aktem nasili, nesmyslnym sekyrovanim nebo zbytecnym plytvanim energii.*

(Matejcek, 1989, str. 185) Vychovny smysl se timto ztraci. (Matéjcek, 1989)

1.5.1.1 Rizika trestu

Mozné negativni dopady pouzivani tresta jsou casto velmi obtizné pfedvidatelné. Stejny trest

muze u jednoho ditéte vyvolat zadouci napravu, u druhého vsak pouze povrchni poslusnost pfi
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skrytém nesouhlasu, u tfettho vyvola deprese a snizuje jeho kladné a tolik potfebné pozitivni
hodnoceni a u étvrtého vyvola jen negativismus a jeho nezadouci chovani jen posili. (Cap, 2001)

Nejbeznejsi, nejzavaznejsi rizika a negativni dopady tresta Ize shrnout nasledujicim zpisobem:

0 Kazdy trest muze vyvolat silné negativni reakce (strach, tzkost) ditéte. Tyto reakce jen
ztézuji nauceni se zadouctho chovani ¢i reakce na urcité jednani. Znesnadnuji jakékoli
dalsi uceni.

0 Prilis casty a silny trest muze vést k vyhybani se trestajici osobé. Timto se narusuje dobry
vztah mezi rodicem a vychovavanym ditétem, vztah, ktery je nejdulezitéjsim zakladem
ucinné vychovy.

0 Dite¢ trest v kazdém véku vnima jinak — nékdy jako nespravedlnost, kterou si jako silny
negativni zazitek uchovava cely Zivot. To plati pfedevsim v pfipadech, kdy je dité trestano
za chovani, které nemuze zmenit — napf. trest za horsi znamky u ditéte s lehkou
mozkovou dysfunkci. (Langmeier, 1998).

0 Trest muze mit ,,znackovaci efekt™ dite, které je Casto trestané (a rodici oznacované za

zlobivé) se postupem casu muze zlobivym a neposlusnym ditétem opravdu stat.

1.5.1.2 Nevhodné situace pro trest

S kazdym ditétem, by se melo zachazet jako s individualitou. Nekteré je vice citové, a kdyz
se na n¢j rodi¢ tfeba jen Spatné podiva, uz se rozplace. Takové dit¢ (jako kazdé jiné) za svuj
nervovy systém nemuze. Je tfeba byt v trestech mirnéjsi, avsak dite ,,otuzovat® a prizpusobovat
normalnimu béhu Zivota. Naopak ditéti pfilis sebevédomému neuskodi, kdyz se s realitou zivota
srazi trochu ostfeji. Muze se ucit 1 ze svych nedaspechu, hodnotit své sily, nepodceniovat druhé a
nepovysovat se.

Pokud se rodice budou fidit podle nazoru, ze véem détem se ma méfit stejnym dilem a ke
vsem se chovat stejné, vytvoii si sice jednoduchy a prehledny, zato vsak ne pfilis acinny vzorec
chovani. Spravedlnost ve vychove tedy podle Matéjcka nespociva v tomto jednoduchém vzorci.
Zde muze vzniknout problém napfiklad pro ucitele ve tridé, ktery by mel v Zacich budit dojem, Ze
jedna spravedlive. Neni snadné vysvetlit détem, proc se jednomu muze prominout vice a nékomu
méné. Je nutné, aby rodi¢ i uditel vidy dobfe znal své déti a porozumél jejich potizim. Casto je
pottebna spoluprace lékafe nebo psychologa.

Matéjcek upozornuje na nebezpedi trestani déti za néco, za co nemohou. Jiste, ze 1 rodice

a vychovatelé jsou omylni. Je-li vSak dit¢ trestano soustavne, pokud je nevinné, je to vychovne
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zhoubné. Dalsi nebezpedi muze nastat, pokud se dite¢ pfilis chvali za néco, co se stalo nahodou,
nebo oceniujeme jako velkou pfednost a zasluhu jeho télesnou zdatnost, krasu atd. tedy vlastnosti,
které mu jsou piirozené. Déti, které maji néjakou télesnou ¢i dusevni vadu, maji potom casto
stizenou situaci. Pfitom plati, Ze pokud je dité télesn¢ postizené, nemusi mit zadnou vadu
dusevni. Matéjcek vSak zduraznuje, ze existuje pfima umeérnost mezi télesnym postizenim a
obtiznosti situace. Zvlast¢ u déti néjakym zptusobem postizenych je tieba s velkym uvazenim
pouzivat trest, aby nevznikl jesté vétsi pocit ménécennosti. Zaroven je vsak jenom dobfe, kdyz
toto dité neni pfilis zvyhodnovano, protoze v opacném piipade by se mohlo citit jeste vice ,,jiné“.

Stale plati, ze pochvala a povzbuzeni v pravy ¢as mohou vykonat pravé dilo spasy.

Matéjcek uvadi pro priklad pét situaci, kdy by trestani mohlo uskodit:

1. V Zzadném piipadé se nesmi trestat dit¢ néjakym zpusobem postizené za jeho defekt
(napiiklad pohybové, sluchové, zrakové, atd). Cast&j§i je viak trestini déd za jejich
napadné télesné znaky. Zde se nejedna o postizeni, ale naptiklad o tloust'’ku, neobratnost,
napadnou barvu vlasi atd. U téchto deti je tfeba pracovat na odbouravani pocitu
ménécennostl. Dospély by mel ditéti pomoci, aby se se svym defektem vyrovnalo, naucilo
se s nim zit a zachazet. Je tfeba najit cinnosti, ve kterych by dit¢ mohlo byt dobré a tfeba 1
vynikalo. Neni spravné dit¢ pfilis litovat a nafikat nad tim co délat nemuze ale probudit
v ném védomi uzitecnosti.

2. Neékdy se projevuje pocatek nemoci u ditéte zménou chovani. Pokud je pfed nemoci,
zacne napiiklad neobvykle hodné zlobit nebo naopak uplne umlkne a je nezvykle tiché, az
apatické. V takovém pfipadé by trest také spise uskodil. V tomto stadiu pfed nemoci se u
deti stfidaji velmi rychle nalady. Dité ma byt vzdy trestano jen za mravni pfestupek a ne za
ptiznaky choroby. Podobné to muze byt 1 v dob¢ rekonvalescence, které u deti trva rizné
dlouho. Rodice se casto boji, aby dit¢ nezameskalo hodné¢ uceni, a proto ho poslou do
skoly difv. Muze se to pak projevit ve vétsi nesoustredénosti, neklidnosti a unave.

3. Trestani neni také spravné u deti dyslektikua, dysgrafiku, dyskalkulika ¢i déti s poruchami
fedi za jejich defekty. Casto je chyba v tom, 7e vychovatelé ani netusi, Ze se jedni o
poruchu, a ne napiiklad o lenost.

4. Snad nejvice se nepravem trestaji déti se snizenym nadani. U deét s tez$im stupném
rozumového opozdéni neni tak tézké poznat, ze dité potfebuje zvlastni péci a vedeni.
Snizené nadani by nemelo byt povazovano za spatnou povahovou vlastnost. Nejlepsi
pomoc pro rodice tu je vyrovnat naroky na dité s jeho moznostmi. To znamena vétsinou

naroky snizit. Dulezita je i spoluprace se skolou. Pracovni program by mél byt ditéti
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upraven tak, aby v ném bylo dostatek prostoru pro zabavu a odpocinek. Misto, kde se dité
uci, by nemeélo byt ruseno vedlejsimi podnéty. Hlavni je vytvofit prostiedi spoluprace.
Dité by melo byt ujisteno, ze mu budou rodice pomahat, ze budou stat pii ném v jeho
tézkostech, a ze kdyz se dohromady vynasnazi, urcité se néco dobrého podaii. Je spravné
ocenit kazdou dobrou snahu. Ne vsechny déti se mohou ucit stejn¢ dobfe. Kazdé dité ma
pravo na st’astné détstvi, které je nejlepsi zarukou dobrého vyvoje jeho osobnosti.

5. Dalsi kritickou skupinou jsou déti s nasledky drobnych poskozeni mozku, tedy lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi. Asi 2 % déti si nasledkem nepiiznivych okolnosti v tehotenstvi,
po porodu nebo v ¢asném détstvi odnaseji do zivota vazné nasledky, které omezuji jejich
rozumovou vykonnost. Dalsi 2 az 3 % si odnaseji nasledky lehké nebo 1 velmi lehké,
které se neprojevi snizenim inteligence, ale né¢jakou napadnosti a odchylkou ve funkci
nervového systému. Mze se jednat napiiklad o neobratnost, zvysenou pohyblivost az
neklid, napadnou roztékanost, pfekotnost reakci a rozhodovani, napadné vykyvy nalad
apod. Takové dité nevydrzi dlouho sedét a pracovat a hodné toho zkazi jen proto, Ze
napfiklad nedavalo pozor. Problémem jsou tu rusivé elementy z vnéjsiho prostiedi, proti
nimz je dité bezmocné. Jedna potom zbrkle a ve tfidé je pokladano za ,rusivy zivel®. Dité
vsak za vlastnosti svého nervového systému nemuze. Neni dobré dit¢ piiliS omezovat
v pohybu a jeho neklid tlumit vycitkami. Pomohlo by zde poradit se s odbornikem
psychologem, napiiklad v pedagogicko - psychologické poradne. Pfitom zde stale plati
zasady, které byly uvedeny jiz dfive. Ditéti je tfeba rozumeét, vychazet zjeho obtizi a
hledat individualni cestu, jak je chranit pred nepiiznivymi vlivy a jak posilovat ty piiznive.
Rodic¢um i skole by meély byt vysvétleny priciny napadného chovani jejich ditéte. Déti by
mély byt doucovany podle zasady méne, ale casto. Muze jim byt dovoleno, ab pii praci
staly nebo klecely. Pomoci by také mohl pracovni stul pfistaveny ke zdi tak, aby je nerusilo

piilis mnoho podnéta. (Matéjcek, 2007)

1.5.1.3 Funkce trestu

Pedagogové uvadéji, ze trest ma v podstate tii hlavni vyznamy.

Napravit Skodu, pokud dité zpusobilo svym chovanim néjakou skodu na véci ¢1 uyjmu
osobé, méla by tato skoda byt trestem napravena, nahrazena. Mélo by aspon castecné ze svého
kapesného piispét na thradu skody, kterou nc¢komu zpusobilo. Dit¢ ma spravit to, co
z neopatrnosti rozbilo, pokud je to alespon trochu v jeho moci.

Za druhé ma zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo. Dit¢ se uci minulou

spatnou zkusenosti. Pokud si dit¢ pamatuje, ze jeho urcité jednani vzbuzuje nepifjemné reakce
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rodicu, snazi se pro piisté svého spatného chovani vyvarovat. Pokud se rodicim zda, Ze se dite ze
svych minulych zkusenosti neuci, maze byt chyba v tom, ze rodice ditéti v minulosti neukazali
dost vyrazne, co je a co neni dobré.

Ale tfeti a pravdépodobné nejdulezitéjsi je, zbavit vinika pocitu viny. ,,Provinéni
pfedstavuje malé odcizeni mezi dité¢tem a vychovatelem. To je mozné odbourat a “vylécit”
trestem. Dité si vsak musi byt pfestupku védomo a musi citit vinu, jinak bude trest vnimat jako
nespravedlivy. Je dualezité z ditéte tento pocit viny co nejdifve sejmout. Odkladani trestu je casto
pro deti horsi, nez kdyz trest probéhne bezprostiedné po spatném cinu. Rodice nékdy
rozhofcuje, ze ma dité hned po potrestani dobrou naladu a je veselé. Je to vsak pfirozena a
spravna reakce deti, protoze jejich vina, které si byly védomy, byla snata. Kdyz dite prozije pocit
smifeni a osvobozeni, je dobré na tyto pocity dale vychovne navazat. Kdyz dite citi, ze je mame
radi, piijme od nas i pfisny trest snadnéji, nez od ciziho cloveka. Dite by meélo citit, Ze je maji

rodice ¢1 ucitelé radi a ma v nich videt autoritu. (Matejcek, 1989)

1.5.2 Odména

(13

Stejn¢ jako u trestu, muzeme fici, Ze ,,odménou je to, co dit¢ jako odménu pfijima“.
Soucasti odmeény jsou pifjemné pocity, pocit uspokojeni. Tyto zazitky by si dité rado co nejdéle
udrzelo a zase znovu zopakovalo. Odména ma nepomérné veétsi smysl a ucinnost, navozuje a
utvrzuje spravné jednani.

Odmen vsak ve vychove rodice a vychovatelé pouzivaji méné nez tresti. Pod odménou st
vsak nesmime pfedstavovat pouze darek nebo bonbén. Nejvétsi odménou je pro dité védomi, Ze
udélalo radost tém, kdo jej maji radi, nasledna odména uz je pouze symbolickym vyjadienim

tohoto vztahu. (Matéjcek, 1989)

1.5.2.1 Rizika odmén

Se slovem trest se nam vybavi samé nepifjemné zazitky, trest je ,negativni podnét®, proto
vetsine lidi necini problém najit rizika.

U odmén je tomu jinak, jde vnich o piijemné pocity o kladné emoce a tak malokoho
napadne hledat zde néjaka rizika. Piesto maji odmény a pochvaly také jista rizika. Pokud
hovofime o rizicich odmeén, hovofime ve smyslu ,,uplaceni”, aby nekdo udélal to, co chceme.

(Koptiva a kol., 2008, s. 157)
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Pokud za kazdou chybou ditéte piijde pouze trest, dit¢ se zZadoucimu chovani nenaudi. Jestlize
pochvalime kazdy dobry skutek ditéte, (ocenénim, povzbuzenim) je nadéje, ze bude pracovat

s chuti a naplno. Pfilisné uzivani pochval, snizuje jejich vychovny vliv. (Matéjcek, 1989)

0 Odmény nezvySuji skuteCny zajem, ale sniZuji ho. Odmeény maji predevsim
manipulativni zamér, donutime jimi clovéka udélat to, co chceme my. Ac¢ se tento druh
vychovného prostfedku tvaii jako motivujici, neni tomu tak. Odména snizuje vnitini
motivaci a zajem. Odména se vaze k cloveku, ktery ji udéeluje v ptipade, ze dotycny je
mimo dosah a po skonceni ¢innosti nenasleduje odména, snizuje se motivace tuto cinnost
vykonavat. Druhy davod, pro¢ odména snizuje vnitini zajem je v tom, ze nabidneme-li
odmeénu, jako bychom pfedpokladali, Ze dotycny by sam bez odmeény, danou véc nesplnil.
,» Kdykoliv nabizime odménu, snizujeme vyznam a hodnotu ¢innosti, ktera ma byt za tuto
odmeénu vykonana.* (Kopiiva a kol., 2008, s. 159)

0 Odmeény pfedstavuji rizika pro moralni vyvoj. Déti, které maji zkusenost, ze je dospély
piiméje odménou ke splnéni néjaké cinnosti, pravdépodobné budou zkouset vymoci si na
druhych lidech to, co chtéji ziskat. Dusledek tohoto navyku je ,, pfijimani moralky
uplatka®, jako néceho co do zivota patfi.

0 Odmény mohou potlacovat tvofivost a chut zabyvat se vécmi do hloubky.
V ptipadé nabidnuti odmeény, je soucasti sdeleni, jak ma dana cinnost nebo chovani
vypadat. Dité se snazi co nejvice pfibliZit této pfedstavé, a to tlumi jeho vlastni iniciativu,
nepovoli si originalni feseni, bude se bat zeptat v ptipade, ze nécemu nebude rozumet,

protoze by to mohlo ohrozit ziskani odmeny. (Kopfiva a kol., 2008)

1.5.3 Druhy tresti a odmén

Poskytnuti, odepfeni néceho milého, odménou pro dit¢ muze byt, kdyz se néco
zajimavého dozvi, kdyz néco uvidi nebo uslysi. Ale nejvétsi odménou pro dite je, kdyz néco
zajimavého muze delat s osobou, ktera mu je blizka (vylet srodici a proziti ne¢jakého
dobrodruzstvi, kdyz muze pomahat tatinkovi nebo dédeckovi v dilné, kdyz muze pomoci
mamince pfi peceni dortu). Je tomu tak a nejlépe to muzeme vidét, kdyz diteti néco ptijemného
odepfeme, zakazeme. Odepfeni, to je jeden z nejbéznéjsich trestt, nejcastéjsi forma dle Matejcka
je napf. domaci vézeni. Dite, ale muzZe jako trest vnimat 1 omezovani svobody z diivodu strachu
rodicu o ngj.

Prace za odménu, prace za trest. UloZeni prace za trest ma vychovny ucinek jen
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v piipade, ze dite praci nahrazuje skodu, kterou zpusobilo. Timto trestem dité ziskava negativni
vztah k praci. Vzhledem k tomu zZe prace je v zivoté nutna, je dulezité, abychom sni pojili
pifjemné prozitky.

Ocenéni a pochvala, poniZeni a vytka. Témto projevam dité rozumi jiz v druhé poloviné
prvaniho roku. Nejvétsi ucinnost ma pochvala kdyz je upfimna, neformalni, bez prilisné
ceremonie. Podle Matéjcka povzbuzeni ditéte, jen tak mimochodem, ke tfeti osobé, ma daleko
vetsi ucinnost nez chvala sdélovana pfimo do oci.

Sliby a hrozby. Sliby maji do budoucna slouzit k udrzeni snahy ditéte néco dokazat nebo
néceho dosahnout. Proto je, velmi dulezité aby sliby byly uskutecnitelné. Dité¢ musi mit realnou
sanci svuj slib splnit.

Vyhrazky pak maji slouzit k zamezeni opakovani nezadouctho chovani. A stejné jako u sliba
plati pravidlo realnosti. Pro dit¢ neni dobré Zit ve strachu z trestu a v trvalém napéti.

Okamzita a odloZena odména, okamzZity a odloZeny trest. V tomto bodé¢ je velice
dulezity vék ditéte. U déti pfedskolniho véku je nutné, aby trest nebo odména nasledovaly ihned
po zadoucim ¢i nezadoucim chovani. Jinak ztraci dany efekt.

U trestu je také dulezité, aby byl vykonavan tim, kdo trest udili a je pfitomen nezadouciho
chovani. Delegovani na druhého rodice, a s tim spojené oddalovani trestu je nest’astné pro
vsechny zucastnéné. Rodi¢, ktery Zaluje druhému rodici, se v ocich ditéte tézce snizuje. Rodic,
ktery trest vykonava a nebyl u nezadouctho chovani pfitomen, se stava pro dite strasakem a
soucasné se dostava do vychovatelsky slabé pozice. A dite, je do vykonani trestu ve strachu a
napeti.

Proto je lepsi tresty vykonavat thned. Pfedchazime tak vychovnym komplikacim a zaroven se

vyhybame riziku, ze se v ditéti bude rozvijet uzkost z cekani na trest. (Matéjcek, 2007)

1.5.4 Zasady uzivani trestu a odmény

O Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti a jeho véku. V kazdém véku
na dit¢ plati néco jiného.

O Tresty a odmény, by mély byt diteti vzdy stozumitelné. Tato zasada plati pfedevsim pro
trest. Dit¢ by nemelo byt jakkoli trestano za nejasnou vinu, vzdy si musi byt svého
ptestupku védomo. Trest udélen za neznamou vinu, z Gst, nebo rukou milované osoby,
piivadi dité do zmatku a napéti.

0 Soustava vychovnych prostfedka by méla byt bohata a clenita. Jestlize rodice na détské

prohfesky a uspéchy reaguji vzdy stejné, nedokazou svou reakci stupfiovat a ruznit,

18



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

vychova pusobi jednoduse. Dité na tyto stejné a ocekavané zakroky pfestane reagovat.
Stane se proti nim 1munni.

0 Pii pouzivani odmeén a trestd se nema prehanét. Jestlize zacneme vyuzivat prilis silné
odmeény nebo pfilis silné tresty, nebudeme mit moznost jmenované vychovné prostiedky
stupnovat. ,, Tézko muzeme odménit dité, které uz ma vsechno a po nicem netouzi.“
Stejné tak désiva je pfedstava, jak by se mély stupnovat tresty, kdyz jsme je zacali uzivat
v tak krajnich davkach. Odmeéna pro dité nepusobi jako motivacni prvek, naopak dité
piichazi o radost z vsednich véci, pfipravujeme ho o moznost tésit se, touzit a usilovat o
touzené véci a tim v ném vzbuzovat silné pracovni usili.

0 V pouzivani odmeén a tresti ma byt daslednost. Neduslednost ve vychove dité uvadi do
nejistoty a je zmatené. Jestlize je dité¢ jednou za jeden cin pochvaleno a podruhé
potrestano, tézko se mu orientuje v tom co je spravné a jak se vlastné ma chovat.

(Matejcek, 2007)

1.6 Pohled na vychovu dnes

Diive byl u nas ve vychove hluboce zakofenény rakousko — uhersky dril. Deti se
nechvalily, protoZze uspéch byl samozfejmosti. Oproti tomu kazdy nezdar byl po zasluze
,-odmenén“. Rakoska byla viceméné jediny vychovny prostredek.

Ma se za to, ze vychova déti v ceskych rodinach pfed sametovou revoluci byla znacne
autoritativni. Pfedevsim v ni pfevladaly piikazy, zakazy, a od deéti se ocekavalo, Zze budou
poslouchat a plnit ukoly. Po sametové revoluci s nastupem svobody a demokracie se vsak
vychovné metody u nas zacaly ménit po vzoru zapadu. Zde je tfeba pfipomenout, ze v mnoha
zapadnich zemich jsou jiz dlouho télesné tresty zakonem zakazané.

A tak soucasni rodice jsou mnohem benevolentnéjsi, nez byli ti jejich. Nékteii odbornici
se vsak dnes kloni k nazoru, Ze se naopak Zeneme ke druhému extrému. Pro mnohé rodice je
pak prekvapeni, Ze vysledkem jejich volné vychovy neni sebevédoma osobnost, ale rozmazleny a
tapajici jedinec

Proto st myslim, ze se za celou dobu vyvoje spolecnosti nic nezménilo na pravidle, ze
kazdé dite¢ potfebuje mantinely. Déti, jejichz chovani neni korigovano, a tedy nejsou nikdy
trestané, samy tapaji, nemaji ujasnénou svou pozici a v podstate nevi, kym jsou.

Problém v dnesni dobé vidim v tom, Ze mnozi rodice se nechali, zahltit pocitem
odpovédnosti. A¢ nejsem zatim rodic, myslim, Ze téméf kazdy biologicky rodic je na svoji roli

piipraven a piirozené pozna, co dit¢ potfebuje (nefesim zde postaveni adoptivnich rodica ¢i
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péstountt). Cela fada dnesnich rodica se ale na misto této intuice obklopila odbornou literaturou
na téma vychovy. Literatury je dnes dostatek pro kazdého, ale ve vysledku se dnesni rodice
potaceji v protichudnych nazorech odborniku a jsou bezradni. Jejich pfirozena rodicovska jistota
se proménila v bezradnost. Piitom jsem piesvédcena, ze pfirozena intuice rodiCe, ktery své dite
miluje, a je zraly pro roli rodice, je nejspravnéjsim voditkem ve vychove. Nékdy by rodicum
prospelo, kdyby méne cetli a vic se spoléhali na vlastni cit, chovali se k ditéti spontanné,
autenticky a nenechavali se stresovat moudrymi radami. Tim ovSem nepopiram, Ze jim odborna
literatura nemuze byt dobrym radcem, jen si musi uchovat zdravy rozum, aby si nepfisvojovali
né¢jaké metody, které jim nejsou vlastni a ve vysledku s nimi ve vychovée svého ditéte udelaji vice
skody nez uzitku. Urcite je pro rodice dobré se cas od Casu zastavit a zamyslet se nad tim, jak své
deti vychovavaji.

Je jisté, ze dnesni doba je jina, nez byla tfeba za prvni republiky ¢i po valce. Piesto vsak
zustavaji deti v dnesni dobé v mnohém stejné jako diiv. Dnesni déti maji tu vyhodu, Ze vyristaji
v rodinach ve vétsim materialnim zajisténi, nékdy az v blahobytu. Je to vsak opravdu vyhoda?.
Deéti dnes z materialniho zajisténi maji opravdu témeéf vsechno, ale mnohé déti dnes v rodinach
vyrustaji jako zebraci v duchovni a dusevni oblasti. Nelze to jist¢ pausalizovat na vsechny rodiny,
ale asi neni tfeba diskutovat o tom, Ze piibyva rodin, kde na déti maji rodice stale méné a mén¢
casu. Z rodin se vytraceji spolecné stravené chvile, cteni pohadek nahrazuje neosobni hlas z CD
piehravace, fantazie déti zanika sledovanim poradu v televizi a spole¢nost détem déla pocitac. A
¢im vetsi ma rodic tézké svédomi z této situace, tim vic dité¢ zavaluje materialnimi darky a
problém roste. Je logické, Zze v takovém prostiedi, kde se vlastné ani zadna vychova neodehrava,
je pouziti fyzického trestu na zkorigovani chovani trestuhodné a nepfijatelné. Zde tedy vidim
velké nebezpeci pii pouzivani fyzickych trestu.

Na druhé strané piibyva rodin, kde dité je stfedem rodiny a vse se podfizuje jemu. Dite
ovlada celou rodinu, rodice se boji po ditéti vibec néco chtit, boji se jej jakkoliv omezit, snazi se
mu vse vysvétlovat a vlastné mu jen ustupuji. Dnes se tato situace casto tyka rodin, kde na dite
dlouho cekali a maminky byvaji jiz zralého veku. V takovéto rodiné nejspis ani pomysleni na
né¢jaké placnuti nepfipada v tvahu. Jaky jednou vyroste clovék z takto vychovavaného ditéte?

Nebude to mit jednoduché ant on ani jeho okoli.

20



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

2. O HISTORII TRESTU

2.1 Tresty v rodiné

Inspiraci pro zpracovani této casti bakalafské prace byla pro mé kniha Radostné détstvi.
Autor Milena Lenderova a Karel Rydl nahliZeji do historie trestu v kapitole Respekt a strach. Zde
poukazuji na skutecnost, ze télesné tresty byly diive pfedevsim v pravomoci otci. Otec
rozhodoval o vsem, zastupoval rodinu navenek, doma piisné vladl. Otce se baly jak deéti
slechticke, tak déti délnické. Autofi uvadéji, ze na tvrdé otcovské zachazeni vzpominal naptiklad
Jan Kolar, Jan Neruda, Josef Kajetan Tyl, Svatopluk Cech. Naproti tomu existovaly vsak také
vyjimky. Magdalena Dobromila Rettigova si v rukopisnych autobiografiich stézuje, ze ji matka
trestala piisné a zle s ni nakladala, kdezto otec s ni jednal mnohem vlidnéji. Podobné tomu bylo u
BoZeny Némcové.

Autofi poukazuji na to, ze fyzické trestani déti bylo béznym zvykem. U nasich predka
platilo, Ze 1 pf1 harmonickém vztahu v rodiné zaloZzeném na pokrevnich vztazich je télesny trest
blahodarnym prostfedkem zajist'ujicim budouci mravni bezthonnost ditéte. Déti byly bity za
pouziti ruky, vafecky, femene, proutku ¢i metly, dale byly trestany tahanim za vlasy, usi, zaviranim
do komory, klecenim, stanim v kouteé, piivazovani ke stolu.

Jiz v 19. stoleti se ve vyssich a stfednich vrstvach objevuje odpor k fyzickému nasili.
Stavalo se, ze rodice své déti telesné netrestali a neprali si, aby je bil kdokoli jiny.

Autofi dale uvadéji, Zze vedle fyzickych tresta se jako vychovného prostredku uzivalo
straseni nadpfirozenymi bytostmi, certem Polednici, Klekanici. Povércivy dospéli, strasidelna
vypraveni pit vecernich domacich pracich za ucasti krajankd, pocestnych vandrovnich tovarysua,
to vse bylo mozno vyuzit — ¢i spise zneuzit ve vychove. Détské mravni poklesky mivaly v bajkach
hrizné nasledky: padani prsta z kradeze, zdfevénéni jazyka a mcknuti nosu za lhani. Jako strasak
slouzili 1 prislusnici marginalizovanych etnickych mensin, pfedevsim 7idé & Cikani. Déti se baly

tmy, zavieni ditéte do tmavé komory nebo sklepa nebylo vzacnosti. (Radostné détstvi, 2006)

2.2 Tresty ve Skole

K tomuto tématu jsem Cerpala ze zamysleni Frantiska Morkese nad davnou i1 nedavnou
minulosti kazenskych tresta ve skole uvefejnéném v casopise Rodina a skola.

Autor v tomto clanku konstatuje, ze do urcité doby byly télesné tresty a rakoska v rukou
ucitele zakladnim a jedinym prosttedkem pro udrzeni kazneé ve skolach. Télesné tresty byly

zakladem skolni kazné predevsim v dobach, kdy ucitelé nejenze neméli odpovidajici vzdelani, ale
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mnohdy ani zdjem zaky zaujmout a vzbudit jejich pozornost, ¢i zachovat ve tiide klid jinym
zpusobem. Bylo to v dobé, kdy se mnoho uciteli a predevsim ve vesnickych skolach rekrutovalo
z vyslouzilych vojaku, jejichz jedinou kvalifikaci pro vyuku byval silny hlas a padna ruka. Temto
ucitelim byl vojensky zpusob udrzovani kazné rakoskou nejen blizky, ale 1 zcela pfirozeny a
obvykly. Ale ani oni nebili déti ve skolach za sebemensi provineni a nejtézsi telesné tresty viubec
nebyly détem ukladany za prohfesky proti skolni kazni. Ve skolach se nejvice a nejcastéji trestala
kradez a lez.

Zcela zasadne se dle autora situace v nasich skolach zménila po roce 1870, kdy byly
télesné tresty ve skolach v celé tehdejsi rakousko-uherské monarchii novym skolnim fadem
zruseny a zakazany. Skutecnost, Ze v tomto roce byly na nasich skolach zruseny télesné tresty a
nikdy jiz nebyly obnoveny, ale nijak neznamenala, ze se pak jiz nikdy zadny ucitel nekterého zaka
fyzicky nedotkl a Ze ho tfeba 1 pfed celou tiidou télesné neztrestal. Existujici norma ovsem jiz
vytvarela prostor pro prisné disciplinarni potrestani takového ucitele.

T. G. Masaryk v poloviné devadesatych let 19. stoleti prednasel ucitelim z praxe a ani on
se nevyhnul ozehavému tématu télesnych trestd. Zduraznil, Zze zakladnim pravidlem pro ucitele
musi byt vychovavat a ne trestat. A Ze trestem se nikdy nevychovalo, ani nevychova, pfestoze se
namita, ze 1 biti je nékdy dobré. Dokonce fikal, Ze bit dité je v podstate totéz jako bit sebe.
Uvédomoval si pfitom, ze ackoliv trest byva mnohdy tim nejsnadnéjsim prostiedkem, jak
dosahnout toho, co chceme, prfesto stale zustava svym zpusobem abnormalni. Ucitele proto
nabadal, aby trestd pouzivali co nejméné. Ovsem pokud by se ucitel pro trest pfi vsi jeho
abnormalnosti pfece jenom rozhodl, mel se rozhodovat podle individuality trestanych a podle
toho, jak je toho zapotfebi. Nebyl pfitelem razné odstupniovanych skolnich tresta, kdy za urcity
prohfesek sel zak do kouta a trest se mu zpfisnoval pfedpazenim a tfeba 1 polozenim ukazovatka
na napjaté paze (tedy jakési skolni scholastiky', jak f{kaval), nebot’ to nikdy nemiva pofadného
ucinku. Masarykovo krédo bylo, Ze trestat by se mélo co nejméné, ale ze “ Kdyz trest, tedy telesny
a ovsem takovy, aby se poradné citil- zadné hrani*

Z dobové literatury z prelomu 19. a 20. stoleti je pfitom zfejmé, ze problémy se zrusenim
télesnych tresta ve skolach meli 1 mnozi rodice. Méli totiz pfedstavu, Ze ucitel, ktery své Zaky
vubec nebije, je Spatnym ucitelem.

To jaké tresty byly v nasich skolach oficialné povoleny, vyjmenovaval skolni fad z roku
1905. Ten piipoustel nasledujici tresty: dutku, postaveni mimo lavici, vylouceni ze Skolnich zabav

a vyletu, zadrzeni ve skole s pfiméfenym zaméstnanim za dozoru ucitele, povolani pfed ucitelskou

I Pojem vychazi z latinského slova scholasticus (resp. feckého oyohaotinog), coz znamend ,,skolsky, patfici skole®,
popt. ,,8kolak* (ucitel i zak).
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konferenci nebo pfedsedu mistniho skolntho ufadu, pohrizku vyloucenim a vylouceni. 74dné
jiné tresty, zejména tclesné, nebyly povoleny. Vyznamnym ustanovenim pfitom bylo, Ze ukladané
tresty nesmeély byt rozsifovany na celé tiidy a v Zadném pfipadé nesmeély ohrozovat mravni cit a
zdravi trestané¢ho Zaka.

Télesné tresty, které byly v nasich skolach zruseny jiz v roce 1870, tedy mnohem dfive nez
1 v fadé dnes vyspélych demokratickych zemi, nebyly jiz nikdy oficialné obnoveny ¢i povoleny.
Z této skutecnosti vychazely 1 vsechny dalsi normy, které se jiz specifikou télesnych tresta ve
skolach nezabyvaly. Pokud v ne¢kterych piipadech presto obcas dojde k telesnému potrestani
ojedinélého Zzaka, vzdy jde o urcité vyboceni z bézné a v nasich skolach obecné respektované
praxe. I kdyz je feseno spolu s posouzenim konkrétni situace, v ptipadé trestajictho ucitele se

prakticky vzdycky konstatuje jeho profesionalni selhani.

2.3 Odkaz Jana Amose Komenského

J. A. Komensky (1592 — 1670) posledni biskup jednoty bratrské, teolog, znalec mnoha
obort a pedagog, polozil svym dilem zaklady novodobé pedagogiky. V poslednich desetiletich je
Komensky stale vice vykladan nejen jako zakladatel novodobé teotie vyucovani, ale pfedevsim
jako filosof vychovy”. (Java, 1997)

Rozpracoval zakladni didaktické principy, jez jsou dosud platné. Podle mého nazoru by se
témito principy méla fidit kazda vychova.

Hlavnim principem Komenského didaktiky byl princip nazornosti tj. pozadavek opirat
se pfl vyucovani co nejvice o bezprostfedni smyslovou skutecnost, ktery pozadoval za ,zlaté
pravidlo® vyucovani. Vysoce zduraznuje také princip systemati¢nosti, ze kterého mu vyplynul
zajimavy a 1 vsoucasnosti aktudlni pozadavek ,zfetézeni” veskerého wuciva tj. v hluboké
navaznosti informaci nejen v ramci jednotlivych pfedmeétd, ale 1 mezioborove. Principem
aktivnosti rozumcl predevsim pozadavek vychazet ze zajmu zaku, probouzet jejich zajmy a
podnécovat jejich aktivni myslenkové procesy 1 praktickou ¢innost. Moderné zni 1 jeho princip
pfiméfenosti jako pozadavek respektovat pii vyuce vekové a individualni zvlastnosti zaka. Nebyl
proti télesnym trestum zaku, ty mély, ale byt ukladany jen za nemravnost, zavist, pychu a nadutost
— nikdy, vSak za neuméni nebo neznalost.

Komensky klade duraz na vyznam kazné. Odmita télesné tresty za neznalost, ale za

poruseni kazné je v urcitych ptipadech piipousti.

2 Neékdy také teorie vychovy, moderni filosoficka disciplina, ktera se zabyva cili a smyslem vychovy pro jednotlivého
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2.4 Co fika Bible o télesnych trestech

V Bibli nachazime mnoho vypovédi o tom, ze Buh cloveka vychovava a tedy 1 tresta. Déje se
tak proto, Ze jej miluje. Vychova je pouzita k tomu, aby lidi napravovala a ucila je jit po spravné
cesté. Cilem Boziho trestu je rozpoznani htichu, pokani a piiblizeni se k Hospodinu. Kazen je tak
znakem Boziho piijeti a zajmu o cloveka.
- ,,Ja karam a trestam ty, které miluji; vzpamatuj se tedy a ¢in pokani®. (Zjeveni, 3:19)
- ,,Piisna vychova se ovSem v tu chvili nikdy nezda piijemna, nybrz krusna, pozdéeji vsak
pfinasi ovoce pokoje a spravedlnosti tém, kdo ji prosli. (Zidim, 12, 11)

-, .Blaze muzi, jehoz Hospodine, karas, jehoz svym zikonem vyucujes.« (Zalm, 94:12)

- Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem, moudrosti a kazni pohrdaji posetilci.
(Piislovi, 1:7)

Stejné tak nachazime v Bibli vypovedi, ze rodice, ktefi své deti miluji, je také trestaji. Kniha
Prislovi obsahuje mnoho moudrosti na téma vychovy deti. Je zde jasné feceno, ze 1 fyzicka
vychova je vhodna, uzitecna a potfebna. O trestu a to 1 o fyzickém trestu nachazime v knize

Ptislovi nasledujici vypovedi:

Trest je projevem lasky
,JKdo setfi hudl, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, tresta ho vcas“. (Piislovi,

13:24)

Trestat se ma véas

,» Irestej syna, dokud je nadéje a nechtéj mu privodit smrt.““(Piislovi, 19:18)

Trest proméfiuje charakter

- ,,Veézi-li v stdci chlapce poéetﬂost3 , trestajici hul ji od ného vzdali.“ (Piislovi, 22: 15)

K vykonani trestu ma byt pouZit nastroj
,,Hul a domluva davaji moudrost, ale bezuzdny mladik déla ostudu své matce.” (Prislovi,
29:15)

Zasadni Casti trestani je pouceni

clovéka 1 jejim poslanim pro spolecnost.

3 S . . PN oy v
Slovo posetilost je v Bibli chapano jako neposlusnost, rebelie a urazky vici autorité Boha nebo rodica.
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- ,,Vzdyt’ Hospodin domlouva tomu, koho miluje, jako otec synu, v némz nalezl zalibeni.*

(Piislovi, 3:12)

Trest nema za cil poniZzit

,,Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomyslnély. (Koloskym, 3:21)

Posledni ¢asti vykonani trestu je 1écba
,Veru, blaze clovéku, jehoz Buh tresta; kazen Vsemocného neodmitej. On pusobi bolest,

ale téz obvaze rany, co rozdrti, vyléci svou rukou.” (Job, 5:17-18)

Cilem vychovy dle knihy Piislovi je rozumnost, védéni, moudrost a zivot:

- ,,Mugj synu, poslouchej otcovo karani a matcéinym poucovanim neopovrhuj. « (Piislovi,
1:8)

- ,,Synové, slyste otcovské karani, pozornost vénujte poznani rozumnosti.” (Ptislovi, 4:1)

- ,,Vzdyt piikaz je svétlem a vyucovani osvécuje, domluvy a karani jsou cesty k zivotu.”
(Piislovi, 6:23)

-, Slyste napomenuti a bud’te moudfi, nevyhybejte se tomu.* (Ptislovi, 8:33)

- ,.Syn otcovskym karanim zmoudfi, kdezto posmeévac pohrizky neposloucha.” (Pfislovi,
13:1)

- Posetilec znevazuje otcovské karani, kdezto kdo na domluvy dba, jedna chytfe.”
(Piislovi, 15:5)

- ,,Srdce moudrého dava jeho ustim proziravost a na jeho rty piidava znalosti.* (Pfislovi,
16:22)

- ,,Poslechni radu, pitjmi 1 trest, abys byl napfisté moudry.* (Piislovi, 19:20)

-, Pfestanes-li synu poslouchat karani, od vyrokt poznani zbloudis.” (Ptislovi, 19:27)

-, Nepiipravuj chlapce o trest! Nezemre, kdyz mu nabijes holi.* (Piislovi, 23:13)

To vse jsou pozitivni dusledky kazné. Co se vsak déje, kdyz kazen chybi? Da se fici, Ze chybi
to dobré, ale kniha Pfislovi uvadi nejen absenci dobrého, ale jasné ukazuje, ze pokud se clovék
nepodrobuje kazni, vse spéje k jeho naprostému zniceni. Je volem vedenym na porazku a také

tupcem ¢i hlupakem. Je tim, kdo neni schopen dlouhodobé¢ konat néco dobrého.

,Reknes: Jak jsem mohl nenavidét napominani? Jak mohlo mé srdce znevazovat

domlouvani?* (Prislovi, 5:12)
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- ,Svévolnika polapi jeho zlociny, bude spoutan provazy svého hfichu. Nedbal na
napomenuti, proto zemfe, bloudi pro svou velkou posetilost. (Piislovi, 5:22-23)

- ,,Hned sel za ni jako vul na porazku, jako posetilec v poutech k potrestani.“ (Ptislovi,
7:22)

- ,,Ukazuje stezku k Zivotu, kdo dba na napomenuti, kdezto kdo si domluv nevsima, zavadi
na scest.” (Piislovi, 10,17)

- ,Kdo miluje napomenuti, miluje poznani, kdezto kdo domluvy nenavidi, je tupec.”
(Piislovi, 12:1)

- ,,Chudoba a hanba stthnou toho, kdo se vyhyba trestu, kdezto kdo dba na domluvu, bude

vazeny.” (Ptislovi, 13:18)
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3. TELESNE TRESTY

3.1 Definice télesného trestu

»Telesny trest je umyslné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky

prestupek.“ (Vanickova, 2004, str. 31)

3.2 Formy télesného tresta

JIélesny trest je umyslné ¢i zameérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky
pfestupek. Forma télesnych trestd je rozmanita. Nejcastéji pouzivané télesné tresty pohlavek,
vyprask, zdercha do zad.“ (Vanickova, 2004, str. 31)

Nekteré tresty jsou typické pro rodinu a nckteré prevladaji ve skole ¢i jiném socialnim
prostiedi. Kdyz se fekne télesny trest, ve vétsineé lidi to nevyvola silnou emocionalni reakci.
Zkusenosti z praxe 1 vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze nejcastéjsim trestem je facka coz je také
pravdépodobné davod, proc¢ fada lidi vztahuje otazku télesného trestu prave na facku. Neni to
jen let ruky vzduchem v kratkém okamziku Zivota ditéte a rodice, je to také projev sily a obrovské
riziko, ze rodic (dosp¢la osoba) neodhadne spravné silu v ruce, pfesné misto uderu na tcle ditéte,
které ve strachu muze zmeénit polohu a rana tak muaze, dopadnou na velmi citlivé misto a zpusobit
nejen vice bolesti, ale také poskozeni. Je to projev sily a moci nad ditétem.

Definice télesného trestu napliujici podstatu télesného tyrani dle Vanickové ,, télesny
trest je télesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci pfedmeétu, je-li byti sméfovano na
citlivé ¢asti tela (hlava, bficho, oblast genitalii, plozky a dlan¢), nebo také tehdy zustavaji-li na téle
po ranach stopy (modiiny, skrabance apod.).“ (Vanickova, 2004, str. 33) Tuto definici poprvé
formuloval kolektiv americkych autort a pozdéji byla konsensualne piijata Vyborem pro prava

deti OSN a ufadovnou pro tyrani déti WHO.

3.3 Pouziti télesného trestu

S naplacanim se to ale nemuze pfehanét. Casté fyzické tresty nic nefesi, naopak dité
nebude citit potfebu néco zmenit, kdyz dostane za malickost. Je nutné také piipomenout, ze
vhodnost telesnych trestd je omezena 1 vekem. Intenzivngéjsi télesné tresty jako vyprask, naplacani

na zadek apod., by se nemély pouzivat u déti mladsich dvou let. Do dvou let opravdu vystacime
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s telesnymi tresty jako gesty, maximalné placnutim pies ruku ¢i zadek. V batolecim a jesté dlouho
v pfedskolnim veku je pro déti vychovny zasah ve formé telesného vjemu v podstate
nejsrozumitelnéjsi. Pohlazeni nebo sladka odména jsou pro dvouleté dité jednoduchou a jasne
srozumitelnou odménou. Stejné jednoznacné na né pak zapusobi lehké placnuti pres zadek.

Fyzické tresty starsich deti brani v jejich dusevnim vyvoji. Dité nepfemysli o svém
chovani a stava se poslusnym jen proto, aby se vyhnulo potrestani. (Mat¢jcek, 2007)

Zbytecné trestané déti maji chorobny strach, muze se u nich rozvinout bulimie, anorexie,
tendence k sebeposkozovani, mohou se zapojit do pochybné party nebo zacit uzivat drogy a utéct
z rodiny. Také je dobré si uvedomit, Ze u adolescentt se télesny trest v rodinach casto zvrtne
v bitku, nasledné volani policie, vyhanéni deti z domova a jiné excesy.

Nektefi ,,odpurci® telesného trestu poukazuji na to, ze telesny trest je casto vykonavan
v hnévu. Matéjcek vsak logicky proti tomuto ,,pedagogickému axiomu® argumentuje otazkou:
,»Ale uptimne feceno, mohli bychom dite¢ placnout, kdybychom se trochu nerozzlobili? Vétsinou
se piilis nerozmyslime a jedname v hnuti ,,spravedlivého hnévu.* (Matéjcek, 2007, str. 92) Pokud
jedname vychovné ve vyraznéjsim hnuti mysli (napt. dit¢ vleti do jizdni drahy, auto nastésti vcas
zastavi, le¢ nase leknuti v nas vyvola vzboufené city tzkosti, které dostanou formu agrese a dite
dostane par na zadek) je to podle Mat¢jcka lepsi, nez s chladnou mysli z jakési pedagogické
vypocitavosti udelit presné definovany vyprask. ,,Ostatné upfimnost a otevienost je ve vychove
cennéjsim prinosem nez kdovijak oduvodnené pretvarovani. (Matéjcek, 2007, str. 93). Je ovsem
tieba, zdaraznuje Matéjcek, abychom tuto svou ,,upiimnost® nepiehanéli a aby nedoslo k tomu,
ze si trestanim ditéte budeme vybijet svou zlost.

Dobson radi, aby se tclesny trest (v rodin¢) uzival v piipadé tmyslné neposlusnosti,
kdykoliv k ni dojde. Zduraznuje, Ze je ucinné pouzit tento trest hned na pocatku konfliktu, ,,kdy
rodic jesté kontroluje své emoce nez po hodine a pul dohadovani a vycitani. (Dobson, 1995, str.
134) Rodice by méli korigovat chovani svych deti, dokud jesté nejsou piilis rozcileni.

Pokud se jedna o stanovisko k otazce telesného trestu, je tfeba rozliSovat mezi télesnym
trestem v rodiné a ve skole. Jiz z vyse uvedeného poukazu na nutnost brat v avahu vek telesné
trestaného vyplyva, ze tento kazensky prostfedek lze za jistych okolnosti pfipustit pouze v rodiné,
nikoliv ve skole. Jeho opodstatnénost je omezena pouze na predskolni vek, kdy vychovné zasahy
pomoci télesnych viemu jsou ditéti nejsrozumitelnéjsi a kdy dite jesté neni s to urcité situace
zvladnout rozumoveé — tézko napf. vysvétlime malému ditéti, Ze nesmi vbihat do vozovky, sahat
na ciziho psa, dotykat se spadlych drata vysokého napéti, 1ézt na stil nebo po skfinich.

Podle Maté¢jcka vychovny vyznam télesného trestu neni nijak velky. Jedna se o trest na

nejnizsi urovni, kterou autor oznacuje jako fyziologickou. Zduraznuje, ze tak jako je

28



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

neprozfetelné pii vychové ulpivat pouze na hmatatelnych piipominkach nasi pfizné, stejné tak
neni prozretelné ulpivat na primitivnich hmatatelnych pfipominkach nasi nelibosti. Navic: ,, Tak
jako kazda primitivnost, ma 1 télesny trest malou moznost vyvoje a clenitosti, zato vsak ve
zvysené mife skryva nebezpeci prehanéni. (Matéjcek, 2007, str. 90)

V souvislosti s otazkou dopadu télesného trestu na jedince je tfeba si uveédomit, ze
dulezitou roli hraje, v jaké je kombinaci s celkovym stylem vychovy.

Psychologické vyzkumy potvrzuji, Ze télesny trest ditéte vaimany jako opravnény a dobie
minény, snizuje jeho agresivitu. (Cap-Mare$, 2001) Potvtzuje se tak stara znima pravda o rikosce,

ktera ma byt vedena milujici rukou.

3.4 Negativni dopady pouZivani télesnych tresti

Zde je tfeba pamatovat, ze nase ruka muze byt ve vzteku padnéjsi, nez bychom chteli.
Sedne-li pohlavek na ucho, muze tlak dokonce poranit bubinek a poskodit ditéti sluch. Lékaii
upozornuji 1 na skodlivost pouhého tieseni s détmi a v této souvislosti hrozbu poskozeni mozku.

Prilisné trestani se muze stat vzorem pro agresivni chovani ditéte v budoucnu. Nevhodny
trest muze byt pro dité silné ponizujici a muze velmi negativne ovliviiovat jeho kladny vztah k

sobé samému (nizké sebehodnoceni a sebeucta, pocity ménécennosti atd.).

v 7

3.4.1 Télesné tyrani déti

Télesné ci psychické trestani je po staleti predmétem diskuse a je zfejmé, ze dosud neni
jasné, kde konci vychova a kde zacina tyrani.

Rada bych poukazala v ramci svého uvazovani o télesném trestu 1 na skutecnost
télesného tyrani detd, ke kterému u nas také skutecné dochazi. Je tedy na misté této problematice
veénovat velkou pozornost a nebrat ji na lehkou vahu. Tématu tyrani déti se ve své praci nijak
duslednéji nevénuji, proto jej ani dale rozebirat nebudu, pfesto bych rada poukazala na nckteré

&selné udaje dle statistik MPSV CR.
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Tabulka uvadi statistiku, ktera se tyka poctu psychicky a télesné tyranych déti v CR

v letech 2000 — 2009.

Rok Télesné a psychické tyrani, od r. 2009 také
zanedbavani

2000 743

2001 884
2002 698
2003 950
2004 1028
2005 1319
2006 1008
2007 1205
2008 1239
2009 3613

Pokud si kazdé cislo ve vyse uvedenych statistikach proménim za jedno konkrétni dite,
dovedu lépe pochopit ty, ktei se biji za ochranu déti v Ceské republice. Pfesto zistivim ale
piesvedcena, ze fyzicky trest pouzivany ve smyslu mé prace nema s fyzickym tyranim ditéte nic
spolecného. Nepopiram vsak, Ze je mozné a nekdy 1 nebezpecné jednoduché, aby byl fyzicky trest
praktikovany rodici ¢i jinym rodinnym pfislusnikem zneuzit a vychova se zvratila v télesné tyrani
ditéte. Zde bych proto rada piipojila slova Mat¢jcka: Méjme na paméti, ze fyzické (koneckonct 1
psychické) ublizovani ditéti je trestné. To se vztahuje na rodice, ucitele, pravé tak jako na
kohokoliv jiného. ,,Navic existuje ohlasovaci povinnost vSech pracovniku, ktefi se détmi zabyvaji,
tj. lékaru, ucitelt, socialnich pracovnikt. Maji-li podezfeni, ze ditéti bylo télesné ublizeno hrubym
zachazenim, maji povinnost ohlasit to. Jsou dveé mista, kam se tato hlaseni podavaji - policii a
Oddéleni péce o dite Obvodniho nebo Okresniho tfadu.” (Mat¢jcek, 2007, str. 94)

Pres veskerou legislativni snahu se zfejmeé nikdy v souvislosti s télesnym trestem nepodaii
vytvofit predpis, na zakladé kterého bychom danou véc, dany piipad mohli zcela jednoznacné a
spravedlivé posoudit. ,,Neni, bohuzel, n¢jaka jasna hranice, kde konci ,,vychovny zasah“ a kde
zacina krutost - muzeme se zde dovolavat pouze zdravého lidského rozumu a citu, ale jednu
zasadu pfece jen muzeme pijmout jako obecné platnou: budeme-li v télesnych trestech zdrzenlivi

a projevime-li méne rozhodnosti a iniciativy na tomto poli, pak velmi pravdépodobnée chybu
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neudélame.” (Matéjcek, 2007, str. 91)

V této souvislosti bych rada jesté poukazala, ze agentura INRES-SONES* koncem roku
2008 realizovala pro Ufad vlidy CR sociologicky prizkum na téma ,,Postoje obcania CR
k vybranym otazkam prav deti, se zvlastnim durazem na téma nasili na détech.

Z tohoto vyzkumu uvadim jedno dilci zjisteéni, které se tyka tématu mé bakalarské prace.
Cilem této &asti vizkumu bylo zistit, jak obcané CR vnimaji télesné tresty déti a jejich
uplatiiovani ve vychovném procesu. K tomu tcelu byla polozena otazka: ,,Jaky je Vas nazor na

telesné tresty deti?* Odpovedi zneli -

1) souhlasim s tim, Ze nepatfi do vychovy a nikdy bych je nepouzil 8,3%

2) souhlasim s tim, Ze telesny trest nevychovava, ale v nekterych situacich je nejlepsim
fesenim 49,9%

3) placnuti nebo facka neni télesny trest 24,8%

4) telesny trest byl, je a bude soucasti vychovy 11,0%

5) souhlasim s tvrzenim, ze skoda kazdé rany, ktera padne vedle 6,0%

Naprostd vétsina obcani CR (91,7%) vyjadfila ve vétsi nebo men$i mife toleranci k
uplatiovani télesnych trestt ve vychové, z nich nejvétsi cast (cca 50 %) si je védoma, ze teélesny
trest nevychovava, avsak v nekterych situacich je nejlepsim resenim.

Jen 8,3% obéant CR zastava stanovisko, Ze télesné tresty nepatid do vychovy a uvadi, Ze
by je nikdy nepouzili. Tuto skupinu obcanu lze jednoznacné zafadit mezi zasadni odpurce
télesnych trestt deti a jejich uplatnovani ve vychove. Vice jsou vuci telesnym trestim tolerantni
muzi a starsi obcané, jejich vétsimi odpurci jsou naopak mladi lidé do 24 let.

Vlida Ceské republiky k tématu nasili na détech pfijala na svém jednani dne 3. zai 2008
Usneseni ¢ 1139 a timto usnesenim schvilila Narodn{ strategii prevence nasili na détech v Ceské
republice na obdobi 2008 — 2018. V tvodu textu tohoto dokumentu je feceno, ze problematika
nasili na détech je celosvétovy problém. Nasili na détech nelze akceptovat, a to v zadné z jeho
forem. ,, Kazdé nasili je neospravedlnitelné, neomluvitelné, neptipustné, v rozporu s pravy déti a
1ze mu predchazet (Svétova zprava o nasili na détech) - Ani tomuto tématu se ve své praci dale
vyjadfovat nebudu, jen dodam, ze jsem vdécna, ze se nase vlada, potazmo cela nase spolecnost

tématu nasili na détech vénuje.

*+ Poradenstvi v oblasti sociologie véetné prizkumu.
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3.5 Nazory odbornika na télesny trest

Lenka Lovasova v publikaci Telesné tresty v zaveru uvadi, ze télesné tresty z pohledu
vychovy nejsou zadnym pedagogickym prostfedkem, byt’ by byly docasné uspésné. V souvislosti
s telesnymi tresty, potrestanim a stanovenim hranic se vedou neustale rozhovory a diskuze mezi
odborniky, rodici a vychovateli. A tak zavérem lze fici, Ze vychova je spolecna cesta, ktera se
utvaii v case a je doprovazena nevyhnutnymi tfenicemi, konflikty, ale zaroven blizkosti a
harmonii. Zalezi jen na nas, ¢im ji naplnime. (Lovasova, 2000)

Profesor Zdenék Matéjcek, ktery rozhodné neni zastancem télesnych tresti (zejména ve
skole), ale pfipousti, Ze jsou situace, kdy je skutecné dobré dat ditéti pocitit télesnou pievahu.
Zduraznuje vsak vek ditete. Piipomina, ze kojenec, batole a dité¢ dlouho do predskolniho veku
piijima hodné podnéti piimych télesnym kontaktem s okolim. V této dobé je povrch téla
vydatnéjsim prostfednikem mezi nim a okolim nez kdykoli pozdéji. Proto jsou pro dit¢ vychovné
zasahy prostfednictvim télesnych vjemu v té dobe relativné nejsrozumitelnéjsi. To se tyka stejné
télesnych (,fyziologickych®) tresta jako odmén (pfivinuti, polaskani, pohlazeni). Béhem
pfedskolnitho a nasledné skolnitho veku vsak telesny kontakt s okolim ztraci na vyznamu a
primitivni télesny trest prestava mit smysl.

Podle Jamesa Dobsona je mozné s mirnym naplacanim ditéti zacit mezi patnactym az
osmnactym meésicem. Nemelo by se vsak pouzivat pfilis casto a meélo by se udélovat pouze
v piipadé zfejmé neposlusnosti, nikoli détské nezodpovednosti. V obdobi tésné pfed dospivanim
se podle Dobsona maji télesné tresty uzivat jen velmi zfidka. U tzv. piizptusobivych déti by se
melo od tohoto trestu upustit pred desatym rokem ditéte nebo dokonce o ctyfi roky dfive. Autor,
na rozdil od zakona zroku 1860 povolujiciho télesny trest ve Velké Britanii, doporucuje
k telesnému potrestani pouzit néjaky neutralni pfedmét (maly proutek nebo pasek). Ruku pouze
ve vyjimecném piipade, nebot’ zastava nazor, ze dité by meélo povazovat ruku za objekt piinasejici
spise lasku nez trest. (Dobson, 1997)

Podle psychologa Jeronyma KlimeSe jsou primeéfené fyzické tresty ucinngjsi a méneé
zazkostiujici nez psychické trestani. ,,Psychické tresty jsou zdlouhavé a malo akeni,” fika. Kdyz
se rodi¢ prestane s ditétem ostentativné bavit, ditéti to zpocatku tieba ani piilis nevadi. Dite si
tento trest uvédomuje postupne, ¢cimz dlouhodobé narusta jeho uzkostnost. ,,Ale pak nastava
volba mezi dvéma Spatnymi fesenimi - bud trestajici mlceni pferoste v zuzkostnujici dusno,
anebo rodic nevydrzi, promluvi, a tim se vychova stava neduslednou,” vysvétluje Klimes s tim, ze
télesné tresty takhle uzkostny dopad vétsinou nemaji - v rychlém sledu po zlobeni nasleduje trest

a télesna bolest odezniva. (Klimes, 2008)
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Mezi odpurkyné fyzickych, ale 1 psychickych tresta patii psycholozka Jifina Prekopova.
V jednom ze svych rozhovora uvedla: ,,Postupné jsem k tomu dospéla. Driiv jsem proti nim
nebyla, ale ted’ uz jsem. A jsem zasadni odpurkyni trestu, kdy odpirame lasku. Ptiklad - ,Ted, jak
kiicis, té nemam rada, béz do pokojicku, pitjd’ zpatky, az budes slusny. Chei t¢ jenom slusného.*
To je v podstaté ten nejhorsi vzorec, ktery muze dite¢ dostat. Nejsem proti trestu, ale musi mit
logickou navaznost na pfecin. Na zavolani k obédu dité nepiislo, tak bude hladové az do dalsiho
jidla, ale disledné nesmi nic dostat. Nebo dité ukradlo néco spoluzakovi? Musi to vratit, omluvit
se a dat odskodné. Nebo nechalo valet kolo na ulici - kolo tedy zmizi jako auto, které jsme Spatné
zaparkovali. Pro takové tresty jsem. A feknu, pro¢ jsem proti télesnym trestim. KdyzZ trestate dite
fackou, davate mu vzor. Ukazujete mu, ze je spravné, ze se lidi biji. To ale neni vsechno. Kdyz
trestate télesné, ujde vam emocionalni konfrontace. Na zakladé emocionalni konfrontace se dite
uci vcitit se do druhého. Dité¢ ma poslouchat ne proto, ze piijde trest, ale Ze zrani.“ (Nase rodina,

roc. 35, cislo 24).
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4. TRESTY VE SKOLE

Neni snad jiny kazensky prostiedek, na ktery by panovaly tak diametralné odlisné nazory.
Ale bylo by logické, aby debaty na toto téma byly davno tabu, télesné tresty na nasich skolach byly
zruseny jiz v roce 1870 (na stfednich uz roku 1781). (Bendl, 2004)

Je vseobecné znamo, ze pozice skoly ve vychove ditéte je dalezita. V soucasné dobé ma
vsak Skola velmi omezené vychovné moznosti ve srovnani s rodici. Pokud rodice odmitaji se
skolou spolupracovat, protoze si mysli, Ze jenom oni vychovavaji své dité spravné a nema jim do
toho kdo co zasahovat, jsou vychovné moznosti skoly jeste¢ mensi.

V generaci mych rodicu bylo bézné, ze dité, které udeélalo prusvih, zustalo po skole. Bylo
také bézné, ze pokud melo dité ve skole néco, co tam nepatiilo, tak mu to ucitel zabavil.
Neexistovalo, aby si rodi¢ za to pfisel do skoly stézovat. Dite se snazilo, aby se to rodi¢ pokud
mozno ani nedozvedeél, protoze vedelo, Ze by si nesel sté¢zovat do skoly, ale cekal by jej dalsi trest
doma.

Ze svych vlastnich let skolaka si pamatuji, Ze jesté cast z toho platila, ale pouze jiz
v omezené mife. Zazila jsem jiz ucitele, ktefi se bali nechat dit¢ po skole a ktefi se bali zabavit
nepatficnou véc. Zaroven existovaly oba typy rodicu. Neékteii si do skoly nepfisli stezovat a dite
jeste potrestali, ale soucasne se uz objevili rodice, ktefi prisli hned do skoly a stézovali si. Chybu
videli pouze ve skole, rozhodné ne ve svém nevychovaném diteti.

Co vlastne skola dnes muze? Muze psat pouze poznamky, davat napomenuti ¢i snizovat
znamku z chovani. To je ale pouze jednostranny trest, ktery plati pouze na urcitou skupinku déti a
ostatni si z ni nic nedeéla. U téchto déti je to tedy delegovani trestu na rodice.

Zakladni vychovna poucka zni — kdyz dité néco provede, musi okamzit¢ nasledovat
piiméfeny trest. Ne za hodinu, ale hned, aby si to dit¢ spojilo. Ve skole vsak takové okamzité
tresty k dispozici nejsou.

Myslim, ze ucitelim by se méla do skoly vratit moznost urcité bezprostfedni restrikce.
Tieba nechat zaka po skole, ulozit mu cosi jako vefejné prospésné prace. Uklidit skolu, vynést
kose nebo néco podobného. Néco inteligentniho, co by zaroven deéti pitvedlo k tomu, jak zivot
doopravdy vypada a co se od nich, az budou velké, bude ocekavat. Jinymi slovy feceno, trest za
lumparny vykonané ve skole, by méla provadet skola a ne rodice. Ti by meéli dle mého nazoru byt
volani az k zavaznéjsim problémum.

Pouziti télesného trestu ucitelem, je bezesporu profesionalni selhani, pfiznani

neschopnosti fesit véci spravnym zpusobem, ukazatel neschopnosti ovladat své emoce.
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5. TELESNY TREST A PRAVA DITETE

5.1 Legislativa — porovnani pfedpist platnych v riiznych zemich

Pocatecnim impulsem k vybrani tématu mé prace byl, jak jsem uvedla jiz v Gvodu, navrh
zakona tehdejsi ministryné pro mensiny a lidska prava Dzamily Stehlikové, ktery by rodicim
uplné zakazoval teélesné trestat vlastni déti.

Pii svém studiu jsem byla pfekvapena, v kolika zemich takovy zakon jiz skutecné plati.
évédsko, Norsko, Dansko, Finsko, Rakousko, Kypr, Lotyssko, Ukrajina, Chorvatsko, Mad'arsko,
Bulharsko, Rumunsko, Némecko, Izrael a Island zakazaly télesné trestani déti uplné. (Lovasova,
2000)

.,V Australii je uroven telesného trestu, ktery muze byt na dité¢ uplatnéna, regulovana
zakonem: fyzické trestani deti za dcelem dosahnout u nich poslusnosti je dovoleno pouze, pokud
se jedna o tzv. rozumny télesny trest, jehoz intenzita by se dala hodnotit jako mirna a je pouzita za
ucelem napravit chovani ditéte. Pochopitelné ,,rozumny télesny trest™ je termin, ktery lze jen
tézko presné definovat. Je potfeba brat v uvahu razné relevantni faktory, které podle zakona
zahrnuji: vék ditéte, postavu (télesné parametry, proporce), zdravotni stav ditéte a jeho mentalni
status, divod potrestani a jeho forma, poskozeni zptisobené diteti.

V USA nejsou telesné tresty zakazany, v nékterych statech vsak je povolena pouze urcita
forma, napft. trestani vafeckou.

Ve vychodni Asii ((V:ina, Taiwan, Japonsko, Korea) je fyzické trestani vlastnich déti legalni
a to dokonce 1 v téch zemich Vychodni Asie, které jsou povazovany za takzvané prozapadni
(Singapur, Hongkong). Tamni vychovna kultura je zaloZzena na presvédceni, ze alespon mirny
télesny trest je ve vychové déti nezastupitelny. Cina a Taiwan viak zakizaly télesné tresty ve
skolach. Ostatné vétsina zemi zakazala pouzivani télesnych trestd ve skolach a jako prvni to bylo
Polsko (1783). Tato praxe je vsak stale jesté bézna v nékterych castech Spojenych Statd, navzdory
tomu, ze v jinych je to zakazano. Piekvapivé je, ze v natolik demokratické zemi, za kterou je
povazovano britské kralovstvi, byly télesné tresty na soukromych skolach zruseny teprve v roce
1999 (na statnich o 13 let drive). Stejne jako v ostatnich evropskych statech, 1 v Anglii probihala
diskuze o tom, zda maji byt zakazany télesné tresty deéti — kupodivu, telesné tresty mimo zakon

nepostavila a to hned z nekolika davodu:

0 stat nebude zasahovat do soukromych zalezitosti rodiny, kterymi je minéna také vychova
deti

bl
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0 rodice mohou své dité fyzicky potrestat, pokud je to v jeho vlastnim zajmu a ,,pro jeho
dobro*

0 kazdy rodi¢ by mél rozpoznat rozdil mezi télesnym trestem a tyranim,

0 rodi¢ muze své dite fyzicky potrestat, pokud si mysli, Ze to bylo v dané chvili vychovné a
nutné, musi vsak byt schopen to pfed soudem dokazat.“ (Lovasova, Schmidova, 2006, str.

15)

5.2 Umluva o pravech ditéte

Prvni dokumenty, které se zabyvaji pojmem lidska prava, se objevuji v roce 1776 a jedna se o
Probldsent nezdvislosti Spojenyeh stati americkych ze 4. Cervence 1776. Dalsim dokumentem je Deklarace
priv clovéka a obéana ze dne 26. stpna 1789 piijata ve Francii. Tyto dokumenty piedstavuji dulezity
obrat v mysleni lidi a zavadéji pojem lidska prava a jsou zdrojem prava a uspofadani statu. Od
konce 19. stoleti se postupné objevovala nova definice prav. Pramyslova revoluce a jeji dusledky
ukazaly, Ze pro realné uskutecnéni lidskych prav je nezbytné nutny urcity pocet ekonomickych a
socialnich podminek. Tato nova prava byla oznacena jako socialni prava. Clovek tedy nema pouze
piirozena prava odvozena znehmotné lidské pfirozenosti, ale 1 prava, ktera mu plynou ze
zapojeni do fady socialnich vztahu a 1 tato opravnéni mu musi byt pfiznana. Lidska prava tak
pfestavaji byt pouze moralnim pozadavkem na kazdého jedince, garanta prav druhych, ale stavaji
se 1 pozadavkem jedince na stat (jako vyjadfeni vule spolecnosti), nebot’ jejich naplnéni je casto

nemozné bez zasahu statnich organt.

0 Rok 1948 — Valné shromazdéni OSN piijalo Vseobecnon deklaraci lidskych prdv, ktera
obsahuje nektera socialni prava v clanku 22 a 27.

0 Rok 1950 — Rada Evropy pitjala dokument Evropskd siminva o lidskych pravech — nejvice
uplny a jednotny celek vénovany vyvoji evropského socialniho védomi.

0 Rok 1996 — Rada Evropy piijala dokument Revidovand Evropska socidlni charta

0 7. prosince 2000 — byla vyhlasena Charta 3dkladnich priv Evropské unie — ta slucuje zakladni
prvky dvou pifedeslych smluv Rady Evropy a zahrnuje je do jediného strucného souhrnu
pro 15 puvodnich (a nasledné 1 pro 12 novych) clenskych stata EU s cilem najit své misto

v usporadani Evropské unie.

Myslenka, Ze prava téch nejzranitelnéjsich vyzaduji zvlastni ochranu, se objevovala pomalu.

Mezinarodni spolecenstvi se zacalo v této oblasti opatrné angazovat az ve 20. stoleti. V oblasti
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prav ditéte byla piijata nasledujici opatfent:

o

o

1924 — Zenevskd deklarace prav ditéte — p¥ijalo Spolecenstvi narodi (predchidce OSN)

1948 — VSeobecna deklarace lidskych prav — projevila vili uznat a chranit prava det.
Klade totiz duraz na skutecnost, ze matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a
pomoc a rodinu hodnoti jako pfirozenou a zakladni jednotku spolecnosti.

20. listopadu 1959 — piijalo Valné shromazdéni OSN prvni Deklaraci prav ditéte, ktera
navazuje na Deklaraci z roku 1924. V podobe kratkého textu shrnutého do deseti zasad,
vyzyva vsechny muze a zeny vsech zemi, aby uznali, Ze lidstvo je povinno dat détem to
nejlepsi, co jim muze dat, a aby se vsichni snazili dosahnout dodrzovani prava deti ve
vsech ohledech.

1989 — teprve nyni jednomyslné pfijalo Valné shromazdéni OSN Umidnvn o privech ditéte,
ktera nabyla pravni moci 2. zaii 1990. Jejim cilem je definovat détska prava na celosvétové
Grovni. 7 54 clankd, které Umluva obsahuje, se jich 45 vénuje pravim ditéte. Umluva o
pravech ditéte pfevzala cast prav ze Vseobecné deklarace lidskych prav, nékteré z nich
posilila a jind pfidala. Umluva o pravech ditéte zahrnuje obéanskd, socidlni, kulturni a
politicka prava, ktera odpovidaji tfem kriteriim — ochrané déti, zajisteni déti a ucasti déti
na feeni vieho, co se jich tjki. Umluvu do soucasnosti ratifikovalo (podepsalo a piijalo)
celkem 191 stata (187 clenskych stata OSN, 3 neclenové a Svata stolice)

anor 1991 — Umlnvu o privech ditéte piijalo Federdlni shroméazdéni CSFR (Ceskoslovenska
federativni republika) a ratifikoval ji prezident republiky. Od té doby plati v CR.

1997 — v Evropé byla zalozena Evropska sit” ombudsmani pro deti (European Network
of Ombudsman for Children — ENOC). Jedna se o sit’ nezavislou na mezinarodnich

institucich a jejim cilem je podporovat aplikaci Umluvy o pravech ditéte.

5.2.1 Definice ditéte podle Umluvy

Dle clanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 se ditétem rozumi ,,kazda lidska bytost

mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno

drive.

Umluva prav ditéte pojednava predevsim o téchto pravech ditéte:

o

o

pravo na zivot (cl. 6,7)

pravo na jméno (cl. 7,8)
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pravo na statni piislusnost (cl. 7,22,23)

pravo na rodinu (cl. 9,10,18,20,21)

pravo na ochranu zdravi (cl. 23,24)

pravo na pfiméfenou zivotni uroven (cl. 26,27)
pravo na vzdélani (cl. 28)

pravo vyjadfovat svij nazor (cl. 12,13,14)

pravo na soukromi (cl. 16)

O O O o o o o o

pravo na ochranu pfed tyranim a zanedbavanim (cl. 19, 20,31-40)

Umluva o pravech ditéte se v ¢lanku 29 zmifiuje o tom, k ¢emu ma sméfovat vichova ditéte.
O vychové toho v této mé praci zaznélo jiz mnoho, piipojim tedy i citaci tohoto clanku 29:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych 1 fyzickych schopnosti v co
nejsirsim objemu;

b) vychové zamérené na posilovani ucty k lidskym pravam a zakladnim svobodam, a
také k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodu;

¢) vychoveé zaméfené na posilovani dcty k rodicam ditéte, ke své vlastni kultufe,
jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz 1 zemé
jeho ptivodu, a k jinym civilizacim;

d) piiprave ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu
porozumeni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vsemi narody,
etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého
puvodu;

e) vychove zaméfené na posilovani ucty k pfirodnimu prostfedi.

2. 7Zadna &st tohoto danku nebo clanku 28 nesmi byt vyklidana zptsobem omezujicim
svobodu jednotlivcu a organizaci zfizovat a fidit vychovné instituce. Za vsech okolnosti je vsak
tieba zabezpecit dodrzovani principu stanovenych v odstavei 1 tohoto ¢lanku a podminek, aby
vzdélani poskytované témito institucemi odpovidalo minimalnim standardim stanovenym statem.

(Umluva o pravech ditéte, ¢l. 29)
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5.2.2 Piehled pravnich pfedpisi, vztahujicich se k socialné-pravni ochrané déti

5.2.2.1 Vnitrostatni pfedpisy

«  Usneseni Piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

«  Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

«  Zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa

«  Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

«  Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

«  Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

«  Zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist

« Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — s icinnosti od 1. 1. 2010

e Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu

« Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

«  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

. Zikon & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterjch zakond, ve
znéni pozdejsich predpist

«  Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané

«  Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zakonu

«  Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti

«  Zikon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist

«  Zikon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisa

«  Zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist

«  Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa

«  Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami pasobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakonu

«  Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist

. Zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

« Instrukce MPSV ¢j. 21-12242/2000 ze dne 15.3. 2000, ktetou se stanovi rozsah evidence
déti a obsah spisové dokumentace o détech,vedené organy socialné-pravni ochrane déti a
obsah spisové dokumentace o zadatelich o osvojeni a o svéfeni do péstounské péce

 Instrukce ¢j. 142/2007-Otg. ze dne 5. 4. 2007, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti

5.2.2.2 Mezinarodni smlouvy, pfedpisy ES a doporuceni

+  Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte ,
+ Sdéleni ¢. 45/2003 Sb.m.s., o piijeti Opéniho protokolu k Umluve o pravech ditéte
o zapojovani déti do ozbrojenych konflikta
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«  Sdéleni & 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o Gprave nékterych pravnich
vztaht v obcanskych a trestnich vécech

«  Sdéleni & 34/1998 Sb., 0 Umluvé o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
deti

«  Sdéleni & 43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spoluprici pf mezinrodnim osvojent

+  Sdéleni ¢.132/2000 Sb.m.s., o Evtopské umluvé o osvojeni

+ Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské umluve o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychove déti a obnoveni vychovy déti

+  Sdéleni ¢. 47/2001 Sb.m.s., o piijeti Evtopské imluvy o pravnim postaveni déd
narozenych mimo manzelstvi.

« Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evtopské umluvy o vykonu prav détd

+ Sdéleni ¢. 141/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o pravomoci organu, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
detd

+  Sdéleni & 90/2002 Sh.m.s., o piijeti Umluvy o zikazu a okamZitjch opatfenich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva &.182)

«  Sdéleni & 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi

«  Vyhlagka & 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahéani vyZivného v ciziné

«  Vyhlagka & 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavéni a vikonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti

«  Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

+  Naifizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347,/2000

*  Rezoluce Rady Evropské unie z 26. 6. 1997 o nedoprovazenych nezletilcich, ktefi jsou
ptislusniky tretich zemi (97/ C 221/03)

»  Doporuceni RE 4(1984) o rodicovské zodpovednosti

«  Doporuceni RE 6(1987) o péstounskych rodinach

«  Doporuceni RE 2(1993) o medikosocialnich aspektech zneuzivanych déti

»  Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti

(zdroj:MPSV)
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6. PRAKTICKA CAST

6.1 Zakladni informace

V praktické casti jsem se zameéfila na zjisténi nazord maminek deéti pfedskolntho véku a to
zejména na pouziti télesného trestu ve vychoveé. K tomuto ucelu jsem vytvoiila dotaznik,
obsahujici 26 otazek. Nékteré otazky byly postaveny jako oteviené, tedy maminky mély moznost
odpovidat vlastnimi slovy. Jiné otazky byly tzv. uzaviené a bylo mozné odpovédét z predepsanych
variant odpovedi.

Vlastni dotaznik se nachazi v piiloze ¢. 1.

6.2 Cil prace a hypotézy

Cilem prace, jak jsem uvedla jiz v Gvodu je hledani odpoveédi, zda ma ¢i nema fyzicky trest pii
vychové déti své misto. K tomuto tcelu jsem také stanovila nasledujici hypotézy, které na zakladé

dotaznikového Setfeni budou potvrzeny nebo vyvraceny.

A. Mam za to, ze pouzivani télesného trestu zustava 1 dnes jako jedna z vychovnych metod,
rodice o vykonani télesné¢ho trestu vsak vice pfemysleji.
B. Pfedpokladam, Ze jako télesny trest se dnes pouziva pouze placnuti pfes ruku c¢i zadek,

piipadne lehky pohlavek. Nastrojem k vykonani télesn¢ho trestu byva nejcasteji ruka. Mam za
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to, ze zadné extremnéjsi fyzické tresty dnes rodi¢e pifedskolnich déti nepouzivaji (napi.
vyprask femenem, kleceni na hrachu, apod.).
C. Domnivam se, ze rodice, ktefi byli sami v détstvi telesné trestani, uplatiuji také telesné tresty

ve vychove svych deti. Déje se tak proto, Ze se s touto vychovnou metodou ztotoznuji.

6.3 Charakteristika zkoumané skupiny

Zkoumana skupina byla slozena v prvé fadé z maminek, které znam a pohybuji se v mém
okoli. Prostfednictvim téchto maminek se dotaznik dostal 1 k maminkam mé neznamym. Bylo
pro mé zajimavé, Ze jsem ve vysledku obdrZela vyplnéné dotazniky z riznych mist v CR. (napt.
Liberec, Brno, Praha, Louny, Zlin, apod.), coz vsak pro vysledky setfeni nijak nezohlednuji,
nebot’ tento ukazatel nebyl v dotazniku nijak zahrnut.

Setfeni se zacastnilo celkem 46 maminek dét ve véku od 3 do 6 let. Maminky byly riizného

veku, v rozmezi od 20t1 do 40t1 let. Jejich vék vSak ve vysledcich setfeni také nijak nezohlednuji.

6.4 Piehled ziskanych vysledku a jejich interpretace

Otazka ¢. 1. Co si pfedstavujete pod pojmem télesné tresty?
V odpovedich zaznéli nasledujici reakce — Pevny stisk, pohlavek, facka, placnuti pfes zadek,
placnuti pfes ruku, stani v kouté, sprchovani studenou vodou, kopani, skrabani, biti, smykani,
vytahani za ucho, kleceni. Trest, ktery diteti ¢ini fyzickou bolest. Fyzické nasili (vétsinou mirné).
Fyzické napadeni ditéte. Kontakt s télem ditéte pod vlivem negativnich emoci. Fyzicky, bolestivy
¢i nepifjemny nebo ponizujici ,,kontakt™ jedné osoby na druhou. Vsechny fyzické kontakty, které
nejsou projeveny kladné. Jakékoli uhozeni ditéte. Potrestani, které dité pociti na svém téle. Trest,
ktery se aplikuje pfednostné na téle ditéte (napf. domluva nebo nékteré zakazy oblibenych
¢innosti ¢1 pochutin jsou aplikovany téz na téle ditéte, ale pfednostne maji pusobit na psychiku,
proto je do telesnych tresti doma nepocitame). Jako telesné tresty doma pouzivame: cviceni,
neoblibené domaci prace (¢i pomoc u nich), lehkou vyplatu (placnuti pfes ruce, pfes usta,
pohlavek, placnuti pies zadek), u syna také pisemné tresty. Rodicovskou autoritu. Nepredstavuji st

pod tim bezduvodné biti a tyrani ditéte v afektu.

Otazka cislo 2. PouZivate tresty ve vychové svych déti?
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30
25
20
15
10

26

17

ano

nékdy ne

mano mnékdy  ne

Dle vyjadfeni maminek mohu konstatovat, Ze téméf ve vsech zkoumanych rodinach jsou

ve vychové pouzivany tresty. Pouze zanedbatelna ¢ast je nepouziva.
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Otazka cislo 3. PouZivate ve vychové télesné tresty?

30
25
20
15
10

ano nékdy ne

Wano Fnékdy  ne

Viz vyhodnoceni hypotézy A. podkapitola 6.4.1.

Otazka ¢islo 4. Trestali vas vasi rodice?

50
40
30

o >

ano ne

M ano ne

Rodic¢e dnesnich rodica pouzivali jednoznacné ve vychové trest a to v naprosté vétsine.
Porovnavam-li odpoveédi na tuto otazku a otazku ¢. 2, ktera se tyka dnesnich rodict, musim
konstatovat, ze jsem otazky nepfesné¢ polozila. Pfi prizkumu pouzivani tresti v soucasné rodin¢
(viz. otazka ¢. 2.) byla uvedena také moznost ,, nckdy” a v této otazce ¢. 4. byly nabidnuty

moznosti odpovedi pouze ,,ano, ne®. Tato skutecnost ¢ini vysledky méné pfesnymi.
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Otazka ¢. 5. Uplatiiovali vasi rodice ve vasi vychové télesné tresty?

40
30
20
10

ano ne

Hano [ne

Viz vyhodnoceni hypotézy C. podkapitola 6.4.1.

Otazka ¢. 6. Myslite si, Ze trest pfinese ditéti uZitek?

20
20 17
15
9

10
5
0

ano nékdy ne

Hano Hnékdy  ne

Pro lepsi znazornéni jsem u této otazky pouzila graf vyjadfujici vysledek v procentech.
Pouze 20% tazatelu si mysli, Ze trest nepfinese ditéti uzitek. Ostatnich 43% si mysli, Ze nckdy je
trest uzitecny a 37% o uzitku nepochybuje. Bylo by zajimavé dal zkoumat nazor skupiny
maminek, jez si mysli Ze trest uzitek nepfinese, jaky vychovny prostfedek dle nich uzitek pfinese?
Z 9ti maminek, které odpovédely, ze trest uzitek nepfinese jich pfesto 8 trest pouziva a 7 z nich

dokonce 1 télesny trest.
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Otazka ¢. 7, 8, 16.

7.Kdo pouZiviv rodiné tresty 8. Kdyz udélite télesny
vice? trest, vykonavate ho vy?
40 40 33
30 30
20 20 10
10 3
10 i )
0
0 v v
ano  vétdinou ne
matka otec babicka jiny ano
matka © otec babicka ™ jiny ano M wvétiinouano | ne

16. Nechavate vykonani télesného
trestu na druhém rodiéi?

30
30
20
2 7
10 1 |—|_|
- |
0

ano nékdy spide  ne
ano ne

ano [nékdyano = spifene Mne

Vysledky setfeni otazky cislo 7. ,8. a 16. pfinaseji zajimavy poznatek, Ze tresty v rodin¢ a
to 1 fyzické nejvice vykonavaji maminky. Myslim si , Ze davodem je skutec¢nost, ze maminky
v prvnich letech Zivota v nasi spolecnosti stale jesté pobyvaji s détmi daleko vice nez jejich
otcové. Domnivam se ale, Ze tato situace se v soucasné dobé proménuje, nebot’ legislativa dnes
rodinam dava moznost vyberu, zda bude s ditétem travit matefskou ¢i rodicovskou dovolenou

matka nebo otec.
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Otazka ¢. 9. Myslite si, Ze télesné tresty vedou k projevim nasili u déti?

30
25
20
15
10

ano ne

Hano ne

Predpokladam, Ze rodice, ktefi odpovidali ,,ne” mysli na télesné tresty, které byly udeleny
zaslouzené a dité si svého nezadouctho chovani/ svého prohfesku je védomo. Trest je vykonan
v rodine, kde panuje laskyplné prostredi. Za téchto predpokladu se 1 ja ztotoznuji s touto
odpovédi. Pfesto je zajimavé sledovat, ze pomérné velka cast maminek ma obavu, Ze télesné
tresty vedou k projevum nasili. Z jinych otazek je ale zfejmé, ze 1 pfes tuto obavu telesny trest

mnohé z téchto maminek pouziva.

Otazka ¢. 10. Jakym zpusobem télesny trest vykonavate?

35
30
25
20
15
10
: = - @&

rukou vareckou rukou, vatedkou, vareckou, paskem jiny

Viz vyhodnoceni hypotézy B. podkapitola 6.4.1.
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Otazka ¢. 11. Trestate svoje dité v afektu?

25
20
15 11
10

v v
ano nekdyano spise ne ne

ano [nékdyano spisene Mne

Veétsi cast maminek pifiznava, ze déti v afektu trestaji. Myslim, Zze se vsak neni tieba za
tuto skutecnost hanbit, nebot’ 1 sam profesor Mat¢jcek, jak uvadim ve své praci v kapitole 3.3.
piipousti urcitou moznou miru rozzlobenosti, z které logicky plyne trest v afektu. Pokud jedname
v hnuti mysli je to daleko vice pochopitelné nez trest vykonan s chladnou mysli. Proto tuto

skutecnost za urcitych podminek nevnimam jako negativni.

Otazka ¢. 12,17, 18.

12. Vysvédite nasledné ditéd proé 17. Kdyi dité potrestate vi, za co
jste ho potrestali? trestdostalo?
50 44 46
40 60
30
40
20 2 0 0 0
10 - - 20
0 >
ano nékdy spige ne 0
ano ne ano ne
ano [nékdyano spisene Mne ano Mne
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18. Piedchazi pied samotnym
trestem varovani?

50 43
40
30
20 3 0
10 o
0
ano nékdy ne

ano “nékdy ne

Vysledek téchto tif otizek jednoznacné ukazuje, ze maminky/ rodice netrestaji dite
bezduvodné, je pfedem varovano a duasledné hledi na to, aby ditéti bylo jasné za co trest dostalo.
Tato skutecnost me velmi potésila, protoze jsem presveédcena, ze jediné tak ma trest smysl a

ditétt prinasi uzitek.

Otazka ¢. 13. Trestate déti iv pfitomnosti lidi, ktefi nepatfi do rodiny?

20
14
15
10
5
0
ano nékdyano spife ne ne
ano nékdy ano spisene Mne

Jednoznacna odpoved ,,ano/ ne“ je v rovnovaze. Pfesto v celkovém vyhodnoceni vétsi
cast rodicu tresta 1 pfed lidmi, kteff do rodiny nepatii. Domnivam se, ze je tomu tak z davodu, ze
trest, dle vyse uvedenych otazek, je vykonavan casto také v afektu. A to pak pravdépodobné rodi¢

moc nehledi na okoli. Neni to spravné, ale déje se tak.
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Otazka ¢. 14. KdyzZ dité potrestate litujete toho?

20

15

10

v v
ano nekdyano spise ne ne

Hano [nékdyano  spifene Mne

Je zajimavé porovnat tento vysledek s odpovedi otazky ¢. 23 a ¢. 6. Zde je mozné
vysledovat, ze rodice trest vidi jako uzitecny, maji obavu, Ze bez pouziti jim dité preroste pres
hlavu, ale zaroven vykonavani trestu v nich vyvolava litost. Dle mého to svéd¢i o tom, ze dnes
rodice nad vykonanim trestu vice pfemysli, nez tomu bylo u jejich rodicu ¢i prarodicu. Potvrzuje

to fakt, Ze v minulych dobach u nas mnohem vice panovala autoritativni vychova nez dnes.

Otazka ¢. 15. PouZivate stejné tresty jako Vasi rodiCe?

30

20

10

ano ne

Hano ne

Vysledek této otazky meé zaujal, 1ze zn¢j vyvodit, ze pomeérne velka cast rodica se
s vychovou svych rodict neztotoznila a sami vychovavaji své deti jinak. Jako divod udavaji napt.,
ze maji jiny sveétonazor, ze se jim vychova rodicu nelibila, byla moc tvrda a nevhodna, tresty

piehnané.
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Otazka ¢. 19. Pistupujete k trestani déti s ohledem na jeho povahu?

40
30
20
10

ano ne

W ano ne

Potesilo me pozitivni zjisténi, ze 1 v tomto piipadé mnohé maminky piistupuji k trestani

tak, jak zdtraznuje prof. Matéjcek, ze je tfeba dbat na povahu/individualitu ditéte.

Otazka ¢. 20. Myslite si, Ze trest ztraci uCinek, pokud dité nepotrestate bezprostiedné po

projevu jeho nevhodného chovani?

50
40
30
20
10

ano ne

M ano ne

Maminky/rodice déti ve véku 3-6 let si jsou védomi nutnosti dit¢ potrestat bezprostfedné

po ,,pfestupku®. Jinak trest ztraci dany efekt.
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Otazka ¢. 21. Domnivate se, Ze trestani vede u déti k pfijimani odpovédnosti za svoje

chovani v Zivoté? (napfiklad ve skole, v rodiné, ...)

25
20
15
10

ano ne nevim

ano ne  nevim

Vysledek prinesl zjisteni, Ze nadpolovicni ¢ast maminek nevnima trest jako nastroj, ktery
nauci dité mit za své chovani zodpovédnost. Je vsak velmi zajimavé, Ze maminky které
odpovedely ne ¢1 ze nevi, dle podrobnéjsiho vyhodnoceni dotaznika, své déti trestaji a to
dokonce v 19 piipadech i télesné. Nutné mé to vede k otazce, pro¢ tedy maminky /rodice

trestaji? Co je jejich cilem?

Otazka ¢. 22. Piiklanite se k omezeni (nebo uplnému zruseni) fyzickych trestu pfislusnym

zakonem?

40
30
20

10 /

ano ne

ano ne

Tato otazka patfila k otazkam, které byly nedostatecné formulovany. Tato skutecnost

zapricinila komplikaci tazatelim a me piinesla také slozitost ve vlastnim vyhodnoceni. Vysledek
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setfeni to vsak neohrozilo. Dnes vim, Ze otazka méla byt 1épe formulovana napf. takto: Jste pro
uplné zruseni fyzickych trestt pfislusnym zakonem? Z odpovédi na stavajici otazku neni mozné
zjistit jasnou odpoved. Presto se da na zakladé odpovedi konstatovat, ze maminky nejsou proti
fyzickym trestim ve vychove a nemaji potfebu tuto zalezitost osetfovat v zakoné, ba dokonce ji

zakonem zakazowvat.

Otazka ¢. 23. Obavate se, Ze bez pouziti fyzickych trestt, vam déti — jak se fika —

sprerostou pfes hlavu“?

25
20
15
10

M ano ne

Zda se, ze pomérné velkd cast maminek/rodict vyuziva fyzického trestu i jakéhosi
nastroje pro ,kroceni svych déti, aby jim nezvlcily“. Takto formulované konstatovani je jiste

usmeévné, ale néco na ném asi bude.

Otazka ¢. 24. Myslite si, Ze dité reguluje své jednani strachem z trestu?

40
30
20

10

W ano ne
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Myslim, Zze na vysledku této otazky neni nic tak moc divného, protoze to tak casto
opravdu u deti byva. V tak nizkém véku se v diteti nijjak velké uvédomeéni dobrého a vhodného
chovani nenachazi. Myslim, Ze to prichazi postupné az s narustajicim vékem. V pozdejsim veéku,

uz by ale tato skutecnost chovat se dobfe jen pod pohruzkou trestu, byla na povazenou.

Otazky ¢. 25. Jaké volite prostfedky, kdyZ vas dité¢ neposlechne? A 26. Jakym zpusobem

docilite toho, aby vas dité poslechlo?

Tyto dvé otazky byly poloZzeny tak, ze se ve vysledku odpovédi prolinaji. Z toho davodu
piinasim vybér nejzajimavéjsich odpovedi, z obou otazek, které potvrzuji, ze vychova je pro
rodice opravdu pestra disciplina, vyzaduje individualni piistup, dostatek moudrosti a lasky. Co
plati u jednoho ditéte, nemusi platit u jiného. Odpovédi ponechavam v pfesném znéni
respondentek.

* Vysvétlovani, motivace, zména tématu a snaha presunout jejich pozornost jinam, pak se

vratit znovu k danému problému a také obcas absolutni ignorace jejich ,,Ne, ne, nelll Ja

'C(

chcil® (pit zachvatu vzteku), zakaz a posledni varianta je fyzicky trest.

®  Vyhrozuji trestem, snazim se o daslednost.

»  Zalezi na vyznamu toho, kdy potfebuji, aby poslechlo. Podle toho se lisi mtj pfistup 1
duaslednost tvrdost zasahu. Pokud umyslné néco nici nebo néco demoluje, dostane obcas
pfes zadek. Pokud napf. vbehne do silnice, kdyZz jede auto, domlouvam a vysvetluji
donekonecna

® Nemusi vzdy poslechnout, nevyzaduji, pozaduji dohodu

= Upozornuji, vyhrozuji trestem, zvysuji hlas a naplacam. Jsem proti fyzickému trestu, ale
nejsem schopna realizovat.

* Odchazim do koupelny a opakované volam, obcas musim zpét a vysvétlovat. Pohrozim,
ze pujde spat nebo zhasnu v pokojicku.

*  Deti vedi, za které ¢innosti ¢i za jaké jednani bude aplikovan trest (dcera od jednoho roku
hlasi ,,nenene”, kdyz jde délat néco zakazaného), pfesto je vsak casto nejprve
napomeneme a pfipomeneme, ze toto je nedobra cesta. Pokud dit¢ neposlechne, je
vzapéti potrestano.

* Nejprve probchne fada varovani, pak nasleduje samotny trest, nékdy staci jen zvednuty
prst a dité pochopi, pokud neposlechne, nasleduje pohlavek, nebo poslani do kouta ¢i
svého pokoje s tim, at’ se vrati, az se uklidni, n¢kdy nestaci ani to a pak nasleduje vatecka,

v horsich piipadech pasek.
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= vafecku

*  Razné ©, dle situace a toho, kde se momentilné nachazim, ale vétsinou je $ablona takto:
nejdiiv pfichazi varovani, pfedevsim se zvySenim hlasu, pak pocitam do tfi, pak
eventuelné fyzicky trest.

* Dam najevo zklamani. Nékdy pocitam do 3, pak nasleduje placnuti. Nebo dam na vybér —
bud’ poslechne, nebo bude nasledovat trest (ne télesny). Nekdy rezignuji (pokud nejde o
zasadni vec).

* Pokud neposlechne, nejprve ji varuji, ze jestli své chovani nezméni, dostane pies zadek.
Pokud zase neposlechne, feknu, ze jdu pro vafecku. Potom vétsinou poslechne a
k telesnému trestu nedojde. Ale jsou situace, kdy uz musim dcefi pfes zadek dat. Priste by
mi nevetila, Ze ji dokazu potrestat. Potom vétSinou sama pifjde a omluvi se a cela
zalezitost je ukoncena. Obcas ji také zakazu sladkosti nebo nedovolim divat se na televizi.
Musi také odejit do svého pokoje, pokud se vzteka.

" V obdobi prvaiho vzdoru, je dle mého nazoru, nejucinnéjsi "pouzit placnuti". U vétsich
deti je mozné zakazat treba pohadku nebo hru na pocitaci apod.

* Jdu to rozdychat, dle situace, pfedevsim zvazim, je li muj pozadavek opravnény.
Nedélame si iluze, ze déti budou vzdy poslouchat. Doufame, Zze nase déti se budou chtit
rozhodovat dobfe. Snazime se, aby deti vedély, ze je milujeme, a Ze trest neznamena, ze

uz je nemame radi.

6.4.1 Ovéfeni hypotéz

V této casti bych se rada vénovala potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz, ptipadné

dalsich zjisténych poznatka.

Graf ¢. 1
3. Poufiviate ve vychové télesné tresty? 3. Poufivite ve vychové télesné
tresty?
27
30 e
9%
10 | 4 | ano
0 nékdy = 32%
o
ano nékdy ne 59%
ano “nékdy ne
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Hypotéza:

A. Mam za to, Ze pouZivani télesného trestu zastava i dnes jako jedna z vychovnych

metod, rodice o vykonani télesného trestu vSak vice pfemysleji.

32% z celkového poctu dotazanych maminek odpovedélo kladné na otazku, zda pouzivaji
télesny trest ve vychove. Tento samostatny ukazatel by mohl stanovenou hypotézu vyvratit.
V ptipadé, ze ale pfipocteme i maminky, které na dotaz odpovedely ,,nekdy”, tedy opravdu
télesny trest pouziji, je mozné konstatovat, ze skutecné i dnes je pouzivan fyzicky trest jako
vychovna metoda. Odpoved ,,nekdy®, ktera ¢ini 59% odpoveédi z celkového poctu dotazanych lze
posuzovat jako ukazatel toho, Ze o piipadném pouziti télesného trestu dnesni rodice vice
piemysleji a jednoznacné bezhlave netrestaji napt. vypraskem.

V celkovém pohledu meé tento vysledek piekvapil, nebot’” oproti spolecenské diskuzi, z které
by se mohlo zdat, Ze je dnesni spolecnost proti pouzivani fyzickych tresti ve vychove, prokazalo
setfeni v této skupiné maminek opak. Pouze 9% dotazanych maminek télesny trest nepouziva. Pii
podrobnéjsim srovnavani jejich odpoveédi v dotaznicich vsak zjistim, Ze polovina znich ve
vysledku nékdy placnuti na zadek pouzije, a¢ v této otazce fika ne. Tudiz kromé dvou maminek

vsechny dotazané télesny trest pouzivaji.

Graf ¢. 2
Jakym zpisobem télesny trestvykonavate?
rukou vareckou
W rukou, vareckou rukou, vareckou, paskem
Hjiny
2% 4%
2% 70%

Hypotéza:

B. Piedpokladam, Ze jako télesny trest se dnes pouZiva pouze placnuti pfes ruku i
zadek, pfipadné lehky pohlavek. Nastrojem kvykonani télesného trestu byva
nejcastéji ruka. Mam za to, Ze Zadné extremnéjSi fyzické tresty dnes rodice

pfedskolnich déti nepouZzivaji (napf. vyprask femenem, kleCeni na hrachu, apod.).

56



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

Za predpokladu, Ze rodice odpovidali pravdivé na otazku, jakym zpusobem télesny trest
vykonavaji, potvrdilo Setfeni stanovenou hypotézu, ze dnes rodice nepouzivaji zadné extrémni
télesné tresty. (Pokud by se jednalo o n¢jaké extremni tresty, nelze ocekavat, ze by se k nim
v tomto Setfeni rodice pfiznali, protoze by jiz mohly byt vnimany jako nepfiméfené a hranicit
s tyranim.)

Setfeni ukazalo, Ze nejcastéj$im nastrojem pro vykonani télesného trestu je skuteéné ruka,
v dalsich ptipadech se objevuje vafecka nebo kombinace téchto dvou nastroji. Pouze v jednom
piipade se objevuje jako nastroj pasek.

Z dalsich odpovedi na dané otazky je mozné vysledovat, ze rodice dnesnich rodica
pouzivali mnohem castéji femen, rakosku, proutek a vykonavali vyraznejsi vyprasky. To se dnes

jiz zmeénilo.

Graf ¢. 3
5. Uplatiiovali vasi rodiée ve vasi
vychové télesné tresty?
33
40
20
0
ano ne
ano Mne
Hypotéza:

C. Domnivam se, Ze rodiCe, ktefi byli sami v détstvi télesné trestani, uplatiiuji také
télesné tresty ve vychové svych déti. V jejich pfipadé se tak déje proto, Ze se

s touto vychovnou metodou ztotoZiiuji.

38 rodicu bylo v détstvi fyzicky trestano. Z této skupiny (38 rodicu) télesny trest jako
vychovny prostredek vyuziva 37 rodicu (zjisteno z porovnani otazky ¢. 3 a 5) Pouze jedna
maminka, kterda byla télesn¢ trestana, tento vychovny prostiedek neuplatiuje, protoze jej dle
vlastniho vyjadfeni nevnima jako optimalni. Cty#i maminky nebyly fyzicky trestany a ani ony tuto
metodu nepouzivaji. Pét maminek vyuziva fyzického trestu ve vychové, pfestoze tuto metodu
jejich rodice nepouzivali.

Hypotéza byla potvrzena.
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ZAVER

Prosla jsem mnoho teorii o vychové déti, prostudovala fadu nazora a rad odbornika na
pouzivani tresti a odmény ve vychove, véetné tresti fyzickych, uskutecnila jsem dotaznikové
setfeni, abych zjistila nazory a zkusenosti soucasnych maminek ve svém okoli, vyhledala jsem st
informace, jak se na tuto problematiku divaji v jinych zemich, nahlédla jsem, co k tématu
nalezneme v knize knih - Bibli a dosla jsme k nasledujicimu zavéru.

Presto, ze jsem ve svém hledani narazila také na velmi kategorické odmitnuti fyzického
trestu, zustavam nadale pfesvédcena, ze pokud jsem rodic, své dité miluji, tak v prvni etapé jeho
zivota, tedy do doby nastupu ditéte do skoly je na misté jako vychovny prostifedek s laskou pouzit
1 ,,htal“ a to ve smyslu biblického verse: ,,Kdo setfi hul, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej
miluje, tresta ho vcas.” (Ptislovi 13,24)

V pozdéjsim veku ditéte vsak uplatnovat ve vychoveé fyzicky trest neshledavam zadouci.
Za naprosto nepfijatelné povazuji pouzit fyzicky trest na ditéti za Spatné znamky ve skole.
V téchto situacich je dle mého soudu vina na strané rodicu a spatné znamky jsou dusledkem toho,
ze rodice nepomahali ditéti v piiprave a uceni a nevénovali mu dostatecnou pozornost.

Prala bych si, aby ve smyslu vyse citovaného verse z Bible kazdy rodi¢ poznal, kdy je na
misté pouzit ,,hal“ a kdy je tfeba dité obejmout. Doufam, ze az jednou budu mit své vlastni deti,

budu mit dostatek moudrosti, abych toto vzdy a vcas rozeznala.
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Pfiloha ¢&. 1. - Dotaznik

Milé maminky,

pokud mne neznate, dovolte, abych se Vam strucné predstavila. Jmenuji se Alzbéta
Swiatkova, je mi 21 let a jsem studentka tfetiho rocniku Husitské teologické fakulty - obor
socialni pedagogika. Vzhledem k tomu Ze nastal ¢as, kdy musim vyhotovit bakalatskou praci,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci.

Déti v mém Zivoté zaujimaji ditleZité misto, pfesto e zatim nemam Zadné vlastni. Casto
vsak pfemyslim o vychové a v této souvislosti mé zaujala diskuse, ktera nedavno prob¢hla ve
spolecnosti a tykala se navrhu zruseni télesnych tresti ve vychove. Rozhodla jsem se, Ze pravé na
toto téma vypracuji bakalafskou praci, tedy ,, Tresty jako prostfedek ve vychove (télesné tresty ve
vychove)®.

Nezbytnou soucasti bakalafské prace je provedeni setfeni k danému tématu. Obracim se
proto na Vas maminky déti ve véku 3 -6 let s prosbou o zodpovézeni otazek v nize uvedeném
dotazniku.

Pokud budete mit zajem znat vysledky setfeni, do kolonky email napiste na sebe kontakt a
ja Vam po zpracovani dat zaslu vysledek. Pokud nemate zajem, kolonku nevypliujte. Dotaznik je
anonymni.

DOTAZNIK

Vék matky:

Pocet deéti:

Pohlavi ditéte (déti):

Vek ditéte (detd):
Jsou-li uvedeny moznosti, vami zvolenou odpovéd oznacte. V ostatnich pfipadech odpovezte
struéne svymi slovy, prosim piste citelne, aby z duvodu necitelnosti nemusel byt Vas dotaznik
vytazen. Chcete-li dotaznik obohatit pfipadne mi néco sdéelit, rada Vase pfipominky, zkusenosti
¢1 nazory vyuziji ve své praci. Dékuji Vam za spolupraci a preji Vam s Vasimi détmi pfedevsim
mnoho radosti a k jejich vychové mnoho trpélivosti.

1) Co si pfedstavujete pod pojmem télesné tresty? (napiste strucné svymi slovy)

2) Pouzivate tresty ve vychove svych deti?
Ano Nekdy Ne

3) Pouzivate ve vychové teélesné tresty?
Ano Nekdy Ne

4) 'Trestali vas vasi rodice?
Ano Ne

5) Uplatnovali vasi rodice ve vasi vychové télesné tresty?

Ano Ne
Pokud je vase odpoved ano, jakym zpusobem Vas trestali? (napiste strucné svymi slovy)

6) Myslite si, ze trest pfinese ditéti uzitek?
Ano Nekdy Ne

62



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

7) Kdo pouziva v rodiné tresty vice?
a) matka b) otec ¢) babicka d) n¢kdo jiny. Kdor:

8) Kdyz udelite telesny trest, vykonavate ho vy?
Ano Vétsinou ano Ne

9) Myslite si, ze telesné tresty vedou k projevum nasili u deéti?
Ano Ne

10) Jakym zpusobem télesny trest vykonavate? (mozné zaskrtnout vice moznost)
a) rukou b) vateckou c) paskem d) jiné

11) Trestate svoje dit¢/ dét v afektur

Ano Nekdy ano Spise ne Ne
12) Vysvetlite nasledné diteti, pro¢ jste ho potrestaly?

Ano Nekdy ano Spise ne Ne
13) Trestate déti 1 v ptitomnosti lidi, ktefi nepatii do rodiny?

Ano Nekdy ano Spise ne Ne
14) Kdyz dité potrestate, litujete toho?

Ano Nekdy ano Spise ne Ne

15) Pouzivate stejné tresty jako Vasi rodice?
Ano Ne

Pokud je Vase odpoved Ano: Z jakého duvodu volite stejnou vychovnou metodu?
(napiste strucne svymi slovy)

Pokud je Vase odpovéd Ne: Jaké pohnutky Vas od toho odrazuji? (napiste strucné svymi
slovy)

16) Nechavate vykonani télesného trestu na druhém rodici?
Ano Neéekdy ano  Spise ne Ne

17) Kdyz dité potrestate, vi, za co trest dostalo?
Ano Ne

18) Predchazi pfed samotnym trestem varovani?
Ano Nekdy Ne

19) Piistupuyjete k trestani déti s ohledem na jeho povahu?
Ano Ne

20) Myslite si, ze trest ztraci ucinek, pokud dité nepotrestate bezprostiedné po projevu jeho
nevhodného chovani?

Ano Ne
21) Domnivate se, ze trestani vede u déti k piijimani odpovédnosti za svoje chovani v zivoté?

(napft. ve skole, v rodiné...)

Ano Ne Nevim

63



Bakalaiska prace Tresty jako prostiedek ve vychove — Télesné tresty

22) Priklanite se k omezeni (nebo uplnému zruseni) fyzickych trestd ptislusnym zakonem?
Ano Ne

23) Obavate se, ze bez pouziti fyzickych trestd, vam déti — jak se ifka - ,,pferostou pfes
hlavu‘?

Ano Ne

24) Myslite si, ze dité reguluje své jednani strachem z trestu?
Ano Ne

25) Jaké volite prostiedky, kdyz vas dite neposlechner (napiste strucné svymi slovy)

26) Jakym zpusobem docilite toho, aby vas dit¢ poslechlo? (napiste strucné svymi slovy)
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