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Nazev prace: Racionalni techniky dusevni prace

| D Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace: prezentovat vybrané racionalni techniky dusevni prace pouzitelné

v praxi k efektivnimu ziskani, uchovani, vybaveni a prezentaci informaci rychlym a
relativné snadnym zpisobem, seznamit s postupem jejich nacviku a ovéfit si jejich
praktické vyuZiti na malém vzorku respondentl. Zvolené téma souvisi se
studovanym oborem jen okrajove.

Struktura prace: prace je rozdélena do 8 kapitol, ma &ast teoretickou i praktickou,
teoreticka &ast je rozsahlejsi. V 1.kap. jsou vymezeny cile prace, hypotéza,
metodplogie a vysvétleny zakladni pojmy. Ve 2.kap.je popsana obecna pfiprava
k ziskavani schopnosti a dovednosti. 3.kap. je zaméi'ena na techniku rychlého &teni
a 4 .kap. na techniky zlepSujici kratkodobou pamét.V 5.kap. jsou ukazky ocni
gymnastiky.6. az 8.kap. tvofi obsah praktické ¢asti a je v nich prezentovano
praktické vyuZiti racionalnich technik dusSevni prace na vzorku 10 osob, které slouZi
k verifikaci hypotézy. Jedna se o soubory testh zamérenych na zjisfovani
dovednosti &tenafskych, pamétnich a vyhledavani chyb. Vysledky jednotlivych testh
jsou shrnuty do tabulek a grafd.

Literarni zdroje a citace: v pifehiedu prameni autor uvadi 12 titulG, z toho 3
zahraniéni a 3 encykiopedie. Pocet citaci je pfiméfeny, aile citaéni norma neni
dodrzovana.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Grover):
Je dobra, text je pfehledny a vhodné dopinény mnoha obrazky, tabutkami a grafy.
Jejich Gernobila forma ma ale v nékterych pfipadech malou rozliovaci schopnost,
napf. grafy v 8. a 9.kap. Rozsah prace je pfiméfeny, prace obsahuje 6
pfiloh.Jazykova uUrover prace je velmi dobra ( jen chyby v interpunkci ) a stylistické
schopnosti autora take.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Do teoretické &asti prace autor zafadil dlilezité vstupni informace o zvoleném
tématu, ale pojem racionalni techniky dusevni prace v kap.1.5. vymezil jen velmi
struéné. Naopak jednotlivé techniky v kap.3. a 4. popsal srozumiteiné a nazorné
doplnil ukazkami v pfitohach. 5.kap. zaméfena na oéni gymnastiku pfimo s tématem
nesouvisi. U prakticke &asti ocefuji variabilitu vzorku respondent(l z hiediska véku a
zamérfenti, | kdyZ v ném chybégji Zeny. Mam ale pfipominku k popisu metodologie,
nebot nikde neni uvedeno srovnani vykonu jednotlivell pfed nacvikem a

v kontroinim testu.Za hlavni nedostatek povaZuji zpracovani vysledk( Setfeni pouze
formou kvantitativni analyzy do tabulek a grafil. Na s.53-54,56 zcela chybi
interpretace ziskanych Udajd. | vzhledem k mym piipominkam byly cile prace
spinény. Celkové hodnotim praci jako zajimavou, i kdyZ v ni autor nenavrhuje Zadné
praktické vyuZiti ve studovaném oboru.
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Otazky a pripominky oponenta prace :

1.Charakterizujte pojem racionalni techniky dusevni prace a uvedite jejich
pfiklady. Vyuzijte k tomu dal$i informaéni zdroje.
2, Jak byste tyto techniky vyuzil ve studovaném oboru?

Navrh hodnoceni oponenta

vyborné velmi dobie dobie nevyhovél i
Podpis vedouciho-prace//oponenta:
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