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Studentka pfedloZila 3edesat stran textu piehledné fazeného do péti kapitol. Zvolila
spoledensky stile aktuilni téma. Pokud bylo hlavnim cilem ,z &¢4sti teoreticky zachytit
tematiku syndromu zavrZeného rodide ...“, lze tento cil pokladat za splnény. Kvalita tohoto
splnéni je viak kolisava, nebot’ v rozsahu bakalafské prace nelze v patfi¢né hloubce ,,uchopit*“
tolik zavaZznych témat. Obecné lze mnoha mista ptedloZené prace chvilit, hlavnim negativem
je jisté{ neucelenost, snad i dost kategorické pojeti spiSe otevienych otazek a naopak
opomenin{ jinych podstatnych témat. Cennym pfinosem urtité je, Ze autorka &erpala ze svych
dlouholét}’rch dobrovolnickych zku$enostf, za zminku by ale stila pfesn&j$i datace i lokace
nabyti t&€chto zkudenosti.

Tématem kapitoly prvni jej rodina. Toto téma je z hlediska zpracovani dost obtiZné a
»nevdéeéneé®, coZ se projevilo v této praci. Nelze jej kvalitné zpracovat na nékolika stranéach,
Zakladni charakteristika postmoderni rodiny je trochu schematickd. Vymezeni typll socidlnich
sluzeb dle 108/2006 Sb. pisobi pfili§ teoreticky, postrdddam vy&et konkrétnich sluZeb,
pfibliZeni jejich cili a obsahu. V kapitolach 1.2 a 1.3 je chybné citovano, nékteré nepfesnosti
nejsou v odborné praci vhodné (napf. uZiti pojmu ,,teoretici rodinnych interakci a neodkazani
na konkrétnf zdroje). Ramcové je ale prvni kapitola dobfe strukturovéna.

Nézev kapitoly druhé ,,Otcovstvi versus matefstvi“ miZe byt pfislibem, podstatu téchto
elementarnich spoledenskych fenoménu se viak zachytit nepodafilo. Tématem prace sice je
nesoulad mezi otcem a matkou ditéte a z né¢ho pramenici syndrom zavrZeného rodice, proto
lze olekdvat spiSe popis jednotlivych uskali a rizik. Potom by ale bylo na misté jinak
formulovat nizev kapitoly. Text bohuZel plisobf dojmem ultimata a konstruktivni prvky jsou
zcela opomenuty. Postrddam vice zminek o tom, Ze v praxi existuje mnoho rodi¢d, kterym se i
po rozchodu dafi chranit komplementaritu jejich otcovstvi a matefstvi, a vice naznatenych
variant, které by text &inily otevien&j$im a méné pesimistickym. V kapitole 2.2 o svéfovani
ditéte do vychovy plevaZuji vypisky z autora, jehoZ poznatky jsou jist® v mnohém cenné,
aviak zarovelt neni natolik obecné uznavanym, aby bylo moZno &erpat ptevdZné z tohoto



jednoho pramene. Postradam vyzkumy dalSich autortt, ktefi pfinesly mnoho nového z hlediska
kvality vychovné péde dé&ti (napf. Mat&jéek, Koukolnik, Drtilova, Solcova aj.). Déle chybi
zachyceni n&kterych dildich aspekti. Existuji vyvojova stadia v Zivotd ditéte, kdy je
podstatné&j$i uloha matky nebo naopak otce? Pojem ,,sexudlni role” je trochu zavadégjici. Co
pfesn& -zde ma autorka na mysli? MnoZstvi novych vyzkumd vyvraci obsah tohoto pojmu.
Jako mnohem duleZit&j§f se ukazuje emolni a Casovd investice rodi¢li bez ohledu na
biologické pohlavi. Slibn€ znéjici nazev kapitoly 2.3.4 Vychovné styly otc pak bohuZel
nenapliiuje o&ekavani. V kapitole 2.4 Matefstvi po partnerském rozchodu je zdiraznéno riziko
ekonomickych problémy pramenicich z osamélosti matky, coZ je v pofadku. Vedle toho ale
chybi zminka o tom, Ze podstatna &ast rodi¢ti obou pohlavi si hledd nového, ekonomicky
produktivnfho partnera, ¢imZ se toto riziko stdva méné aktudlni. Sama studentka na$tésti na
n&kolika mistech 'uvédi, Ze rozvod a porozvodova situace pro dit€ nemusi znamenat vyhradng
potiZe a;negativa.

V souvislosti s druhou kapitolou je na mist€ reflektovat kapitolu patou, v niZ autorka
pojednava o syndromu zavrZeného rodie v kontextu teologie a pastoratni prace. Opét se
jednd o velmi iroké téma, které nelze do hloubky zpracovat na né&kolika stranach. Je ale
chvéilyhodné, Ze se studentka rozhodla tento kontext nastinit a snad pro zajimavost jej do
prace zafadit. Celému textu pfinasi spiritudlni rozmér a mnoZstvi novych zavaznych podnéti.
V kontextu s druhou kapitolou si viak autorka v mnohém protife¢i a na nékterych mistech
nezbyva doufat, Ze jsou jisté pasdZe psany v &asové tisni. Skuteén& lze v kontextu poteb a
jinakosti kazdé ,,osoby* souhlasit s tvrzenim teologa Peschkeho, 2e manZelstvi by mélo vedle
vzijemné pomoci v lasce ,,spliovat” plozeni déti? Tento vyrok pisobi necitlivé viadi lidem,
respektive klientim pastoradni péce, ktefi z mnoha divodi nemohou mft d&ti a snaZi se svij
Zivot s pokorou naplnit jinak. Budou tito manZelé bez d&ti ménd plnohodnotni? V takto
odborné niro¢ném textu neni vhodné d&erpat z jediného, dosti diskutabilniho pramene.
Teologii jako takové nelze nic vytykat, ba naopak miZe byt vzicnym obohacenim, ale i
tikolem této v&dy je reflektovat realitu a vddecka fakta. V zdvéreénych vétich své prace
studentka uvadi teze, které toto reflektuji, pravdépodobné mnohem lépe vyjadiuji jeji
autentické naméty, piSe o pfihliZzeni k individualnim potfebam rodiny, o vyloudeni nekterych
zazitych stereotypll a tradi¢nich pojeti.

Zbyvéa struéné zhodnoceni tfeti — stéZejni kapitoly Syndrom zavrZeného rodife. Tato
kapitola je zpracovana velmi p&kné, s jasnymi cili, vécné a &tive. Studentka sprdvné popsala
psychosocialni, ale i legislativni kontext tohoto syndromu, kdy je jednéni rodi¢t jednoznaéng
v rozporu s rodiCovskou zodpovédnosti a zajmy ditéte. Je $koda, Ze autorka ztratila &as a



invenci zpracovavanim souvisejicich témat, lépe si nevymezila cfle a nevénovala se detailné
vymezenému tématu. Na ndasledujici kapitolu o prevenci syndromu zavrZeného rodide uZ
pravdépodobné nezbylo mnoho sil. Jsou opravdu spole¢na nebo stitdava péfe v praxi prevenci
syndromu? Domnivam se, Ze rodide, kteti jsou schopni dohodou stanovit tyto naroéné, ale
pfinosné zpisoby péle o dité, v praxi syndromem spiSe netrpi. Utinnd prevence prameni
hloubé&ji. Mediace jako zpisob fedeni sporh se jevi lépe a urit® ma na poli V)’r;hovné pece
svou budoucnost. Alespoit futo kapitolu by bylo vhodné doplnit kazuistikami ze studentéiny
praxe, av3ak nebylo to cilem.

Ocetiuji velice pe¢livou formalni stranku préace, praci se zdroji (aZ na vyjimky, napt. s.
21, 24 — nejasné citace). Pomémné bohaty seznam uZitych zdroji je spravné zapsdn, kvalitu
prace by ale zvysilo uZiti nov&jSich prament, v této vé&ci bylo i v poslednich péti letech jiste
publikovéno leccos nového. Po pravopisné strance je text na velmi dobré Grovni, obsahuje
pouze 6jedinélé chyby a pteklepy (pozor na oznatovéni kapitol — napf. 1.1 se pise bez mezer,
dale ¢arky ve vétach vedlej$ich). V odborné préci lze vynechat misty pfili§ pedagogicky styl

(,vymezime si®, ,rozebereme si*), stylisticky je ale text na vysoké irovni.

Zivér:

I pres uvedené nedostatky hodnotim bakaldfskou praci Karoliny Brabcové jako velmi
dobrou. Ocefiuji peclivost a &tivost stéZejni kapitoly price. Nedostatky tkvi hlavné
ve vymezeni tématu a ,,nedomysleni“ n€kterych zdvaZnych skutednosti. Pokud se autorka
t&chto chyb vyvaruje v dal$im psani, jeji texty mohou byt na vyborné tirovni.

Navrhovany stupeil hodnoceni:  Velmi dobie
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