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Nazev prace: Cinnosti ve voiném &ase jako prevence ohroZeni psychického zdravi
Cloveéka

| [X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace: v teoretické ¢asti seznamit se zakladnimi poznatky z pedagogiky
volného €asu, zafizenimi a 0.s. zaméfenymi na volny ¢as. Déle charakterizovat
psychické poruchy, kterym miZeme pfedchazet zdravym Zivotnim stylem.V
praktické &asti je hlavnim cilem vytvofit kratkodoby volno&asovy projekt pro déti a
mladez, ktera zije na Jiznim Mésté v Praze. Zvolené téma souvisi se studovanym
oborem.

Struktura prace: prace je rozdélena na &4st teoretickou a praktickou, které jsou
rozsahem proporéné vyvazené.Teoreticka &ast je zaméfena v 1.-3.kap. na
rozmanité otazky volného éasu a PVC a vyvoj volno&asovych aktivit. V dalSich kap.
je uveden pfehled zafizeni pro VC se zaméfenim na Centra VC.V posiedni kap. je
kratka informace o psychickych poruchach.1. a 2. kap. praktické ¢asti je vénovana
projektu. Ve 3.kap. jsou prezentovany pfevzaté vyzkumy a vlastni dotaznikové
Setfeni zaméfené na traveni VC. Do 4.kap. autorka zaradila osobnf zku$enosti

z riiznych volnoasovych aktivit.

Literarni zdroje a citace: autorka uvadi 6 odbornych publikaci a nékolik internet.
zdrojh. Poctet citaci je pfiméreny, i kdyZ nékteré z nich jsou velmi dlouhé a citaéni
normu dodrzela. V seznamu chybi kniha citovana na s.16-17 ( Vazansky,M.
Zaklady pedagogiky voiného €asu ). Anotaéni zdznamy literatury nejsou napsany
jednotné.

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Grovei):
Je dobrg, text je pfehledny, ve 3.kap. praktické ¢asti je dotaznikové $etieni dopinéno
barevnymi grafy. Rozsah prace je pfimé&freny, prace obsahuje 1 pfilohu.Jazykova |
uroven prace je slabsi ( gramatické chyby, pfepisy v textu, chyby v interpunkci) a
styiistické schopnosti autorky jsou primérné.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Obsah celé prace je velmi nesourody, uspofadani kapitol nema logickou
strukturu.N&které kapitoly jsou vzhledem k tématu prace zbyteéné a naopak nékteré
dlleZité vstupni informace v teoretické &asti chybi, napf. pojmy duevni zdravi,
zdravy Zivotni styl, podrobnéji charakteristika vybranych psychickych poruch u déti
a mladeze a forem jejich prevence.Z praktické &asti Ize v praxi po drobnéjSich
Upravach vyuzit kratkodoby volno&asovy projekt sportovné soutézniho charakteru.
Navrhuji upfesnit cilovou skupinu, formulaci cile a dopinit kritéria k hodnoceni
projektu.Také je nutno zkorigovat rozdiiné informace v projektu a grantu.Ostatni kap.
prakticke Casti jsou malo vyznamné, pievazuji citace pievzatych vyzkumui. U
vlastniho dotaznikového Setfeni autorky z r.2010 nenf stanoven cil a hypotézy, ani
konstrukce dotazniku neni metodologicky kvalitni. Také neni ziejmé, k &emu patfi
anketa uvedena na s.51. Celkové hodnotim praci jako slabé primé&mou.
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Otazky a pripominky vedouciho prace:
1. Proc jste predlozeny projekt nerealizovala a nezpracovala jeho
evaluaci?
2. Proc jste do praktické ¢asti zaFadila pfevzaté vyzkumy o traveni volného

casu?
3. Co bylo cilem dotaznikového Setfeni z r.20107?

Navrh hodnoceni vedouciho prace-nebo oponenta
[1vyborné [] velmi dobfe [X] dobfe [] nevyhovél(a)
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