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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni [] X HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Autorka, dr. Ludmila Dittertova, se v piedkladané magisterské praci zabyva transplantaci
obliceje a jejim etickym hodnocenim ve svétle novych piipadi transplantaci obliceje, které
predstavuji jedno z novych témat I¢karské etiky. Prace navazuje na jeji bakalarskou praci

s nazvem "Od replantace nosu k transplantaci obliceje".

V tomto bod¢ se vyskytuje zakladni nesnaz celé prace. Prace podle mého ndzoru az ptilis
vychdzi z bakalarské prace. Podle mych zkoumani predstavuje noveé sepsand ¢ast pouze
piiblizné 26 stran z celkového mnoZzstvi 64 stran samotného textu, v ostatnich piipadech (s
vyjimkou uvedeni novych kazuistik na s. 51-60 a zavére¢nych kapitol 9-12) se jedné o
pievzeti textu bakalarské prace, respektive o pieskupeni textu BP a doplnéni obrazki.
Kapitola 12 ma pak spiSe esejisticky charakter. Proto Ize podle mého soudu stézi hovofit o
pozadavku, které zminuje Opatieni dékana 5/2008, ze prace "musi pfindset kvalitativné nové
vysledky a musi byt prokazateln¢ dalsim krokem na vy$$im stupni v badani o predmétu ze
strany autora." Diplomandka by méla pii obhajobé pomér mezi bakaldiskou a magisterskou
praci objasnit a ozfejmit, v ¢em spocivaji kvalitativné nové postupy a vysledky této prace.

Z formalnich nedostatkl je mozna zastavit se nad strukturou prace. Pomineme-li, Ze

v kapitole 7 pteskocilo d¢leni o jednu tGroven nize, piekvapi v rdmci ¢lenéni prace velmi
strucné kapitoly 4 (jde pouze o jeden odstavec a jednu vétu!), 7 ¢i 11. Z forméalnich
nedostatkil 1ze zminit chyby v interpunkci, nékdy nediisledné dodrzovéani formétovani textu a
diferencovangjsi citovani literatury. V tomto bodé¢ mam na mysli pfedevsim konsekventni
rozliSovani mezi parafrdzi a citaci, pfesnéjsi zafazeni parafrazovaného ¢i citovaného textu
(n€kdy chybi odkazy na stranky) ¢i odkazy na pouzitou literaturu, kterd by ¢tenaie zajimala
(stranky bez pouzité literatury - s. 13, 14, 17, 32, 33).

Zminit je tfeba praci s prameny a literaturou. Ackoli diplomandka pouziva pro etické
hodnoceni relevantni literaturu, piesto se nemohu ubranit dojmu, Ze je ji nedostatecné
mnozstvi. Lékatskou etikou se zabyva vice knih dostupnych v ¢eském jazyce, které se sice
(patrn¢) nezabyvaji piimo transplantaci obliceje, nicméné bylo by z nich tieba vychéazet pro
etické hodnoceni transplantaci obecné, ktera s pojednavanou problematikou ptimo souvisi.
Etickym aspektiim transplantace oblic¢eje se vénuje ostatné rovnéz zahrani¢ni studie -
Wiesing, Urban: Ethische Aspekte der Gesichtstransplantation, in: ZfME 1 (2008). Mezi
zdroji, které jsou uvedeny v 8. kapitole Ize najit pouze odkazy na webové stranky. Prestoze je
vzhledem k novosti tohoto chirurgického zékroku tfeba povazovat pouzivani tohoto média za
opravnéné, 1ze nékteré navstivené servery pokladat spise za bulvarni ¢i malo seridzni
(blesk.cz, magazin.libimseti.cz, ahaonline.cz, prozeny.blesk.cz), jejichz informace by bylo
dobré konfrontovat ¢i doplnit zavéry z odborné 1ékarské literatury, pfedev§im odbornymi
¢lanky, jsou-li k dispozici. Ve tieti kapitole je prekvapivé, Ze vzhledem k zaméfeni textu neni
pouzit zadny odborny biblicky slovnik nebo exegeticka literatura. Odkazy na Z 10,29 a Dt
4,37 jsou chybné. Béhem prace by podle mého soudu méla byt vétsi pozornost vénovana
etické argumentaci.

Prace se zabyva otazkou, k niz mnoho literatury nenajdeme a v tomto sméru piedstavuje
rovnéz v ramci teologicke etiky a Iékarské etiky originalni téma a dalezity pocin.

Ptesto jsem se vzhledem k uvedenym poznamkam - predev§im ke zminénému poméru mezi
bakalarskou a magisterskou praci - rozhodl praci bohuzel nedoporucit. Pro jeji ptijeti je podle
mého soudu zasadni priibéh obhajoby.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. V jakém poméru se vici sobé maji obhédjend bakalarska a predlozena magisterska prace?
2. Je mozné v odborné (Ceské ¢i zahrani¢ni) literatuie z oboru plastické mediciny/chirurgie
nalézt publikace, které se zabyvaji problematikou transplantace obliceje, pripadné

provedenymi zékroky, které autorka uvadi?
3. Je mozné pro etickou argumentaci recipovat dalsi 1¢katsko-etickou literaturu dostupnou

v ¢eském jazyce?

nedoporucuji

Doporuceni prace k obhajobé

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 2. ¢ervna 2011 Podpis:



