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Autorka vypracovala praci v pfiméfeném rozsahu 98 stran a dolozila ji 4
prilohami v celkovém rozsahu 13 stran (nepocitaje projekt DP). Cituje znacné
mnozstvi (60) literarnich pramenti, vtSinou ¢eskych, dva uvadi v anglickém
originale. Dale uvadi 3 studované dokumenty zkoumanych organizaci a 5
internetovych prament. Literarni citace odpovidaji pozadovanym normam,
ale pro ucely DP by bylo prehlednéjsi, kdyby byly ¢islovany. U jedné autorky
(Jilemicka) je v textu i odkazech uvedeno nepfesné prijmeni (Jilemnicka).

U této prace je predevsSim treba ocenit kuraz studentky pri volbé tématu.
Téma konfliktt a jejich zvladani je velmi narocné, obsahlé a ze své podstaty
konfliktni. Jeho zkoumani v kontextu socialnich sluzeb lze povazovat za ¢in
svého druhu prukopnicky a dalSi rozpracovani mtize prinést pro danou
oblast uzitecny efekt.

Teoreticka cast, tvorici zhruba polovinu celkového rozsahu prace, je pojata
velmi Siroce. Autorka zpracovala obsahlou reSersi dostupné ceské literatury
k problematice konflikti, do niz zahrnula i prameny k fadé témat
souvisejicich (komunikace, firemni kultura, manipulace, asertivita, Sikana,
mobing). Uvadi i 2 anglické prameny, které cituje ve vlastnim prekladu.
Teoreticka cast ma 2 kapitoly, znichZ prvni pojednava o teorii konfliktu,
druha prinasi prehled pristupt k jeho feSeni.

Teoreticka cast je zpracovana prehledné a pokryva vSechny podstatné
aspekty zvolené problematiky. Vytknout ji snad lze az prili§ Siroky zabér a
malou selektivitu. Autorka vedle sebe snasi veSkeré dostupné modely,
pristupy a teorie, aniz by k nim zaujala osobni, natoz kritické stanovisko.
Diky tomu se ji nepodafilo vytvofit dost pevné teoretické vychodisko pro
empirickou ¢ast prace. Presto spatfuji znacny pfinos v teoretické casti, ktera
podava uceleny pohled na problematiku konfliktt a pristupt k jejich feSeni,
¢imz autorka splnila svij vytéeny cil.

V praktické c¢asti autorka zkouma pristup ke konfliktim v 5 socialnich
organizacich mésta Pribrami. Klade si zde fakticky 3 cile:

1. Zmapovat vyskyt konfliktti a mobingu.

2. Zmapovat nastroje a postupy jejich feSeni a prevence.

3. V pripadé neexistence vhodného nastroje takovy nastroj vytvorit.



Pouzila metodiku dotaznikového prizkumu pomoci 2 dotaznikd,
pravdépodobné vlastni konstrukce (? - autorstvi dotaznikll neuvadi),
doplnéného studiem dokumentti a vlastnim pozorovanim (nesystematickym,
jehoz vysledky nevyhodnocuje a uvadi pouze v priloze.)

Vysledky zpracovava kvantitativné v tabulkach porovnavajicich cetnosti
odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku ve vSech zkoumanych organizacich,
z nich pak vyvozuje sva zjiSténi a doporuceni pro jednotlivé organizace.
Zpracovani vysledku je podrobné, ale pouze popisné, bez vyrazné€jsi vlastni
interpretace. Celkové pusobi ponékud neprehledné.

Za hlavni potiz empirické ¢asti vSak povazuji nejasnost konceptu konfliktu,
jehoz vyskyt autorka zjiStuje. V teoretické ¢asti opakované cituje rtizna pojeti
konfliktu jako pozitivniho jevu, nesouciho dynamiku vyvoje a kvalitativni
zmény. Ztextu vyplyva, Ze se s timto stanoviskem do znacné miry
ztotoznuje. Ve svych doporucenich (str. 84), zawerech (str. 94) i ve svem
ymanualu“ toto pojeti opakované zduraznuje. V pouzitych dotaznicich vSak
koncept konfliktu nijak nevymezuje, pricemz skladba jednotlivych otazek
jednoznacné evokuje konflikt jako negativni ¢i nezadouci jev. V této
souvislosti se mi jevi téz jako welice problematické zkoumani konfliktu
spolecné s mobingem, ktery skutecné je pouze nezadoucim a negativnim
jevem, natolik vyznamnym, aby mohl byt samostatnym tématem DP. Autorka
sama komentuje ve svych zjiSténich negativni chapani konfliktu vétSinou
dotazovanych, ale dotaznik muze tento postoj jen posilit a nedava zadnou
Sanci na zjiSténi vyskytu moznych konfliktnich situaci s pozitivnim
potencidlem. Apely na pozitivni chapani konfliktu v doporuc¢enich pak
vyznivaji ponékud plané. Cela prace tim pusobi nekonzistentnim dojmem.

Z hlediska metodiky anonymniho dotaznikového priizkumu je namisté zminit
jesté jednu neduslednost. Na str. autorka 61 piSe: ,Aby jsem zajistila
respondentum anonymitu i pred jejich vedoucimi (opét z duvodu zachovdni
vetsi uprimnosti odpovédi), zwolila jsem si v kazdé organizaci jednoho ze
zaméstnanct, ktery dotazniky po stanovené dobé uvybral od vsech ostatnich
zaméstnancu a ve stanoveném terminu mi je predal.“ Tim sice zajistila
anonymitu odpovédi ve vztahu k vedoucim a sobé, nikoli vSak mez
zaméstnanci navzajem, coz muze ovlivnit ,,upfimnost odpovédi‘ zejména tam,
kde jde o ziStovani konflikth mezi zaméstnanci, ale i s nadfizenym,
v pripadé, ze se respondent obava, se mu néjaka informace donese.

Pro uplnost bych rad zminil jeSté nékolik drobnych jazykovych prohiesku.
Kromé vySe citovaného ,aby jsem* a nékolika nepodstatnych preklepli, se
v praci vyskytuji opakované chyby ve tvaru sloves ve tfeti osobé pluralu:
»zamestnanci nevi‘ (str. 64) ,konflikty v organizaci vytvdari napéti‘, ,2 ze 6
zaméstnancu neuvi® (str. 71), ,autori casto pohlizi na konflikt’ (str. 33).
Nepodafilo se mi ovéfit, zda souCasna pravidla, vzhledem k Casto
opakovanym chybam tohoto typu v masmédiich, uz nékteré z uvedenych
tvartl pripoustéji (!), avSak meé se jez srst. A jako perlicku na zavér nemohu
neuvest Uzasny stylisticky paradox ze str. 45: ,Naslednou analyzou téchto
informaci je syntetickd cast.“

Presto nelze pominout, Zze realizace vyzkumu, a predevSim poskytnuta zpétna
vazba, miiZe mit velmi pozitivni vliv na dalsi rozvoj zkoumanych organizaci,
pokud z nich jejich vedouci vyvodi néjaké zawery. Nabidnuty nastroj —
Manual a jeho prilohy mohou byt rovnéz uzitecné, i kdyz spiS jen jako



doplnék zpétné vazby. Vyznam samotného manualu autorka ponékud
precenuje. Jde spiSe o soubor obecnych proklamaci a povrchnich ,dobrych
rad“ bez pfimé vazby na realie jednotlivych organizaci, zjisténé pruzkumem.
Daleko veétsi vyznam spatfuji v autorCiné pozorovani popsaném v priloze
,Field notes®. Jeho interpretace spolu s vysledky prizkumu by mohla byt
plnohodnotnou soucasti hlavniho textu, zatimco Manualu by spiSe sluSelo
byt prilohou. To je ovSem pouze formalni pfipominka. Lze jen doufat, ze
svych poznatkll z pozorovani autorka vyuzila pri poskytovani zpétné vazby.

Pres uvedené vyhrady praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Autorka splnila
cile, které si pro praci vytkla a navic zfejmé dosahla poradenského efektu na
zkoumané organizace, ktery nebyl vcilech prace formulovan. Prace
zpracovava rozsahlé literarni prameny a prinasi nesporny efekt. Vzhledem
k vySe uvedenym obsahovym pripominkam ji vSak nemohu hodnotit na
vybornou. Pokud autorka pri obhajobé uspokojivé odpovi na nasledujici
otazky, mohla by byt vysledna klasifikace velmi dobre.

Podnéty k obhajobe:

e Jak autorka sama chape pozitivni potencial konfliktu?

e Jak studentka postupovala pri tvorbé dotaznik®i, vybéru a formulaci
jednotlivych polozek? Pro¢ nezkoumala i pozitivni tllohu konfliktu?

e Co autorku wvedlo ke spojeni zkoumani problematiky konflikt a
mobingu?

e Zjakého divodu povazuje formular pro ,mimofadné udalosti“ ¢ pro
»Stiznosti“ za vhodny nastroj k dokumentaci vyskytu konfliktt
s pozitivnim potencialem?
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