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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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Préace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Préce je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace méa metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripadé€ potfeby je mozné uzit zvIlastni ptilohy)




PiedloZena diplomova prace je v podstaté praci popisnou a ptehledovou. Zvolené téma je
ptitazlivé a patii k vyznamnym akcentim LukaSovy redakéni teologie. Z hlediska metodiky
uchopila autorka toto téma ponékud povrchné a fragmentarné. Jednotlivé ¢asti prace a jejich
nadpisy spravné zobrazuji podstatné slozky pojmu "uéednik, u¢ednictvi", ale jejich detailni
zpracovani uz mnohdy postradd metodickou koherentnost. Uvodni odstavce (1. a 2.) jsou
kratké, ale ve své stru¢nosti se tipln¢ nezamétuji na informace, které by ¢tenafe uvedly do
téma ucednictvi.

Dale autorka postupuje metodou vybéru charakteristickych uryvki. Jejich analyza a vyklad
vsak pisobi misty povrchné a nehotové. O to vic pak nasilné vy¢nivaji exkurzy jako tieba
mistopisné-archeologické pojednani o Magdale (s. 47). Spi$ bychom uvitali prohloubeni
podstatnéjsich témat, jako napiiklad zpiisob vyu€ovani a komunitni Zivot zaki s ucitelem

v Palestin€ a v helénistické spolecnosti doby Druhého chramu.

V praci se nejasné prolinaji rizné metodické roviny. Autorka se snazi o literarni analyzu
ptislusnych pasazi, mén¢ uz zohlediuje literarni druhy. Kdyby v tomto ohledu byla
dusledng;jsi, mohla by se vyhnout kladeni otazek psychologizujiciho razu, na které
pochopiteln¢ dany biblicky text nechce odpovidat a pro teologicko-spiritualni poselstvi nejsou
zcela nezbytné. Autorcin postup lze ziejmé vysvétlit vlivem bibliodramatové formace. Ovsem
praci by prospélo, kdyby tomuto pastora¢né aplikovanému postupu byla vyhrazena jedna
specialni kapitola. Ze stejného diivodu také metodicka poznamka v poslednim odstavci na s.
24 by pattila spi§ nékam do ivodu a podobné téméft cely odstavec 6.5 na s. 38. Psychologické
objasnéni spravnych hranic na s. 35-36 by se vic hodilo uvést v poznamce pod ¢arou.

Styl prace je jasny, pomérné poutavy, misty uz ho ale nelze povazovat za styl odborny.
Neobratné formulace jsou vyjimkou. Obcas autorka opakuje formulace, které jsou ji asi milé a
vryly se ji do paméti. OvSem pasaz: "Otazkou je, zda je to pro pochopeni zpisobu vyucovani
ucednikii klicové. JeziSovo uceni nedava informaci o nebeské realité, nevyjadiuje vnitini
bozské byti, ani nepopisuje zivot v nebi. Jezi§ nevytvaii zadnou tajemnou organizaci..." (S.
25) se doslova opakuje Vv jiné souvislosti na s. 34, takze se zda, ze jde o citaci z uvedené knihy
Terrence W. Tilley-ho. Je-li to vSak pfima citace, méla by jako takova oznacéena (tj.
uvozovkami). Navic se neshoduje tdaj o paginaci (S. 151 v prvnim piipad¢ a s. 152 v piipadée
druhém).

Formalni Gprava préce je uhledna, pfesto se setkame s prepsanimi, které nejsou uplnou
vyjimkou (oznacil jsem je Vv tiSnéném textu prace). V seznamu zkratek se mi zda nest'astné
oznacovat prvni knihy Bible "Prvni MojziSova" atd. bez uvedeni slova "kniha". Za to ovSem
autorka prace nemize, protoze toto v ¢estin€ hrubé znéjici oznaceni pievzala z oficialni dikce
CEP (podobné oznadeni evangelii jako Marek, Luk4s atd.).

V piehledu pouzité literatury jsou rovnomérné zastoupeny biblické slovniky, jedno i
vicesvazkové komentaie ¢eské 1 zahracni¢ni, biblicko-teologické studie a v neposledni fadé
pramenné texty, tj. kromé Bible napf. J. Flavius. Pribézné ovsem autorka odkazuje jen na
n¢kolik malo tituli.

Déle bych ocekaval na né¢kolika mistech vice konfronta¢né kriticky ptistup k nazorim
jednotlivych autort.

Konkrétné chci poukazat na tyto nejasnosti nebo neobratnosti:

-s. 17, 2. odst.: "JeziSovi samoziejmé neslo o §ifeni jeho slavy a povésti Boziho syna atd." -
Toto tvrzeni by bylo tieba specifikovat v ramci pojeti JeziSova mesiasstvi.

- S. 22: "Lukas neobjasnuje ani to, pro¢ byli vyvoleni a ¢im si poctu vyvolenosti zaslouzili". -
Vyvoleni je ptece Cisty dar(!). V této souvilosti se zda také neobratna formulace na s. 46 a

v zavéru (S. 57) 0 "odpracovani si" tohoto vyvoleni.

-s. 25: Lze jisté polemizovat s vyrokem, Ze Jezi$ nedava informaci o "nebeské realité" atd. O
¢em tedy mluvi, kdyz mluvi o svém Otci v nebesich, kdyz uci prosit, at’ se stane Bozi viile
"jako v nebi, tak i na zemi" atd.?

- S. 26, posledni odstavec: misionaisky model "vyjit ven" a Augustinovo "sestoupeni do sebe"
se nutné nevylucuje.

- na s. 32 se ¢tenaf nedovi, od ¢eho je odvozeno jméno Iskariot ve vyznamu "¢lovek false".
Navrhuji hodnoceni "velmi dobie".




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je mozné na JeziSova podobenstvi aplikovat jen hermeneuticky princip "analogia fidei". Neni
mozny také princip "analogia entis"? (srov. dipl. prace s. 39).

Seznamy Dvanacti v Novém zakong¢.

Uloha Zen v nasledovani Jezige podle Lukasova evangelia a Skutkil apostolt.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 30.kvétna 2011 Podpis:




