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1. Kritické zhodnoceni

doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, PhD.

Bc. Jan Liska

Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Bartholomeus Spranger ve sbirkach v Ceské republice.
doc. PhDr. Martin Zlatohlavek PhD.

340 stran, znaky vcetn¢ mezer 681 582

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Velmi rozséhla diplomovéa prace ma také nesnadné a obséhlé téma. Autor se rozhodl sepsat
jenom tu ¢ast umélcova dila, ktera se nachazi v CR. Nemohl se ale vyhnout hodnoceni umélce
a jeho zafazeni do dobovych a slohovych souvislosti. Zde se pak ukazuje, ze si autor zvolil
téma pon€kud nad jeho sily. Pokusit se v diplomové praci nastinit Sprangertiv umélecky
vyvoj a prostfedi rudolfinského manyrismu nutné vede ke kompilacim, pfejimani nazort a
upadani do nemistnych deatild. Autor se o to pokusil a po n€kolika diskusich tuto ¢ast

s vyhradami zvladl. Obsazné¢ pak pojednal Pouzitou literaturu a prameny, nejrozsahlejsi ¢ast
pak tvofi katalog. Pfinosem této prace je souhrn tituld, které byly o Sprangerovi napsany, a
katalog, v némz jsou dany dohromady obrazy, kresby i grafika podle umélcovych piedloh.

V tom je to prace zcela kompilaéni a ve velikém mnozstvi informaci, které snad ani nelze
potadné zkontrolovat, se utapi umélecké dilo samo. Mozna by se autor v diplomové praci mél
vice zamé&fit na uzsi vyber dél a snazit se piinést néco malo navic, nez pracné sepisovat a
kompilovat roztrousené poznatky. Pfesto chci podtrhnout, Ze snad tato prace poslouzi

k dalSimu hledani novych poznatkli o B. Sparngerovi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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