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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty

Zpracovani filoh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastéiformuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X | O] O[]




Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile

O X OO KX
X O X X O
I I I
I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.

ano Ne
Prace je kompikni praci

X []
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[] X
Prace pinasi nové poznatky

[] X
Prace navrhuje nové metodickiégtupy

[] X
Prace ma metodologicky/teologickyipos

[] X

2. Celkové hodnoceni prace
(strwena charakteristika (vifpac pofreby je mozné uzit zvlaStnfifphy)

Jan LiSka na sebe vzal zvolenym tématem velmi kglékol zpracovat rozsahlaiast dila
jednoho z nejvyznangsich a ponirné velmi dolie zpracovanych uéici pasobicich na
pielomu 16. a 17. stoleti®echach.

Prace je jasha prehledré strukturovana, jazyk kultivovanydivy, piesto se autor neubranil
pasazim s jazyk@mnelogickymi formulacemi a chybami, které jdou mabvvelkému
textovému rozsahu, d@&moz se prace rozrostla. Autor zpracoval dila Baotinea Sprangera
z seskych sbirek, detre kreseb, a jeji vyznam tkvi tedy v ucelenosti daniématu. Skoda
jen, Ze poskud ochudil obrazovourflohu, ale vzhledem k omezenym piestikiim studeni
je to wc pochopitelna.

Jak jiz Jan LiSka prokazal ve své baks& praci, je nesmiémetlivy pokud jde o reSersi
literatury. Tatocast tvdi prakticky, kron& katalogu, jadro celé prace. P&dapitole tykajici
se dosavadniho badani by sluSel@lezni do kratSich kapitol, aby séen& "neztratil”

v mnozstvi informaci, navic by nebylo na Skodu tpformace pratidit podle miry
dulezitosti a kkteré vynechat upt Celkow se pro mnoZzsti informaci podstatré€iv
porékud ztraceji meziémi mér¢ podstatnymi.

V kazdém pipadt se autorovi poddo plasticky gedstavit osobnost a dilo Bartholomea
Sprangera &etre dobovych souvislosti a reflexi #ele tuto praci dopotiwji k obhajeni.




3. Otazky a nangty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajolé doporduji

Navrh dopordeni k obhajob: doporwuji, nedoporduji

Datum: Podpis:




