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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivé ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Préace, zabyvajici se sochatskym ztvarnénim marianského atlasu na poutnim misté Svata hora
u Pribrami, ma kulturné historicky charakter. Vyznacuje se logickou a ptehlednou strukturou,
dobfe ctivy text se drzi jednoduché deskriptivni a narativni linie. Celkové ji 1ze hodnotit jako
zdatilé refletkovani literatury vénované tématu. Téma prace je velmi zajimavé a k jeho
zpracovani se nabizi mnohé rizné pohledy a metody. Proto je Skoda, ze prace tento potencial
nevyuzila.

Préce spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, ale pfesto neni mozné si nevSimnout,
ze ji schazi zejména kriticka prace s literaturou a prameny a autorskd analyza pfedmétu prace.
Autorka pouze vzacné formuluje otazky, na které vyjimencné postuluje odpovédi, spise jen
reprodukuje pievzatd zjisténi. Bohaté citovana barokni literatura pronika i do dikce vlastniho
textu. Napf. na s. 23 se nepta na Gumppenbergovy motivace k sepsani Atlasu a spokoji se s
barokni floskuli ,,vSemohouci Blth mu vnukl na ptimluvu Panny Marie“. Na s. 28-32 ¢teme
dlouh¢ pasaze ptejatych vypiskl z barokni literatury a z knihy Obraz a kult. Jinde (kap. 3) ma
text povahu popisu. Tomu odpovida i pomérné malo rozvinuty poznadmkovy aparat (napf.
vice nez polovina s. 41 je bez citovani zdroje, 1 kdyz je zde uvedeno mnozstvi konkrétnich
informaci). V kap. 4 postrdddme nahlédnuti funkce monumentalnich vytvarnych ztvarnéni
marianskych atlasti. Samotny vznik svatohorského maridnského atlasu se fesi pouze okrajové
(s. 48), autorka opakuje zjisténi starsi literatury. Neprovétfuje pfipsani, nevénuje pozornost
hodnoceni schopnosti sochaie, schazeji informace o o Skoleni sochafe ¢i o formalnich
analogiich. Velka Skoda je, ze neni vénovana takika zadna pozornost vlastnim kultovnim
socham a obraztim, at’ uz je to Svatohorskd Madona nebo Madony zobrazené na kartuSich
svatohorského cyklu. Jisté by bylo pro predmét prace velmi uzite¢né pracovat dikladnéji 1

s literaturou vénovanou vlastnim predmétim kultu (vyjimecné je citovan napi. Fajt 2006,
ovSem bez vlastniho ndzoru). Nabizelo by se 1 srovnani origindlnich obrazl a soch se
ztvarnénim v grafice a v reliéfech na Svaté hofte.

Konkrétni pfipominky:

s. 85, pozn. 370 - Roller 2006 chybi v seznamu literatury

s. 85 Kladska Madona - chybi zékladni literatura, napt. katalog TéSinska Madona, chybi
reflexe obrazu Kladské Madony ve vztahu k zazraku z mladi ArnoSta z Pardubic (Jan Royt,
Umeéni 1998)

s. 58 obecné pojednani o pieté by bylo vhodné reflektovat v rdmci bohaté literatury

s. 59 Panna Marie Bechynska neptedstavuje vertikalni typ piety

V ramci vSech jmenovanych omezeni Ize praci hodnotit jako poctivé zpracovanou s
pozadovanymi ndlezitostmi.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Jaké popudy vedly ke ztizeni sochatského Marianského atlasu na Svaté hote? Jak byl vniman
poutniky v dob€ vzniku a jak je vniman dnes?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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