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Anotace

Diplomova prace Protirevolucni diskurs cesky psanych tiskovin v dobé Francouzské
revoluce se zabyva texty, které mély na sklonku 18. stoleti za kol utvafet minéni Cesky
mluviciho obyvatelstva o udalostech ve Francii, a reflektuje, jakym zptsobem tak bylo
¢inéno. V prvni ¢asti autor shrnuje vysledky dosavadniho badéni o Revoluci a jejich ohlasech
a vymezuje teoretickd a metodologicka vychodiska prace; ve druhé nejprve predstavi
zkouman¢ tiskoviny a jejich tvlrce a poté s vyuzitim kritického analytika diskursu Normana
Fairclougha obecné popisuje diskurs protirevolucnich textl; ve tfeti a zavére€né Casti prace
pak zaméfi pozornost na konkrétni revolucni udalosti: sleduje, jaké techniky pti zpravovani o
revoluénich udalostech pouzivaly Krameriovy noviny a na piikladech poprav Ludvika XVI. a
Marie Antoinetty srovnava diskurs ¢eskych tiskovin s diskursem francouzskych tiskli téhoz
typu. Prace si klade za cil rozkryt strategie protirevolucnich textl, zdiraznit, jaké piedstavy o
Francouzské revoluci byly mezi ¢eskym obyvatelstvem Sifeny, a ptispét tak do Sirsi diskuse
nad otdzkou chapani vztahu vladdni moci, resp. ndrodnich buditelt k ceskému (pfedevSim
selskému) obyvatelstvu.

Klicova slova: protirevolucni tiskoviny — cesti obrozenci — Francouzska revoluce —

kriticka analyza diskursu

Abstract

The thesis Antirevolutionary discourse of Czech written prints in the period of the French
revolution deals with texts, which at the end of the 18" century had an objective to form an
opinion of the Czech speaking population about events in France and assesses the way it has
been being done. In the first part the author summarizes results of existing research of the
French Revolution and its reception and defines theoretical and methodological approach of
the thesis; in the second part he first presents the corpus of prints and of their creators with an
aim to later describe the discourse of antirevolutionary texts in general by means of the
methodology of critical discourse analyst, Norman Fairclough; in the third concluding part he
focuses on specific revolutionary events: he observes what kind of techniques Kramerius'
journal used when reporting revolutionary events and on examples of executions of Lewis
XVI and Marie Antoinette he compares the discourse of Czech prints with the discourse of
similar French prints. This work aims to find out strategies of antirevolutionary texts and to
point out which images of Revolution were diffused among the Czech population. The thesis
thus tries to enrich larger discussion on the question about the relation of the government

power, or the national revivalists towards the Czech (especially rustic) population.
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Pozniamka k upravé textu z 18. stoleti

Pti upravé texth z 18. stoleti jsem se fidil béZznymi zdsadami pro vydévani obrozenecké
literatury.! Zasahy do textu jsem provadél v souladu s dne$nimi pravidly pravopisu; jde o
upravy Cist¢ technického razu, konkrétné o zménu starého typu transkripce na dnesni.
Hlaskam jsem dal jednotnou formu, g jsem podle kontextu zménil na j, wna v, y naj €i i, au
na ou, j na [ apod. Napt. slovo gondci tak bylo pozménéno na jondci, kiiwda na kiivda,
wraucné na vroucné, wézenj na veézeni, neyoswicenégsi na nejosvicenéjsi, presydent na
president, nevinnen na nevinen, schromazdeni na shromazdeni atp. Pocestény pravopis cizich
osobnich jmen stejné jako kolisani v kvantit¢ a morfologii jsem ponechal beze zmény. Do

francouzskych textd jsem nijak nezasahoval.

' Pifkladem mi byla edi¢ni Giprava obrozeneckych kniZzek lidového &teni editovanych Jaroslavou Janackovou.

Srov. KRAMERIUS, V. M. Zazdénd slecna a jiné piihody pro vyraZeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1980.



1. UVOD

Obdobi Francouzské revoluce zaujimd v obecném historickém povédomi jedno z
nejvysostnéjSich mist. Ma se za to, ze vykroceni k novodobé evropské spole¢nosti, tak jak ji
dnes chapeme, je Uizce svazano praveé s touto dobou. Pfitom automatické spojeni Revoluce s
pfedchazejicimi desetiletimi osvicenského ,,velkého rozviklani (basculement), které je vice
neZ co jiného zodpovédné za nasi soucasnou identitu“,” neni pro dne$niho badatele zdaleka
tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat.’ Omezim se proto na konstatovani, Ze clovek
vymanény osvicenstvim ze své nesvépravnosti* se v revoluénim ¢ase, at’ uz vlivem jakychkoli
pohnutek, poprvé na evropském kontinenté domohl alespon ¢asteéné svych politickych prav
za cenu razantniho, ba drastického skoncovani s — do té doby nedotknutelnym -
spolecenskym fadem. Po udalostech, které se ve Francii v 90. letech 18. stoleti staly, nemohlo
Jiz nic zustat jako dfiv.

Na tehdejsi ceskou spolecnost stejné jako na ostatni evropské komunity mél tento déjinny
moment nepochybné silny vliv. Otazka zni, jak tento v/iv pti zpracovani zkoumané historické
latky uchopit. Je tfeba rozliSit dva rizné druhy historického tazani, mezi nimiz by si kazdy,
kdo se chce ohlasy Velké revoluce zabyvat, mél umét vybrat: jde bud’ o tdzéni po dopadu
myslenek a skutkli Francouzské revoluce na nové se konstituujici ¢eskou spolecnost konce 18.
stoleti, nebo o zajem o zplsoby, jaké vladnouci kruhy habsburské monarchie — donucené
reagovat na vzniklé nebezpeci destabilizace stavajiciho rezimu — spolecné s loajalnimi
intelektualy zvolily pro co nejucelngjsi ovliviiovani vefejného minéni.

Ve své praci jsem se zamétil na jeden z dil¢ich aspekti zminéného druhého okruhu
dotazovani, konkrétné na protirevolu¢ni diskurs Cesky psanych tiskovin vySlych mezi lety
1789-1797. Pominu-li, ze si predkladany text mimo jiné klade za cil nabidnout pomérné
ucelenou ptedstavu o Cesky tisténé dobové protirevoluéni produkci, jeho hlavnim tkolem je
metodou analyzy diskursu pfispét k vyzkumu disciplinacnich a propagandistickych technik
tist€éné¢ho média. Pfedmétem z4jmu mi tedy neni ,,skuteCny* stav véci v ¢eskych zemich na
sklonku 18. stoleti, nybrz pfedstavy, které se (s povolenim cenzury) o Revoluci $ifily, aby
nasledné vytvofily tu vice, tu méné zdafilou interpretaci udalosti, jeZ méla u vefejnosti

vzbudit zdani pravdivého faktu. Jaké slovni obraty byly v dobovych protirevolu¢nich tiscich

2 TODOROV, Tzvetan. L'Esprit des Lumiéres. Paris: Robert Laffont, 2006. s. 7.

3 Srov. CHARTIER, Roger. Les Origines culturelles de la Révolution francaise. Paris: Editions du Seuil, 2000
[1990]. ptedevsim s. 9-36.

Prvni véta Kantova slavného eseje Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvi? (1784) zni doslova takto:
»Osvicenstvi je vykroceni lidstva z jeho samym zavinéné nesvépravnosti.” (Srov. KANT, Immanuel.
Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi?. ptel. J. LouZil. Filosoficky ¢asopis, 1993, ro¢. 41, €. 3, s. 381.)



uzivany a jakymi vyznamy byly napliiovany? M¢la Francouzska revoluce a s ni spojena nova
spolecenskd situace néjaky dopad na formu psaného Ceského jazyka? A v neposledni fadég,
¢im se od sebe odliSuje diskurs protirevolucni a revolu¢ni?

V prvni ¢asti prace bude pfedstaveno casové a tematické ukotveni sledované problematiky
a Ctenar se téz sezndmi s jejimi teoretickymi a metodologickymi vychodisky. V druhé ¢asti se
pozornost upfe k samotnému pramennému materidlu: tiskoviny zde budou studovany s
ohledem na jejich diskursivni konstruovanost a budou viazeny do vétsiho pole dobovych
publikaci, aby tak Iépe vynikla jejich jazykova originalita ¢i sterilnost. V zavérecné tretiné
prace se pak zaméfim na konkrétni revolucni udalosti, jakymi byly napt. popravy krale a
kralovny, s jejichZ interpretaci mi pomize mj. 1 srovnani diskurst ¢eskych a francouzskych

tiskal.
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2. FRANCOUZSKA REVOLUCE A CESKE ZEME JAKO TEMA. TEORETICKA

AMETODOLOGICKA VYCHODISKA PRACE

Dé&jiny Francouzské revoluce piedstavuji jednu ze zdsadnich historiografickych otazek,
ktera jiz vice nez dv¢€ staleti zaméstndva frankofonni i nefrankofonni badatele. Vysvétlovat
tento zajem kontextem 18. stoleti nestaci: to, ze ndAm ma revoluc¢ni téma stale co fici, souvisi s
jeho ,,nadcasovosti, 1épe feCeno s permanentni aktualnosti jim nastolenych problémii.
Otazky, jez Revoluce poklada, zastavaji ve vetrejné rozpravé nezodpoveézené dodnes. Jejich
nefeSitelnost totiz Uzce souvisi s (marnym) hledanim idedlniho typu spolecenského
uspofadani. Konec 18. stoleti oteviel clovéku nové dimenze spolecensko-politického
uvazovani, jez se z velké &asti prekryvaji s dne$nimi. Veitén® do ¢lovéka revoluéni doby,
ktery se poprvé v dé&jinach bouii za nové definovana individudlni prava, se tak diky jejich
sptiznénosti s ideovymi zdklady dneSnich euroamerickych spolecnosti miize historikovi

Pokud hovoifim o nadcasovosti revolu¢niho tématu, délam to proto, abych zdaraznil, ze
pii zkoumani Francouzské revoluce by mél historik vic nez kdy jindy brat zietel na jeji
historiograficky obraz. Na jedné strané sice aktualnost problematiky badateli usnadni pfistup
k tématu, ovSem na strané¢ druhé ho také mtze snadno odvézt od historické latky k obecnym
problémlim soucasnosti. Je tfeba zachovat historické a prézentni dimenze badani v rovnovaze
a umét rozpoznat, kdy, pouzijeme-li terminologii Maxe Webera, misto abychom v souladu s
principem vztazeni k hodnoté vyclenili nd$ objekt z4jmu a dale jiz k pfedmétu vyzkumu
ptistupovali objektivng, naopak hodnotove — nevédecky, to jest politicky — soudime.

To, ze ve Francii se téma Velké revoluce stalo oblibenym kolbi§tém nazorovych a
ideovych stretl jak v 19., tak ve 20. stoleti, bude stru¢né¢ piedvedeno v nasledujicim shrnuti
jeho francouzské historiografické tradice. Uz v prvni poloving€ 19. stoleti byl (vedle
romantickych historikii typu Micheleta a Quineta) téméf kazdy vyznamnéjsi francouzsky
politicky ¢initel — od Thierse pfes Guizota, Blanca ¢i Lamartina aZ po Tocquevilla —
,»povinen“ vénovat alesponi jedno ze svych dél Revoluci; spolecnost se vzpamatovavala z
pfekotnych zmén poslednich desetileti a vefejny zastupce musel byt presvédcivym

interpretem minulosti, aby byl schopen obhdjit sva politickd rozhodnuti. Historicka véda jako

> Chépané v Diltheyové smyslu jako duchovni kategorie, ,, Einfiihlung “, ktera je zaloZena na ,,schopnosti

rozuméjiciho subjektu ,pfenést se* do vnitiniho dusevniho Zivota tvir¢i osobnosti, které mame porozumét.*
Cit. HROCH, Jaroslav: Ke vztahu hlubinné hermeneutiky a metodologie humanitnich véd (symbol, archetyp
a aktualizace). Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae
universitatis brunensis [online]. 2000, B 47, [cit. 2011-01-10]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/2000/13hroch.html#tthFrefAAC.

Za ptivedeni na tuto myslenku vdééim doc. Daniele Tinkové.
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takova se vSak plné konstituovala az po padu Druhého cisaistvi. S nastupem Tieti republiky,
kterd coby mlady reZim v historii hledala svou legitimitu, se téma Revoluce opét dostalo do
sttedu zajmu. Tento vyvoj dospél az tak daleko, ze v roce 1891 doslo na patizské Sorbonné k
zalozeni katedry dé&jin Francouzské revoluce (z niZ se v roce 1937 stal Ustav). Jejim prvnim
profesorem byl jmenovan Alphons Aulard, ptesvédCenim republikén a antiklerikalni radikal,
ktery historii v souladu s védeckym trendem konce 19. stoleti chéapal jako pozitivistickou
védu vymezujici se vici filosofii. OvSem jestlize se Aulard snazil skrze postavu Dantona
smifit revoluéni roky 1789 a 1793, pak jeho Zdk Albert Mathiez tento smir razn¢ odmitl a
proti Dantonovi postavil Robespierra. Byl to on, kdo po Jaurésovych Socialistickych déjindch
Francouzské revoluce jako prvni nacrtl marxisticko-jakobinskou vizi Revoluce a nasledné z
bol3evické revoluce uginil zavrieni jeji francouzské piedchiidkyné.” Od této chvile se téma
Revoluce nadlouho ocitlo v pevném objeti marxistické historiografie. Takto utvofeny korelat
nasel po Albertu Mathiezovi a Georgesi Lefebvrovi svého dovrsitele v osobé Alberta
Soboula.® To uz se ale o slovo hlasila i revizionistickd interpretace v &ele s Frangoisem
Furetem, ktery v roce 1965 poprvé (spolu s Denisem Richetem’) zpochybnil do té doby
nedotknutelny marxisticky koncept pevné dané logiky revolu¢niho procesu, ztotoziujici roky
1793 a 1917, a misto toho piiznal revoluénimu procesu nepiedvidatelnou nahodilost.'® Kritika
marxistického monopolu na historiografii Revoluce — Furetem v dalsich letech rozpracovana'
— prispéla ve Francii nejprve k jeho pozvolnému uvolnéni a posléze i Gstupu do pozadi.
Francouzskd revoluce ovSem nadale zistala siln¢ konfrontacnim diskusnim polem, jak se
vyrazngji projevilo napf. v roce 1989 v souvislosti s dvoustym vyro¢im padu Bastily."

V diskusi pfitom ¢im dal vice zaznivala také otazka po kofenech Revoluce, 1épe feceno
vztahu Revoluce k osvicenstvi. Zatimco se Michel Vovelle, jeden z piedstavitelii treti
generace Skoly Annales, zaméfil na kvantitativni vyzkumy sledujici postupny pokles

nabozenskych praktik ve Francii druhé poloviny 18. stoleti,"” Roger Chartier, hlasici se k

7 Srov. MATHIEZ, Albert. Francouzskd revoluce. Praha: Mir — Druzstevni prace, 1952.

Vice o univerzitnich déjinach Revoluce viz FURET, Frangois, OZOUF, Mona et collaborateurs. Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise. Interpreétes et historiens, Paris: Flammarion, 2007 [1988]. s. 111-140.

® FURET, F. — RICHET, D. La Révolution francaise. Paris: Hachette, 1965.

Srov. doslov Daniely TINKOVE ,,Frangois Furet a janusovska tvai Revoluce®. In FURET, F. Francouzska
revoluce, dil 1. Praha: Argo, 2004. s. 417-435. Dalgi ¢esky psana literatura k tématu: HANUS, J. — VLCEK,
R. (eds.). Interpretace Francouzské revoluce. Brno: CDK, 2004.

""" Cesky napt. FURET, F. Promyslet Francouzskou revoluci. Praha: Atlantis, 1994.; TYZ: Francouzskd
revoluce, dil 1. c. d. TYZ. Francouzskd revoluce, dil 2. Praha: Argo, 2007.

Pro podrobnosti ohledné jiz dve sté let trvajicich diskusi nad interpretaci Francouzské revoluce srov. Pour ou
contre la Révolution. Sous la direction de Antoine de BAECQUE. Paris: Bayard Compact, 2002.

Srov. napf. VOVELLE, Michel. La révolution contre I’Eglise. De la raison a [’étre supréme. Paris:
Complexe, 1988.
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novym kulturnim dé&jinam, poukédzal v 90. letech na vykonstruovanost teze o kauzalni
souvislosti mezi osvicenstvim a Revoluci tim, Ze v reakci na tradiéni zdjem o dila
osvicenskych mysliteli polozil diraz na kulturni, tj. spontanni projevy zprostiedkovateli
zmény." Ceskému Ctenafi jsou pak znamé prace Mony Ozoufové, jejiz zajem o kulturni
symboliku jakoZto nositele vyznamu spolecenské zmény se d4 oznadit za prikopnicky."” Co
se tyka historiografie Revoluce v 21. stoleti, francouzsti badatel¢ v posledni dob& vénuji
obzvlast’ velkou pozornost hledani kotenti francouzského republikanstvi. V tomto ohledu patii
mezi nejvyraznéj$i historiky zak Michela Vovella a soudasny feditel Ustavu dg&jin
Francouzské revoluce Pierre Serna, ktery se vénuje prostfedi neviditelného a ptitom
viudypiitomného politického stfedu (po)revoluéni Francie'® a Sophie Wahnichova, jejiz dvé
monografie — prvni o figuie cizince za doby Revoluce,'” druh4 o zafijovych masakrech, resp.

,.zrozeni republiky*'®

—nalezi mezi nejvyrazngjsi knihy o Revoluci posledni doby.

Wahnichovou Ize rovnéz ptifadit k historicko-lingvistickému badatelskému projektu, jenz
se zabyva jazykem Francouzské revoluce. Hlavnim pfedstavitelem tohoto proudu je Jacques
Guilhaumou, feditel Ecole Normale Supérieure v Lyonu. Jeho dosavadni dilo ptfedstavuje
uctyhodnou fadu publikaci rGzného druhu. V 80. letech se Guilhaumou klonil k tzv.
lexikometrii, kvantitativni metodé¢, jez se zakladd na vykazovani frekvence slov v urcitém
piesné definovaném korpusu,'’ aby se postupné zacal zajimat o metodologické otazky vazici
se k promysleni lingvistického obratu v tzv. jazykové historii pojmu (I'histoire langagiere des
concepts), kterd ma velmi blizko k sémantické historii Reinharta Kosselecka ¢i ke
cambridgeské §kole Quentina Skinnera.*

Pro americké historiky se — na rozdil od vétSiny ostatnich nefrancouzskych badatelt —
téma Francouzské revoluce samo stalo velmi dalezitym pro vyzkum déjin jejich vlastniho

statu.”’ Zasadnim spojovacim ¢ldnkem badateldi jako Keith Michael Baker™, Lynn Huntova®

'*" Srov. CHARTIER, R. c. d.

15 Srov. OZOUFOVA, Mona. Revolucni svatky. 1789—1799. Brno: CDK, 2006.

6" Srov. SERNA, Pierre. La République des girouettes. Seyssel: Champ Vallon, 2005.

Srov. WAHNICH, Sophie. L Impossible citoyen. L’étranger dans le discours de la Révolution francaise.

Paris: Albin Michel, 1997.

Srov. TAZ. La longue patience du peuple. 1792. Naissance de la République. Paris: Payot, 2008.

Srov. napt. lexikometrickou studii pracujici s Hébertovymi novinami Pere Duchesne. GUILHAUMOU,

Jacques. L'Historien du discours et la lexicométrie. In Histoire & Mesure, 1986, Vol. 1, No. 3. s. 27-46.

Z metodologickych praci srov. napt. TYZ. Discours et événement. L'histoire langagiére des concepts.

Besangon: Presses Universitaires de Franche-Comté, 2008 [2006].

Srov. HUNTOVA, Lynn. Zapominani a vzpominani. Francouzska revoluce véera a dnes. In HANUS, J. —

VLCEK, R. (eds.). c. d. s. 116-135.

Srov. napt. BAKER, Keith Michael. Inventing the French revolution. Essays on French Political Culture in

the Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

2 Srov. HUNTOVA, Lynn. Francouzskd revoluce. Politika kultura, tiida. Brno: CDK, 2006 (anglicky original
1984).
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nebo Simon Schama™ je reflektovani lingvistického obratu v historické védg. Novost jejich
vyzkumu spocivala ve zkoumdani jazyka na tkor spole¢enskych faktorti. Vyraznou postavou je
dale napf. Timothy Tackett, jehoz prace tykajici se sledovani pocatku politick¢ drahy
poslanci, ktefi roku 1789 zasedli v Generalnich stavech, ma poukazat na nepravdivost teze o

linedrnim a predvidatelném revolu¢nim vyvoji.”

2.1 Stav dosavadniho badani ¢eské historiografie
2.1.1 Tradicni zpracovani ohlasové problematiky

Historicky vyzkum Francouzské revoluce se vSak prirozené¢ neomezil pouze na zemi
jejiho zrodu a Spojené stity americké. Jestlize jsem prozatim hovoiil o zakladnich
francouzskych a americkych historickych syntézach revolu¢ni epochy, abych pied vstupem do
samotného tématu prace alespoint rimcové nastinil, jaké interpretacni zatiZeni v sobé badani o
Velké revoluci nese, nyni je na case obratit se ke konkrétni historiografické tradici, jez s mym
tématem souvisi predevSim, totiz na vyzkum ohlasii Francouzské revoluce v ¢eskych zemich.

Tak jako jini nefrancouzsti (a neameriCti) badatelé, i CeSti historici zaméfili pozornost
pfednostné na ,,vyvoz* revoluce za hranice Francie, resp. na vliv a dopad revolu¢nich udélosti
a ideji na ¢eskou spole¢nost.”® Jakkoli se toto tematické vymezeni zd4 pomémé jednolité,
skyta ptilezitost pro celou fadu specifickych druhti vyzkumu, které spolu souvisi jen velmi
volné. Pokusim se pfedstavit hlavni z nich, avSak ¢inim tak s védomim, Ze jde o subjektivni
vybér, ktery si nedéld ambice na vycerpavajici shrnuti.

V prvni fad¢ je tu d&jepisectvi, jez se zajima o reakce ceského obyvatelstva na revoluc¢ni
udalosti, aby je na Casové piimce — diachronné — porovnédvalo a vysvétlovalo. Tento druh
syntézy usiluje o zachyceni pohybu ve spolecnosti, hleda a podle socidlnich skupin zatazuje
projevy naklonnosti ¢i odporu k Revoluci a v neposledni fad¢ sleduje zasahy statni moci do
vetejného prostoru. Prikopnické monografie, jez se vyznacuji pfedestienym piistupem k latce
a které se zaslouZzily o pevné ukotveni tématu na poli védeckého badani, vznikly na sklonku
50. a v prabéhu 60. let zasluhou Kvéty Mejdiické® (pro Cechy) a Michaela Vanacka™ (pro

Moravu). Jejich sepsdnim byly shrnuty faktické poznatky o revolu¢nich ohlasech v ceském

2 Srov. SCHAMA, Simon. Obcané. Praha: Prostor, 2004 (anglicky original 1989).

% Srov. TACKETT, Timothy. Par la volonté du peuple. Paris: Albin Michel, 1997.

* Neznamena to ale, Ze by se &eSti badatelé nevénovali Francouzské revoluci jako takové. Srov. napf.

TINKOVA, Daniela. Revolucni Francie. 1789—1799. Praha: Triton, 2008. P¥ip. TAZ. Francouzskd revoluce.

Praha: Triton, 2008.

MEJDRICKA, Kvéta. Cechy a Francouzskd revoluce. Praha: NaSe vojsko, 1959. Upravena verze této

publikace urcena pro $irSi vetejnost viz taz. Listy ze stromu svobody. Praha: Mlada fronta, 1989.

% VANACEK, Michael. Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koalicnich vilek. Brno: Musejni
spolek, 1965.
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prostfedi a soucasné vytvoren jakysi rdmec, v némz naptisté bude mit kazdy dil¢i aspekt této
problematiky své misto.

Mejdiicka a Vanacek — hlavné ve vyzkumech ohlasi ve venkovskych vrstvach
obyvatelstva a statni protirevoluéni politiky — navazali na historiografickou tradici prvni
republiky, reprezentovanou predevsim FrantisSky Roubikem a Kutnarem. Zatimco prvni z nich
svilj zasadni prispévek® zalozil na detailnim priizkumu tfednich zprav o naladach ¢eského
venkova a z toho vyplyvajicich statnich opatieni, Kutnar se desetileti nato ve svych ¢lancich
do Ceského casopisu historického®, jimz se detailngji budu vénovat pozd&ji, zaméfil na
tiskoviny, které na ¢eském tzemi v 90. letech v souvislosti s Revoluci vychézely. Zavéry
predvale¢nych vyzkumu se vSak se zavéry Mejdrické a Vanacka neshodovaly, piestoze, pokud
jde o reakce venkovského obyvatelstva na Revoluci i statni zasahy do utvareni predstav o ni,
ob¢ generace historikii pracovaly s podobnym pramennym materidlem. Zéakladni rozpor
spocival v pohledu na ohlas Revoluce v lidovych vrstvach: jestlize prvorepublikovi badatelé
upozoriovali na nepfipravenost Ceského sedlaka na branny odpor (Roubik navic zastdval
nazor, ze ,,piepjatého strachu statnich Gradt pied revolu¢ni naladou v zemi vyuzily pouze
vrchnosti, aby zvelicovanim hroziciho nebezpeci vyhnuly se chystanym navrhim na vykup

), marxisticka historiografie se snaZila zd@raznit roli pramend, které p¥imo i nepiimo

roboty
— vzhledem k statnim zasahtim do knizni produkce — odkazovaly k prorevolu¢nimu smysleni
poddanych (pominu-li materidly souvisejici s hnutim proti vojenské povinnosti na
Ceskomoravské vysoginé v roce 1797, lze za takovéto ditkazy podle Mejdtické oznaéit napi-.
argumenty protirevolucni propagandy, jez ze své podstaty pfipoustéji, ze nazory, proti kterym
vystupuji, existuji, nebo proroctvi ,.blouznivci“ ve vychodnich Cechach®). Jisté ale je, Ze s
prichazejicimi hrizami valky u sedlaka jakkoli silné sympatizovani s Revoluci pomalu sléblo
a po bitvé u Slavkova se vytratilo docela.”

Na konci 80. let minulého stoleti se vyvoji recepce revolucnich udalosti v ¢eskych zemich

v prostiedi méstanské inteligence a lidovych pismak® vénoval také Pavel Bélina.>* Jeho

prispevek k tématu sice nemohl pfijit s né¢im vylozené novym v rovin¢é hledani zlomovych

» ROUBIK, Frantisek. Ohlas francouzské revoluce na &eském venkové roku 1793—-1794 ve svétle Grednich

zprav. In Casopis pro déjiny venkova, 1923, roé. X., s. 176-181.

KUTNAR, Frantisek. Reakce statu v Cechach na Velkou revoluci francouzskou. In Cesky casopis historicky,

1937, ro¢. XLIIL, s. 323-342, 520-542.; TYZ. Velka revoluce francouzska v nasi soudobé kritice. (Piispévek

ke vlivu Velké revoluce). In Cesky casopis historicky, 1934, ro&. XL., s. 33-79.

3" ROUBIK, F. c. d., s. 181 (zvyraznil autor).

2 Srov. MEJIDRICKA, K. Cechy a Francouzskd revoluce, c. d., s. 81, 82, 99—120.

® Srov. VANACEK, M. c. d., s. 19n.

3 BELINA, Pavel. Politické udalosti let 1789-1797 v nazorech m&itanské inteligence a lidovych pisméki v
&eskych zemich. In Cesky casopis historicky, 1987, roé. XXXV., s. 844-874.
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bodli cCeské reakce na Revoluci, polozeni do té doby nebyvalého dirazu na vlady
osvicenskych absolutisti Marie Terezie a Josefa II. v ramci interpretace revolu¢nich ohlast
viak v sobé neslo konstruktivni zplisob argumentace (vychazejici z Kutnarovych studii®),
kterd byt’ velmi decentné, naznacovala jiné moZnosti vysvétleni spole¢enské situace, nez jaky
nabizel v té dobé dominantni marxisticky diskurs, reprezentovany knihami Mejdiické,
Vanacka ¢i Antonina Robka.”® Bélina odmitl myslenku ,;uvédomélého* obyvatelstva tajné
obdivujiciho Revoluci a podporu pro své tvrzeni nasel v reformnim usili habsburskych
panovniki vladnoucich pied Revoluci: ,,Osvicensky absolutismus nemohl sdm o sob¢ navodit
revolucni situaci v Ceskych zemich, naopak pfispél ke zvySeni imunity vici revolu¢nim
vliviim.“”” Oviem o kolik tento druh vlddnuti poddanym pied Revoluci uleh¢il, o tolik jim
podle Béliny pozdé&ji opét pritizil ,,policejni absolutismus®: ,,Feudalni podstata osvicenského
absolutismu zpusobila jeho organické pfertstani v protirevolucni, policejni absolutismus
epochy Frantiska IL.“**

A pravé na tento ,,policejni absolutismus® své badani na zacatku 21. stoleti zaméfila
Zdetika Stoklaskova.” Na materialu rakouského zékonodarstvi let 1792-1805 sledovala
politické zasahy proti cizincim s dirazem na Francouze, cenzurni nafizeni a zékazy tiskd,
které byly uplatiovany jak na zahrani¢ni, tak na domadci publikace. Stoklaskové se tedy
podaftilo pfenést pozornost vyzkumu ze zdjmu o zachyceni nalad ve spole¢nosti na zkoumani
technik statni moci, ktera se v pribé¢hu vale¢ného stavu snazila pomoci natizeni zakazujicich
¢i omezujicich Sifeni revolu¢nich mySlenek ovliviiovat vefejné minéni. Je to vSak pouze
zména tematickd, nikoliv metodologicka. Historicky vyzkum ohlasii Revoluce pracuje stale
predevsim s diachronni perspektivou, jejimz cilem je zachytit spolecenskou situaci v kontextu
umisténi na Casové ose. Takovyto charakter zkoumani je pro orientaci ve studované latce
nezbytny. JelikoZz se dnes vSak téma revolu¢nich ohlasti zd4 byt v ¢eské historické tradici jiz
pomérné stabilné ukotveno, mam za to, ze by pozornost badatele mohla, ¢i dokonce méla

pomalu piechézet k tématliim synchronnéjSim, kde vice nez na ¢asovém kontextu bude zalezet

na umisténi predmétu zdjmu v $irSim, pevné definovaném systému.

3 Srov. KUTNAR, F. Velka revoluce.... c. d., s. 77.

% Antonin Robek pattil k pfednim marxisticky orientovanym odbornikim &eského lidového kronikafstvi.
Jednim z témat jeho publikaci bylo sledovani reakci kronikafti na Francouzskou revoluci Srov. ROBEK,
Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova, 1974.; TYZ. Méstské lidové zdroje
ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova, 1977.

¥ BELINA, P. c. d., s. 870.

¥ Tamtéz.

*  STOKLASKOVA, Zdefika. , Francouzsky §vindl svobody*“. In HANUS, J., VLCEK, R. (eds.): c. d. s. 70-80.
TAZ. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007.
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2.1.2 Inspiracni zdroje prace: Kutnariiv a Petraiiuy piistup k tématu

Timto smérem se jiz n€kolik historikd ve dvacatém stoleti vydalo. Zminim alesponi dva, a
to FrantiSka Kutnara a Josefa Petrané€, na jejichz badatelské vysledky bych rad ve své praci
navazal predevsim.

Kutnarovy piispévky ze 30. let* a jeho zéasadni povéleéna prace Socidlné myslenkova
tvéarnost obrozenského lidu,* které v posledni dobé opét vyrazné nabyvaji na aktudlnosti, jsou
vyjimecnou funkéné-strukturdlni analyzou ¢eské spolecnosti v dob¢ josefinského reformismu,
resp. revolu€nich ohlasii. Zaméfenim na odraz dobového vetejného minéni v tisku, na reakci
statu a na teoretické i praktické objevovani vlivu Revoluce ve spolecnosti se prvorepublikovy
historik v ¢eské historiografii zatadil mezi prikopniky tématu ohlasti Revoluce. Jestlize vSak
jako prvni piesunul pozornost vyzkumu z pozitivnich ohlasti obyvatelstva na Revoluci na
ohlasy negativni (a objekt studia, tzn. vliv Revoluce, zacal navic nahlizet ze dvou riiznych
pohledii — bud’ jako socidlni skutecnost, nebo jako ideal), marxistickd historiografie, ktera
jinak velmi peclivé pracovala s vysledky jeho zkoumani a v mnohém je rozsifila, se opét
vratila k tradici vyzkumu pozitivnich ohlasti. Dnes se optika zaporné reakce na Revoluci zda
byt stale do znacné miry odsunuta do pozadi a znovu aktualizovat jeji vyznam miiZze aZ nové
badani. Pro vysvétleni motivace, kterd mé vedla k navratu k dikladné zpracovanému a pro
nekteré jiz uzavienému tématu protirevolucnich tiskovin, si dovolim vypujcit Kutnarova
slova: ,,Aby pojem vlivu byl v plné mife vyCerpan, je tieba vziti v tvahu i negativni jeho

stranku (...). Sila a hodnota vlivu, jeho kvantita a kvalita, m&fi se jak ¢innym pfijimanim, tak

wewr

nejen vyznamu, nybrz i charakteru d&jinné skute¢nosti, at’ faktu, at’ idee*.*

Mym ukolem vsak nebude korigovat Kutnarovy zavéry ani nijak vyrazné rozsifovat jim
shromazdény korpus tiskovin o tisky nové. Chtél bych naopak novymi metodologickymi
pfistupy vyuzit doposud nevytézeného interpretacniho potencidlu sledovanych prament.
Kutnarlv pfinos pro mou préci tkvi zejména v odkazech na vySlé brozury o Revoluci a v
jejich rozborech; dale v popsani nastroji, které statni aparat vyuzival pfi ovliviiovani

v . 7 s r.43 vewr oy wr 5 . . , , - , .y .
vefejného minéni;™ v obecnéjsi rovin€ spociva i v mistrném vykresleni ideové odlisnosti
francouzské a Ceské spolecnosti, vysvétlujici nekompatibilitu obou prostfedi a nemoznost

snadného uchyceni revoluénich myslenek na &eském uzemi,* a nakonec i v nastinéni

% KUTNAR, F. Reakee statu.... c. d. TYZ: Velka revoluce.... c. d.

4 TYZ. Socidlné myslenkova tvainost obrozenského lidu. Praha: Historicky klub, 1948.

2 TYZ. Velka revoluce.... c. d., s. 33.

4 Srov. TYZ. Reakce statu.... c. d.

“ Srov. TYZ. Velka revoluce.... c¢. d., s. 74-75: ,Kritika jejich [kritiki Revoluce] je vlastng kritikou

17



problematiky vztahu Revoluce a narodniho obrozeni.*” Rozsifenim tématu rozumim zaméfit
vlastni vyzkum, v kontrastu ke Kutnarovu zdjmu o ¢ist€¢ ideovou néplit brozur, na jazyk
protirevolu¢nich tiskovin, tzn. jejich diskursivitu. Kutnar jiz sice také s jazykem tiskovin
pracoval, ale ne jako s primarnim pfedmétem zkoumani: zajimala ho totiz pfedevSim
myslenkova vystavba argumentacniho aparatu sledovanych spist a jazyk pro néj byl pouze
pfirozenym (a ve vyzkumu neproblematizovanym) prosttedkem, jak tyto ideje vyjadrit. Proto
je vhodné zaméfit nyni pozornost praveé timto, doposud opomijenym, smérem.

Ferdinand de Saussure tvrdil, Ze mimo jazyk se ,nikde (...) nesetkdvame s takovou
ptfesnosti hodnot, s takovou pocetnosti a takovou riznosti terminti, které na sobé¢ tak striktné
zaviseji“.** Jazyk ve smyslu langue existuje jako vseobecnd sdileny soubor znakd
bezprostifedné, tady a ted’; jeho prvky na sebe vzajemné plsobi a tim se definuji. Mluva,
neboli parole, pak do néj vnasi individudlni akci, kterd doposud synchronnimu systému,
statickému stavu, dava impuls k diachronnim, dynamickym zménam, jez vyznamy slov v case
méni. Jinak fedeno, ,,promluvou vstupujeme do historie*.*” Pokud se rozdéleni na staticky a
dynamicky koncept budu chtit pfidrzet a pouzit ho coby pomticku pro vymezeni svého tématu
z historické perspektivy, dojdu k zdvéru, Ze prace bude v ur¢itém smyslu vyuZzivat oba
koncepty. Mym ukolem totiz bude za prvé definovat jakysi vice ¢i méné stabilni diskursivni
systém, existujici jak pted revolu¢ni dobou, tak béhem ni a to v rdmci fiktivnich piib&hi
knizek lidového cteni 1 prosté sdélovacich ¢lankl a vypravéni protirevolucnich tiskovin; za
druhé pak v sémantické roviné sledovat slova, pojmy, vyrazy, které svou referenci (ne)méni
podle ¢asového, udalostniho ¢i mistniho kontextu.

Pokud bych vSak mé¢l v timyslu pracovat se vSemi brozurami, které Kutnar ve svych

studiich zkoumal, prace by se rozrostla do neunosnych rozmérd. Proto jsem se rozhodl

liberalistické teorie statni, kritikou francouzského racionalismu a individualismu. Francouzsti racionalisté
zaujati az mystickym pohledem do lep$i socidlni budoucnosti nekontrolovali a neovétovali své mysleni
skuteCnosti a zkuSenosti. Racionalism Revoluce srazi se tu s empirismem protirevoluce. Ten empirism u
protirevoluce jevi se pfedev§im v rozboru prvkl spole¢nosti. Poznani tu vychazelo ze zkuSenosti a bylo proto
pojeti spolecnosti u protirevoluce vice védecké, sociologické, u Revoluce pak filosofické. Bylo to dvoje
pojeti spole¢nosti a statu, dvoje pojeti zdroji a hranic poznani. (...) Na jedné strané noeticky racionalism,
socialni individualism, védecky a filosoficky relativism — na druhé strané jejich protichtidci empirism,
kolektivism (universalism) a vira v absolutni hodnoty.“

Srov. Tamtéz, s. 78: ,,Obava, aby revoluce neznamenala zanik naroda nebo aspon zniCeni dosud tézce
vytvofenych narodnich hodnot kulturnich, ptisobila k zamitnuti revolucnich idealti svobody a rovnosti, tiebas
ony nijak obsahov¢ nebyly protichiidné narodnim idealim obrozeneckym.*

% SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Ptelozil Frantisek Cermak. Praha: Academia, 2007
[1967]. s. 109.

DANTIER, Bernard. Synchronie, diachronie, structuralisme et histoire autour de la langue : Ferdinand de
Saussure, Cours de linguistique générale [online], [cit. 2011-01-19]. Dostupné z:
http://classiques.ugac.ca/collection_methodologie/saussure ferdinand de/synchronie diachronie structuralis
me/texte.html, dokument pdf, s. 5.
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zamétit pouze na takové Cesky psané protirevolu¢ni tiskoviny (véetné novin), které vysly
mezi lety 1789 a 1797. Jedna se sice z velké Casti o ptreklady z némeckého jazyka, ale
primarni zdjem vyzkumu se na ptvod prament neohlizi: objektem mu jsou diskursivni
praktiky textd, které mély v Ceském ctenafi — zejména v tom selském — vyvolat v souvislosti s
Revoluci negativni konotace. Nezalezi tedy tolik na tom, odkud tiskovina pfisla: jednou tu do
Cestiny preloZena byla a na svého recipienta néjakou silou ptisobila. Chei pomoci diskursivni
analyzy nalézt kli¢ k otevieni textli, pokusit se Cist protirevolu¢ni brozury o¢ima ¢loveka 18.
stoleti.

Casové vymezeni nebylo vybrano nahodné: rok 1789 piirozené souzni se zaatkem
historické udalosti, ktera byla divodem vydéavani sledovanych tiskt, a rok 1797 zase s mirem
v Campo Formiu (17. fijna), jenz v Evrop¢ ukoncil prvni vinu revoluc¢nich valek. Jde tedy o
dobu, kdy se v tiskovindch obraz Francouzské revoluce, jez pravé prochazela svou
nejradikalngjsi fazi, skutecn& utvaiel.® Pro &eskou protirevoluéni pamfletafskou produkci
byly v této souvislosti klicové tii udalosti: za prvé smrt Leopolda II. a nastup FrantiSka II. na
trtin (1. bfezna 1792) spolu s francouzskym vyhlaSenim valky Rakousku (20. dubna 1792), za
druhé poprava Ludvika XVI. (21. ledna 1793) a za tieti pfiblizovani francouzské armady k
Ceskym hranicim v souvislosti s proniknutim francouzské armady nejprve do jizniho
Némecka (1796) a posléze i do rakouskych dédi¢nych zemi (jaro 1797).*

Pokud bych mél vybrat néjakou historickou préci, ktera problematiku diskursu
protirevolu¢nich tiskovin, resp. novin pooteviela, byl by jisté to Kalenddi Josefa Petrang.*
Tato kniha li¢i okolnosti, které provazely velky stavovsky ples v Nosticové Narodnim divadle
konany v Praze dne 12. zafi 1791 u prilezitosti korunovace Leopolda II., a jejich
prostiednictvim &tenafe seznamuje se Zivotem lidi konce 18. stoleti. Cini tak velmi sugestivni
formou — piejima totiz styl dobovych kalendatd, jejichz prvotni funkci bylo pobavit a poucit,
a klade vedle sebe jak udalosti zasadniho politického vyznamu, tak vyznamu bandlniho.
Autortv badatelsky zabér je Siroky a ohlasy Revoluce jsou pouze jednim z mnoha témat, o
néz se zajima: hlavnim tkolem je pfitom sledovat spolecenské klima doby jako takové (na
zaklad€ pramend rtizného typu — od dobovych novin a tiskii pfes korespondenci po archivni

materialy). Piestoze diskurs tiskovin neni nikde explicitné oznaCen za jeden z objektl

% Na rozdil od dob napoleonskych vélek se s Francouzi v tiskovinich (hlavné do roku 1794) jesté pfilis

nespojuje téma valky.
Nutno podotknout, zZe pfedstavené casové vymezeni pramenné zdkladny prace (1789-1797) plati pouze pro
protirevolucni tiskoviny. Jiné tisky, jako napt. knizky lidového cteni, jez budou v praci také analyzovany,

vvvvvv

%0 PETRAN, Josef. Kalenddr. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988.
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zkoumani, na n¢kolika mistech knihy lze zaznamenat zplisob prace s jazykem novinovych
¢lankd, projevil ¢i vlasteneckych od, ktery svédci o historikové zajmu o texty jakozto parole.
Petran¢ lze v Ceském prostiedi oznacit za prikopnika diskursivni analyzy textl konce 18.
stoleti a je nutné, aby na tyto pasaze jeho Kalenddre bylo v mé praci navazano.’'

2.1.3 Zkoumani SirSich souvislosti: Francouzska revoluce a éeské ndarodni

obrozeni

Proména vyznami slov, tedy onen druh zkoumdani zaméteny na vyvoj pojmu v cCase, €i
jejich rozlicné vyznéni ve vztahu ke spolecenskému prostiedi ¢i vrstveé, jsou v Petranove praci
téZ tematizovany.”> Zobecnény a tim i — coby problémy — zahrnuty do jakéhosi Sirsiho
vyzkumného zaméru (na piikladu formovani koncepce naroda) jsou vSak az v praci Miroslava
Hrocha Na prahu nérodni existence.” Z diachronni perspektivy, k niz se autor v tivodu knihy
otevien& hlasi™ a jez ma za kol sledovat kauzalni souvislosti smysleni a usilovani ¢eskych
vlastencii na prelomu 18. a 19. stoleti, se zde mj. nahliZzeji promény obsahu pojmu svoboda,
rovnost, ndrod nebo viast. Jelikoz se v mé praci budu &asteéné témito identitotvornymi
vyrazy také zabyvat, je tfeba si uvédomit, Ze to, co tato slova v mnou sledovanych tiskovinach
jakozto ozmacujici oznacuji, tzn. jakou ideu zastupuji, plati pouze pro onu dobu 90. let 18.
stoleti. Zahy po roce 1800 se totiz v souvislosti s napoleonskymi valkami a zménou statni
politiky jejich vyznam v obecném diskursu obménuje. Pouziji-li Hrochovu vyvojové schéma
narodniho hnuti, rozliSujici tfi faze, 90. 1éta budou zatazena do faze druhé, tj. ndrodni agitace.
Na rozdil od obdobi prvniho, kdy se ceské etnikum zatim pouze seznamovalo se svou
minulosti, jazykem, zvyklostmi atd., ve druhém jiz jista ¢ast Cechil zacala ziskavat pro
myslenku pfislusnosti k narodu vSechny ¢leny skupiny a také politické spojence. Nasledna
treti fAze nakonec vyvrcholila — po netispéchu v letech 1848—1849 — az v 60. letech 19. stoleti.
Pro kazdé z t&chto obdobi plati také jiny diskursivni ramec.”

Problematika formovéni narodni identity mé ptivadi k zavérecnému bodu tvodni Casti,

ktery hledd odpovédi na dvé otazky: jak se ohlasy Francouzské revoluce v cCeské

3! Jako piiklad Petrafiova piistupu k diskursu prament lze uvést ¢ast analyzy uvitaci fe¢i hrabéte Rottenhanna u

prilezitosti ptijezdu Leopolda II. do Prahy. Srov. tamtéz, s. 61: ,,... Podstata ironie u tohoto proslovu nevézi ve
stylu, ale v obsahu a neni subjektivni ironii vypravéce, ale samotnych Dg&jin, které dovedou byt velice
bezohledné a kruté. Stoji za povSimnuti, kolika superlativy a komparativy je fe¢ Spikovana. Nestupiiované
zustavaji jen ty vlastnosti, které jsou samy o sob& vyjimeéné, jako veskery, veliky, vzneSeny, nes¢islné...*

52 Srov. tamtéz, s. 45, 46.

3 Srov. HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999.

3 Srov. tamtéz, s. 6.

> Srov. tamtéz, s. 236-243.

¢ Srov. tamtéZ, s. 9.
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historiografické tradici vlastné maji k pocatku formovani moderniho ¢eského naroda? A je
tento vztah néjak dillezity pro analyzu diskursu protirevolu¢nich tisk?

Zda se, ze v 90. letech 18. stoleti, kdy Vaclav Mat&j Kramerius a jeho Ceskd expedice
Bez reflexe dané politické a spolecenské situace, kterd v rozmezi n¢kolika malo let presla od
josefinského osvicensko-absolutistického reformismu — odbockou pies pragmaticky
,konstituéni liberalismus* Leopolda I1.”” — k Franti§kovu policejnimu statu, nelze motivacim,
jez tehdejsi Ceské intelektudlni elity pfimély podporovat v dobé Revoluce statni politiku
porozumét. Pied vlastnim studiem jazyka propagandy je kontextualizace zkoumanych
prament v SirSim narodné-obrozeneckém ramci nutnd. Velka francouzska revoluce a po ni
nasledujici valky totiz do zivota obyvatel monarchie pifinesly vyrazné zmény: ,,nikdy predtim
nebyly informace o zahrani¢nich udalostech tak zevrubné a systematické, a to i piesto, Ze
prochazely cenzurou. (...) Teprve informaci o cizich zemich si totiz mize ¢lovek udélat obraz
o0 svém mist& a piipadné si uvédomit i své identity*.”® Detailn&j$i tdzani po diivodech, pro¢ se
autofi sledovanych brozur rozhodli protirevolucni tiskoviny sepsat, vSak pfedmétem mého
vyzkumu nebude. Poznatky o postoji ¢eskych obrozencii k Francouzské revoluci, ke kterym
historici jiz dospéli (z vy$e zmifovanych predevsim Kutnar” a Hroch®), mi poslouzi k lepsi
orientaci v dané problematice.

Podstatnéji a zdsadn€ji se pro praci s diskursem protirevolucnich tiskovin v této
souvislosti jevi otdzka po statutu Ceského jazyka v obdobi pocatku obrozenecké agitace.
Klicovou roli v rozsifovani ¢esky psanych novin a tiski do lidového prostiedi hrala postava
Vaclava Matéje Krameria a jeho Ceské expedice. ,,Vyuéiv se na spisech tzv. zlatého véku
Ceské literatury, psal Kramerius v nejlepSich spisech svych mluvou tak dokonalou, Ze ji
chvalil 1 Dobrovsky, a psati 1 mluviti po kramériusovsku znacilo tolik, jako psati a mluviti
dobte gesky*." Okruh &eskych obrozencii kolem Krameria patfil v 90. letech téZ mezi nejvétsi
producenty protirevolu¢nich propagandistickych brozur. Proto si je tfeba uvédomit, Ze 1 tyto
tisky jsou psany jazykem, jenz mél byt tehdy vzorem a zdrojem vysoké spisovné cestiny. Pro
leps$i predstavitelnost formy tehdejsi CeStiny a porozuméni stavu, v némz vznikaly jazykové

pozadavky ceskych obrozencl, je nezbytné se seznamit se zakladni syntetizujici praci o

57 Definice vyptijéena od Jitiho Beranka. Srov. BERANEK, Jiti. Absolutismus a konstitucionalismus v Cechéch

doby Francouzské revoluce. Praha: Academia, 1989. s. 23.

% HROCH, M. c. d. s. 45.

% Srov. KUTNAR, F. Velké revoluce.... ¢. d.; TYZ. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k
narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenecke. Praha: Karolinum, 2003.

% Srov. HROCH, M. c. d.

8t Ottirv slovnik naucény XV. Vydavatel a nakladatel Jan Otto. Praha, 1900. s. 65.
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Krameriovi, jeho okruhu a aktivitach.

Jde o knihu Jana Novotného z roku 1973.% Kramerius je zde pfedstaven jako priikopnik
Ceské Zzurnalistiky, mluvéi méstanstva a v neposledni fad¢ jako zastdnce trendu sblizeni
osvicenstvi s ndrodné-uvédomovacim faktorem. Podrobné zpracovani Krameriova dila je
doplnéno o $irsi politické souvislosti s dirazem na roli Krameriovych aktivit v kontextu
vyvoje &eského narodniho hnuti. Cesky jazyk pak Novotny zpracovava jako predmét prvniho
narodné-politického programu ¢eského obrozeni; na jeho formu ale pozornost nezamétuje. Té
se naopak vénuje Miroslav Hroch ve vySe zminéné knize, kdyZz mapuje snahy obrozencii
uzékonit jisty druh &estiny jako spisovny. Ceskd expedice s Krameriem, Rulikem a Tomsou v
Cele reprezentovala vyznamny obrozenecky proud, jenz prostiednictvim nendro¢nych
publikaci a zejména novin zprostfedkovaval Ceskému venkovskému obyvatelstvu vazbu s
vefejnym dénim odehravajicim se v kruhu prazskych intelektudlii. Jestlize takovato (stdtnimi
organy kontrolovand) produkce protirevolu¢nich tiskovin byla motivovana pfedné snahou
ovliviiovat minéni ¢eskych vesnicanli o udéalostech ve Francii, nemélo by se zapominat ani na
druhou z moznych motivaci, tentokrat ryze obrozeneckou, ktera i v takovychto brozurach
vidé¢la jednu z ptileZitosti, jak Sifit Cesky jazyk mezi venkovské vrstvy.

Jest¢ podrobnéji se vyvojem ceStiny a knizni produkci zaobira velka kolektivni
monografie pod vedenim Josefa Petrand.*’ Jaroslav Porak, Jifi Pokorny a Karel Bezdék v ni
shrnuli dosavadni poznatky o stavu ¢eského jazyka a knizni a novinové tvorby v 18. stoleti.
Kromé zakladniho piehledu konstituovani spisovné ceStiny dali ostatnim badatelim alesponl
pfibliznou piedstavu o tom, jaky typ Ceskych tiskovin se na nasem uzemi vyskytoval a k
jakym vydavatelskym zméndm doslo se silici obrozeneckou agitaci. Vysledky tohoto badani

mi velmi dobfe poslouzi pii identifikaci a kontextualizaci analyzovanych texti.

2.2 Nové moZnosti prace s prameny

Takové jsou tedy ptistupy dosavadniho badani k latce, kterou hodldm zkoumat. Zamérné
jsem se prozatim zabyval hlavné metodologickym aspektem historickych vyzkumi, abych
odkryl pozadi, na némz koncept mé prace vznikal. Je chvile pfedstavit rovnéz teorie a metody,
pomoci nichz lze texty tiskovin konce 18. stoleti podrobit novym analyzam. Pro tyto ucely je

tteba hledat inspiraci v jinych oborech: lingvistice, sociologii nebo literarni teorii.

22 NOVOTNY, Jan. Matéj Viclav Kramerius, Praha: Melantrich, 1973.
6 PETRAN, Josef a kol. Pocdtky ceského narodniho obrozeni. Praha: Academia, 1990.
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221 Teoretické vymezeni konceptu Kritické analyzy diskursu (CDA);
metodologie Normana Fairclougha

Jestlize se historik snazi analyzovat diskursy at’ uz jakychkoli pramenii, neobejde se bez
elementdrnich lingvistickych znalosti a bez obecného vymezeni tzv. analyzy diskursu. Za
oznacenim diskurs se dnes skryva mnoho nejasnych formulaci, a proto je ze vSeho nejdiiv
nutné definovat zminény pojem tak, jak je pouzivan pravé v tomto analytickém pfiistupu.

Diskursivni analyza se v saussurovské dichotomii langue — parole soustied’uje na druhy
¢len této opozice: tedy na uZivani jazyka v textech a na dorozumivani. V této souvislosti se
pojem diskurs jako oznaceni pro mluvené projevy nékdy klade do opozice k pojmu zext, jenz
naopak odkazuje k psané formé. Toto rozliSeni vSak neni tim, na né€z bych se chtél odvolavat.
Castg&ji a vhodnéji se diskursem mini $irsi pojem, v jehoZ ramci se text i promluva stanou jeho
jednotlivymi slozkami. Diskurs v tomto pojeti navic zahrnuje ,,nejen sdéleni (text), ale i
mluvéiho (autora), adresata sdéleni a bezprostfedni situacni kontext*.** Pouziji-li jinou
definici, da se fici, Ze se v diskursu jedna o ,,ur¢itou vyznamovou reprezentaci svéta, ktera je
vyjednavana v socialni interakci a fizena svymi specifickymi pravidly.“®

Zakladni teze, ktera je veSkerym diskursivnim analyzadm spole¢nd, poukazuje na to, Ze
jazyk neni plné prihlednym a ovladatelnym prostfedkem vyznamti; naopak jako spolecensky
fakt vyviji znacnou ,utlacivou” moc, od jejichz nezadoucich projevii se pfistupy analyz
diskursu snazi osvobodit.” Tato socidlné-konstruktivni premisa, stejné jako obecnéjsi utvareni
diskursivné-analytickych konceptt, je siln¢ ovlivnéna francouzskym poststrukturalismem a
zejména dilem Michela Foucaulta. V jeho pojeti je vSak diskurs pojem mnohoznaény a
abstraktni: jde o systém pravidel, jenz vytvari ,,prostor pro tvorbu vypovédi. Foucault pfitom
nesledoval pouhy text nebo promluvu, ale pravé onen ,,prostor, ony ,,prediskursivni‘ reality,
,preterminalni regularity, vzhledem k nimz se kone¢ny stav definuje“’’; jeho analyza vzdy
koncila pted rovinou uplné konstrukce. Foucaultovské ptistupy poukazaly na omezeni, ktera
provazeji kazdé vytvareni vypovédi; stejné tak i na pozici subjektu coby nerozuméjiciho,
veécné interpretujiciho aktéra. Také proto Foucault nikdy neanalyzoval konkrétni promluvy a

texty; jeho koncept diskursu byl natolik abstraktni, Ze ho neslo nijak aplikovat na konkrétni,

kazdodenni praxi. Pokud se ale na druhé stran¢ ¢lovék Foucaultové konceptualizaci vyhne,

¢ HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a ... . Soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997. s. 8.

65 VASAT, Petr. Kriticka diskurzivni analyza: socialni konstruktivismus v praxi. In Prehledové studie, 2009, ¢&.
4, CAAT 2009, s. 4.

Srov. VAVRA, Jifi. T#i ptistupy k analyze diskurzu. In Miscellanea sociologica, 2006, s. 51.

NEKVAPIL, Jifi. Uvodem k monotematickému ¢&islu »Analyza promluv a textd, analyza diskurzu“. In
Sociologicky casopis, 2006, Vol. 42, ¢. 2, s. 264. Déle tamtéz: ,,Tyto pravidelnosti se formuji ¢innostmi
instituci, ekonomickymi procesy, formami chovani apod.*
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nezbyvd mu nez se, podobné jako kritickd analyza diskursu, plné spolehnout na koncept
hegemonie, v némz je ptivod diskursu vzdy znam.®®

Protoze ve své praci chci zaméfit pozornost na analyzu textu samého, je tieba hledat
teoretickd vychodiska jinde nez u Foucaulta. Pfihodné se v tomto ohledu jevit tzv. kriticka
analyza diskursu (Critical Discourse Analysis, dadle CDA), neboli kriticka lingvistika, ktera se
zabyva vztahem textovych struktur v socidlnim kontextu. Jde o vlivnou Skolu, jez se
formovala v 70. a 80. letech jak pod vlivem Foucaultovych ideji, tak sociolingvistickych a
filozofickych teorii neomarxistického charakteru (frankfurtské Skoly, Louise Althussera) a
snazila se o ,,tésné sepéti lingvistického popisu diskursu se sociologickym popisem socidlnich
struktur a vztah@.*” Jinak feceno je jejim tikolem zapojit konkrétni text (&¢i promluvu) do
Sirsich ,,vnétextovych® souvislosti.” Mezi hlavni piedstavitele tohoto sméru patii Norman
Fairclough, Ruth Wodakov4, Teun van Dijk nebo Siegfried Jager.

Michel Foucault podle téchto badateli preceiiuje socialni ucinek diskursti a naopak
nedoceniuje aktivity konkrétnich socialnich subjektli. Neznamena to vSak, ze by CDA tento
vztah naprosto obratila: pouze ho uvadi do rovnovahy. Sam Fairclough tikd, ze v ramci
socialné konstruovaného svéta by se sice méla zdlraznit role textl, tzn. jazyka diskurst, ale
ne idealisticky: kazdy text je totiz ovlivnén a limitovan jiz existujicimi, byt socidlné
konstruovanymi fakty. Textové se tak sice mize utvofit socialni konstrukce (resp.
reprezentace ¢i predstava) svéta, avSak jeji zivotaschopnost zavisi na mnoha kontextudlnich
faktorech.”" Diskurs tedy na jedné strané konstituuje socialni organizaci, na strané druhé je ji
vsak i sdm konstituovan; stejn¢ tak se podili na vytvareni socialnich subjektt a jejich identit,
ale je jimi zaroven 1 sam pietvaren. Na rozdil od Foucaulta pro CDA neexistuje diskurs jako
autonomni fakt; je naopak vzdy soucasti SirSiho socidlniho svéta vCetné nediskursivni reality:
vyznamy, je pienasi, nelze nikdy dostat zcela pod kontrolu.”

CDA chce byt zejména metodou analyzy, nikoli obecnou sociolingvistickou teorii.”
Adjektivum ,kritickd* v ndzvu ma za cil vyjadiit odstup od fakti, jejich zatazeni do socidlna
a zaujmuti explicitniho politického postoje pro naslednou sebereflexi této pozice (v duchu

reflexivnich® kritickych teorii frankfurtské $koly).”* CDA zaujima pii kazdém vyzkumu

% Srov. VAVRA, J. c. d. s. 54.

® HOFFMANNOVA, J. c. d. s. 56.

7 Srov. NEKVAPIL, J. Uvodem.... c. d. s. 264.

" Srov. FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse. Textual Analysis for Social Research. London — New
York: Routledge, 2003. s. 8.

” Vice VAVRA, J. c. d.s. 61.

3 Ze socidlnich teorii ma CDA nejbliZe k teorii socialnich poli Pierra Bourdieua, pfestoze v ném neni plné

docenéna role jazyka pro konstituovani socialni reality. Tamtéz, s. 57.

Srov. WODAK, Ruth: What CDA is about — a summary of its history, important concepts and its
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jasné (,,neobjektivni®) ,kritické* stanovisko, které za diskursem ptedpokladd hegemonii
vladnoucich skupin. Navazuje tak na koncept Antonia Gramsciho (1891-1937), jenz chape
politiku jako boj o hegemonii, v niz ziskani a udrzeni moci zavisi spiSe na dosazeni souhlasu
¢i svoleni s vykonavdnim moci nez na vynucovani poslusnosti silou. Tento italsky
komunisticky intelektual albanského plivodu upozornil, Ze marxismem deklarovana nadvlada
burzoazie nestoji pouze na sile, ale také na souhlasu proletaridtu se spoleCenskym
uspotradanim, ktery je dan i kulturni hegemonii vladnouci tfidy. Jeho koncept byl v 80. letech
aktualizovan v post-marxistické teorii Argentince Ernesta Laclaua (*1935) a Belgicanky
Chantal Mouffové (*1943), ktefi — odklanéjice se od marxistického ekonomického
determinismu a tfidniho boje — hegemonicky boj mezi politickymi silami interpretovali jako
svar specifickych predstav a reprezentaci svéta o pfidéleni univerzalniho statutu pro jednu z
nich.” CDA poukazuje na ur¢ité jazykové prostiedky, diskursivni strategie nebo celkovy styl
diskurst, aby tak diskurs ,,demystifikovala® a odhalila zakddované ideologie, tj. ,,spolecenské
formy a procesy, s nimiZ a jejichZ prostiednictvim symbolické formy koluji (circulate) ve
spoleenském svéte“.”® Zajima se o mocenské struktury, projevy dominance a hegemonismu,
zneuzivani moci v riznych politickych a spole¢enskych situacich — tedy o vSe, co diskursu
pomaha diskriminovat ¢i manipulovat recipienty textu. Otazkou vsak zlstava, zda jednéani
stoupence CDA, ktery ,,odkryva“ onu ideologickou podstatu textli a tim pfijima pozici
diskursu neideologického (ve smyslu Habermasovy idedlni recové situace’), také nepiejima
kritizované manipulativni praktiky hegemonni moci.”

Pro pouziti CDA v prici s texty je nutné osvojit si jeji zdkladni pojmoslovi.
NejvyraznéjSim piedstavitelem CDA a tvircem jednoho z nejrozsifengjSich kriticko-
analytickych pojmovych aparatti je Norman Fairclough. Pti definovani pracovniho postupu se
tak pfirozen¢ budu odkazovat pravé na n¢j a jeho dilo.

Texty ¢i promluvy jsou ¢astmi socidlnich uddalosti, jez urcuji riiznou miru uzivani jazyka
(yinak se hovofi pii vysokoskolské pfednasce, jinak na fotbalovém zapase). Vedle udalosti
existuji 1 dal$i aspekty socialna jako socidlni praktiky nebo socidlni struktury. Zatimco

praktiky vyjadiuji pomérné stabilni formy socidlnich aktivit (jako napt. Skolni vyucovani),

developments. In WODAK, R. — MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. London: GBR:
SAGE Publications, 2002. s. 9, 13.

" Srov. FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse.... c. d. s. 45. Zakladni dilo srov. LACLAU, E. - MOUFFE, C.
Hegemony and Social Strategy. London: Verso, 1985.

% WODAK, Ruth. What CDA is about.... c. d. s. 10. Ideologie hraje ddleZitou roli v zavedeni a udrzovani

nerovnych mocenskych vztahti. Srov. tamtéz.

Vedle Habermasovy utopické idedlni recove situace, v niz se racionalni diskurs stavd moznym, se kazda

fecova situace zda pokiivena mocenskymi strukturami. Vice tamtéz, s. 13.

™ Vice VAVRA, J. c. d. s. 61. HOFFMANNOVA, J. c. d. s. 56.
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struktury zastupuji abstraktni soubor moznosti (jako napt. ekonomicka struktura, socialni
ttida, pfibuzensky systém, jazyk). Udalosti — definujici, co je aktualni — nejsou jednoduchym
a pfimym vyjadfenim struktur; jejich zprostiedkovani je zajiStovano praktikami, které
kontroluji vybér strukturdlnich moznosti. Jinak feceno, socidlni struktury lze chapat jako
Jjazyky ve smyslu Saussurovy langue, socidlni praktiky jako tzv. rady diskursu a socialni
udalosti jako fexty & promluvy. Rad diskursu, prostiednik mezi socidlnim kontextem a
konkrétnim textem, je kategorie, na niz se Faircloughova pozornost zaméfuje predevsim.
Fairclough ho pfevzal od Foucaulta, ale na rozdil od n¢j ho nepouziva pro vyjadieni vnitinich

i vngjsich procedur formujicich diskurs,”

nybrz pro popis sit¢ socidlnich praktik v jejim
jazykovém aspektu, ktera urcuje, co a jak bude nebo naopak nebude feceno. Ve Faircloughové
smyslu pfitom fad neni strukturovan pouze lingvisticky (rozliSovanim slov, vét...), ale
predevsim socialné: jeho komponenty piedstavuji tzv. Zdnry, diskursy a styly.*

Zdanry maji zastupovat fixované zpuisoby jednani (ways of acting); jejich funkce spoéiva v
rozhodovani o tom, co (ne)bude feceno, resp. jak to bude feCeno. Piikladem Zanru je tfeba
interview. Diskurs(y) v tomto bod¢ ziskava(-aji) jako pojem novy vyznam: uz neni pouze
Foucaultovym abstraktnim vyrazem odkazujicim k jazykovym jevim jakozto prvkim
socialniho Zivota (tj. ve Faircloughové systému onim 7ddem diskursu), ale i ,,poCitatelnym*
vyrazem (jednou z ¢asti 7adu diskursu) zastupujicim jeden konkrétni zplisob zobrazeni urcité
oblasti svéta mezi mnohymi. V tomto smyslu tedy pfedstavuje ustalené zpiisoby
reprezentovani (ways of representing), jejichz piikladem mize byt tfeba diskurs urcité
politické strany. Co se tyka stylii, Fairclough je oznacuje za fixované zpiisoby existence (ways
of being), neboli zvlastni socidlni a osobni identity; jako piiklad uvaddi manazersky styl
uzivani jazyka jakozto zdroje sebepoznani (self-identifying). Text nebo promluva v sob¢
vSechny tyto tfi diskursivni aspekty ma: je zéaroven jak jedndnim (napf. varovani,
oznamovani...), tak reprezentaci (napt. né¢jaké udalosti), i vytvarenim identity (autora nebo
recipienta textu). VSechny tyto tii aspekty, a¢ znacné odliSné, spolu pfitom zaroven
dialekticky souvisi — existence zadného z nich neni mozné bez ostatnich dvou; tvofi uskupeni
symbiotického charakteru.®

Jak jsem jiz uvedl, toto zadkladni Faicloughovo rozdéleni radu diskursu méa v sob¢ jak

slozku lingvistickou, tak socialni. Zprostiedkovatelem tohoto priniku je interdiskursivni

" Srov. FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1971. s. 9n.

% Vice FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse....c. d. s. 24.

81 Srov. tamtéz, s. 26, 27. Pfeklad anglickych vyrazii do &eStiny a shrnuti Faircloughovy metody viz
NEKVAPIL, Jifi. Recenze na Fairclough, N.: Analysing discourse.... c. d. In Sociologicky casopis, c. d., s.
435-439.
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analyza zanrt, diskurst a styld, kterd dokéaze inferni vztahy texti (sémantické, gramaticke,
lexikalni...) spojit se vztahy externimi (tzn. se vztahy vazicimi se za prvé k ostatnim prvkiim
socialnich udalosti, resp. k socialnim praktikam a socidlnim strukturdm a za druhé k jinym
textiim). Sam pracovni postup se déli do tii fazi: analytik nejprve musi — ve fazi tzv. deskripce
— popsat ony vnitini vztahy v textu, tj. klasické lingvistické znaky, aby ve fazi interpretace
mohl sviij zajem piesunout ke vztahiim vnéj§im, jez teoreticky vymezim v posledni, literarné-
teoretické Casti této kapitoly. Ve fazi tieti, tzv. explanaci, pak dochazi ke zpracovani nabytych

informaci a vyvozeni piislusnych zavéra.*

2.2.2 CDA a historie

Naskyta se logicka otazka, co ma koncept CDA spole¢ného s historii, ptip. 1ze-1i ho pro
potieby historického zkoumani pouzit. Dle mého ndzoru mize byt pravé CDA pro dnesni
historiky velkou vyzvou. Mezi jeji prednosti patii otevienost interdisciplinarni spolupraci;
jestlize predstava historického badani byva v obecném povédomi €asto spojovana s tradicnim
ovétovanim ,,pravdivosti“ d&jinnych udalosti, v jejimz rdmci neni misto pro Sirokou
mezioborovou vyménu, je tfeba upozornit na to, Ze i v oboru tak zatizeném snahou o
»objektivitu®, jako je historie, miize dochézet k velmi produktivni aplikaci ,,nehistorickych*
metodologickych pfistupii. CDA nabizi sledovat spolecenské klima doby skrze text a pii té
prilezitosti rozplétat klubko mocenskych praktik ptsobicich formou jazyka na socialni aktéry.
Vyrazn€ tak rozsifuje historikovo pole badani a poukazuje na nové zpisoby, jak se
zkoumanou latkou zachazet.

Ne na vSechny typy prameni vSak l1ze CDA uplatnit. Velmi zésadni se v tomto ohledu jevi
volba studované¢ho pramene. Omezeni zde spociva zejména v jeho charakteru a historicit¢;
jinak feceno, aby byl pramen pouzitelny pro analyzu, musi splilovat urcita kritéria: predné je
tieba mit na zfeteli, Ze by text mél byt uren vetejnosti a pojednavat o spoleCensko-politicky
exponovaném tématu. Jeho cil totiz spociva ve snaze ovlivnit Ctenafovo jednani. VétSinou se
tak objektem CDA stavaji publicistické a propagandistické texty Ci politické dokumenty. Z
tohoto diivodu také d&iny 20. stoleti, kde je mozné podobné materidly vcelku snadno
dohledat, byvaji nejcastéjsi doménou historiki pracujicich s koncepty CDA ¢i jinych
diskursivnich analyz. Do této skupiny badatelti se da zaradit i Wodakova, kterd je hlavni
tvircem tzv. diskursivne-historického pristupu (DHA). Své prace zamétfuje na politicky

diskurs, konkrétn€ na jeho diskriminacni (pfedevSim rasistické a antisemitské) projevy,

82 Vice FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse....c. d., s. 34n. Dale srov. VASAT, P. c. d. s. 9n.
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genderovou problematiku, ale také na diskursivni konstrukce narodnich identit a historické
skute€nosti (na ptikladu vzpominani rakouskych vojdki wehrmachtu na druhou svétovou
valku®).

Wodakov4 je také tvlircem velmi sofistikovaného metodologického aparatu, o némz se je
tieba v kratkosti zminit. Nékteré kategorie se sice s Faircloughovymi ptekryvaji, jiné ovSem
vymezuji kategorie nove, které lze pti analyze velmi dobfe uplatnit. Védomé piitom kvili
nedostatku prostoru ponechavam stranou hlubsi zamySleni nad touto metodologickou
soustavou a uvadim pouze nastroje analyzy, jez jsou pro mne klicové. Wodakova rozliSuje pét
nastrojli: nominaci (nomination), predikaci (predication), argumentaci (argumentation),
perspektivizaci (perspectivization) a tzv. zdiiraznéni (intensification) a upozadeni (mitigation).
Zatimco nominace sleduje, jak jsou objekty diskursu oznaCovany, predikace se zaméiuje na
vlastnosti objekti a argumentace na argumentacni strukturu diskursu. Pojem perspektivizace
pak oznacuje uhel pohledu, z n¢hoz se na objekt nahlizi, a kategorie zduraznéni a upozadéni
se vyznacuje zajmem o pozici ur¢itého prvku v textu, kterd se v navaznosti na typ diskursu
proménuje. Pravé posledni kategorie se pfitom jevi jako nejvyrazn€jsi piinos do pojmové
vybavy této prace.”

Piipad cesky psanych tiskovin konce 18. stoleti idedlnim materidlem pro kritickou
analyzu neni. Pokud jsem 1 pfesto CDA jako jeden z metodologickych nastrojii pro svou praci
zvolil, bylo to predevsim kvtli jejich propagandistickému ladéni. O ,,zpisobilosti® tohoto
textového materialu pro kritické analyzovani nelze vzhledem k historickym okolnostem jeho
vzniku pochybovat. Koncept hegemonie pocita s jakousi centralni moci, ktera z jednoho bodu
ovlivituje veskeré jednéani jedincli; moc se tak ukryva i1 za textem a skrze néj pusobi na
Ctenare. Jakkoli se tato Gramsciho teze potyka s fadou nedoieSenych problémt, pro tiskoviny
propagandistického charakteru zajisté alespon ¢astecné plati: at’ uz autofi brozur psali texty na
zakazku ¢i nikoliv, vydanad protirevoluéni tiskovina musela vzdy projit cenzurou, ktera
urcovala, jak na Ctenafe pusobit. Byla tedy jakymsi zastupcem oné moci, na niz se CDA
odvolava.

Pro bezpecnou aplikaci kritické analyzy na historicky material konce 18. stoleti je

bezpodmine¢né nutné viadit textové prameny do kontextu doby jejich vzniku a zéaroven

8 Srov. BENKE, G. — WODAK, R. The discursive construction of individual memories. How Austrian
,»Wehrmacht® soldiers remember WWIL. In MARTIN, J. R. — WODAK, R. (eds.). Re/reading the past.
Critical and functional perspectives on time and value. Amsterdam — Philadephia: John Benjamin publishing
company, 2003. s. 115-138.

¥ Vice REISIGL, M. — WODAK, R. The Discourse-Historical Approach (DHA). In WODAK, R. — MEYER,
M. (eds.). c. d. s. 94. Chtél bych na tomto misté podékovat Mgr. Evé Leheckové za upozornéni na tyto
Wodakovou definované kategorie.
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korigovat obecné teoretickd vychodiska CDA, §itd na miru textim ¢i promluvam 20. ¢i 21.
stoleti. Zékladnim piedpokladem k uspéSné kontextualizaci pramene se jevi reflexe nad
vyznamem textu v 18. a 21. stoleti. Zatimco dnes mulze jedna promluva ¢i text byt béhem
nékolika malo vtefin rozSifena po celém svété, v dobé konciciho stoleti osvicenstvi se na
vytisk novin zmohla pouze bohatsi menSina obyvatelstva; kazdy tisk mél ovSem svou vahu,
coz se dnes o informacich, které ziistavaji aktudlni nanejvys nékolik minut, fici neda. V
souvislosti s tim, co bylo feceno, je pak v neposledni fadé tieba promyslet moznost prenosu
dnedni a osvicenské zpravy: pokud se v 21. stoleti informace vali v podobé& obrazl a slov ze
vSech radii, televizi, pocitaci a mobilnich telefont, 18. stoleti bylo odkdzano ,,pouze” na
tisténé zpravodajstvi, jez se Casto spiSe nez piimou Cetbou rozsitovalo oralné, pfi¢emz prim v
této ¢innosti hrala — pfedevsim na venkové — kazatelna. Jazyk protirevolu¢nich tiskovin se
tedy musi chapat jako médium, které v porovndni se soucasnosti zastdvalo mnohem
vyznamngéj$i spolecenské postaveni.

Dalsi uptesiiovani metodologického postupu souvisi s chapadnim pojmu ideologie. CDA,
resp. Fairclough si pro jeho definici bere na pomoc dilo Johna B. Thompsona.* Ideologie je
zde chépana v negativnim smyslu, jako zastupce jednostranného pohledu na svét, jenz je
produkovan diky spfiznénym mentalnim reprezentacim, piesvédcenim, ndzortim, postojim a
hodnocenim urcité socialni skupiny; prostupuje diskurs a skrze n¢j plisobi na ptislusniky
skupiny tak, aby byly vybudovany nebo udrzeny nerovné mocenské vztahy. V Thompsonovée
pojeti je moc (de)legitimizovana v diskursech, a pozornost by tak pii vyzkumech ideologii
m¢éla byt zaméfena na jazyk textl. Tato koncepce pocita s tim, ze se o (politické) ideologii —
historicky vzato — da mluvit az od konce 18. stoleti. Thompson poukazuje na to, Ze vyraz
ideologie byl poprvé pouzit v dilech ,,ideologii* porevolucni Francie a to pfitom jakozto
oznadeni v&dy o idejich.*® Oviem vyskyt ideologie ve vyse nastinéném smyslu se na moderni
dobu omezovat nemusi. Kazdé politické ziizeni se urcitym typem ideologie vyznacuje a
rakouskd monarchie prvnich revolu¢nich let v tomto sméru nebyla vyjimkou. Zatimco za
Josefa II. doznala ideologicka vybava monarchie oproti baroknimu stavu zna¢nych zmén,
Francouzské revoluce a s ni souvisejici nebezpeci zplisobily ndvrat ke star§im mys$lenkovym
konstrukcim: prioritou uz nebylo vzdélavat obyvatelstvo v duchu josefinismu, ale presvédcit
je o nebezpecnosti a nevyhodnosti revoluénich hesel 1 za cenu popieni doposud preferovanych
osvicenskych norem. Jednim z kol mé prace by mélo byt zachyceni praveé této promény

tésné souvisejici s pocatkem valky a nastupem FrantiSka II. na trin.

% Napi. THOMPSON, John B. Studies in the Theory of Ideology. Berkley: University of California Press, 1984.
8 Srov. tamtéZ, s. 1.
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V této souvislosti je rovnéz nutné uptesnit, v jakém smyslu budu v praci zachazet s
pojmem propaganda. L.ze ho chépat jako soubor komunikacnich strategii, které¢ ovliviiuji
vefejnost v jejim vniméani skutecnosti a presvédcéuji ji o jediné spravném vidéni svéta.’ V
ptipad¢ protirevoluéni kampané se daji rozliSit dvé faze: v prvni — do dubna 1792 — se o
situaci ve Francii sice mnoho nemluvilo, ale pfesto se tvrzeni o Spatnosti Revoluce stalo
soucasti vefejného prostoru. Ve fazi druhé — od dubna 1792 — se spolu se zacatkem vale¢ného
konfliktu tento pasivni pfistup méni v aktivni: diraz je kladen na nésledky jiz znamého
»pravdivého* tvrzeni o Spatnosti Revoluce a agitatnimi vyzvami k ,,obrané vlasti jsou
obyvatelstvu pfipominany jeho povinnosti. Zatimco cenzura informace tfidila na pouzitelné a
nepouZzitelné, propaganda jim davala vhodnou formu. Vz4jemné se tedy dokonale dopliiovaly.

Z metodologického hlediska se CDA potyka s jednim vyraznym problémem: piestoze
proklamuje, Ze je nastrojem pro odhalovani jiz existujicich ,kritickych jevl®, aby se néasledné
podilela na jejich napravé, zda se, Ze se zaroven stavad i producentem novych mocenskych
textli, které by pfitom samy o sob¢ zaslouzily byt podrobeny kritické analyze. Chtél bych
proto zdiiraznit, ze si ma prace v zadném piipad¢ necini narok na jedinou moznou ,,pravdu®;
jejim ukolem neni zbofeni starého ,,mytu* a utvofeni nového: takovyto postup neni dost dobie
mozny uz z toho divodu, Ze paradigma doby, v niz byly zkoumané texty produkovany, se od
toho dnesniho, v jehoz zajeti se jakozto autor prace pohybuji, znaéné odliSuje; cilem analyzy
je naopak interpretace technik protirevoluc¢ni propagandy, jez ma poslouzit k lepSimu poznani
doby a Ceské obrozeneckeé elity. Jedna se o jednu z moznych interpretaci textl, kterd se spise
nez o odkryti manipulativni intence, o niz nemlze byt sporu, snazi o porozumeéni
symbolickym znakim v jejich dobovém kontextu. CDA ptedstavuje prostfedek, diky némuz
lze tento cil CasteCné splnit. Je nutné nicméné podotknout, Ze piedkladand prace bude
pfedev§im pokusem o aplikaci CDA (v nékterych pifipadech kombinované s jinymi
inspira¢nimi zdroji) na historicky material, nikoli vyCerpavajici syntézou.

Prvnim tkolem bude zkoumat protirevolu¢ni produkei ve vztahu k jinym Ceskym textiim,
s nimiz mohl Ctenaf v 80. a na zacatku 90. let 18. stoleti pfijit do styku. Srovnani zanri, styli
a diskursit v Case by mélo pfispét k nékolikrat uz zminované kontextualizaci. Jak se
diskursivni tad josefinské knizni produkce promitl do protirevoluéni propagandy? Jakych
zanrovych prostiedkll autofi pfi propagandistické Cinnosti vyuzivali? Jakym zplsobem byl
konstruovan nepftitel, tj. Francouz? A co hlasani svobody a rovnosti? Jaké konotace v sobé

tato slova nesla?

8 Vice HUYGHE, Frangois-Bernard. Bréviaires des propagandistes [online]. [cit. 2011-04-23]. Dostupné z:
http://www.huyghe.fr/dyndoc_actu/44c68f4d83b31.pdf. s. 1.
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Druhé tdzani bude sméfovat ke konkrétnim revolu¢nim udélostem. Referovani o
udalostech, jako je zadrZeni kralovské rodiny ve Varennes, pad monarchie, zafijové masakry
nebo procesy a popravy Ludvika XVI. a Marie Antoinetty apod. budu nejprve zkoumat coby
soucast SirStho procesu, jimz Krameriovy noviny a kalendafe utvarely obrazy skutecnosti.
Cim se zpravy o déni ve Francii vyznadovaly? Jak novinové zpravodajstvi pracovalo s
modelovym c¢tendfem? A jakych zanrovych prostfedkii bylo pfi informovani uzivéano?
Nasledné¢ pak pohled ceskych protirevolucnich tiskovin na revolu¢ni udélosti obohatim o
perspektivu francouzskych textl stejného typu, aby tak mohlo dojit ke kritické analyze
dvojiho zpodobnéni jednoho historického momentu. Jak vytvofit dva vyznamové odlisné
piibéhy, které ptfitom vychazeji z téhoz realného zakladu? Existuji néjaké ,,univerzalni‘
propagandistické techniky? Mimo to bude v nékterych ptipadech velmi uzite¢né zkoumat i
mytotvornou funkci textu: jaké symboly se skryvaji napt. v obraze popravy Ludvika XVI.?

Odpovédét na uvedené otdzky pouze za pomoci CDA neni mozné. Inspiraci je tfeba hledat

1jinde a to predevsim v literarni teorii.

223 Vyzvy literdrni teorie

Nejprve se jesté vratim k Faircloughové metodologii, kterd z literarni teorie — predevsim
ve fazi interpretace — v mnohém cerpa. Jako zékladni se v tomto ohledu zda byt rozliSeni
dvou pojmi: intertextuality a interdiskursivity. Prvnim mini britsky emeritni profesor
autentickou a explicitné vyznacenou piitomnost jednoho textu v jiném textu (sleduji se
syntagmatické vztahy: texty po sobé nasleduji v fetézci, v tzv. horizontalni dimenzi), zatimco
druhym mé na mysli pravidla spjatd s zanry, diskursy a styly, ktera se podileji na vystavbe
textu (zaméfeni na paradigmatické vztahy realizované ve vertikalnim rozméru).®
Faircloughova kriticka analyza je ve své podstaté interdiskursivni, avSak ve fazi interpretace
ji lze rozsifit také o intertextudlni pristupy.

Intertextualita je jakoZzto literarni teorie spojena se jménem Julie Kristevoveé, kterd na
konci 60. let uvedla do francouzského prostfedi myslenky ruského literarniho teoretika
Michaila M. Bachtina. DileZitost tohoto pfistupu tkvéla ve zdlraznéni dialogicnosti vseho
literarniho vyjadfovani, v upozornéni na to, ze vyrazy pouzivané v jazykovych projevech jsou
vzdy naptl ,,cizi“, ,,n¢koho jiného* nez autora. Kazdy text je podle Bachtina prostoupen
citacemi a ma troji povahu: polyfonni (hlas autora je prostupovan hlasy citovanych prament),

dialogickou (autor se musi s citaty uritym zplsobem vyrovnavat) a intertextovou (autor se

8 Srov. FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse.... c. d. s. 36.

31



opiré o existujici texty; interpretace ¢tenafe zavisi na znalosti citovanych textti).”

Norman Fairclough se touto vlivnou teorii nechal inspirovat a aplikoval ji na texty
neliterarniho charakteru, aby poukéazal na dulezitost implicitnich faktort. Faircloughova
intertextualita je totiZ chapéana jako pfitomnost elementi jinych textl uvnitt sledovaného textu
a vyznacuje se odliSenim dvou rtiznych zplsobt, jak ve zkoumaném textu na jiné texty
odkazovat: bud’ tak lze ucinit pfimou feci ve formé citace, nebo fec¢i neptimou ve shrnuti.
intertextualitou a tzv. predpokladdanimi (assumptions).” Ob& koncepce maji stejnou vychozi
pozici, kterou je snaha po spojeni textu s jinymi texty. Pojem predpokldidani vsak zahrnuje
druhy implicitnosti, tj. nevyslovenosti; neodkazuje k specifickym textlim, ale spiSe ke
vztahim mezi texty. Vyrazné tak plisobi na vyznéni a pfipadnou manipulativni funkci textu;
co je feceno, je pouze odrazem toho, co feCeno neni a tato nevyicena slozka ma stejné
dalezitou funkci jako slozka vyf¢end. Vymezené aspekty predpokldadani se také odrazeji v
kategoriich tzv. odlisnosti (difference), resp. dialogicnosti (dialogicality): zatimco
intertextualita je odliSnosti oteviend a podporuje vclenéni jinych ,hlast“ do textu,
predpokladani ptijimanim spole¢nych vychodisek odliSnost redukuje. Jinak feceno, prvni
koncept podporuje dialogicnost textl, druhy ji odmitd; toto odmitani ovSem vede k
autoritativnimu a absolutnimu jazyku a napomaha existenci hegemonie jakozto univerzalizace
partikularnich reprezentaci a identit. Prredpokladani tudiz spoluutvareji ideologicky systém
hodnot, ktery se podili na zavrSeni a udrZzeni dominance, pficemz jsou v textu samém vétSinou
rozeznatelna v navaznosti na urcité lingvistické prvky. Ty také urcuji, do které ze tii kategorii
nalezi: zda do existencialni (pfedpokladani néceho existujiciho), potencialni (pfedpokladani
nééeho mozného) nebo hodnotové (predpokladani nééeho vhodného).”

Takto definované kategorie se pfimo vztahuji k problematice interpretovani textl. Ma
préace se zde opira o Ecovu sémiotiku, resp. o jeho definici tzv. uzavieného a otevieného dila,
tak jak ji vymezil v 60. a 70. letech 20. stoleti.”> Oteviené dilo po&itd se zapojenim
subjektivnich slozek Ctenafovy osobnosti do textu; jinymi slovy je interpret pro toto dilo

nezbytny, jelikoZ ho ,,dokoncuje*. Otevieny text se vyznacuje tim, zZe nabizi n¢kolik moznych

¥ Vice HOFFMANNOVA, J. c. d. s. 34, 35.

% Pteklad tohoto pojmu prejimam z SAFRANKOVA PAVLICKOVA, L. Velky medvéd na prahu Evropy:
Rusko jako vyznamny , druhy‘ v procesu formovani Ceské identity na strankach MF DNES (Diskurzivni
analyza). Brno, 2008. Diplomova prace na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity na katedie
sociologie. Vedouci diplomové prace Doc. PhDr. Csaba Szal6 Ph.D. s. 36.

Srov. existential — propositional — value assumptions: FAIRCLOUGH, N. Analysing discourse.... c. d. s. 39n.
Srov. ECO, Umberto. Opera aperta. Milan: Bompiani (anglicky pieklad The Open Work. Cambridge:
Harvard University Press 1989).; TYZ. The role of the reader. Bloomington: Indiana University Press, 1979.;
TYZ. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009 [prvni ¢eské vydani 2004] (italsky original 1990).
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variant vyznamu textu;” uzavieny text v sob& naproti tomu nese jen jeden ,,spravny* vyznam.
Eco sice kazdému textu ptizndva jistou miru ,,otevienosti* (kazdé¢ dilo je totiZz uréeno jistému
recipientovi, ktery, pokud si ho chce ptecist, je nucen znat alespon zakladni vyznamy
pfedkladanych vyrazl), to mu vSak nebrani ptfiznat kategorii uzavrienych textu specificnost,
ktera se skryva v konvencnosti, tzn. vyvolava zdani spoluprace mezi ¢tendiem a textem, jez je
ve skutecnosti pouhou do kola se opakujici (seridlovou) hrou koncici pokazdé naplnénim
toho, co je o¢ekavano.”

Druhym opérnym literarné-teoretickym bodem préce, se pak jevi byt fenomenologicka
tradice zastupovand polskym teoretikem Romanem Ingardenem (1893-1971), resp. recepcni
estetika Wolfganga Isera (1926-2007). Husserlova fenomenologie upozornila na nejistotu, v
niz se ocitlo tvrzeni o nezavislé existenci véci a pfisla s myslenkou zaznamenat, ,,jak se véci
bezprostiedn¢ jevi naSemu védomi“.”> Ono ,uzavorkovani“ vseho, co je mimo nasi
bezprostifedni zkuSenost, zredukovani vnéj$iho svéta pouze na obsah naSeho védomi tak, ze
veSkeré skuteCnosti jsou vnimdny jako Ccisté ,.fenomény”“ meélo za cil navratit se ke
konkrétnimu — ,,poskytnout zakladnu pro vytvoreni skute¢né spolehlivého poznani“.”® Husserl
odmital pojmové nauky a volal po intuitivnim ,,zfeni toho, co je dané v bezprostfedni
zkuSenosti (fenoménu)*,” aby se tak po mnohém opakovani této ¢innosti doséhlo neménné a
vSeobecné platné podstaty véci — eidos. Ztotozioval popis podstaty predmétu s popisem jeho
vyznamu a dal tak fenomenologické literarni védé ,,navod®, jak chapat jazyk dila — jako pouhé
vyjadieni vnitfnich vyznami dila; jinak feceno, vyznam ve fenomenologickém pojeti
ptedchazel jazyk. V tomto duchu vytvofil Ingarden koncepci uméleckého literarniho dila:
uchopil ho jako fenomenologicky predmét, ,tedy jako vytvor jevici se v badatelove
védomi*.”® Mé&lo vytvaret organicky celek, byla mu dana jakasi idealni struktura, jiz Stenaf pii
procesu Cteni v Case rozvijel.

A praveé na Ingardentiv zajem o proces ¢teni CasteCn¢ navazala kostnicka Skola recepcni
estetiky, jez vznikla v roce 1966 a vychazela predev§im ze dvou — navenek tézko slucitelnych
— sméru: ze sémiotiky prazské strukturalistické skoly a z Gadamerovy hermeneutiky. Zakladni

premisou ji byla teze o literarni véd€ jakoZzto discipliné s historickymi ptedpoklady,

% Moznosti interpretace jsou pfitom sice neomezené, ale ne libovolné. Tamtéz, s. 70: ,,Mizeme tedy ptijmout

cosi jako popperovsky princip, podle kterého sice neexistuji pravidla pro rozhodovani, které interpretace jsou
ty ,.nejlepsi®, ale existuje pravidlo, jezZ ndm umoznuje poznat, které jsou ,,Spatné*.

Vice o otevieném a uzavieném dile viz TYZ. The role of the reader, c. d.

% EAGELTON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Pielozil Petr Onufer. Praha: Plus, 2010 [2005]. s. 71.

% Tamtéz, s. 72.

7 MITOSEKOVA, Zofia. Teorie literatury. Brno: Host, 2010. s. 150.

% Tamtéz.
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,,vnimajici literarni dila vzdy v horizontu sou¢asného porozuméni (,jiného*)“.” Jeden z jejich
hlavnich ptedstaviteli, Wolfgang Iser, nazval proces Cteni ptimo jakymsi ,,probuzenim textu k
zivotu®, jeho ,,aktualizaci“.'” Pro zkoumani role, ktera je Stenafi v urditém textu vymezena,
pfitom vyuzil a roz§ifil Ingardenem ustavenou kategorii tzv. mist nedourcenosti, jez bude v 1.
kapitole 4. Casti mé prace nejprve blize predstavena a poté aplikovana na material
Krameriovych novin.

V kratkosti nastinéné literarni teorie by mély pomoci pojmenovat urcité aspekty, s nimiz
se historik pfi zkoumani tiskovin 18. stoleti setkava. Novinové ¢lanky a dalsi texty totiz i pies
svou proklamovanou prosté sdé€lovaci formu vytvarely ptibchy, jez sice vychéazely z jistého
realného zdkladu, ale jejich kompozice se zakladala na fiktivnich zapletkach rizného druhu.
Prosttednictvim literarnich pfistupit budou vypravéci prvky v textech rozpoznany,
analyzovany a interpretovany a funkce tiskovin ve spolecnosti sklonku 18. stoleti nové

promyslena.

® HOLY, Jifi. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické §koly“ a &eského strukturalismu. In Ctendsi* jako vyzva.
Sestavili Milo§ Sedmidubsky, Miroslav Cervenka, Ivana Vizdalova. Brno: Host, 2001. s. 274.

1% Srov. ISER, Wolfgang. Apelova struktura textéi. Nedourdenost jako podminka uéinku literarni prozy. In
Ctendr jako vyzva. c. d. s. 40n.
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3. DISKURSIVNi POLE CESKY PSANYCH TISKOVIN NA SKLONKU 18.
STOLETI

Na tvod této Casti je tieba definovat ono nejasné spojeni diskursivni pole vyskytujici se v
nazvu této ¢asti. Co je jim minéno?

Slovo diskurs ma v mé praci odkazovat k parole. Abych byl konkrétni, objektem mého
zkoumani je uzivani jazyka v protirevolu¢nich textech. Protoze vSak doba, ktera dala témto
textim vzniknout, v sobé nese mnoha specifika souvisejici jak s technickou (jaké druhy
tiskovin se vibec v tomto historickém momenté tiskly?), tak s epistemologickou
(obrozenecka epistém¢) vybavou spolecnosti, neni mozné, abych takovouto diskursivni
analyzu zapocal, aniz bych texty, které chci zkoumat, n&jak nezaclenil do SirSiho rdmce.
Timto ramcem — diskursivnim polem — se rozumi reprezentativni soubor Cesky psanych textu,
jez se pted a béhem revolucni doby vydévaly bez ohledu na jejich literarni ¢i prosté sdélovaci
zaméteni. Jde o to prozkoumat, na jaky typ jazyka a stylu byl ¢esky ¢tenar ve sledované dobé
zvykly, aby se dala sndze rozkliCovat sémantika protirevolu¢nich tiskl, které ptitom byly
tvofeny s védomim, ze vedle nich existuje fungujici diskursivni soustava (at’ uz zabavna ¢i

vychovné proza nebo novinarské zpravodajstvi) utvarejici vefejné minéni.

3.1 Cesky psané tiskoviny konce 18. stoleti
3.1.1 Druhy tiskovin

Pro zacatek je nutné popsat situaci Ceské literarni a novinaiské tvorby ve druhé poloviné
18. stoleti. Diky vyzkumu Jifiho Pokorného a Karla Bezd&ka'' si Ize udé&lat alespoti pfiblizny
obrazek o tom, jaky druh ceskych tiskovin se v 18. stoleti vychéazel a k jakym proménam v
prabéhu stoleti doslo.

Nejprve vSak zminim SirSi kontext problematiky — a to sice zaclenénim fenoménu

tisténych knih mezi komunikacni systémy, tak jak je definoval Jean Lohisse.'”

Vynalez
knihtisku zménil chapéani knihy: zatimco rukopis byl determinovan svym pisatelem, takze
kazdé jim napsané slovo bylo svou formou jedine¢né, tisk ucinil z knih identické vyrobky.
Tiskatsky stroj navic fragmentarizoval typografické sazby, jakoby sladén s ¢im dal vice se

prosazujici individualistickou mentalitou a segmentarizaci struktur spolecnosti. Tiskoviny na

' Srov. POKORNY, J. — BEZDEK, K. Ceské literarni kultura. In PETRAN, Josef a kol. Pocdtky ceského
narodniho obrozeni. c. d. s. 240-249.

12 Srov. LOHISSE, Jean. Komunikacni systémy. Ptelozila Milada Hanakové. Praha: Karolinum, 2003. s. 8:
,».Systémovy piistup umoznuje chapat systém jako soubor vzajemné se ovlivitujicich a Gcelné koordinovanych
prvkl vstupujicich zaroven do vztahil se svym okolim. Popsat komunikacni systém tedy znamena podrobné
vykreslit jeho strukturu a ucelové fungovani v jeho riznych vnitinich i vnéjsich slozkach. Jde tedy o studium
vzajemné zavislosti a souc¢innosti mezi jednotlivymi ¢astmi a prosttedim, do n€hoz jsou zapojeny.*
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jednu stranu favorizovaly idedl individualni spolecnosti, na druhou ale také ucily novému
zpusobu spojovani jedincl — ,,jednotné piivadely sdruzené lidi k tomu, aby se stali jedinci®,
jak vystizné vyjadiil McLuhan.'” Jazyk, ktery byl v knihach, novinach & pamfletech
distribuovdn mezi prosty lid, byl jazykem méStanské vrstvy, jez timto zplsobem, ,,shora®,
rozsifovala své nazory do vetejné sféry. V dobé ¢eského narodniho obrozeni se z takovéhoto
,hazoru“ stalo védomé Gsili o prosazeni Ceské véci; Francouzské revoluce pak byla jen jednou
— byt dulezitou — udalosti, prostiednictvim niZ se obrozenci snazili ve vefejném diskursu
obhdjit své loajalni postoje k panovnikovi a zaroven podpofit ndrodni osvétu.

Pokud zaméfim pozornost na cesky psanou literdrni produkci 18. stoleti, 1ze v ni
vysledovat tf1 vrcholy: prvnim jsou 30. az 50. 1éta, kdy vyraznym zptisobem nabyl pocet
vydavanych knih zejména pro SirSi vrstvy; piestoze nasledujici snizeni poctu vydavanych
jednotek se zdéalo byt znakem upadku nastolené¢ho trendu, 70. a 80. léta znovu zvratila
vyvojovou tendenci ve prospéch kvantitativniho rtstu; prelom 18. a 19. stoleti pak znamenal
urychleni procesu, tzn. velmi prudké stoupani poétu vydavanych tiskovin.'” Tento nériist —
hlavné ve druhé poloving stoleti — Sel ruku v ruce s rozmachem venkovskych tiskaren, které,
podobné jako tiskarny meéstské, vedle modlitebnich a jinych ndbozenskych knizek (o néz
zajem upadal) produkovaly kramatské tisky a zejména tzv. knizky lidového cteni. Pod timto
nazvem se mini ptedn¢ zdbavnd proza, jez byla ptivodné urcena pro vzdélané méstany, avSak
postupem cCasu zacala stale vice oslovovat i1 nizsi vrstvy obyvatelstva, které se v 18. stoleti —
soub&zné s Upadkem kvality této literatury — staly jejimi hlavnimi odbérateli. Naméty pro sva
fantastickd a vétSinou mravoucnd vypravéni Cerpala tato préza z tradiCnich (zejména
némeckych) stfedoveékych ptibéht, francouzskych dobrodruznych romant, italské renesancni
novelistiky ¢i pfimo z némeckého méstanského prostredi. Dale pak kalenddre jako publikace
praktického razu, které podéavaly vice ¢i méné spolehlivé informace o pocasi nebo
hospodaiské rady; mimo to vSak shrnovaly 1 vyznamné politické udalosti uplnynulého roku a
zaroveh otiskovaly zdbavné ¢i mravoucné fiktivni piibshy.'” Tyto tiskoviny diky svému
tematickému zaméieni, které se neomezuje pouze na zpravodajské, nebo naopak literarni
texty, nybrZ misi oboje, pfedstavuji velmi zajimavy material ke zkoumani.

»Narodni agitace* pocatku obrozeni se nutné projevila i v obsahu cesky psanych knizek
lidového cteni. Jaroslav Kolar uvadi, ze se vétSina knih lidové Cetby pretiskovala jiz od 16.

stoleti, pficemz po obsahové strance nedoSlo do poloviny 18. stoleti k vyraznéjSim

13 Srov. tamtéz, s. 104, 105.
104 Vice POKORNY, J. — BEZDEK, K. c. d. 5. 241, 242.
15 Vice tamtéz, s. 244, 245.
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"% Osvicenstvi oviem pro tyto fantaskni a ,,povére¢né” publikace ptili§ pochopeni

upravam.
nenaslo. Cesti obrozenci navic kritizovali zdbavnou prézu za mravni laxnost a odtrzenost od
soudobého zivota. Zaroven si ale uvédomovali, Ze jedind moznost, jak proniknout k prostym
lidem, je vydavat pravé takovouto Cesky psanou a ctendisky UspéSnou literaturu. Véclav
Matéj Kramerius proto tyto piibehy nejprve upravil (jejich d¢€j racionalizoval a postavil na
psychologizujici nebo vychovny ziklad;'"’ navic je také vlastenecky pfibarvil) a teprve poté
publikoval. Pti upravach vsak do pifibéhti nezakomponovaval novou socialni realitu, takze
knizky svym obsahem ziistdvaly ukotveny v dobé pob¢lohorské. Podobné nezasahoval ani do
vyznéni knizek: ¢tenaf mél mit zdani, ze pres vSechnu neuvéfitelnost vypravéji udalosti, které
se vskutku staly.'”

Kalendare — kromé své tradi¢ni funkce praktického radce v otazkach hospodaistvi ¢i
meteorologie — plnily v Krameriové dobé¢ specifickou roli udrzovatele kontinuity ¢esky psané
literatury (v navaznosti na Veleslaviniv Kalendar historicky). Osvicensky racionalismus se v
jejich obsahu projevoval zejména ustupem astrologickych rubrik, jez byly v 90. letech
nahrazeny hospodaiskymi informacemi a mravou¢nymi radami. Tato proména byla zda se
nutna: uz v roce 1755 jeden sestavovatel kalendafe zanechal zprdvu o tom, ze lidé témto
tiskovindm nedtivétuji a bézné fikaji , kalendar-1hare.'”

Vedle literarni produkce se ale do vefejné distribuce dostavaly i tiskoviny charakteru
prost¢ sd€lovaciho, jez se vyjadiovaly 1 k obecnym spolecenskym otazkdm. Nejprve se
zam&fim na spisy, jejichZz ucelem bylo podpofit tehdejsi spolecenské zfizeni. Pfi bliz§im
pohledu je tfeba poopravit predeslé tvrzeni, ze jde pouze o tiskoviny Cisté informativni: ackoli
se tyto spisy snazily vydavat za ,,objektivni odraz reality, jakysi pomyslny pieklad
spolecenského déni do pisemné formy, jejich styl byl vzdy piresvédCovaci a pokousel se
&tenafe upozornit na pozitiva spoleéenského uspoiadani. Clovék by v téchto tiscich marné
hledal teoreti¢téji zaméfené pasaze; vzhledem k tomu, Ze ¢tendfem mél byt prosty poddany,
nebylo zahodno — byt jen teoreticky — piipustit existenci jiného fadu nez toho stavajiciho a
dat tak moznost vzniknout nechténym interpretacim. Spisy presvédcovaciho a vychovného
razu mély naopak vzdy jasné danou formu, ktera se vyznacovala ustdlenymi prvky, na néz uz
¢tenati byli zvykli odjinud: biblickou frazeologii (za timto ucelem vznikala i knézska kézani)

a literarni poetikou. Vérohodnost svych tvrzeni tedy autoii spisti dokladali odkazovanim k

196 KOLAR, Jaroslav. Zabavna &etba pro lid pobélohorské doby v obrozenecké literatute. In Ceskd literatura,
1959, ro¢. 7, ¢. 4, s. 415.

197" Srov. VODICKA, Felix. Pocatky krdasné prézy novoceské. Praha: Melantrich, 1948. s. 8, 9.

1% Srov. POKORNY, J. - BEZDEK, K. c. d. s. 244.

199 Srov. tamtéZ, s. 245.

37



zalmim nebo k vymyslenym mravou¢nym ptibéhim (ptikladem budiz napt. Kniha Josefova z
roku 1784).

Brozury pojednavajici o spoleCenském ziizeni byly na vzestupu zejména v revolucni
dobé, kdy poptavka po nich (také diky statni podpoie) logicky silila. Pomalu se od knih
lidového cteni odd€lovaly a svym stylem inklinovaly k tiskim pamfletatskym. Pamflet se
obecné vyznacoval satirickym, zpravidla spoleCensky aktudlnim zaméfenim, a utocil proti
urcitym jeviim, skupindm nebo osobam s cilem odhalit, zesmésSnit a piekazit jejich zdmery.
Tendenc¢ni styl, uzivany jak ve vypravéni, tak ve filosofujicich pasazich pamfleti, mél silné
emocionalné plisobit na $iroké publikum.'’ Doba Francouzské revoluce jakoZto exponované a
konfliktni udalosti pfitahovala pamfletaisky zplisob psani, na némz se zakladala jak revolu¢ni,
tak protirevolu¢ni propaganda. Jean-Marie Domenach v této souvislosti pfipomind, Zze ve
Francii v této dob& zacala propaganda vyuZzivat nového zdroje — politické ideologie. V
Ceskych zemich byla vSak hranice mezi tim, co je pouhou panovnikovou propagaci (la
publicité) a co uz propagandou, stale velmi nejasna.'"

Pro zkompletovani prehledu dobovych tiskovin se je jesté tfeba zminit o Cesky psanych
novindch 80. a 90. let. V roce 1782 byly nejprve pod vedenim FrantiSka Kozury obnoveny u
dédict Karla FrantiSka Rosenmiillera (ktery jako viibec prvni dostal roku 1718 privilegium
vydéavat Ceské noviny) Prazské ceské noviny. Ty se pfitom po obsahové strance nijak neliSily
od novin némeckych — byly jejich piekladem a pretiskovaly hlavné zpravy ze zahranici.
Koncem roku 1784 odkoupil privilegium pro vydavani ¢eskych i1 némeckych novin piedni
prazsky a vidensky knihtiskai a nakladatel Jan Ferdinand rytif ze Schonfeldu, ktery od roku
1785 zacal vedle némeckych novin skuteéné vydavat také Ceské Schonfeldské cis. krdl.
postovské noviny. Jejich troven nebyla nijak vysokd az do okamziku, kdy byl jejich
spisovanim a redakci povéfen — na ptfimluvu Josefa Dobrovského — Vaclav Matéj Kramerius.
Ten dal novindm ustdlenou obsahovou strukturu, a to v podobé& rubrik: napfist¢ noviny
pokazdé informovaly nejprve o cisafskych patentech, nafizenich a cirkuldfich, poté o
rozlicnych udalostech ze svéta, dale nasledovaly hospodaiské zpravy a zakonceni tydeniku
obstaravala kulturni rubrika a rtizné inzeraty. Podobny systém rubrik Kramerius uchoval i pro
své vlastni Krameriusovy cis. k. prazské postovské noviny (od 5. Cisla roku 1791, tj. od 29.
ledna, nesly nazev novy — Krameriusovy cisarské kral. vlastenecké noviny), jejichz prvni ¢islo

spatiilo svétlo svéta 4. Cervence 1789. Se Schonfeldem se totiz Kramerius na jate 1789

10 Vice VLASIN, Stépan (red.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. s. 264, 265.
"' Srov. DOMENACH, Jean-Marie. La propagande politique. Paris: Presses Universitaires de France, 1962
[1950]. s. 15-20.
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rozeSel ve zlém (redakci po ném prevzal Véaclav Tham, resp. od dubna 1790 Josef Jakub
Tandler), a tak od 1éta existovaly hned dvoje Cesky psané noviny. Ne na dlouho: vydavani
Schonfeldovych novin muselo byt roku 1792 pro nedostatek odbérateli na nékolik let
zastaveno (obnoveno bylo az roku 1796); v letech, kdy ve Francii padla monarchie, byla
ustavena republika a nedlouho poté jakobinsky teror, uz tedy Cesky mluvici obyvatelstvo
mohlo odebirat opét pouze jediné, zato Krameriem a jeho redakci velmi peclivé pfipravované
periodikum.'"

3.1.2 Auto¥i a jejich dila'’

Vaclav Matéj Kramerius (1753—1808) patfil nejen k prukopnikiim ¢eského novinafstvi,
ale byl také k jednim z nejaktivnéjsich tviirci protirevoluénich tiskovin. Kolem jeho Ceské
expedice — historicky prvniho ryze ceského nakladatelstvi a knihkupectvi — se navic
soustfed’ovala vyznamna skupina ¢eskych buditelt, ktefi k Francouzské revoluci chovali
vyrazné antipatie a nevahali tento svllj ndzor davat nalezit€ najevo. Nakolik vychazel pfimo z
jejich presvédceni a nakolik byl pouze odrazem vynucené loajality, kterou Grady vyzadovaly,
je otazkou: avSak vstiicnost, s nizZ obrozenci statni zadani plnili, napovida, Ze tak nejspis €inili
piedeviim z vlastnich pohnutek."* Krameriovy tiskoviny se v kazdém pitipadé vyznadovaly
vérnosti k habsburské monarchii a nezélezelo na tom, zda byl na trinu zrovna Josef II.,
Leopold II. nebo Frantisek II.

Kramerius, rodak z Klatov, pochazel z chudého maloméstského prostiedi. Vysokoskolska
studia zapocal v Praze na pravech, ale nedokoncil je. Doba studii ho vSak poznamenala na
cely zivot: v Ceské metropoli se seznamil s profesorem Seibtem a Josefem Dobrovskym,
jejichz osvicenské myslenky na néj vyrazné zapisobily.'” Své povolani nakonec Kramerius
nalezl v novinaiské a vydavatelské profesi, kterou vykonaval od 80. let aZz do své smrti.
Kromé novin, jez se staly dulezitym komunikaénim prostfedkem mezi osvicenci a ¢eskym
venkovskym obyvatelstvem, produkovala Ceskd expedice, jak jiz bylo fe¢eno, také
nenaro¢nou zabavnou a vychovnou literaturu pro SirSi publikum. Nutno dodat, ze se tematicka

skladba Krameriovych tiskli orientovala na svétskd témata, ¢imZ se od celkové skladby

"2 Vice NOVOTNY, J. c. d. s. 42n.; KLIMES, Vladimir. Pocdtky ceského a slovenského novindstvi. Praha:
Orbis, 1955. s. 70-92.

Cilem podkapitoly je kratce piedstavit tiskoviny, jejichz diskurs bude v praci analyzovan, a jejich tvtrce.
Obsahova stranka spisti neni pfedmétem zajmu. K této problematice srov. KUTNAR, F. Velka revoluce.... c.
d.; TYZ. Reakce stétu.... c. d.; TYZ. Socidlné myslenkova tvarnost.... c. d.

4 Srov. HROCH, M. c. d. s. 70.; PETRAN, J. Kalenddr. c. d. s. 92.

"5 Srov. KLIMES, V. c. d. s. 71.
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eskych tiskti své doby znaéné odligovala.'"® Pro ugely mé prace jsou jako pramen zisadni
Krameriovy novinarské ¢lanky. Kromé nich pak nelze opominout ani Kalendar Toleranci pro
veskeren Narod Cesky Katolického i Evangelického nabozenstvi, jenz vychazel od roku 1787
a predstavoval nejpopularngjsi knizku lidového &teni viibec.'”” Dalsim textem, ktery zaslouzi
pozornost, je cisaie adorujici Kniha Josefova z roku 1784, jez byla Krameriem ptelozena z
némeckého jazyka do ceStiny. A konecné nejvyznamnéj$i protirevoluéni piispévky, které
Kramerius napsal, se tykaji poprav Ludvika XVI. a Marie Antoinetty. Obéma udalostem cesky
obrozenec vénoval zvlastni prostor v novinach a navic popsani onéch udalosti spolu se svymi
komentafi pietiskl i jako samostatné brozury.'®

Hlavnim zpravodajcem o smrti krale byl ovSem jiny obrozenecky popularizator — Jan
Rulik (1744-1812), blizky Krameriiiv spolupracovnik. Pfestoze toho o ném dnes mnoho
nevime, o dulezitosti jeho tvorby nemiize byt pochyb: béhem necelého dvacetileti sepsal nebo
do cestiny prelozil kolem ¢tyficeti kniznich tituldi, coz naznacuje — i1 ptes nevelkou literarni
tiroven jeho dél —, Ze jako autor musel byt u ¢tenafti velmi oblibeny.' Jeho popularizagni
prace jsou zajimavé zejména kombinovanim barokniho historismu s modernim vlastenectvim.
Ve své striktné katolické koncepci narodnich déjin mél blizko k Hajkové kronice, ale zaroven
rdmec barokniho historismu ptekracoval, ,.kdyz ptijal koncepci naroda, jez zahrnovala nejen
panovniky a stavy, ale celou pospolitost obyvatel, ktefi jsou si pfed zakonem rovni a hovofti
tymz jazykem.“'"® Pro obdobi Francouzské revoluce jsou nejzajimavéjsi pivodné némecké
brozury z roku 1793 — Ludvika XVI. toho jména kradle francouzského, Ortel, smrt a ksaft:
aneb pamdtka nespravedinosti a Zivot Ludvika XVI., krdle francouzského, a co se za
panovani jeho v zemi francouzské zbéhlo. Kutnar navic uvadi, ze v Narodnim muzeu se v
rukopise nachazi (pro nedostatek predplatitelit nevydany) Rulikiv preklad némeckého spisu,
jehoz nazev je v &e§ting Zivot Marie Antonie, slavné kralovny francouzské.” K
neopomenutelnym zdrojim ceskych zprav o revolu¢ni Francii a nejen o ni déle patii Rulikiiv

Kalendar historicky,'™ jehoz obsah je v porovnani s ostatni ti§ténou produkei ¢asto originalni

16 Srov. HROCH, M. c. d. s. 71.

"7 Srov. PETRAN, J. Kalendadr- c. d. s. 96, 97.

"8 Prezalostné noviny o nestastném Ludvikovi XVL., krali francouzském, a o jeho katovyma rukama odpraveni,
Praha 1793. (v praci spis nepouZit; jeho dostupnost mi neni znama; dle doc. Tinkové by mohl byt soucasti
jednoho z ¢isel Casopisu J. A. Rieggera Fiir Bohmen von Béhmen); Nalezité vypsani ukrutné smrti, kterouz
Marie Antonia, kralovna francouzska, podstoupiti musila, Praha 1793.

% Srov. HROCH, M. c. d. s. 140.

120 Tamtéz, s. 142.

121 Jeden z exemplaft této brozury by mél byt ulozen v Nérodnim Muzeu (v dobé& vzniku mé prace neslo ovéfit —

knihovna NM z divodi rekonstrukce zaviena). Srov. KUTNAR, F. Velka revoluce.... c. d. s. 39.

V praci budu pracovat s prvnim &asti Sestisvazkového dila (vydavaného do roku 1810). Viz RULIK, Jan.

Kalendar historicky, dil prvni (1780-1797). Praha: vytistény pismem Hrabovskych dédicti, za Matéje
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a netradi¢ni. Rulik jinak z némciny ptelozil i jedno protirevoluéni kazani (Strom francouzské
svobody v Feci kazatelské na evangelium o zrnu horcicném'”): je viak znamo, Ze existuje i
druhé varianta tohoto piekladu (Re¢ o stromu francouzské svobody na Evangelium o zrnu
horcicném'™), ktera se piitom nijak vyrazn& od Rulikovy verze nelidi. Samo kézani je jinak
jednim z nejreprezentativnéjSich ptikladi emocionalné silné zabarveného protirevolu¢niho
projevu.

Skute¢nym autorem zminované¢ho némeckého kazani by ovsem podle knihopisu mohl byt
Ales Parizek (1748-1822).'” Tento feditel némecké hlavni $koly malostranské a jeden z
protirevolu¢nich brozur také nalezel. Jeho Zivotni piib¢h se ale od dvou piedchazejicich 1isi:
ackoli se Pafizek v mladi pohyboval v prostiedi Ceskych obrozencii, pozdé€ji se z n¢j stal
strohy byrokrat a rozhodny stoupenec germaniza¢nich opatieni; od rakouskych josefinisti se
pfitom zase odliSoval svym hlubokym nabozenskym piresvédcenim. Jeho dilo ¢itd spisy
pedagogické, nabozenské, pivodni i1 prelozené, Ceské 1 némecké. Jeho nejvyznamnéjSim
protirevolu¢nim spisem je bezpochyby brozura O svobodé a rovnosti méstské jaka jest a co z
ni pochdzi mezi Francouzi,'™ kterd se da oznadit za nejpropracovanéjsi ¢esky psanou
teoretickou préci (uréenou spise pro méstské nez venkovské prostiedi) o Revoluci své doby.'”’

Zatimco Patizek chtél svym spisem oslovit hlavné Ceské méstanstvo, FrantiSek Jan
Vavak (1741-1816) své dilo zaméfil na Ctenaie z venkovskych vrstev. Vavak, sdm zamozny
sedlak a rychtat v Mil€icich na Podébradsku, patfil mezi predni zastupce selského stavu a
,»pismaky* své doby. Byl zastancem tradi¢nich hodnot, jeho postoje se vyznacovaly znacnym
konzervatismem, zaroven se vSak v jeho osob¢ skryval vlastenecky zapal. Kromé katolické
viry nélezely do jeho svéta jesté konstanty Ceského vlastenectvi a selského stavu, za néz se
cely sviij Zivot bil. S obrozenci z Ceské expedice se dobfe znal; patfil mezi osoby veiejné
znamé a ¢inné (byl pfitomen na obou korunovacich — jak Leopolda II., tak Frantiska II. — a na

druhé z nich dokonce ptednesl projev). Zanechal po sob& obsahlé Pameéti'**, které lze jako

Stastného faktora, 1797.

RULIK, Jan. Strom francouzské svobody v Feci kazatelské na evangelium o zrnu horcicném. Praha, 1793.

Re¢ o stromu francouzské svobody na Evangelium o zrnu horcicném v nedéli 25. po svatém Duchu z verejné

kazatelny prednesend a k spasitelnému ponauceni némeckych méstanit na svétlo vydand. Roku 1792. Nyni

ale v ¢estinu uvedend. Ceské Bud&jovice: u Jana Zdarsi, 1793.

Srov. digitalni knihopis Nérodni knihovny [online] — odvolani se na JUNGMANN, Josef. Historie literatury

Ceske. Praha, 1849. Dostupné z: http://db.knihopis.org/1.d11?¢l1~6986 [cit. 2011-01-31].

PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské, jakd jest, a co z ni pochdzi mezi Francouzi. Praha: nakladem

Kas$para Widtmana, 1793.

177 Vice STVERAK, Vladimir. Parizek a Wifling o skole a uciteli. Praha: Karolinum, 1998. s. 16n.

% VAVAK, Franti$ek Jan. Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdie milcického z let 17701816, kniha
treti, cast 1. (1791-1794) a cast 11. (1795—-1797). Praha: vydal Jindfich Skopec, 1915-1916.
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dopliikkovy pramen mé prace velmi dobie pouzit. Jeho zasadnim protirevolu¢nim dilem je ale
spis Tma ve dne jako v noci.'” Koncipovani této brozury vychazi ze stylu katechismi: autor
se pasuje do role mentora trpélivé odpovidajiciho na otazky nepouceného sedlaka, ktery
pozaduje vysvétleni francouzskych udalosti.

Vratim se nyni jesté zpét k okruhu &eskych buditeli kolem Ceské expedice, abych zminil
dalsiho z nich — FrantiSka Jana Tomsu (1753-1814). Tento ¢esky spisovatel, piekladatel a
publicista byl vyznamnou postavou narodniho obrozeni: jeho koncepce spisovné cCeStiny
(shrnuta v mluvnici z roku 1782), ktera stdla na piesvédceni, Ze by se pii konstruovani
jazykovych norem mélo pfihlizet také k soudobému mluvenému jazyku, netispéSné soupefila
s historickym konceptem F. M. Pelcla a ptfedev§Sim s kompromisnim navrhem Josefa
Dobrovského, jehoz pristup kladl piece jen vétsi diiraz na ¢estinu 16. stoleti nez na soudobou
mluvu.” Jedinad Tomsova prace vztahujici se ptimo k Revoluci, je pieklad dvou némeckych
kazani z roku 1793."' Jde o obranu kiestanského naboZenstvi pied revoluénim nefddem a o
predstaveni uziteCnosti nabozenstvi pro spolecnost a stat. Obé kéazani byla pfednesena v
Drazd’anech; jednim autorem byl knéz katolicky, druhym protestantsky. V této souvislosti se
slusi podotknout, Ze publikované kazani bylo oblibenou protirevolué¢ni tiskovinou po celou
dobu 90. let. Kolem roku 1796, kdy se francouzska vojska nebezpecné piiblizovala k ¢eskym
hranicim, 1ze zaznamenat kézéani dalSich autori, jako napt. kazani kaplana v Myté u Zbiroha
Karla Hartmanna' nebo jihogeského kaplana, pozdéji farafe, Matouse Veselého.'”> Tomsa
je vsak kli¢ovou postavou predevsim pro eskou Casopiseckou tvorbu: za vibec prvni Cesky
psany Casopis je povazovan mesi¢nik Ucitel lidu, jenz zacal vychdzet roku 1786, a Tomsa byl
piekladatelem ¢lankd z néméiny a redaktorem jeho prvniho ro¢niku."* Obdobnou funkci
zastaval i v dal§im periodiku, jez vychazelo roku 1787 a neslo nazev Mésicni spis."”” Po
obsahové strance se Casopisy nijak vyrazné neodliSovaly od jinych osvétovych spisi: jejich
ucelem bylo napomdhat k vychové déti v souladu se statni doktrinou, pficemz se tak délo
pomoci fiktivnich vypravéni.”® Tuto funkci méla i Tomsou pielozena knizka z roku 1794 —
Nestastné prihody k vystraze nezkusené mladeZi.

Poslednim autorem, kterého zminim, bude Antonin Josef Zima (1763-1832), dalsi ze

12 VAVAK, Frantisek Jan. Tma ve dne jako v noci. Praha: vydava Jan Herrl, 1796 (druhé vydani 1797).

1% Vice HROCH, M. c. d. 5. 66, 67.; POKORNY, J. - BEZDEK, K. c. d. s. 240.

31 TOMSA, Frantisek Jan. Dvoje kdzdni o uzZitku kiestanského naboZenstvi v tovarysstvu lidském, Praha, 1793.
32 HARTMANN, Karel. Kdzdni v cas francouzské vojny. Praha, 1796.

133 VESELY, Matous. Ctvero kdzdani. Ceské Budgjovice, 1797.

134 Jde v podstaté o peklad némecky vychazejiciho obdobného listu Der Volkslehrer. Srov. KLIMES, V. c. d. s.
108.

Némeckym original se jmenoval Monatsschrift. Za upozornéni dékuji doc. Tinkové.

1% Vice KLIMES, V. c. d. s. 108.
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spolupracovnikti Ceské expedice, narodni buditel a piileZitostny basnik, dramatik, novelista.
Zajimavé bude analyzovat zejména jeho moralistické povidky Karel Devienzo z Londonu a
slecna Amalia florentynskda aneb podivné jest cloveka stésti™ a Ukrutny vrazedinik Jan

. 1
Pieriere.'*®

3.1.3 Zasahy stdtu

Neni mozné s plnou jistotou fici, ze tiskoviny, které¢ v 80. a 90. letech vychazely, jsou
autentické, tj. ze je jejich autofi tvofili bez jakéhokoli vnégjsiho tlaku. Naopak: tisténa
produkce byla stile pevné pod kontrolou ufadl, piestoze od dob Marie Terezie uz ne
cirkevnich, ale statnich. Obdobi vlady Josefa II. sice v kontextu doby bezpochyby znamenalo
dosud nejvyrazné€jsi uvolnéni cenzurni praxe (zejména po cenzurnim patentu z roku 1781),
avSak zaroven nelze vyznam téchto krokli precenovat. Josef si byl védom vyznamu kontroly
tiskovin a 11. kvétna 1789, tedy jesté pred vypuknutim Revoluce, omezil pravo svobody slova
uvrzenim vysokych taxovych poplatki na tisk. Jen diky Leopoldovu zésahu si tak ¢tenafi 28.
¢isla Krameriovych novin mohli v dervenci 1790 pieéist o piipravach na slavnost Federace.'’

V kazdém pftipad¢ s pfichodem Revoluce zafaly mit ufady obavy o to, aby se mezi
poddané nesifily informace, které by v nich mohly podnitit revoluéni zapal podobny tomu
francouzskému. Proto Ceské gubernium situaci nejen bedlivé sledovalo, ale také vydavalo
nafizeni. Krameriovy noviny, jez se jinak vénovaly pfedevSim udéalostem turecké valky,
pfinesly zpravu o dobyti Bastily 1. srpna 1789. Kramerius nahliZel prvni revolu¢ni udalosti s
mirnymi sympatiemi jako nutnymi reformni kroky, které dovedou zemi ke konstitu¢ni
monarchii. Hned 15. srpna vS8ak pfiSlo z gubernia natizeni zakazujici Ceskym novindm
otiskovat jakékoliv dalSi zpravy o francouzskych udalostech. Noviny se tedy o Francii
pfestaly zajimat. O to vic prostoru odnynéjSka vénovaly tzv. ,brabantské revoluci v
nizozemskych drzavach Rakouska, s divody jejihoz vzniku Kramerius od samého pocatku
nesouhlasil.

Smrt Josefa II. v tnoru 1790 a nastup Leopolda II. velkou zménu cenzurni politiky
neznamenaly. Leopold zpocatku — kdyZz to jeSt¢ mezinarodni situace dovolovala — nijak

zasadni nafizeni nevydaval; silu pamfletarské produkce totiz vyuzival ve svij prospéch, jak

137 ZIMA, Antonin Josef. Karel Devienzo z Londonu a slecna Amdlia florentynskd aneb Podivné jest clovéka

Stesti. Praha, 1787.

ZIMA, Antonin Josef. Ukrutny vrazednik Jan Pieriere, aneb Jak nestastné miiz byti dévce skrz lasku. Praha,
1797.

¥ Srov. BERANEK, J. c. d. s. 60n.
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vyplyvé alespont z pamfletafskych kampani v uherskych zemich.'* Pro ¢eské noviny nicméné
platil zdkaz otiskovat jakékoliv zpravy o udalostech ve Francii az do poloviny roku 1790. K
op¢tovnému uvolnéni toku informaci doslo az poté, co pominuly obavy z negativni reakce
poddanych na odvolani platnosti Josefova berniho a urbaridlniho patentu (v dubnu a kvétnu
1790). Od konce roku 1790, v souvislosti s ukoncenim turecké valky a pfesouvanim
pozornosti zahrani¢ni politiky rakouského statu vice na zapad Evropy, se zpravy o Francii
objevovaly v Ceskych novinach stale Castéji. Kramerius ale uz zacinal tusit, Ze se tam¢jsi
vyvoj neubird smérem, jakym si pfal. Tento dojem v ném vyvoladvaly predevS§im informace o
tom, jak francouzské narodni shromazdéni piistoupilo k ndbozenskym a cirkevnim otazkam.
Konfiskace majetku cirkvi, resp. odhlasovani Obcanské ustavy duchovenstva pro néj bylo
znamenim, Ze Francouzi zvolili $patnou cestu, jez bofi staré poradky.

Leopold az do poslednich mésicii svého zivota nepfikladal situaci ve Francii takovy
vyznam jako blizici se valce s Pruskem. Udalosti typu zadrzeni francouzské kralovské rodiny
ve Varennes (o némz Krameriovy noviny detailn& referovaly'*') ho viak piece jen donutily
rakouskou zahrani¢ni politiku ptehodnotit. V této souvislosti piisly v roce 1791 na tadu i
prvni cenzurni zasahy: bylo zakézano dovazet podezielé knihy a brozury. V porovnani s
nafizenimi, které meély nasledovat za FrantiSkovy vlady, ovSem tato omezeni jeSté
nevykazovala zndmky mimoiadnych opatieni.'*

Necekana smrt cisaife Leopolda 1. biezna 1792 pfisla jen nékolik tydnt pied
francouzskym vyhlasenim valky ,krali ceskému a uherskému* (20. dubna 1792). Novy cisaf
FrantiSek II. vSak na nic necekal a jest¢ v bifeznu dal vydat hned né€kolik natfizeni: zahrani¢ni
noviny byly pfisné cenzurovany (11. biezna) a zakazano bylo 1 jakékoliv pietiskovani jejich
Clanka (tento zdkaz Ufady zahy zmirnily: pietiskovat se mohlo, ale pouze pod piisnym
dohledem cenzortl); na doméci noviny zase dohlizela ptedbézna cenzura, coz znamenalo, ze
kazdy text musel vzdy pied vytisténim projit homogenizaci podle vladnich potieb (konkrétné
na prazské noviny dohlizel prezididlni sekretdt ceského zemského gubernia Johann

143

Debrois ™). Cenzura se neomezila pouze na noviny a ke kontrolam a tpravam dochazelo i

pfed vydanim novych knih, brozur a letakli. Dekretem z 9. inora 1793 pak byl zakazan tisk,

4% Na coz poukazal J. Beranek. Srov. tamtéz, s. 30n.

Srov. Krameriusovy cisarské kral. vlastenecké noviny, 16. 7. 1791, €. 29, s. 229-232. Krameriusovy cisarské
kral. vlastenecke noviny, 23. 7. 1791, €. 30, s. 237, 238.

2" Srov. KUTNAR, F. Reakce statu.... c. d. s. 324.

"2 Srov. PETRAN, J.: Kalendadr c. d. s. 99.

Cenzura uz ale nezadrzovala vSechny zpravy o revolu¢nich udalostech: Krameriovy noviny naopak o padu
monarchie nebo popravach krale a kralovny podrobné referovaly; €inily tak samoziejmé proto, aby na téchto
negativnich pfikladech ukazaly §patnost revolu¢niho jednani.
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pretisk a dovoz publikaci, které priznivé pojednavaly o Francouzské revoluci nebo byly
nepratelské Rakousku ¢1 monarchistickému ztizeni. Zakazany byly také knihy francouzskych
statnich agend a byly Casto vylepSovany; k jejich celkovému sjednoceni a synchronizaci doslo
dvorskym dekretem z 22. unora 1795, resp. eskym gubernidlnim nafizenim z 15. kvétna
téhoz roku."

Zabranit revoluénim myslenkam proniknout na uzemi monarchie a nepfipustit tim
roz$ifeni ,,revoluéni ndkazy* bylo sice dileZzité, nicméné tato destruktivni strategie by sama o
sobé nestacila. Bylo potfeba ujmout se také aktivni role mluv¢iho a nabidnout obyvatelstvu
alternativu k francouzské revolu¢ni zméné. Vzhledem k tomu, Ze tuha cenzura propoustéla
pouze informace, které déni ve Francii prezentovaly jako naprosty chaos, méla propaganda za
ukol zdiraznovat potradek a klid, které v rakouské monarchii diky cisafi vladnou. Pocatky
statni protirevolucni ¢innosti lze sledovat jiz od roku 1792, ale jasn€ a zfetelné byl tento
postoj zminén az v ndvaznosti na popravu Ludvika XVI. v patentu z 9. tinora 1793. Novinafi a
ucenci v ném byli vyzvani k li¢eni zhoubnych nasledkii Francouzské revoluce popularni
formou. Neni tedy divu, Ze v letech 1793—-1794 protirevoluéni propaganda zaznamenala
nejvétsi rozkvét.'” V praxi to znamenalo, Ze vlada protirevoluéni brozury rozesilala na
zemské tfady a ty je pak mély rozdavat civilnimu obyvatelstvu a vojakim.'*® Z tiskovin, jez
jsem v minulé kapitole zmiioval, patfily k tomuto druhu literatury napt. Tomsovy a Rulikovy
preklady kazani nebo spis AleSe Patizka O svobodeé a rovnosti méstské. Ten vSak predstavuje
zvlastni ptipad: byl sice cenzurou nejprve povolen, ale vzapéti jest€¢ roku 1793 zakéazén,
protoze se ufady obavaly, ze by si nevzdélané vrstvy Ceského obyvatelstva mohly teoreticky
zaméfenou brozuru vykladat jinak, neZ jak autor zamyslel.'"’

Za nejucinnéjsi nastroj propagandy byla ovSem povaZovéana véalka. Krameriovy noviny
pfindSely od pocatku francouzsko-rakouského konfliktu neptetrzité zpravodajstvi z bojist.
Referovaly prevazné o uspésich rakouské armady, a kdyz se jich po bitvé u Valmy (20. 9.
1792) zacalo nedostavat, pokousely se alespon vitézstvi francouzskych vojsk bagatelizovat.
KdyZ v roce 1796 Francouzi pod Jourdanovym vedenim pronikli az do jizniho Némecka a

ohrozovali ¢eské zemé, rozhodla se rakouské vlada obratit na poddané. Patentem z 11. srpna

je cisat vyzval, aby branili svou vlast, tzn. aby se dobrovolné hlasili do vojska a vytvofili

1“4 Faktické informace &erpany z: KUTNAR, F. Reakce stitu... c. d. s. 326n; STOKLASKOVA, Z.
,,Francouzsky $vindl svobody*. c. d. s. 73.

145 Srov. KUTNAR, F. Reakce stétu.... c. d. s. 521.

146 Srov. MEJDRICKA, K. Cechy.... c. d. s. 163.

47 Vice KUTNAR, F. Reakce statu.... c. d. s. 537, 538.
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domobranu. Zda se, ze tato vyzva nebyla poddanymi nijak zvIast’ opétovana, a proto doslo 21.
srpna k vydani dalsiho cisafského patentu, zfizujictho v Cechach milici; hned vzapéti, 26.
srpna, navic gubernium na panovniktv ptikaz natidilo ustavit i myslivecky sbor. Ceské zemé
ale nakonec francouzské armady neohrozily. Arcivévoda Karel totiZ nejprve na podzim 1796
donutil Jourdanovo vojsko k tstupu a Napoleonovo italské tazeni na jate 1797, které z jihu
uspesné postupovalo dédicnymi rakouskymi zemémi, bylo zase ukonc¢eno mirem v Campo
Formiu."*

K dobé& ptimého ohroZeni ¢eskych zemi francouzskou armadou se vztahuje druha skupina
protirevolucnich tiskii. Tentokrat sice nebyl vydan zadny patent vyzyvajici uence k zapojeni
do propagandy, avSak nabor dobrovolniki piedstavoval saim o sob¢ impuls pro tvorbu dalSich
protirevolu¢nich brozur, kazani nebo kratkych apela. Do této doby tak spada jak Vavakuav spis
Tma ve dne jako v noci (a¢ ho autor sepisoval jiz v roce 1794), tak Hartmannovo a Veselého
kézani nebo Rulikovo Voldni k mym spoluméstaniim v Cechach,' o némz jsem se doposud
nezminoval. Propagatorem pak samoziejmeé zustal 1 Kramerius, jenz ve svych novinach v zari
1796 otiskl provolani Frantiska II. k ¢eskym poddanym a v nasledujicim roce detailné

sledoval mirova jednani v Campo Formiu.

3.2 Jazyk — nastroj disciplinace

Je na Case piejit k textim samym: v této kapitole bych rad popsal interni vztahy textl, k

¢emuz mi poslouzi Faircloughem definované aspekty diskursivniho radu.

3.21 Cetbou k poslusnosti

Michel Foucault popsal zménu technik moci, jez se odehrala v 18. stoleti, takto: ,,Lidské
télo vstupuje do masinerie moci, ktera jej prohleddva, rozmontovava na ¢asti a znovu sklada.
Tak se rodi ,politicka anatomie®, kterd je pravé tak ,mechanikou moci‘; ta definuje, jak lze
pusobit na télo druhych nikoli pouze proto, aby délali to, co se od nich zada, ale proto, aby
jednali tak, jak se po nich chce, spolu s technikami, jimiZz se urcuje rychlost a ucinnost.
Disciplina tak vyrabi podiizena a vycvicena téla, téla ,poslugnd‘“."™® Moc jiz neni viditelnou
represivni slozkou spolecnosti, nybrz ji clovék podléhéd skrze sebe sama, aniz si to pfitom
uvédomuje; osvicenstvi spoleCnost tiidi na kategorie, zafazuje individua do statem

pripravenych kontrolovatelnych jednotek; pro nedeformovany tisudek neni mista, za jediného

48 Vice MEJDRICKA, K. Cechy.... c. d. s. 94n.
" Volani k mym spoluméstanium v Cechdch. Praha, 1796.
130 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000. s. 202.
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garanta spravné¢ho smysleni je povazovan rozum. Odraz této ,,disciplinace®, v jejimz dusledku
se Clovek naslouchajici osvicenskym idealim ukaznuje sam, zdanlivé bez vnéjSich, natoz
fyzickych zasaht statni moci, se vyjevuje také v jazyce tiskovin. Kromé pravnich zakotveni "'
je totiz systém norem — slouZici k ,,narovnani® spolecnosti podle jednotnych pravidel a k
osekani téch vycnélkl, které se do pomysiné Sablony ,nevejdou — zakddovan i ve vétné
skladbé nebo ve vybéru slov vychovnych osvicenskych knizek lidového cteni. Nicméné
zatimco v zékonech je norma existujicim faktem, mravoucné texty odkazuji k idealnim
vzorim chovani, jeZ Zadnou zavedenou normu neptedstavuji. Aspekt ptani, nehotového, stale
se formujiciho je tedy pro tento druh literatury z4sadni.'”

Onen abstraktni idedl, k némuz by ctendf vychovnych textdi mél svym chovanim
sméiovat, nahrazuje bozi tad, ktery do té doby diskursu knizek lidového ¢teni vévodil.
Neznamena to ale, Ze by se modlitebni knizky, natoz kézani ptestaly v 80. letech vydavat.
Zajem o nabozenskou literaturu sice béhem druhé poloviny stoleti upadal, avsak stale stacil na
to, aby alespont 40 % vsech v Cechach vytisténych knih mélo nabozenskou tematiku.'” V
nekterych piipadech (zejména u autort jako Pafizek a Tomsa) se pfitom vychovné knizky na
Boha coby garanta spolecenského tadu stile explicitné odkazuji; zdroven se vSak bozi
zastiténi zda byt ¢im dal tim vice formalni zalezitosti (v souladu s deistickym ucenim) a
hlavni slovo pfebird jazyk rozumu; na tkor boziho zdkona také roste ,,pfirozend* povinnost
Cloveka viici statu a vlasti. K chapani Boha ve vztahu k prirozenému pravu se vratim v dalsi
podkapitole, nyni ale zaméfim pozornost na piesvédCovaci techniky, kterymi se obrozenci
snazili své Ctenaie ukéznovat.

Rozlisit se daji v podstaté tii druhy: za prvé pozitivni piiklady vzorného chovani, které
byly spojovany se zaslouzenou odménou v podob¢ Stastného zivota; za druhé piiklady
nefestného chovani, jez upozoriovaly na negativni dopady pro kazdého, kdo si myslel, Ze ke
Stésti dospéje, aniz bude zit podle stanovenych norem. Tteti druh textd — piibéhy knizek
lidového ¢teni, v nichz poslusny a kladny hrdina §tésti zaru€eno nemél, ba at’ naopak délal
cokoli, nezadrziteln¢ kracel vstfic svému tragickému osudu — ovSem do tohoto jasného

systému vnasel neklid. Proto také osvicenci lidovou cetbu za hodnotnou literaturu neuznavali.

131 Problematikou osvicenské zmény pravnich piedpisii (konkrétné kriminalni politikou, resp. profesionalizaci
porodnictvi v Evropé€), jeji motivaci, faktickou soudni aplikaci i ndslednymi socio-kulturnimi reprezentacemi
se zabyva Daniela TINKOVA. Viz Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004.;
Telo, véda, stat. Praha: Argo, 2010.

12 Na tuto myslenku mé pfivedl ¢lanek Jani RANDAKA a SOCHY. Srov. ,,... vaz si &asu, chyt’ se prace,
zahalky se stiez co zradce“. Lidové prostfedi jako objekt osvicenské disciplinace. In LORMAN, J. —
TINKOVA, D. (eds.). Post tenebram spero lucem. Praha: Casablanca, 2009. s. 77-84.

' Srov. POKORNY, J. c. d. s. 241, 242.
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Prvni dva druhy textli se Casto vzdjemné prolinaji; je tomu tak zejména v Tomsou
redigovanych periodikdch UCcitel lidu a Mésicni spis, kde 1ze narazit jak na piikladné, tak na
zavrzenihodné piibéhy. Pro oba ptipady je typické, ze se jejich forma vyznacuje mnozstvim
hodnoticich soudu; texty jsou jimi ptimo preplnény. Postavy, o nichz se referuje, se v pribéhu
ptibéhu nevyvijeji, jsou totiz ,.hotové™ jiz na jeho zacatku, kdy jim je pfidélena kladna ¢i
zaporna role, ktera je pak provazi az do konce vypravéni. V textech prvniho druhu jsou tedy
vlastnosti hrdinii vykreslovany jako ctnostné, tzn. ze sledované postavy vykazuji loajalnost ke
statni autorité, smysl pro povinnost a jejich zivot je veden fadnym zpisobem. Tyto osoby se
té$1 vSeobecnému uznani a v ndvaznosti na to se i jejich budoucnost jevi jako stastnid. V
nasledujicich dvou ptikladech je tudiz mozné sledovat to, co by Fairclough nazval dikursem,

tzn. reprezentaci svéta ze specifické, v tomto pripadé méstansko-osvicenské perspektivy:

Vilim a Johanka dostali jednou v pékny cas odpoledne dovoleni, aby sami v zahradé hrat
mohli. — (Oni si ten den rdano skrze své velmi dobré chovani to dovoleni vymohli.) Tu spolu

tak p&kné a radostné hrali, jak dobré déti obycejné hravaji. ..."*

Dobes byl nejlepsi a nejporadnéjsi sedlédk v celém sousedstvu. [...] ... zacal v svém domé
vSecko potadné drzet. Jeho celedinum byla jejich urcena prace vykdzdana, a vecer musil
kazdy, kdyz on nékde sam pritomen bejt nemohl, oucet z ni vydat. Tak to s pacholky a dévkami
vedl; chlivy musily vyCisténé, stodoly, stdje a senniky potadné a Cisté bejt, i hnij musil
potadné skladen bejt. Kazdy tejden se vsecko nadobi vycistilo, a jak kdo do domu vesel; tak
vSecko Cisté nalezl. Skrze to taky celedinové Cistoté zvykli. [...] Kazdou noc musila jedna z
jeho dcer na dévecky pozor davat, souli vSecky doma a rozpustilosti se nedrzeli, a on sam to

pii pacholcich a synech konal.'”

Dal§im privodnim znakem mravoucnych textli je idealizace selského zivota; popis
prirodnich kras — az rousseauovsky dikladny — mél sedlaky odvést od kazdodennich starosti a
nabizel jim radostny pohled na svét. V jazyku se tato tendence projevuje velkou frekvenci
adjektiv, jejichz vyznamy evokuji kladné konotace: vSe je pékné, dobré, prijemné 1 v
situacich, kdy se tyto informace zdaji byt nepodstatné. Jde tu opét o reprezentaci svéta, ktera

spisSe nez ke skutecnosti odkazuje ke chténému ideédlu. Jako ptiklad jsem vybral aryvek z

' TOMSA, FrantiSek Jan. Mésicni spis. Praha: v impresi cis. kral. normalni $koly, 1787. s. 372, 373
(zvyraznéno autorem).
155 Tamtéz, s. 568, 570, 571 (zvyraznéno autorem).
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ptibéhu ,,Rozmlouvani mezi Ucitelem lidu a sedlskym chlapikem Kunradem* z Ucitele lidu,

jelikoz zde autor pro popis ptirodnich krds umné vyuziva 1 zdrobnélin:

... Tu pred nékolika dny taky tak jdu v své halené pres pole, bylo to casné rano, skiivani
tak p&kné v povétii zpivali, a slunce tak pékné¢ nahote na vrchy svitilo, ja porad dal sel, a
kouril sem fajfku tabdku, ze své pekné fajfky, kterou sem sam na vorechovou barvu okouril;
kdyz tak jdu, a jak nalezi veselé mysli sem, ze dobrotivy Biuh jeste dycky slunce na dobré i na
zlé kazdodenné vychazet necha, a Ze skifivani tam nahore ze vsi své sily svého stvoritele
chvaleji,; i slysim nejakého sedldka, nedaleko odemne, tam na poli ranni pisen zpivat: to se mi
dycky 1ibi, kdyz tak néco slysim. [...]

Ucitel Lidu. Toté chvalitebné, Ze vy tak pri praci na Boha myslite, a ranni pisen mu
zpivate.

Kunrad. 1! dyt pak je tak pekny cas, a ptaci tak vesele zpivaji, tu musi c¢lovek taky vesel
bejt.

Ucitel Lidu. To mate dobre. Poslouchejte! to je obzvlastni véc pri nas lidech, podivejte se!
jak v8ecko okolo nas pékné je; tam tak krasné€ slunce sviti, povétri je tak jasné, a v lese je tak
ptijemné tma, zZeby tam clovek hned viezl; kdyz si to vsecko tak rozvazime, jak nam to
dobrotivy Buh vsecko tak darmo dava, jak kazdé travni stybilko rust necha, kazdému Cervicku
jeho potravu daruje, ze Zadné hovadko hlad trpét nenecha, a jak nas lidi vsecky Zivi, kdyz my
se jen taky pricinime; opravdu! kdyz si to tak vSecko rozvazime, tak musime Boha, jak nalezi
milovat, a predce tomu vSemu sme tak zvykli, Ze sotva na to pomyslime, tim min na to pozor

ddame, neb néco si z toho délame. ... "°

V protikladu k tomuto idedlnimu nacrtu skuteCnosti stoji naopak ptipad nerozumného,
rozpustilého Clovéka, ktery zddnou povinnost nedodrzuje. Za svou lehkovaznost je ovsem
také na konci ptibehu ztrestan. Prikladem budiz ptipad nefestného Mikese, ktery v jednom z
vypravéni Tomsova Meésicniho spisu zaplati za svou nevazanost zivotem. I zde plati, ze
zaporné vlastnosti jsou MikeSovi pfifazeny hned na zacatku a pfedznamendvaji tak dalsi

priab¢h déje.

Mikes byl takovy clovek, ktery se jen o svou rozkoS staral, a na to ani nepomyslil, aby

Jjinym radost zpusobil. Ackoli dost penéz mél, zeby byl mohl Zenu a déti Zivit, tak se predce

13 Ukitel lidu, Praha: v impresi cis. kral. normalni $koly, 1786. s. 28-30 (zvyraznéno autorem).
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nezenil, ponévadz si myslil, Zeby pak nemohl tak svobodné ziv bejt, jakby chtél.
Prichytil se vselikych rozpustilosti, a jeho jedina starost byla, aby si vSecko zpiisobil coby

mu rozko$ prindselo. ..."’

Do takto pfesn¢ dané struktury vzdélavacich texti, vychazejici svym odménovanim
posluSnych a trestanim ,,hiiSnych* lidi z kiest’anskée tradice, ale vnaSely neklid tzv. nestastné
pribehy lasky. Na raciondlni koncept se totiz v tomto druhu literatury nedalo spoléhat.
Nejvétsi problém pro osvicence predstavovalo zpochybiiovani kauzalni zévislosti udélosti,
které ve vzdélavaci literatuie fungovalo jaksi samoziejme; prestoze hrdinové-milenci vétSinou
nebyli nezpochybnitelnymi prototypy piikladnych postav, ¢tenat k nim musel citit urcité
sympatie, protoze svou podstatou nebyli z/i, pouze nestastni. Jejich tragicky osud byl jakymsi
otiskem pifedosvicenské doby, neomezujici se pouze na rozumové vysvetlovani skutecnosti.
Proto také autofi obrozenci, ktefi tyto knihy ptekladali a vydavali, m¢li ¢asto potiebu v
predmluvach nebo zavérech obsah piibéhu okomentovat a ¢tenaiim vysvétlit, co je z ného
vhodné si zapamatovat a co ne. Tomsa tak v UCciteli lidu ukoncuje piibéh o nestastné lasce
Raymunda a Rozyny slovy, ktera zkou$i a posteriori vnést do textu trochu vice ratia nez

emocniho vypéti:

Raymund tedy velmi zle udélal, Ze se sam usmrtil, ale tim vsim jeho otec vinen byl. Kdyz
se vidi, Ze to jindc bejt nemiize, a zrostlé deéti Zadné rady od vas nechteji prijimat, mate je
otcovsky napomenout; nechtéjili, tak je nechte; zrostlé deti nemame vic nutit, ty maji samy

rozum, a museji si samy radit, nechtéjili poslechnout, at trpéji, kdyz se jim zle vede."™

3.2.2 Styl autora, reprezentace autority

Kazdy text odrazi formou i obsahem dobu svého vzniku a nejinak tomu je 1 v pripadé
esky psanych tiskovin konce 18. stoleti. Ceské knizky vychovného charakteru mély étenafe
nejenom vzdélat, ale také nabadat k poslusnosti. Aby mél text patiicny vliv, musel jeho autor
u Ctenafe vzbudit divéru a ziskat autoritu. V této podkapitole budu sledovat autorsky syl v
kontextu reprezentace obecného patriarchalniho modelu spole¢nosti.

Na zacatek uvadim piiklady, v nichz se autofi textli snazi prezentovat jakoZzto vzdélané a
davéryhodné figury, které je zahodno poslouchat. Pominu-li odkazy k Bohu a nébozenstvi,

jimz se bud explicitné ¢i implicitné zaStituji, stylizuji se tvlrci casto do postavy

157 TOMSA, F. J. Mésicni spis. c. d. s. 625, 626 (zvyraznéno autorem).
58 Uéitel lidu. c. d. s. 97 (zvyraznéno autorem).
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vSevédouciho ucitele, jenz svému zaku (ditéti ¢i sedldku) vysvétluje, na jakém principu
funguje spolecnost. Dvojice ucitel — zak se v idedlnim ptipad€ piekryvala s pfirozenym
rodinnym schématem otec — dit¢. Patizek v roce 1789 pielozil vychovnou brozuru, jez ptimo
s otcem jakozto ucitelem a ditétem coby Zakem pracovala. Adverbia privétivé a otcovsky jsou
zde pouzita na stejné vyznamové roviné a zdiraziuji tim kladné konotace spojené s
otcovskou autoritou, resp. s autoritou ucitelovou. Toto pfirovnani navic oteviené¢ piiznava

autorovu snahu ptipodobnit se k otci:

K poteseni oumyslu toho vzata jsou od skladatele na pomoc pratelska rozmlouvani mezi
otcem a ditétem proto, [...] aby se za znameni bylo, jak snazné se ucitel k ditéti nachyliti, a
Jjak ptivétive, i otcovsky s nim jednati ma, kdyz jej v nabozenstvi vyucuje. Jestit' to vitbec za
pravdu uznano, zZe kazdé katechizovani, neb vyucovani ve vire, by se nalezité, a prospésnée
konalo, v rozmlouvani pratelském pozustavati ma. Kdoz nevidi, Ze jedenkazdy ucitel otci se
piipodobniti, ucence pak svého za dité vlastni, neb aspon za pritele milého pokldadati musi,

kdykoli o to péci ma, aby jemu clanky viry co nejlépe vpravil?'”

Citace byla vybrana z uvodu, v némz chtél prekladatel zasadit tiskovinu do ceského
kontextu; Slo o jakysi text o textu (metatext), ktery mél ptedstavit motivace vedouci k vydani
knizky a wvysvétlit potencidlnim c¢tenafiim-ucitelim, pro¢ maé piedklddany text formu
rozhovoru mezi otcem a ditétem. DalSi uryvek, tentokrat z Ucitele lidu, je uz jiného
charakteru: nejde o metatext, nybrz o vypravéni samo, v némz se autor stylizuje do role
ucitele. Jedna se opét o uvodni Cast brozury, ve které tviirce citi potfebu obhdjit svou pozici
autority. Je zajimavé sledovat, jaké atributy si sdm v tomto kontextu pfisvojuje: nejen ze se v
textu opét vyskytuje pfemira vyznamové kladnych adjektiv (dobry, poctivy, sStastny) a
adverbii (dobre, privetive, laskave), kterd maji naznacit tvlircovu mravni celistvost, ale pfi
sebeoznaceni za bratra vSech lidi bez rozdilu autor pouziva také funkcni metaforu, jez ma

prispét k jeho zobrazeni coby piikladného jedince:

Vidite! to sem vam jen chtél rict, Ze sem dobrého srdce clovek, a knizete i Zebraka miluji,
jakoby muj vlastni bratr byl, tak vas vsecky miluji. |...]
Vidite! ja vam tedy vsem ze srdce sem dobry, a kdybych vas vsecky ndabozné a bohaté

udelat, a k tomu jeste do nebe donest mohl, takbych to, Biih vi! s radosti udélal. |...]

199 PARIZEK, Ales. Rozmlouvdni mezi Otcem a Ditétem. Praha, 1789. s. 6, 7 (zvyraznéno autorem).
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. a nechceteli mi vérit, co vam povidam, tak to zkuste, a tu pokazdé uhlidate, ze Ucitel
lidu dobré ma, a potom ho teprv budete radi mit, dyt pak vy své duchovni radi mate, kdyz
hodni a bohabojni lidé sou, a s vami ptivétivé zachdzeji, a laskave s vami mluvéji. To je arci
vSech duchovnich povinnost, ale co je platno, oni sou tak dobte lidé, jako vy.

Vidite! s takovou reci zacinam, v které sem vam povedel, ze dobry, poctivy muz sem, a Ze s

vami jak nalezi dobie myslim, a vds rad vsecky §tastné chei ucinit ..."*"

Pfirovnani k bratrovi vSech lidi samoziejmé ma také silné biblické konotace. Biblické
odkazy jsou ostatn¢ ptfitomny v kazdém ze sledovanych tiskii umérné jejich namétu. Tato
problematika ovSem spada do oblasti intertextudlni analyzy, jiz se na tomto misté¢ zabyvat
nebudu. Prozatim je podstatné, ze tikolem autora bylo kromé sebeprezentace i1 piedstaveni
spolecenského tadu a jejich autorit. Stejné jako byl otec hlavou rodiny (a v manzelském
svazku muz hlavou Zeninou'®"), tak stil v &ele spole¢nosti panovnik, bez néhoz — podle
oficidlni argumentace — fungovani svéta nebylo mozné. Kral, resp. cisaf byl zosobnénim
spolecenského tadu. Doba osvicenstvi pifitom pro teoretické zakotveni panovnické moci
znamenala vyznamnou zménu: feceno slovy Jititho Hrbka, panovnicka legitimizace se tehdy
ocitla ,,v napéti mezi Bohem a pfirozenym pravem*.'®

Ptestoze se jiz od 12. stoleti pomalu méni sttedovéka predstava kralovské moci, protoze ta
je ve stale veétsi mife ovladana racionalnimi pravnimi pravidly, k plné sakralizaci statu doslo
teprve az s novovekymi teoretiky (Grotiem, Hobbesem, Pufendorfem) zavadéjicimi pojem
prirozeneho prava jako odraz nikoli Boziho zjeveni, ale lidského rozumu a odivodiujicimi
statni legitimitu spolecenskou smlouvou.'”® Neznamenalo to ovSem, Ze by habsbursti
panovnici — zakladajici svou moc tradi¢né na katolické vife — rezignovali v druhé poloving 18.
stoleti na legitimizovani své vlady pomoci Boziho vyvoleni; pod vlivem jansenismu pouze
svou religiozitu zvnitinili (zejména pak Josef II.). V porovnani s renesanci ¢i barokem tak
pfevratili intimni a vefejnou sféru své reprezentace: namisto okdzalosti baroknich korunovaci
a jinych nabozenskych ceremonidlii se soustiedili na piedstaveni svého usilovani o vefejny

blahobyt.'™ V osobé Josefa II. se vladce také ,aktivizoval®, kdyz prejal koncept Boha

160 Ueitel lidu. c. d. s. 6-8 (zvyraznéno autorem).

O rozdéleni funkci manzelt v domacnosti pojednava napf. brozura Bic na zlé zZeny. Praha, 1787.

HRBEK, Jifi. Mezi Bohem a pfirozenym pravem. Piispévek k legitimizaci osvicenského panovnika v
politické teorii 18. stoleti. In LORMAN, J. - TINKOVA, D. (eds.). c. d. s. 32.

' Srov. LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku. Praha: VySehrad, 2002. s. 318.
1% Na rozdil od francouzského Ludvika XVI. se Josefovi II. podafilo reflektovat vyprazdnénost ceremonialii a
ritudlt jakou byly cisai'ské korunovace. Srov. HRBEK, J. c. d. s. 34. O desakralizaci francouzského krale vice
CHARTIER, R. c. d. s. 161-193.
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ptirozeného nabozenstvi, ktery je aktivnim tvircem pfirody, jiz utvaii za pomoci
technologickych postupii sumarizovanych v Encyklopedii. Panovnikovi se stal pfedobrazem
takovyto neménny, av§ak stile ménici, tvofivy Biih.'®

Novy vladatiiv statut ,,prvniho sluzebnika statu starajiciho se o ,,obecné dobré“ byl
zaznamenan i v pisemné produkci.'® Snad nejpiikladn&j$im esky psanym spisem utvatejicim
pozitivni obraz Josefa Il. se stala Kniha Josefova z roku 1784. Tato z némeckého jazyka
prelozena publikace vydand Krameriem byla na zplisob Bible rozdélena do kapitol a verst.
Na rozdil od tradi¢nich ndbozenskych traktati vSak Kramerius v komentafi, jimz pielozenou
knihu uvadél, nijak neskryval snahu napravit katolickou cirkev, osvitit rozum lidi a bojovat
proti predsudktim, bludiim a povéram ve jménu pravdy a nabozenské tolerance.'”’ Také z toho
divodu je velmi pfekvapivd mira iracionalni abstrakce, jiz je kniha prostoupena. V
nasledujicich fadcich bych rad upozornil na kontrast mezi oznafenim panovnika za
moudrého, tzn. za garanta oné spravedinosti zalozené na rozumu, jez kroti ,nerozumné*
vasné, a metaforickym zplsobem, jakym je o tomto faktu Ctenatr piesvédCovan. Rozumny
vladar tu totiz neni zobrazen jako ,,filosof na triné*, nybrz v metaforach sveétla, které zahani

tmu. Ostatné samo osvicenstvi nese ,,sveétlo jiz ve svém ndzvu.

... 2. On [Josef 11.] byl moudry, spravedlivy a milostivy panovnik, syn po matce své. Bith
byl s nim a on ku konci privedl, co ona zapocala, a ucinil jeste vic.

[...]

8. Jako slunce na den vychazi, a jako prichystany muz k své denni praci, tak Josef doved|
na kralovstvi, a svétlo v zemich jeho vidy jasnéji svitilo.

9. Vsecky krajiny z toho dobro¢inného svétla, i vsichni sousedé okolnich krajin Josefovych
radovali se; a mnozi z nich zavideli tem, kteriz pod berlou jeho byli.

10. Nebo poveést o ném pronikla zemi od pulnoci az k poledni, a rozsirena jest v krajindach

165 Vice HRBEK, J. c. d. s. 37n.

1% KRAMERIUS, Véclav Matéj. Kniha Josefova. Praha, 1900 [1784]. s. 6: ,,On [Josef 11.] nebyl ten, o némz
napsano jest: knize, jenz rad slycha 1zivé feci, ma samé bezbozné za sluzebniky. Nybrz o kterémz psano stoji:
spravedlivy kral napomaha zemi své, a opét: moudry kral jest za pevny hrad lidu svému. (...) O¢i jeho
Cervené byvaly od nevyspani, a slychal kohouty kokrhati pfes celé noci; on bdival, aby lid jeho pokojné, bez
probuzeni a bezpeéné spati mohl; kazdy pod kefem jeho a jabloni jeho bez strachu sobé odpocinul.*

Tamtéz, s. 3, 4: ,,Pficina, pro kterouz tato knizka viibec se vydava, neni nez jedina milost k pravde, na zdkong
jak pfirozeném, tak i psaném a nam vydaném upevnéné, kteréZ se mnozi z katolickych knézi az dosavad ne
mén¢ neZ jako za dnl hrubé temnosti a nevypravené neumélosti na odpor stavi, a ji mista v osviceném tomto
stoleti, jen aby, pokud jesté staci, lid v povérach pozdrzeli, nijakz dati nechti. (...) ...k vyvraceni totiz z mysli
prostého lidu predsudkd, povér a bludl prikroéili, k poosviceni téZ mysli lidské, a k obrozeni se vseho toho,
coz v nabozenstvi nasem Rimském katolickém nevyhnuteln& napraveno byti musi (...) pfitomnou Josefovu
knihu (...) v pfirozeném jazyku nasem na svétlo davam.*
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k vychodu i k zapadu, a k podobnym c¢iniim mnohym knizatum za podnét slouzila.

11. A to svétlo krajin jeho preslo i do jinych zemi, a osvitilo také cizi krajiny, v nichZz tma
panovala.

12. Mlha sic pri jitru vystupovala z bahen, kteraz v zemi byla, a para nocni se okdzala.

13. Ale vsecko pro blesk toho mocného svétla ndahle zmizelo a bahna na veétsim misté
docela vyschla.

14. Zemé ocistena byla, a zeméeplaz vyhuben jest na ni od pronikajicich paprskaii.

15. To sveétlo do lesi se vtlacilo, a z nich tmu zapudilo. Ta tma, jindy sic velmi mocnd,

bystrému zraku jeho poddala se a ustoupila. Nic se na odpor nestavélo. ...'*

Kniha Josefova byla psana se zamérem ,,0svétlit™ noveé definované zaklady panovnické
moci. Namisto pravnickych definic, které by byly v navaznosti na ,racionalizaci“
monarchistické ideologie pfirozenym odrazem tohoto procesu i ve strukturovani argumentace,
vSak pro vyjadieni uzila formu jakéhosi nového panovnického mytu. A neni to naposledy, co
osvicenské myslenky musi z ryze pragmatickych divodi v propagandistické produkci

ustoupit imaginativnim pfibehtim piisobicim na citovou slozku jedince.

3.2.3 Zdnry tiskovin

Aby byla deskriptivni €ast analyzy ,,nerevolucnich® textli tplna, je nutné se zamétit krome
jiz stru¢né predstavenych diskursivnich reprezentaci a autorskych stylt také na Zanry a jejich
vliv na tvorbu textd. Cesky psané texty konce 18. stoleti lze zafadit do Faircloughem
definovanych preZanru (pre-genres), které oznacuji obecné ,,slohové postupy* typu dialogu
(dialogue), vypraveni (narrative) nebo argumentace (argument). Pozornost budu v souvislosti
s obrozeneckou produkei vychovného typu vénovat zejména prvnim dvéma podkategoriim a k
argumentaci se vratim v nésledujici ¢asti spolu s protirevolu¢nimi tiskovinami.

Skupina kolem Krameria se zaméfovala zejména na svétska témata, jejichz
prostiednictvim chtéla osvétové plisobit na cesky mluvici vesni¢any a zapojit je tak, byt
vétSinou pouze formaln€, do obrozeneckého projektu. Tyto snahy se promitly do Ceské
literarni 1 publicistické predrevolucni produkce, kterd kromé stale kvalitnéjSich novin nabizela
také prvni mésicniky a vychovné pfirucky. VéEtSina textli se pfitom vyznacCovala silnou
narativitou a sklonem k ptibéhovosti, pfiCemz autoii Cisté vychovnych piiru¢ek se navic

uchylovali k formé dialogu v jakési ndvaznosti na uspé$né kiest'anské katechismy. Cilem bylo

18 Tamtéz, s. 4, 5 (zvyraznéno autorem).
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navodit situaci tak, aby se ¢tendf do textu citil zapojeny. Existovala dvoji moznost, jak toto
ucinit: bud’ ho ztotoznit s roli pasivniho posluchace a vétSinou 1 tazatele, nebo s roli aktivniho
mentora, zpravidla tdzaného. Zalezelo na tom, komu byl text urCen: pokud mél byt
recipientem ,,0bjekt osvicenské disciplinace, napf. vesniCan, ztotoznéni prob&hlo pies
postavu pasivniho posluchace;'” jestlize mél vsak dialogicky text slouzit jako pomiicka pro
vykonavatele oné ,disciplinace”, napt. ucitele, Ctenaf se vtélil do postavy aktivniho
mentora.'”

Dialogicka forma pozitivné pusobila na pasivniho recipienta textu z toho divodu, Ze
navozovala zdani komunika¢ni vymény mezi nim a ucencem, tzn. mluvéim jakési vyssi
(statni) moci, kterd se stard o ,,obecné¢ blaho*. Aktivni Ctendi vyvolani tohoto zdani
komunikace zase vnimal jako doporuceni, jak nejlépe ,,objektu disciplinace* piedavat
zavedené spolecenské normy. Ve skutecnosti ale v textu vlastné€ k zddné komunikaéni vyméné
mezi postavami nedochazelo a dialogickd forma méla Cisté praktickou funkci: zaujmout
Ctenatfe. To, ze dialog v tomto ptipad¢ v podstaté zddnym dialogem nebyl a text naopak
vykazoval znaky monologu, doklada spojka ,,-1i, ktera v nevidané mite prostupuje text spisku
Rozmlouvani mezi Otcem a Ditétem. Ve vétach funguje jako privodni znak tdzani; zaroven
vSak poukazuje na fecnickost otdzek, které uvozuje: jeji producent — ofec — neocekava
odpovédi; predani slova ditéti pro n¢j pouze otevird prostor pro moznost piednést védeni,

které ze své pozice autority prezentuje jako jediné spravné.

Otec. Jeli prijemno mrzutym, a nepokojnym v mysli své byti ? Dité. Nikoli. Ja rad vesel
jsem. O. Kdyz tedy lidé nékteri se nad tim mrzeji a rmoutéji, Ze se jinym dobre dari, zdaz to
patrné blaznovstvi neni ? D. Ba prave. O. Neslusili vice, by se z toho veselili, vidouce Stésti
svého blizniho ? D. Slusit oviem. D. A coz to osklivé jest jiné proto nenavideti, Ze jim Biuih
vice nezli nam udelil. Radlibys s lidmi takovymi zachazel, kteriby té pro jakys tviyj predek, pro
vetsi vaznost aneb lepsi odev v nenavisti méli ? D. Téchby ja se prave vystiihal. O. Ejhle tedy,
mé Dite! jak ohavna a oskliva zavist jest. Lidé zavistivi vidy v mysli své nepokojni, u jinych
pak lidi v znamenité osklivosti jsou. A porozvaz sobé toliko, jak nesmysiné lidé ti jednaji:
zdalipak jim to co platno jest, ze jinym Stésti jejich zavidi ? ziskajili sobé proto jini lidé méne,

neb trpéjili tim nedostatek jakys, Ze oni jim to nepreji ? D. Ba nikoli. ...""

1% Napt. postava Kunrada z Uditele lidu. Srov. c. d. s. 28n.
1" Napt. postava otce v Rozmlouvini mezi Otcem a Ditétem. Srov. PARIZEK, Ale3. c. d.
1 Tamtéz s. 93, 94 (zvyraznéno autorem).
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Vychovné texty inklinovaly také k zanru vyprdveéni. Ptibéh byl totiz druhem pisemného
sd€leni, jenz u ¢tenaiti dosahoval znacné obliby. Pro studium narace je zapotiebi pracovat s
teorii, kterd nabizi ndastroje pro interpretaci. Fairclough se v této souvislosti obratil k
naratologickym zkoumanim, které maji blizko napt. k Gérardu Genettovi. Odkazuje se vSak
ke knize Narratology Micke Balové,'” jez — ovlivnéna ruskym formalismem — rozliduje tfi
slozky narativniho korpusu: za prvé tzv. narativni text (narrative text), jimz aktér
zprostiedkovava adresatovi ptibéh skrze specifické médium (jazyk, obrazy, zvuk...); za druhé
syzet (story), jenZ je obsahem takovéhoto textu a dava urcitou formu fabuli (fabula) — tteti a
posledni kategorii, kterd je vlastni naplni piib&éhu, jakousi sérii logicky a chronologicky
souvisejicich udalosti .

Vzhledem k tomu, ze jsem se v mé praci rozhodl pouze pro jedno z ,,vypravejicich® médii
a to jazyk, védomé¢ pomijim jeho srovndvani s jinymi, napf. obrazovymi formami
zprostiedkovani ptibéhu. Jinak feceno, problematiku spojenou s narativnim textem jako
kategorii se v mém vyzkumu zabyvat nebudu, ale zamétim se zejména na fabuli a syzet.

Knizky lidového Cteni, tzv. trividlni literatura, stavély na vypravéni smyslenych ptibéht. Z
pfedkrameriovské produkce jsem jako piiklad osvicenského vypravéni se Stastnym koncem
vybral Zimova Karla Devienza z Londonu a slecnu Amalii florentynskou.'” Jedna se o ptib&h
sirotka, ktery pies veSkeré zivotni prekazky dosahl vytouzeného $tésti. Jeho dobrodruzna a jen
tézko uvetitelna cesta k vysnénému cili je licena v barvitych kulisach anglického a italského
meésStanského prostiedi. Udélosti pfibehu na sebe navazuji v chronologickém sledu: ¢tenar je
nejprve svédkem zlomu v Karlové zivoté, kdyz si ho za svého vezmou pocestny kupec
Devienzo a panna Lencia, a nasledného hrdinova radostného détstvi; u svého stryce ve
Florencii, kam byl ve dvaceti letech poslan na zkuSenou, vSak Karel potkd Amalii; oba se do
sebe zamiluji, ale pfedtim neZ je jejich laska naplnéna, museji podstoupit nebezpecnou pout

do Anglie.

Po vyrizeni vSech svych potrebnych veci sedl na korab s svou nejmilejsi Amalii Karel a
jeste pul dne neplavili, jiz se slunce ztratilo a skrze mracno a hrozné straslivé hromobiti
pocala strachem blednouti Amalia. Vida Karel, Ze se na vSech oudech trese, obveseloval ji,

jak mohl. Na jeho rec ukojila se prestrasena slecna i pocala veselejsi v mysli byti, vtom

"2 Srov. BALOVA, Micke. Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Toronto — Buffalo — London:
University of Toronto Press, 2009 [1985].

'3 ZIMA, Antonin Josef. Karel Devienzo.... c. d. In KRAMERIUS, Vaclav Mat&j a jini. Zazdénd slecna a jiné
prihody pro vyrazeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980. s. 199-220.
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hrozny kiik se stal od plavcii, ze se more jiz zdviha; tu docela horekovala Amalia a Karla
srdce také bodalo, v takové roztrZitosti a hriize vSech plavajicich hrom do kordbu uderil a
stan, kdez Karel Amalii, v svém naruci omdlévajici zdrzoval, mezi viny srazil, ostatni pak dily
te lode bourlivée more ztroskotalo a zbozi i lid zatopilo, jedine ti dva sebe milujici Zivot
zachovali...

[...]

Karel spatiiv svou slecnu, jak uzasly nevédel, na koho ma drive mluviti, prece ale osméliv
se vstoupil pred své rodice a sve prihody vypravoval; vsickni s spoluoutrpnosti mluviciho
poslouchali. Kdyz pak po vypravovani své Amdlie se otazal, jakym Stéstim by ji zde nachadzel,
pravila matka, nebo slecne Amalii pro radost mluviti Ize nebylo: ,, Mily synu, Amalia prisia
skrz nase vlastni lidi lodnimu spravci prijmim Beluozo ndhodou do rukou, kteryZz ji ndam

daroval, my pak, komu by nalezela, nevedéli. “ Nacez vykrikl Karel: ,, O stésti neslychané! el

Osvicenska doba si vSak Zadala ne pouze bavit, ale pfedevsim vychovavat. Vypravéni tak
na rozdil od knizek lidového ¢teni nabyva v edukativnich spisech jiného razu: fabule se stava
realistickou, autorova imaginace je potlatovana tak, aby se popisovana situace mohla vydavat
za pravdivou, tj. byla pravdépodobnou (coz lze oznacit za typicky znak klasicistni literatury);
vypravec se také na rozdil od zébavnych piibehu stylizuje do role jednoho z aktéri vypravéné

' (Casto je tak ¢inéno jiz zmiflovanym piedstiranim dialogické formy); a konecné

udalosti
vypravéni piibéhu ve vychovném spisu nebyva nechano bez objasnéni: mnohdy tak Ctenar
sleduje ptibéh, ktery ma dvé roviny — vypravéci a vysvétlovaci. Jako ptiklad 1ze uvést uryvek

z Tomsovych Nestastnych prihod k vystraze nezkusené mladezi:

Sotva sme sto krokii okolo rohu posledni zahrady obesli, hned sme ohavny krik od kocek,
Stekot od psii a hluk od chlapcui slyseli. Chvatali sme tam, abychom videéli, co se tam deje, a
napadli sme vileknouce se 5 nebo 6 pacholiki pri skutku, z kterého jejich srdce malé cti
dojdou. [...]

Ti zli pacholici, kdyz sme tam prisli, psa na kocku Stvali; dva ji rukama pevné drzeli: nez
to rozlicené zvire se jim vydrelo, na tvdr jednomu z nich vskocilo, a lice mu pazoury
rozskrabalo, druzi je chtéli bitim zahnat; nez kocka vidouc psa pod sebou, a bitim druhych
jeste vic rozlicena souc, pazoury se ho jesté vic drzela, a hrozné ho poskrabala. Hned sem

velel psa odehnat, a pak teprv rozlicené zviie s pacholika skocilo, a uteklo. |[...]

4 Tamtéz, s. 216, 217, 220.
175V Genettové pojmoslovi jde o vypravéée homodiegetického. Srov. EAGELTON, T. c. d. s. 128.
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... Pak sem sam o tom zacal, vka: , I jakt se vam ta ukrutna hra téch mladych lidi
libila ?*

Karel. Mné se dokonce nelibila.

Frydrych. Ani mné. Toté preohavnd radost; a kdybych treba kocek vystat nemohl;
predcebych jich tak netrapil a nemucil.

Ja. A jak takové deti kockam cini, tak také cini jinym hovadum, a takby se y
k lidem chovali, kdyby nad nimi celou moc méli: neb srdce, ktere hned zmladi po ukrutnostech

dychti, a rado je pase, potom jesté horsi bude ...""°

Na rozdil od ptibehu o Karlovi a Amalii zde dochazi k prolinani casovych trovni: vedlej$i
véta vazajici se ke skutku, s nimz se piitom Ctenar jest¢ nemél moznost seznamit, dopiedu
urCuje budouci intenci textu. Stejné tak adjektivum z/i diskredituje pacholiky jesté predtim,
nez jsou jejich ¢iny znamy. Text tedy poc€itd s uréitym ,,stavem normalnosti*, diky némuz se
da chovani jedince ohodnotit bud’ kladnym (v ptfipadé¢ dodrzeni stanovené¢ho tadu), nebo
zapornym (v piipadé vyboceni z ,,normalu) znaménkem. Jakou roli hraje narativita pii
konstruovani skutecnosti, budu dale zkoumat ve 4. oddilu na zpravach Krameriovych novin o

Revoluci.

3.3 Odraz osvicensko-absolutistického diskursu v protirevolu¢nich broZzurach

Do tohoto prostfedi nau¢né a zabavné literatury zacind s revoluénimi udalostmi stale vice
pronikat naléhavy ton tiskovin, varujici pfed francouzskym nebezpecim. Propaganda méla
vysvétlit Skodlivost Revoluce a €inila tak odkazovanim k zakladajicimu textu spolecenstvi —

Bibli.

3.3.1 Svoboda a rovnost — hesla protirevoluce

V nasledujici podkapitole budu sledovat zachazeni Cesky psanych protirevolucnich texti s
pojmy, které se v neptatelské Francii velmi rychle staly symboly Revoluce. Svoboda a rovnost
ovSem Vv prostfedi rakouské monarchie asociovaly pfirozené jiné piedstavy neZ v prostiedi
francouzském. Veskery smysl téchto slov byl pevné ukotven v biblickém metanarativu boje
dobra se zlem: dochdzi zde k jevu, ktery by Fairclough a dalsi predstavitelé CDA nazvali
interdiskursivitou. Zatimco v naucnych textech se rozliSuje mezi mravnym a nemravnym

chovanim ¢i ucenim, v protirevolu¢nich brozurach se tato dichotomie projevuje v rozliSeni

176 TOMSA, Franti$ek Jan. Nestastné piithody k vystraze nezkusené mladezi. Praha, 1794. s. 67-69 (zvyraznéno
autorem).
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mravné a nemravné (tj. ,,falesné*) svobody, resp. rovnosti. Diskurs je jednotny, texty na sebe
vzajemn¢ odkazuji a proplétaji se; jestlize je kral hlavou spoleCenstvi, tak pomyslnou normu
formujici protirevolu¢ni texty predstavuje Bible. Uvadim jeden piiklad apolitické¢ho a jeden
protirevolu¢niho textu za vSechny: rozliSeni ctnostné a neSlechetné slozky celku prostupuje

mj. ptedmluvou Zimova ,,moralu Ukrutny vrazednik Jan Pieriere:

Toho mi potrebi neni mnohymi stvrzovati slovy, Ze mravné uceni jest ta jedina cesta,
kterouz k napraveni i ¢inu i srdci nasich nejsndze prijiti miizeme. Zkusenost nam v tom za
svedka jest. Narod ¢im vice se mravnym obira ucenim, tim mirnéjsi jeho byvaji ¢inové, tim
obmékcenéjsi srdce k povolnosti, a sama ctnost u ného nejvyssi misto zastupuje.

K té ctnosti, ona ta prava dokonalost c¢lovéeka jest, nelzet jinac, aspon ne tak hned a tak
snadné prijiti, le¢ diive spisii nékterych, k tomu hrubé napomdhajicich, porozvineme.
Poneévadz nicméné moji mili Krajané takovych spisii a knih, v nichzby ctnost opravdovou, a
podlé ni ¢iny dobré, a pak neslechetnost, a podlé ni Ciny zI¢ naleZité rozeznati mohli, az potud

Zadnych nemaji..."”

Stejny diskurs, v némz se predmétem rozliSeni na dobré a zIé tentokrat stavd pojem
svobody, 1ze nalézt 1 v protirevolu¢nich brozurach. Pfikladem budiz kratky uryvek Patizkova

spisu:

[...] Jestit totizto svoboda jedna, kterouz Bith narody a obce nadal, by tudy lidé
v tovarysstva méstska shromazdené blahoslavené ucinil. Dle té svobody dovoleno zajisté jest
jednomu kazdému méstanu, vSe to ciniti, coby prave, a jak jemu tak jinym oudiim téz obce
uzitecné bylo. [...] Jest pak také svoboda jina, kterouz sobé lidé nerozumni vymyslili, by tudy
vasnim svym hovéjice, vsecko, coby se jim libilo, ciniti, tim pak téz na krajany své nestesti

uvaliti mohli."™

Nyni jiz k samotné néaplni slov svoboda a rovnost. Propaganda tyto pojmy necenzurovala;
naopak se jim snazila dat pozitivni vyznam, jenz se vSak od francouzskych principt obcanské
svobody a rovnosti diametraln¢ odliSoval. Jak vyplyva z citované pasaze Patizkovy brozury,
ona spravna svoboda je delegovana od Boha a vyznacuje se pfislusnosti k urcité spolecenské

skupiné€, do niz se jednotlivec narodi. Kazdy ma pravo ,,svobodné* délat to, co je spravné a

"7 ZIMA, A. 1. Ukrutny vrazednik..... c. d. s. 3 (zvyraznéno autorem).
'8 PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské.... c. d. s. 8n (zvyraznéno autorem).
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uzitecné pro ostatni; do jist¢ miry je tak kladen diraz na rozumovou slozku lidské
pfirozenosti, jeZ ma uvniti individua vladnout nad vaSnémi a afekty a dospét tak k ctnostnému
jednani. Na dodrzovani takovéto svobody, ktera spise nez prava vymezuje zejména povinnosti
¢loveka, dohlizi stat nebo obec. Zato ona ,,z14* a ,,pudova‘ svoboda, vzyvané ve Francii, chce
byt neomezenou a odmita poslusnost panovnikovi, resp. statu i vrchnosti; vrha tak spolec¢nost
do chaosu a nestésti. Tyto dvé svobody — spravnou rakouskou a Spatnou francouzskou —
rozliSuji v souvislosti s Revoluci vSichni pfedni autofi protirevolu¢ni propagandy: Patizek,
Vavék, Rulik i malo zndmi kazatel¢é Hartmann nebo Vesely. Onen spravny koncept
»svobodného tadu“ ma své kotfeny v ,.fadu Bozim®, jenz byl formou naucnych spist Sifen
mezi Ceské obyvatelstvo uz davno pred vypuknutim Revoluce. Cituji napt. ¢ast spisu Bic¢ na

zlé Zeny z roku 1787:

1 coz jsi ty pak clovéce, zZe se chces vytahovati z toho tadu, v kterémz té Buth postavil ? A
protoz ty zZeno, jestlize nechce$S v poslusnosti stati manzZelu svému, a ty muZi nenavidis, a
nemilujes manzelky své, pro néktere nelibé pricinky: Popatr toliko na slunce, a zdrave
odmysli na to, nemali ono stokrate a veétsich pricin, pro nezby svého behu prestalo, nezli ty,
kdyby mélo aneb chtélo ciniti podlé naseho zaslouzeni. (...)

A protoz veéF to konecné kdyz z takového tadu svého vykracujes, ze ty zZeno nehresis toliko
proti jedinému, totizto manZelovi svému, ani ty muZi proti jediné toliko manzelce své, ale Ze
nectis, a potupujes samého Boha Stvoritele svého, strhujes se ho, nevérou svou k hnévu ho
pohybujes, a nad nim zrazujes, ba jeho vécné a nespytatediné moudrosti se rouhas, ji jako
zlorecis, a jeho uslechtily a diistojny tad roztrhujes a boris, a pokudz jest na tobé, svym

takovym piikladem, viecky tvory na Nebi i na zemi na nejvejs tupis, a v posméchu mas.'”

Rovnost se v protirevolucnich textech dockala podobného znazornéni: opét je tieba
pozorné rozliSovat, o jakou rovnost se jedna. Pokud vyjdu z Patizka, jakozto piedniho
¢eského popularizatora statni politické teorie,'™ méstska (tj. obcanskd) rovnost je chapana
jako princip, ktery prostupuje celou spolecnosti. VSichni lidé jsou si pfed Bohem rovni, tzn.

rodi se se stejnou télesnou schrankou a jejich pozemsky zivot je bezpodminecné zakoncen

' Bi¢ na zIé Zeny. c. d. s. 11n (zvyraznéno autorem).

180 Pfestoze byla jeho Gesky psand brozura nakonec cenzurou zakdzéna, nebylo to z diivodid neslucitelnosti
predlozeného konceptu spolecnosti s pfedstavou statni. Po obsahové strance naopak Pafizkav spis patii k
jedné z nejlépe koncipovanych praci; vyhrady cenzury se vztahovaly zejména ke sloZitosti textu, které se
cenzofi obavali v souvislosti s ,,nevzdélanym* ceskym ctenafstvem. Vice KUTNAR, F. Reakce statu.... c. d.
s. 537, 538.
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smrti. Rovnost se také projevuje ve statutu podiizeni vSech lidi panovnikovi a zadkonim.
Kazdy ovSem ndlezi k urcité spoleCenské vrstvé a podle toho mu je piidélena jistd
spolecenska funkce, kterou musi béhem svého zivota plnit. Socialni postaveni tak ¢loveéku
vymezuje prostor, v némz se muze pohybovat, pfiCemz vSechny stavy jsou stejné potiebné —
jeden bez druhého se neobejde.'' Teoreticky tak nemél mezi stavy existovat rozdil, prakticky
se vSak spoleCnost vyznaCovala vyraznou hierarchizaci. Pravé na neprichodnost mezi
riznymi spoleCenskymi stavy mifila ve Francii hlavni revolu¢ni zloba, zatimco koncept
Patizkovy, resp. osvicensko-absolutistické rovnosti se o ni nijak nezajima; neni totiZ soucasti
diskursu vytvarejiciho reprezentaci skuteCnosti, ktera byla bez zakonzervované stratifikace
nejen nemyslitelna, ale 1 nemoznd. Obec, zastupujici v Patizkové textu celou spolecnost, je
pfirovnavana k lidskému télu'®: kazdy ¢lovék v tomto pomyslném téle zastava funkci
urc¢itého ,,udu*; panovnik je ptfirozené hlavou, kterd télo tidi, zatimco na zbytek spolecnosti
zbyvaji ,,udy* méné ,,prestizni®. Spole¢né tak tvofi organismus, jenz funguje pravé z toho
divodu, Ze vSichni plni svou Ulohu; jeden bez druhého totiZ nic neznamenaji, smysl jejich
zivotu dava pouze zafazeni do celku.'® Tento spolecensky princip byl zakladnim stavebnim
kamenem kazdé protirevoluéni argumentace. Bylo pfitom na co navazovat: pfirovnani
spolecnosti k jednomu télu s mnoha udy je formulace sv. Pavla z 12. verSe Prvniho listu
Korintskym, v némz apostol zduraziuje, ze vSichni lidé jsou télem Kristovym, pfi¢emz kazdy
jednotlivec jednim z jeho udi.' Pafizek sv. Pavla n&kolikrat ve svém spisu cituje. V dobé
pfedrevolucni pfitom existovala i jind, racionalni argumentace tehdejSiho spolecenského
uspofadani, ktera svou legitimitu na biblickém textu nezakladala. V Mésicnim spisu 1ze napf.

narazit na tuto kratkou pfihodu nazvanou ,,Samotna jedle*:

Na daleké roviné krasna jedle o samoté vyrostla. Pocestny okolo Sel, videél ten vyborny

zriist toho stromu, a myslil si: jak pékné je, tak o samoté stat! Ta jedle se tu jeste jednou zda

81 0d dob josefinismu se velkému rozkvétu t&Sily tzv. ,,chvaly selstvi“. Ty — v duchu fyziokratismu —
zddraznovaly jesté jeden aspekt spoleCenské rovnosti: vSechny stavy jsou sice stejné dualezité, ale
nejst’astnéjsi a nejpiijemnéjsi zivot zarucuje stav selsky.

Srov. PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské.... c. d. s. 16: ,,Nepochybnét’ e ona [obec] mravnym
zplisobem tak spofaddna byti ma, jako télo lidské, v kterémz oudové vselici, od pfirozenosti vespolek
zavazani, k rovnému cili, a blazenosti téhoz téla smétuji.*

Srov. tamtéz, s. 17: ,,A zdali mozné jest, by jedenkazdy oud téla to ¢inil, i tymZ zplisobem celému télu
slouzil, jako druhy? Mouhouliz tedy vSickni ti oudové tak rovni mezi sebou byti, zeby zadného rozdilu mezi
nimi nebylo? — Neb: Jestlize vSecko télo okem jest, di Apostol, kdez bude sluch? Jestli vS§ecko sluchem, kde
bude povonéni? (...) Kdyby vsickni byli jeden oud, kdeby bylo télo? (...) Bth tedy tak zptsobil télo — aby
oudové jedni o druhé vespolek pecovali.*

Srov. 1. Korintskym 12, 12-31. Citace z Bible pochazi z ekumenického pieckladu. Srov. Bible. Praha:
Biblické dilo ekumenické rady cirkvi v CSR, 1979. Pii citovéani se fidim tradiénimi pravidly: po jménu knihy
odkazuji na ¢islo kapitoly a verSe/-u.
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tak velka bejt, nez jedle rovné tak velike, které v hustém lese od mensich na poli zakryté, a od
vétsich zastinéné, pri sobé stojeji! Spésné se bourka strhla. Straslivy v lese treskot byl, ale
jeste strasliveji ta samotnd jedle na roviné praskala, kdyz ji vitr zvratil. Hm! pravil pocestny,
kdyz se ohlidl. Je predce lepsi v lese, nez tak o samoté stat. Proti viili a védomi vzdy tam jeden

’ o1
strom druhy ochranuje.'

Pokud tedy Clovek spravné uziva rozum, musi dojit k zaveru, ze se mu vice vyplati zit ve
spolecnosti nez vést zivot mimo ni, pfestoze tak pfichazi o nékteré vyhody. Nebude sice tak
urostlou ,,jedli”, zato se mu vsak dostane ochrany ,lesa®. Jestlize se tomuto schématu v
predrevolucnich tiskovinach dostavalo alegorickych forem ,,Samotné jedli“ podobnych, v
Casech Revoluce bylo tfeba opfit argumentaci o nezpochybnitelnou a spoleCensky sdilenou
autoritu, a tou zistavalo, ptfedev§im na venkové, ndbozenstvi. Proto také fada protirevoluc¢nich
brozur vznikla prepsanim kazatelskych feci, v nichz se revolu¢ni individualismus stavi do
kontrastu ke kiest'anskému konformismu. Napt. v Tomsou pfelozeném kazani z roku 1793 je

odkaz k sv. Pavlovi vice nez zietelny:

Kazdy pravy krestan citi, Ze jest krajan, dobret sobé jest svedom, zZe k obci nalezi, a Ze mu
mnoho na tom zalezi, jak se obci vede, které cest a prospéch za sviij pokladat ma. V obci, mili
posluchaci, kde kazdy jen na sebe mysli, kazdy jen svého prospéchu hledi, ze ani na vlast a
Jjeji prospéch nedba, v takové obci jest vSecko rozptyleno, nikdez neni praveho spojeni vsi sily
k spolecnému pusobeni, nikdez stejné horlivosti; jest podobna t&lu, jehoz oudové zchromli, a
dokonce neciti, ze k sobé nalezi. Maliz méstské tovarysstvo zdravym a silnym télem byt: i
musit sobé kazdy pripadnosti svych krajant, jako svych pripadnosti vsimat, musit kazdy za to
mit, kdyz se komu co prihodi, jakoby se to jemu stalo;, musit, kdyz se obce co dotkne, hned
vSecky jeji castky proniknout, musit to kazdého ponuknout, zZe krajan jest, a kazdy musi podlé

toho smejslet a konat. ... '

Do silné ndbozenstvim prostoupené¢ho textu je ovSem umné pfipojen i ,,vlastenecky*
rozmér. Jednd se o ono obraceni se k viasti a ke krajaniim. V tomto kontextu se nejedné o
vlastenectvi ve smyslu kladného vztahu k jedné ze zemi monarchie. UZ fakt, Ze Tomsou
prelozené kazani bylo prosloveno v Drazd’anech némeckym evangelickym farafem, napovida,

ze vlast, resp. krajan neptedstavovali konkrétni etnikum, nybrz jakousi abstraktni entitu, k niz

% TOMSA, F. J. Mésicni spis. c. d. s. 192.
18 TYZ. Dvoje kdzani.... c. d. s. 60, 61.
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se dalo odkazovat jak v fiSském Sasku, tak v ceskych zemich spadajicich pod rakouskou
monarchii, a jejim spojovacim clankem byla postava cisafe. V této souvislosti je nutné
piipomenout vztah pojmu viast a narod: v Krameriové okruhu ndrod predstavoval etnickou,
jazykovou skupinu a v tomto duchu ho pouzivé i rychtat Vavak. Mira abstrakce tohoto pojmu
vSak byla jesté vétsi nez v ptipad€ viasti, kterou §lo pfece jen zaramovat do urcitych
geografickych hranic. Rulik a dalsi autofi se proto ve svych dilech snazili ,,snizit stupeni

abstrakce® , krevnim** vykladem naroda.'’

3.3.2 Podoby Francouze-revoluciondie

Pfesuime nyni pozornost na jiny vyrazny aspekt protirevolu¢nich tiskovin, a to na
zobrazovani postavy Francouze. Pii jejim sledovani je zapotiebi za prvé reflektovat piedstavu
Francouze pfed Revoluci a béhem ni, s ¢imz Gzce souvisi zkoumani ,,0znacované¢ho* slova
jakubin a za druhé se soustfedit na interdiskursivni charakter pfedrevolucnich a
protirevolu¢nich textd, resp. poukéazat na dichotomii my — oni.

U prvniho bodu je nejprve nutné odliSit francouzské obyvatelstvo jako takové od
specifického statutu revolucionaid. Francouzi do ¢ast Revoluce plnili v textech standardni
roli jednoho z mnoha evropskych ndrodid. Mnohé zdbavné prozy byly piejimany ze zahranici,
a Casto se tak odehravaly v redliich raznych evropskych zemi. Nebylo vyjimkou, ze postavy
piibéhti pochazely z ciziny tak jako napt. francouzsky kominik v Zimoveé Ukrutném
vrazednikovi. Narodnostni pivod hrdint ¢i autora piibéhu nebyl u knizek lidového Cteni a
naucné literatury pfili§ dulezity: zanr a postavy téchto dél byly natolik typizované, Ze at’ se d¢j
odehraval kdekoli, byl snadno pfenosny do ¢tenafova prostredi a jeho hrdinové predstavitelni.
Také zahrani¢ni zpravodajstvi v Schonfeldskych a Krameriovych novinach ma formu kusych
zprav podobného charakteru (pohyb vojsk, politickd jednani, narozeni potomkl nebo imrti
panovnika apod.), které nehledi na specifika té¢ které zemé, a vytvari tak dojem, Ze vSechny
evropskeé staty funguji na stejném principu jako habsburska monarchie. Spolu s Francouzskou
revoluci dochazi ovSem k naruseni tohoto zplsobu referovéani: Francouz je totiz kvuli
udalostem, které se v jeho zemi dé&ji, vyfazen z kiestanského spoleCenstvi a zacind byt
nahlizen zvlastni, tj. negativni optikou.

Neznamenalo to vSak, ze by v protirevolu¢nich tiskovinach byla odsouvdna do pozadi
slavna minulost francouzského naroda. Tento aspekt naopak slouzil jako G¢inny prostfedek k

zdiiraznéni neutéSeného stavu, v némz se ocitla revolucni Francie. Vavak takto napf. ve svém

187 Vice HROCH, M. c. d. s. 239n.
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spisu Tma ve dne jako v noci poukazoval na slavu francouzského kralovstvi v kontrastu k
revoluénim bouiim;'® oslava idylického minulého v konfrontaci s hrozivym piitomnym $la
ruku v ruce s rychtafovym historizujicim pojetim cesSstvi, které se téz zakladalo na véhlasu
davnych dob.

Kladny prvek minulostni povahy zasdhl v protirevolu¢nich textech i do rozliSovani
francouzského obyvatelstva, jez nebylo stigmatizovano jako celek bez vyjimek. Skupina
obyvatelstva sice byla oznacena za nenapravitelné zkazenou, nicméné jak Parizek, tak Vavak
¢1 Rulik zdroven upozoriovali 1 na ,,ctnostnou® ¢ast Francouzl (krdlovska rodina, Slechtici
odesli do exilu), reprezentujici onu slavnou minulost; této casti tedy bylo v protirevolu¢nim
diskursu vyhrazeno misto mimo ,,nefestnou* skupinu. Ztélesnéni snad vSech negativ Revoluce
si pak v sob¢ nesla postava jakubina, kterd v textech Casto vystupovala jak jako univerzalni
revolucionaf bez ohledu na svou skutecnou politickou pfislusnost, tak jako pfisluSnik
konkrétni politické skupiny. Pokud se v textech hovofilo o néjaké zavrzenihodné udalosti
(napt. popravé krale, vrazdéni lidi za Teroru), zodpovédnost za ni nesli pravé jakubini. Pravé
oni reprezentovali skupinu ,bufici®, ktera — budu-li parafrdzovat — do ,nesStastné‘
francouzské zemé zavlekla ,faleSnou® svobodu a tim slavny katolicky narod pfivedla na
scesti: tento motiv, jenz v sob& nese mysSlenku spiknuti malé skupiny ,,mudraka“ proti
vétsinové populaci, se objevuje téméf ve viech zkoumanych protirevoluénich tiskovinach.'”
Jan Rulik pfitom ve svém Historickém kalendari nebo Zivoté Ludvika XVI. dal témto
»mudrakim* i konkrétni tvafe: za hlavni pfeddky Revoluce povazoval Mirabeaua, Filipa
Egalité, Dantona, Robespierra ¢i generdly La Fayetta a Dumorieze, a ty také v malych
medailoncich piedstavil."”

Co se druhého bodu tyce, je na misté¢ upozornit na jiz zmiflovany biblicky metanarativ
boje dobra se zlem, ktery v protirevolucnich tiskovinach nalezl nové uplatnéni. Tato
dichotomie nejenze napomadhala pfi formovani vyznamu svobody a rovnosti, ale také
rozdélovala spolecnost na dvé neslucitelné skupiny nas ctnostnych a jich (Francouzil)

hiisSnych. Nejprve se zaméfim na formu, jakou byla dvojice my — oni zprostiedkovavana:

pfedrevolucni texty vyuzivaly pfi popisu zavrzenihodného chovani efektu kvantifikace

188 Srov. VAVAK, F. J. Tma ve dne.... c. d. s. 6n.

% Velmi zajimavych malthusidnskych forem nabral tento motiv v Krameriové ¢lanku z 2. bfezna 1793: srov.
KRAMERIUS, Vaclav Matgj. Opravdové piiciny, za kterymiz se Francouzové zdvihaji a bouii. In
Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 2. 3. 1793, ¢. 9, s. 80—85. Malthus ptitom své hlavni dilo Esej o
principu populace vydal anonymné az v roce 1798.

1% Srov. RULIK, Jan. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, Ortel, smrt a kSaft: aneb pamdtka
nespravedinosti. Praha: u knihohandlite Jozefa Valenty, 1793. TYZ: Kalenddr historicky, dil prvni (1780
1797). c. d.
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pfedmétu, podmeétu nebo piivlastku. Pfedstava o mife Spatnosti jednani se zdala byt méfitelna
poctem slov zaporného vyznamu, z nichz byla vystavéna jakéasi pomyslna ,,hradba zla®. Tento
ukaz Ize dobie sledovat napt. ve spisu Bic na zlé Zeny z roku 1787, ktery mél za kol naucit
manzele spravnému souZiti. V citované pasazi se hovoii o muzich, jiz se v manzelstvi netidi

bozim fadem.

... Kterak ty slunce miizes tém zloteCenym na zemi, svého svétla priti, k jejich hanebnym
zlostem a neSlechetnostem? kterak ty zeme miizes nevdécnému clovéku svého ovoce a
poziveni dodavati? kterak ty koni miizes na sobé nésti a trpéti takové hrozné zlolejce, mnohé
z Panii a z Rytirstva? takové drace, zlodé€je, loupezniky, partykate, a lichevniky z Fadu
meéstskeho? takove halanty schytralé, a zatvrdilé knoty, a penézolibce mezi sedlaky? takoveé
Kusiany a Cizolozniky, takové ozralce, biichopasky, hrace, a Stverdky, ze vselikého

Fadu? ..."!

Efekt kvantifikace nalezl uplatnéni 1 v diskursu protirevolucnich tiskovin. FrantiSek Jan
Vavék v brozuie Tma ve dne jako v noci v souvislosti s popisovanim ustaveni revolu¢niho
tribunalu stavi také ,hradbu zla“, aby proti ni byla vzapéti postavena i ,strana dobra“ v
podob¢ obdobné hradby slov pouze s opacnym, tzn. kladnym nébojem. Mezi Bicem na zlé
Zeny a Vavakovym textem je znat interdiskursivni souvislost, jez se zaklada na stejnych

kfestanskych hodnotach.'”

... Zalobnikem byl kazdd td nejvétsi nevyvedend $elma, dragd, lupi¢, taskat, zlodgj a
mordyft, karbanik, oZralec, kurevnik, svatokradce, rouha¢ Bohu, vseho lidstvi prdazdny dost
mizerny chasnik, pacholek, podruh a otrok, jakz takovych v kazdém velkém meéste nemaly
pocet se najde.

Obvinénymi byli poctivy, Slechetni, vazni, moudfi, zaslouzili, ueni @ mozni méstané,
oufedlnici, pani, bohaty kupci a handlifi, a vsichni milujici pokoj, a bojici se Boha, a ctici

Krale...'”

YU Bi¢ na zIé Zeny. ¢. d. s. 18, 19 (zvyraznéno autorem).

192V Bibli se velmi podobnym diskursem prezentuje Kniha Sirachovcova, jez se da oznatit za jednu z tzv.
,,mudroslovnych knih*“ — spist zaméfenych se na vyukovou funkci a snazicich se byt pro ¢tenafe jakymsi
moralnim nadvodem. Kniha Sirachovcova ptitom spada mezi tzv. deuterokanonické spisy, které jsou soucasti
biblického kanonu (uznavaného katolickou cirkvi), nikoli vSak kénonu palestinského (uznavaného zidy a
protestanty). Vice o ,,mudroslovnych knihach* viz MARECEK, Petr. Etika Starého zdkona [online]. [cit.
2011-03-19]. Dostupné z: http://www.bible-cz.org/bibl lit/415b.html.

1% VAVAK, F. I. Tma ve dne.... c. d. s. 31, 32 (zvyraznéno autorem).
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Boj dobra se zlem ve form& dvou skupin slov se ve Vavdkové podani promitl i do

hodnoceni ,,nakazlivosti* revolucnich myslenek v ¢eskych podminkéach:

Mimo téch vite jak mnoho a ustavicné v nasi zemi chodi takové mnozZstvi kramaiu,
pisnickart, taskart, karbanik®i, tkanickart, flaskatt, krosnatt, wuherskych olejkarq,
sklenickart, rybnikait, katd, bifict, i cikani a zidq, ti po vSech méstach a vesnicich védi, kdo
jaky jest, a kdo a kde co ma, — o by jen jednou téch lidi v zemi nebylo! ti vsecky a v§udy pro
své zrani a zvejSeni by vyzradili a oznamili, z techby byli pani a representant (predstaveni)
ouredlnici, porucnici a snad i ortelnici (...) — vSichni pak dobfi, poctivi, zaslouzili @ nabozni
lidé, pani méstané, sedlaci, ba prave my sedlaci dokonce, bylibychom ty nejbidnéjsi,
nejopovrzendjsi, a k smrti nejblizsi. ..."*

Téma Francouzské revoluce tedy do diskursu ceskych tiskovin nepfineslo vyraznou
zménu; naopak se da v této souvislosti hovofit spiSe o ndvratu k biblickému vypravéni
barokniho typu, jez v dobé josefinismu pfece jen zlstavalo ve stinu zdbavné-naucnych
publikaci. Kromé zkoumani vétnych konstrukci bych se na zavér této podkapitoly mél jeste
zastavit u otazky po (ne)originalité¢ figury ,,nestastného francouzského ndroda® v SirSim
kontextu ptedrevolu¢ni produkce. Mam za to, ze se do obrazu francouzskych ,buficu‘
vyrazné promitla tradice barokniho vlastenectvi, v niz byla ¢eskd zemé vykreslena jako zemé
bozi a jacikoli nepfatelé byli ztotoziovani s cizimi kacifskymi narody; v tomto vidéni svéta
méli byt pod vlivem ciziny i vSichni nevérni vlastenci.'” Kategorie kaciiti byla tedy v dobé&
Revoluce ,,vyhrazena“ pro Francouze, resp. jakubiny, kteti se od obrozenct katolického
vyznani dockali dokonce srovnani s Luciferem, Dablem, Satanem nebo Antikristem.'*® Pokud
vezmu konkrétni piiklad rychtafe Vavéaka, v jeho textech dochazi ¢asto k prolnuti postavy
iluminata, resp. revolucionafe s postavou nekatolika ¢i bezvérce. V propagandistickych
textech patfilo oznaceni revolucionaiti za nevérce k hlavnim sdé€lenim, piicemz pfirozené
nejvice byl tento aspekt zdliraznovan v kazéanich, ktera v tomto kontextu Casto pfipominala

197

osud izraelského a judského kralovstvi.”’ Na doklad svého tvrzeni jsem vybral ukazku z

19 Tamtéz, s. 77 (zvyraznéno autorem).

KUTNAR, F. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus.... c. d. s. 22n.

1% Srov. RULIK, J. Strom francouzské svobody.... c. d. s. Tn., 23.; VAVAK, F. J. Tma ve dne.... s. 13, 42.

7 Srov. TOMSA, F. J. Dvoje kdzdni.... c. d. s. 38: ,Bé&da nam, mili poslucha¢i, kdyby nas kdy takova
bezboznost napadla, Zebychom témi pohrdali, ktefi svych nevinnych rukou k Bohu pozdvihuji, aby se
kralovstvim dobie vedlo; i brzytbychom zkusili, Ze Btih vSecko nestésti na naSe htichy uvali, kterékdy na
nevérné kralovstvi Izraelské a Jadské ulozil.
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Hartmannovy kazatelské feci:

... tak mezi jinsimi, kteri pro nepravost svou potreni byli, ohlidnéte se jen na francouzsky
lid. — Oni, obyvatelové tak Stastné zemi, rozkaceni nesmysinou svobodou, podpdleni
neukrotitedinymi ndruzivostmi zavrhli Boha, ctnost a nesmrtedlnost zapreli, protoz bez
strachu a studu s neslychanou ukrutnosti jak proti sobé, tak proti vSemu starému ustanoveni a
poradku se pozdvihli. Nic neni — nebot’ Biih jest mezi nimi vysmadn a potupen — nic neni, cozby
je od nepravosti, od ukrutného neskroceného zivota odtrhnouti, a neziizené jejich Zadosti

.. 1
zameziti mohlo."”

Na druhou stranu se je vSak tfeba jesté vratit do dob predrevolucnich a zminit ptipad
Knihy Josefovy. Ta oslavuje josefinskou politiku tolerance a z tohoto divodu obsahuje i

kritiku $pané€lské kolonialni politiky:

... 3. Wy pak nemate zadného tvora, jenz lidsky oblicej ma, okovy a pouty svirati, ani na
nohou, ani ducha jeho. Rozum a zdkon jeho bude viili jeho Fiditi a je li bufi¢ a nespravedlivy,
hoden jest soudu; nemat pak zdakon byti za bremeno moudrému clovéku, takovy zdkon jest
zakon BoZi, jenz jest jho sladké a Josefova narizeni, otce vlasti, kteraz k malému dobrému
slouzeji.

4. Okovové rozumu jsou, jako kazdé jiné otroctvi, hanba a bezpravi ucinéné lidem, a hle!
Narod, kteryz jimi sviran byvd, jest hloupy, povérecny, nesmyslny a ukrutny i takovi jsou

Spanélové."”’

Nelze popfit, ze jazykové prostredky, konkrétné fet€zeni podméth a ptivlastki, které jsou
v citované pasazi pouzity, evokuji fe¢ protirevoluc¢nich tiskovin. Vede mé¢ to k myslence, jiz
bych chtél tuto podkapitolu uzavtit: postava revoluciondie nepiinesla do diskursu tiskovin
sice nic nového, avsak jeji zadsluhou se nove ustavil jiz existujici model dobrého a zlého svéta.
Francouzsky ,,bufic* neboli jakubin v ném napiisté zastaval figuru veskerého zla, na niz do té
doby v diskursu nepanovala iplna shoda. Nabozenské texty totiz stale zdiraznovaly rozliSeni
na kiestany a bezvérce, zatimco v textech typu Knihy Josefovy se uz rysovalo rozdéleni v
rovin¢ obCanskopravni. Smrt Josefa II. a zacatek Revoluce a pozdéji i valky ovSem pfinesly

naprosté vitézstvi naboZenského proudu, ktery do postavy revolucionare dokazal dokonale

% HARTMANN, K. c. d. s. 21, 22.
99 KRAMERIUS, V. M. Kniha Josefova. c. d. s. 19 (zvyraznéno autorem).
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vtelit svou predstavu nepftitele viry.

333 Potlacit rozum, zasahnout city

Je Cas shrnout dosavadni poznatky a poukédzat na ulinky, které do diskursu ceskych
tiskovin vnesla Francouzska revoluce. Protirevolucni propagandisticka tematika vyraznym
zpusobem zasahla do dosavadni obrozenecké produkce. Pokud se Kramerius, Tomsa nebo
Zima pied Revoluci snazili o osvétu Ceské populace prostfednictvim zabavné-nau¢nych
knizek, v nichz se dbalo o zdliraznéni rozumu a kritického mysleni v symbidze (tu vice, tu
méné pfiznané) s deistickym chépanim bozi existence, revolucni a vale¢na doba dala
vyniknout zejména vlastencim jako Rulik nebo Vavak — pfedstavitelim tradicni barokni
zboznosti, popf. historismu —, ktefi v protirevoluéni argumentaci dbali pfedevSim na
zdiraznéni kiestanského vyznani. Na piikladu uziti metaforiky svétla a tmy v Krameriové
ptekladu Knihy Josefovy a Vavéakove spisku Tma ve dne jako v noci nyni ukazi, jak se biblicka
symbolika mize v riznych kontextech dockat odliSného vyznéni.

V tGvodu Knihy Josefovy lze narazit na popsani kladi Josefovy politiky formou
abstraktnich entit predjosefinské tmy a josefinského svétla.”” Tato dvojice slov ma v sobé
silny interpreta¢ni potencial: uz od stvoieni svéta®' v sobé& svétlo nese kladné a tma zaporné
vyznamy. Autor Knihy Josefovy psal dilo s intenci skryt za biblickou frazeologii deistické a
racionalni chapani kiest’anské nauky. Svou formou (jak zanrovou, tak stylistickou) byla kniha
podobna bibli, ¢imZ ¢tendfe nabadala, aby ji Cetl jako posvatny text; svym obsahem vSak do
dobového diskursu vnasela velmi pragmatické myslenky, které se mély stat soucasti
kiestanské viry. Metafora svétla tak sice odkazovala k bibli, nicméné nikoli v baroknim
smyslu biblického osviceni Duchem svatym, nybrz ve vyznamu osviceni lidskym rozumem.*”

Ve Vavakové€ piipadé 1ze naopak sledovat pojeti ,,svétla®“ a ,,tmy* jakoZto symbolii nikoli
rozumového, ale Cist¢ nabozenského jednani. Spis Tma ve dne jako v noci ptitom kromé
svého uvozeni citaity z Bible nevykazuje zpocatku pftiliS mnoho naboZenskych znaku; k
vkladani biblickych versa do textu dochazi az v zavérenych pasazich, kdy je pojednavéano o
vale¢ném nebezpeci a Vavak chce odkazem k bozi spravedlnosti povzbudit ¢eské, tj. ctnostné

obyvatelstvo. Za pravé ,svétlo” povazuje milcicky rychtat svétlo viry, zatimco ztotoznéni

20 7minovana pasaz je citovana ve 2. kapitole, na s. 53, 54.

Srov. Prvni MojziSova (Genesis) 1, 3-5.: ,,] fekl Bih: ,Bud’ svétlo!© A bylo svétlo. Vidél, ze svétlo je dobré, a
oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bih dnem a tmu nazval noci. Byl vecer a bylo jitro, den prvni.*

22 Srov. KRAMERIUS, V. M. Kniha Josefova. c. d. s. 5, 6: ,,Chvalte synd¢kové moji! Boha krale viech krald;
on ducha svého vylil na Josefa. A srdce jeho posilnilo se a hlava jeho pod korunou ze zlata a drahého kameni
naplnéna jest moudrosti, rozumem a prozietelnosti soudct i kral.
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,»SVetla®“ s rozumem zavrhuje a ironizuje zptisobem sob¢ vlastnim:

... Narod, ktery se zdal vyjasiiovati rozumem svym cely svét, jiz nyni vSech jasnosti toho

rozumu pozbyl, a jest v ného ve viem lidském béhu, Tma ve dne — jako v noci. ... *”

... Co vi, vsecky jejich [Francouzil] armady, ve viastni zemi ustavicné zustdavati museji,
nemuzou nikam vyniknouti, a tak sami sebe z Ziraji, — a protoz takto pravi panovnik
Hospodin, béda méstu tomu vrazedlnému, hrnci v némz zustava pripalenina jeho, z néhoz
pravim pripalenina jeho nevychazi po kusych — po kusych vytahuj z ného. Nebo krev, kterouz
wililo, jest vprostied ného: podle cest tvych budou té souditi, pravi panovnik Hospodin.
Ezechiel 24. v. 6. 7. 14.

Hle po kusych — a po kusych se z toho pripdaleného hrnce vytahuje: po kusych ten
vyjasnény francouzsky rozum se trati, a do temnosti odchdzi: (nemiizet zajisté tu i tam svétlo
byti) tu 10, tu 20, tu 30, tu 40 nejrozumnéjSich a nejvyjasnénéjSich Panii Representantii
francouzskych bud’ on jakéhokoliv rodu a mocnosti, na gilotynu odchazi, a ten tak vyjasneny
rozum i s hlavou tam nechava.

Divna véc, zZe tak nejjasnéjsiho rozumu slunce ma smrknuti — arest, zapad — kata, noc —

gilotynu...*"

Dal§im zajimavym tématem k diskusi je rozpor mezi obrozeneckym ,,0svétovym
poslanim®, tzn. ,bojem proti bludim®, a nekritickou emotivni formou protirevolu¢nich
tiskovin. Divody, pro¢ napt. Kramerius pii liceni revolu¢nich udélosti, a pfedev§im poprav
francouzskych kralovskych manzelti vkladal do texta tolik emoci a nesnazil se o rozumové
vysvétleni, se zdaji byt dvojiho druhu: za prvé byl cesky buditel jakoZto presvédceny
monarchista udalostmi ve Francii natolik rozruSen, Ze se jeho pohnuti promitlo i do texti.
Druhym divodem pak byl fakt, ze styl propagandistickych tiskl utok na lidské city pfimo
vyzadoval: v lidech se méla vyvolat obava a strach o budoucnost, aby se cisai posléze mohl
pasovat do role zachrance.

V této souvislosti je tfeba blize prozkoumat zZanr (popt. styl), ktery byl protirevoluénim
tiskovinam vlastni. Otazka zni, zda je zde mozné hovofit o argumentaci. Jestlize vychazim z

definice Ondieje Kleina, resp. nové rétoriky, jez tvrdi, ze k argumentaci dochazi ,,pouze pfi

23 VAVAK, F. J. Tma ve dne.... c. d. s. 2 (zvyraznéno autorem).
204 Tamtéz, s. 94, 95 (zvyraznéno autorem).

69



sporné jistoté“,’” nelze protirevoluéni texty za argumentaéni oznadit. Nijak totiZ

nepolemizovaly s danym a ,,jistym* fddem véci, naopak zaclenily francouzské udalosti do
svého diskursu a ztotoznily je se Spatnou stranou bipolarniho svéta. Konstatovani nelidského
revolu¢niho jednani nevytvarelo prostor pro argumentaci — zaroven s vyli¢enim uz totizZ t€émto
skutkiim automaticky pfifazovalo negativni konotace a Casto je navic doprovazelo apelovani
na city obyvatelstva. Neni tak pfekvapenim, Ze se oblibenym typem tiskovin stalo kazani,
které¢ dokazalo na emoce posluchact/Ctenaiti velmi dobfe plsobit a vytvaret paralely mezi
skutecnymi a biblickymi udélostmi a situacemi. Souviselo to s tim, Ze kazatelské feci byly
nejprve proneseny na msi a az poté preneseny do pisemné formy; $lo tak o texty s vyraznymi
prvky orality. Propaganda tento efekt prfesné vyhledavala: protirevolu¢ni texty se vyznacovaly
neustalym kontaktem s adresatem-Ctenarem, obracely se na néj, snazily se ho jakoby zapojit
do utvafeni obrazu o Revoluci. Casta jsou zvolani ,,mi spoluméstané®, ,,mili vlastenci, ,,mi

nejmilejsi“ apod., kterd se uzivala zejména pii rekrutovani dobrovolniki.’*

Velmi uzky
kontakt se &tendfem si dokdzal ve Tmé ve dne jako v noci’” utvorit Vavéak: pouzil oblibeny
katechisticky model tdzajiciho a odpovidajiciho a stejné¢ jako v piipad¢ piedrevolucnich
naucnych tiskovin vytvofil dojem dialogic¢nosti, jeZ pfitom rysy skute¢né¢ho dialogu — a tim 1
SirSi interpretativnost textu — postradala. Patizek, jehoz Ceska verze propagandistické brozury
byla cenzurou nakonec zakézéana, naopak nejspise z¢asti doplatil na nedostate¢né apelovani na
Stenate. Spisek O svobodé a rovnosti méstské™ byl uréen predevsim méstskému publiku a
jeho obsah se daleko vice zakladal na rozumovém vysvétleni nez emotivnich apelech. Proto
zde také nebyl zcela vytvoren kontakt mezi adresatem textu a jeho autorem, coz mohlo ztizit
jeho snadné ,,straveni® publikem. Jako ukazky dvou vySe nastinénych typil textl jsem vybral

uryvky z kazani prelozeného Rulikem, Strom francouzské svobody, a ze zminéné Patizkovy

brozury:

... O! vybornost novopeceného, a filozofického uceni! z té priciny jeden mocny a silny
takovy duch viibec se prohlasil, ano i dvorni velikym mocnarum neostychal se Fici: jesté za
deset let a potom jsme vSichni svobodni. Ale jak svobodni? V cem md pozustdvati ta
vyhlasena svoboda? Vzacni posluchaci, cely trnu, kdyz na to pomyslim. Ovsemt’ miti budete

vladari, ne ale dobrocinici knizata, nybrz tyransky filozofy, a filozoficky tyranové budou nad

25 Srov. KLEIN, Ondfej. Argumentace v komunikaci, Praha: FF UK, 2007. s. 15.
26 Srov. napt. Voldni k mym spoluméstaniim v Cechach. c. d.

7 Srov. VAVAK, E. J. Tma ve dne.... c. d.

2% Srov. PARIZEK, A. O svobodé a rovnosti méstské.... c. d.
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, . . 2
vami panovati... ”

Zdaz tedy my, jenz pod spravou jednoho nejvyssiho vladare, a ostatnich od ného radné
zFizenych vrchnich stojime, pokudz stav sviij pritomny k stavu nestastnych téchto svobodniku
prirovnati chceme, dilezité priciny nemame, Panu Bohu dékovati, Ze tak bidni a politovani
hodni nejsme, jako oni? A zdali jen na okamzeni pochybovati, aneb rozmejsleti se miizeme,
kteraby svoboda a rovnost méstska nam prospésnejsi byti mohla; francouzkali, cili ta, kteréz
skutecne v vlasti nasi uzivame? |...] Zajisté ta sprava monarchicka Ze jednak pravé a
k jedinéemu dobrému nasemu smeérujici svobody a rovnosti méstské nikoli nerusi, jednak ale
vlast nasi v mnohem lepsim porddku zachovava, nezli placha svévolnost, kdeZz kazdému

clovéku viecko ciniti dovoleno jest, jiz to Zadného dalsiho ditkazu nepotiebuje.”"’

Jestlize pii popisovani obecnych piicin a souvislosti francouzského déni protirevolucni
propaganda apelovala na city, pfi li€eni konkrétnich revolu¢nich udalosti — a to zejména
poprav Ludvika XVI. a Marie Antoinetty — zase zdatn¢ vyuzivala zanru vyprdveni. Jednim z
poslednich ukoll prace proto bude prozkoumat, jakym zptisobem se pfibéhy o francouzskych

udalostech v ¢eském prostiedi utvarely.

29 RULIK, J. Strom francouzské svobody.... c. d. s. 18, 19.
210 pARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské.... c. d. s. 69, 70.
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4. PRIBEHY NEKOLIKA REVOLUCNICH UDALOSTI

V zavérecné Casti prace zamé&iim pozornost na to, jaké obrazy konkrétnich revolu¢nich
udalosti byly ceskymi tiskovinami Sifeny. Zatimco doposud jsem se zabyval ptedevsim
vztahem mezi zdbavné-nau¢nymi obrozeneckymi knizkami a tiskovinami s protirevolucni
tematikou a duraz pii tom kladl na sledovani kontinuit a diskontinuit jedné ideologie v ¢ase,
nyni ptfejdu ke srovnani synchronnimu. Prvni kapitola se bude tykat role novin ve formovani
protirevolu¢niho diskursu a nad jejich propagandistickymi technikami. Druhd pak srovnani
ceské protirevolucni texty s jejich francouzskymi (proti)revolucnimi protéjsky. Na tomto
materidlu budu moci jak poukdzat na odlisné reprezentovani revolu¢ni reality, tak provést
detailni kritickou analyzu diskursu, a to konkrétné na textech vztahujicich se k popravam

Ludvika XVI. a Marie Antoinetty.

4.1 Kramerius informuje

vvvvv

Cesky mluvici populaci. I kdyz o padu Bastily informovaly uz 1. srpna 1789, dalsi
zpravodajstvi z Francie bylo kvili cenzurnim z4dsahiim pozastaveno a poté znovuobnoveno
téméf az za rok.”'' Od té doby vsak nabyvalo stile vice na dileZitosti, coz vyvrcholilo se
zaCatkem francouzsko-rakouské valky, kdy se v Krameriovych novinéach francouzské udélosti
staly tématem c¢islo jedna. V navaznosti na to zaznamenal stejny ndrist zajmu o zpravy z
Francie 1 kazdoro¢ni Krameriv Kalendar toleranci, jenz ve svém zpravodajském bloku

shrnoval (resp. piejimal z novin) nejzajimavéjsi udalosti predeslého roku.

4.1.1 Mezi skutecnosti a fikci

Novinové zpravodajstvi bylo specifickym druhem informovani o Revoluci. Krameriovy
noviny vychdzely pravideln¢ kazdy tyden a prindsely (zpoCatku spolu s novinami
Schonfeldovymi) ze vSech Cesky psanych tiskovin nejdetailnéjsi informace o déni v zahranici.
Jejich specificnost spocivala v aktudlnosti a pravidelnosti informovani, stejné¢ jako v
jedinecnosti formy.

Zastavme se nejprve u spoleCenské funkce tisku. Zacatek vydavani ¢eskych novin v 80.

21 Kramerius v 28. &isle z roku 1790 piSe v souvislosti s chystanymi oslavami svatku Federace: ,,Mnohé
dalezité pri¢iny zdrzely nas, ze sme francouzskych piibéhti za dlouhy cas mléenim pominuli, a snad
nezdaloby se nam potud jediného slova o nich podotknouti, kdyby ty hrozné, Skodné a zahubné zemi
roztrzitosti, kteréz tam vznikly, nyni pomalu k utiSeni svému byly nepfisly. Po takovém tedy utiSeni volno

vvvvvv

postovske noviny, 10. 7. 1790, ¢. 28, s. 221.
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letech 18. stoleti byl zndmkou urcitého pohybu ve spolecnosti. Podle Benedicta Andersona
noviny predstavovaly nesmirné diillezity prvek pfi vytvafeni nového socialniho ramce, ktery
se zakladal nikoli na realité, ale na sdilenych ptfedstavach o skutecnosti. Tisk byl praveé tim
¢lankem, jenz dokazal nov¢ se konstituujici spoleCenstvi sjednotit. Pravidelné vydavani z néj
délalo ,jedno(ty)denni bestseller: obecné plati, Ze noviny zastaravaji uz den, v piipadé¢
Krameriovych tyden po svém vytisténi, a dochazi tak ,,v témé&f naprosto stejnou dobu [...] ke
konzumaci (k ,vytvafeni pfedstavy‘) novin jakozto fikce*.*'> Tento ,,masovy obiad“ je dle
Andersona ukizkovym dokladem nového vniméani cCasu — slovy Waltera Benjamina
,homogenniho, prazdného Casu® —, jenz se na rozdil od stiedoveké simultdnnosti nevyznacuje
,prefiguraci a naplnénim, nybrz ¢asovou nahodilosti a méii se hodinami a kalendarem.**"

Jinymi slovy, pro ti§téné zpravodajstvi nebylo az tak dilezité, o ¢em referuje a zda se jim
vytvofeny obraz o udélosti bliZi realité, nybrz $lo pfedevSim o to, aby méli ¢tenafi (hlésici se
k téze jazykové skupin€) téma ke sdileni; pfi Cteni novin se kazdy jednotlivec citil byt
¢lankem narodniho spolecenstvi z toho divodu, ze si byl v pfedstavach védom masy lidi,
ktera spolu s nim tytéZ novinové ¢lanky v tentyz ¢as Getla.”"* Tento druh interpretace by se po
mém soudu mohl pouZit napf. pfi tdzani po smyslu Krameriovy rubriky ,,vale¢né zpravy*.
Rubrice byly vétSinou vyhrazeny prvni dvé tfetiny ¢isla véetné titulni strany, pfi¢emz Slo o
detailni popisy pohybtli vojsk, Sarvatek ¢i bitev nebo diplomatickych jedndni. At se jednalo o
valku tureckou, nebo francouzskou, toto zpravodajstvi vzdy zapliovalo nejvétsi dil novin,
pfestoze se z dneSniho pohledu nezda pfili§ ctenatsky atraktivni.

Pad Bastily se v podstaté ¢asove piekryval s vydanim prvniho ¢isla Krameriovych novin a
situace ve Francii se také brzy stala hlavnim tématem zahrani¢niho zpravodajstvi tohoto
periodika. Je tedy na misté otazka, jak se o revolu¢nich udalostech v novinach pojednavalo.
Tato problematika izce souvisi s tazanim obecnéjs$iho charakteru: jak byly udélosti, tzn. urcité
»skute¢né jevy, v novinach zachycovany? Opét si vyptj¢im jednu z Andersonovych tezi, jez
velmi dobtfe popisuje dllezity aspekt novinového zpravodajstvi — jeho fiktivnost. Nékteré
spolu vzajemné logicky nepropojené udalosti z riznych koutli Evropy jsou na novinové
strance umistény vedle sebe pouze z toho divodu, Ze se shoduji v Case; jejich jedinym
spojovacim ¢lankem je datum vydani.”"’ Takto se vedle sebe miize ocitnout napi. zprava o

nroztrzitostech® pii ptisahani francouzskych knéZi na ob&anskou tstavu duchovenstva spolu s

212 ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Pielozil Petr Fantys. Praha: Karolinum, 2008 (anglicky
original 1983). s. 50.

213 Tamtéz, s. 40.

214 Srov. tamtéz, s. 50, 51.

215 Srov. tamtéZ, s. 48.
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informaci o skondeni stavovského snému v Praze.”’® Na téZe stran& je piitom moZné

zaznamenat i toto sdéleni:

Toho tyhodne byli sem do Prahy privezeni oninno dva bratii z Ludic v Cechdch rozeni,
kteriz roku 1784 skrz délani falesnych bankoceduli po vystalém trestu do Mungace v Uhrich k
veécnemu vezeni odsouzeni byli. Oni jsou v mysli potrhli, a pro ulehceni jich trestu misto sobé

v domu bldznii vykazané maji.*"’

O par stran dal pak 1ze narazit také na takovéto oznameni:

Dne 24 ledna odesel z Prahy od svych rodicii 15tilety pacholik, student, Emanuel Censky.
Ma tvar kulatou, hladkou, a na horejsim pysku skrabnuti, pomodralé oci, rusy do copu
vazané vlasy, nosi zeleny soukeny kabat s knofliky zlutymi, pozZloutlou kamizolu, bilé kozené
spodky, bilé puncochy, a stievice s Zlutymi preskami, rozpravi cesky a némecky. Kdyby kdo
toho pacholika postihl, necht jej zadrzi, a o ném hned zpravu da do Ceské Expedici k zlatému

218

pulkolu do Prahy.

(Analogicky by bylo mozné charakterizovat 1 jiny typ tiskovin, nez jaky piedstavovaly
noviny: kalendafe v tomto sméru nabizeji pfinejmenSim srovnatelnou miru kompozicni
volnosti, jeZ v jistém ohledu nedba ani oné Casové jednotnosti, jelikoZ se zde prolinaji udalosti
lofiského roku s kalendafem na rok piisti nebo skutecné udalosti s fabulovanymi piib&hy.)

Fiktivnost se vSak v Krameriovych novinach nepromitala pouze v kompozicni roving.
Propagandisticka intence textli se v nckterych piipadech projevila i v samych obraznych
konstrukcich udalosti, které sam Kramerius nazyva ,,piibéhy“. Tento aspekt lze nejlépe
sledovat u zprav pojednavajicich o vyjime¢nych udélostech, jez maji potencidl byt (rizn¢)
vypravény. Napf. poprava krale v sobé tuto piibéhovost obsahovala: ve francouzskych
republikanskych tiscich symbolizovala posvéceni nové ustavené Republiky, zatimco v
tiskovinach vychazejicich v habsburské monarchii kristovsky pfibéh vykoupeni. Narativitu v
sobé¢ méla i poprava Marie Antoinetty, pfestoze byla trochu jiné povahy: ve Francii i v
habsburské monarchii Slo pfedevS§im o jakési ptfirozené dovrSeni (tragického) piibehu

kralovské rodiny; na jedné stran¢ se vSak oslavovala zahuba symbolu zvrhlosti, na druhé se

218 Srov. Krameriusovy cis. kral. prazské postovské noviny, 12. 2. 1791, &. 7, s. 56.
2T Tamtéz.
218 Tamtéz, zavések.
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truchlilo nad smrti kralovny. Interpretovani tychz udalosti diametralné odliSnymi zptsoby
doklada, ze v novinach byla (a je) kazda udalost vytvafena riznymi narativnimi zapletkami,
které¢ ji déavaji tu ¢i onu formu. Fakticita udalosti pfitom zastava taz; néco je ovSem v
zavislosti na autorové zaméru bud’ potlaceno, nebo naopak zdiraznéno, a to vloZzenim do
jinych souvislosti. D¢ se v tomto piipadé nezprostiedkovava chronologicky — v ¢asovych, na
sebe navazujicich sekvencich —, nybrz skrze syzetovou narativni strukturu, jez je s to udalost
rekonstruovat v urcitém nazorovém ramci. Jako ptiklad tohoto strukturovani zpravodajského
textu uvadim jeden z piispévkl Krameriovych novin z 15. zati 1792 o popravé Arnauda de

Laporta:

... Dne 24 [srpna] odpoledne v 1 hodinu na smrt byl odsouzen Pan Laport kralovsky
Kasir, a v vecer v 6 hodin pri zbéhu velikého mnozZstvi lidi stat. Jeho smrt jest paméti hodna, a
dokazuje se, zZe nevinné umrel. Kdyz po precteném orteli nazpatek do vezeni priveden byl,
obédval v néem velmi pokojné. Okolo 6 hodin vedli jej na plac pred kralovskym hradem, tak
receny Karusel,; na cesté choval se k dobrému prikladu, velmi pokojné, a nebylo na ném znati,
Ze se smrti hrozi. Kdyz prisel na popravné misto, za okamzeni bylo na nem znati, Ze jest
zarmoucen, vSak v tu chvili zase mysli nabyl, sam vstoupil na leseni, a podstoupil smrt v
tichosti a s jakousi vaznosti. Pri této popravé snad ani jediného clovéka nebylo, aby se v
srdce nepohnul. Kdyz prisla zprava o smrti jeho pred jejich Milosti Krale a Kralovnu, velice
se zarmoutili, i krdlovska Prynczka Alzbéta. Coz o tomto nestastném rici se miize, a z cehoz
jej obvinuji, jest to, Ze dne 9ho srpna rano na kralovskéem hradé dal poruceni, aby se pro
Pana Bachmana a pro nékteré Svejcarské oficiry pokoje vyprazdnili, kdyby toho zapotiebi
bylo; Ze u vecer mezi Svejcary veliké mnozstvi dek pro postel rozdati porucil; posléz, Ze sice
domdci valku predzvidal, vSak Ze pritom Zadného srozumeéni nemél, a nikterak v tom zapleten
nebyl. Kdyz na ného ortel smrti vyrkli, takto k pristojicimu lidu promluvil: ,, Mestané! umiram
nevinné, ac se zda, ze jsou kterisi ditvodové proti mné. O by mozné bylo, aby ma krev, kterouz
wylévam Francouzskému kralovstvi zase pokoj zjednala! O by tento miij ortel posledni byl,

kteryz toto pravo na mne nespravedlivé vyrklo!“*"

Casové roviny se v tomto konkrétnim ptipadé€ prolinaji s nesmirnou intenzitou: nejprve je
zminéna informace o tom, ze byl Laporte 24. srpna ,,nevinné* popraven, nacez jsou Ctenari

pfevypravény posledni chvile jeho Zivota vcetné samého aktu popravy; tato Casova sekvence

9 Krameriusovy cis. krdl. vlastenecké noviny, 15.9. 1792, &. 37, s. 310, 311.
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se uzavird v momenté, kdy se o Laportové smrti kratce po udalosti dozvida kralovsky par,
jenz je zpravou velmi zasazen; az nasledujici pasaz odkryje ono dosud nevyslovené sd€leni,
které je klicové pro cely text, a to ditvod Laportovy popravy: jeho loajalnost ke krali ve dnech,
Laporte, ktery by se pfi linearnim vypraveéni jeho nejexponovanéjsi figurou zajisté stal, nybrz
kral. Kdyby byl pfibéh vypravén chronologicky, zapletkou by byl utok lidu na Tuileries
Jelikoz vSak tou hlavni zprévou, jiz se Krameriovy noviny snazily svym ¢tenditm sdélit,
nebyla smrt pana Laporta, muselo se pouzit jiného narativniho konfigurovani. Jinymi slovy,

piibéh nespél k popravé, jez byla zndma uz od prvni véty lanku,”’

nybrz k odkryti Laportovy
loajalnosti ke krali. A ta se projevila v okamziku, kdy na pomyslnou scénu vstoupil Ludvik s
Marii Antoinettou, a celé vypravéni se tak mohlo posunout ke kyzenému vyvrcholeni.

S problematikou fiktivnosti predkladanych novinovych zprav uzce souvisi i jistd barokni
typizace, jiz je mozné vysledovat v textech o popravach kréle a kralovny. Zdenék Kalista se o
baroku svého Casu vyjadril takto: ,,Pro barok takovym zakladnim ¢initelem, utvarejicim jeho
charakter, je jakasi jeho dvojlomnost: postihnout za viditelnym svétem, pfistupnym smyslim,
druhy svét, jiny Zivot, jinou prostorovost, jinou atmosféru.**' Barokni doba rekatolizace byla
producentem novych svétci a jejich zdzraka; jak piSe Vit Vlnas, ,,spojeni s ostatkem, fyzicky
kontakt s némymi svédky zazraki, se stava bytostnou potiebou véficiho. (...) V jedine¢ném
organismu poutnich mist padaji hranice mezi fikci a skutecnosti, mezi pfirozenym a
zazranym. Abstraktni pojmy ndbozenské viry se zhmotnuji do fetézce konkrétnich
piedstav.“** U této ,,dvojlomnosti“ barokniho svéta, jez dokaze skloubit skute¢nost a fikci v
jeden celek, je tfeba se zastavit. Vybornym piikladem barokniho zachazeni s historickou
latkou je Balbintv Zivot svatého Jana Nepomuckého, ktery byl Seskym jezuitou sice vydavan
za védecké dilo, to vSak bylo i na poméry 17. stoleti troufalé, protoze jeho literarnost a

fiktivnost neslo skryt.””

Dokladem je napt. tézko uvéfitelnd pasaz, kterd nasleduje poté, co
Jan odmitne Vaclavovi IV. vyzradit zpovédni tajemstvi jeho manzelky: ,,V brzkém potom case
zjitfil se neduh kralovsky: poslal byl kuchat kralovsky na tabuli nedobife upeceného kapouna,

tim oucinkem tak se rozlitil Vaclav, ze na vselikou vlidnost zapomena, porucil téhoz kuchate

220 Diskurs protirevoluce po¢ital s jasnym rozlisenim mezi nefestnymi udélostmi ve Francii a ctnostnym dénim v

habsburské monarchii. Poprava nevinného ¢lovéka tudiz dokonale zapadala do tohoto vidéni svéta.
21 KALISTA, Zdengk. Tvar baroka. Praha: SPN, 1990. s. 13.
22 VLNAS, Vit. Jan Nepomucky, ceskd legenda. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 80.
223 Srov. tamtéZ, s. 96.
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k roznu pfivazati, a u ohné péci.“*** Vit Vlnas tuto ¢ast legendy interpretuje jako paralelu k
mucednické smrti svatého Vaviince na rozzhaveném ro§tu.””> A Balbin do legendy
zapracovaval 1 dalSi ptibéhy, které se zivotem a smrti skutecného Johdnka z Pomuku
nesouvisely.

Tato vsuvka byla dulezitd proto, ze legendisticka tradice barokniho pisemnictvi se v
obdobi protirevolucni agitace ukazala jako velmi uzitecna. Piibéh Ludvika XVI. totiz
predstavoval obrovskou moznost vytvotit kult nového mucednika. Propaganda také nevahala
a Ludvikiv osud nalezit¢ vykreslila. Detailn¢ se tomuto tématu budu vénovat ve druhé
kapitole, avSak na jeden aspekt bych rad upozornil jiz nyni. Zakladni texty o Ludvikové
popravé byly pteloZzeny a upraveny Janem Rulikem (Ludvika XVI. toho jména krdle
francouzského ortel, smrt a kSaft; Zivot Ludvika XVI., krdle francouzského) a V. M.
Krameriem (6. ¢islo Krameriovych novin z 9. tnora 1793; Kalenddr toleranci na rok 1794).
Vypravéni o poslednich dnech Ludvikova Zivota je co do stylu i obsahu u obou autort takika
totozné. Zajimavy je ale odstavec, ktery Kramerius ptidal na konec novinového ptispévku a

posléze 1 do svého kalendare:

K ustrnuti jesté pribeh povedeti musim: Kdyz Ludvik dne 21 ledna rano z vézeni tak
receného Templa k smrti vezen byl, kralovsky Princ, jeho osmilety synacek, skrze vSecky
straze svobodné prosel, az pak na poslednim schodu od vojaka zadrzan byl. Kam chcete? ptal
se ho vojadk; — ven chci, odpovédél Princ. — Jdéte nahoru zpatkem, nesmim vas pustiti. Kdyz to
nevinné dite porad s placem prosilo, aby jej pustil, Fekl vojak: Ale kam medle chcete? Princ
dal se jeste do vétsiho place, a k ustrnuti toho barbarského vojaka vekl: ,, Ach pujdu do vsech

ulic celé Parizi, a budu u veskerého lidu o milost za mého otce prositi. 226

U Rulika, jenz mél ptitom ve svych brozurdch vice mista pro popis podrobnosti, zddnou
zminku podobného charakteru nenalezneme. Zda se, ze se ptivod Krameriovy pasaze naléza v
royalistickém tydeniku Semaines parisiennes, ktery byl vydan u pftilezitosti kralovy smrti;
pasaz zde vSak na rozdil od verze ceského novinafe pfibéh neuzavirala, nybrz predstavovala

jednu z mnoha tivodnich scén loudeni krale s rodinou.””” Kramerius zakomponovéanim tohoto

24 BALBIN, Bohuslav. Zivot svatého Jana Nepomuckého. Praha: vydal Ladislav Kuncif, 1940 (sepsano v letech
1670-1671). s. 21.

225 Srov. VLNAS, V. c. d. s. 88.

26 KRAMERIUS, V. M. Kalenddai Toleranci pro veskeren Nirod Cesky Katolického i Evangelického
nabozenstvi. Na Rok obycejny 1794. Praha, 1793. s. 38. Téz Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 9. 2.
1793, ¢. 6, 5. 49, 50.

27 Srov. Semaines parisiennes. In Captivité et Derniers Moments de Louis XVI. Récits originaux & Documents
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dil¢iho ptibehu na samy konec textu vyrazné ovlivnil jeho vyznéni: dodal tim piedkladanému
sd€leni na pateti¢nosti, protoze bylo umocnéno postavou ditéte-naslednika triinu, resp. jeho
nestéstim. Tim, ze byla tato epizoda umisténa na Uplny zavér, zastala funkci, kterou v

kfestanském narativu plni scéna oplakavani; obraz Ludvika-spasitele tak byl dokonan.

4.1.2 Uzavienost textit

Pro dalsi analyzovani novin je pfihodné zaméfit se také na syntagmatickou rovinu jejich
textd. Ve 2. kapitole 2. oddilu prace bylo vysvétleno, jak Fairclough pracuje s pojmem
pfedpokladani: stavi ho do kontrastu k intertextualité, a na (ne)dialogi¢nosti téchto dvou
kategorii dokazuje (ne)piitomnost ideologie v textu. Pokud zminéné rozliSeni aplikuji na
novinové zpravy vénované revolu¢nim udalostem ve Francii, dojdu nejprve k zjisténi, ze bézi
o texty spadajici pod prvni z nastinénych kategorii. Kramerius i svého ¢asu Schonfeld
ziskavali informace o zahrani¢nich udélostech z rakouskych (Videniskych) ¢i némeckych
(pfedevsim Frankfurtskych a Kolinskych) novin a obéas zdroj dokonce piimo uvadéli.**®
Diulezité je ovSem predevSim to, jakym zpusobem tak cCinili: pfestoze se odkazovali k
zahrani¢nimu tisku jakoZto garantovi pravdivosti zpravy, nikdy z textu nebylo zfejmé, co je
pouhym piekladem cizojazy¢né predlohy a co naopak vlastnim vytvorem ceskych zurnalistt.
Pro toto rozliSeni totiZ nebyl divod: udélosti ve Francii mély natolik jednozna¢nou negativni
sémantiku, Ze napti¢ Evropou existoval konsensus o jejich $patnosti. Ctenaf byl utvrzovan v
pfedstavé, Ze jiny zplsob pfemysSleni o udalostech ve Francii, nez jaky nabizel tisk, neni
mozny.

Novinové texty pojedndvajici o déni ve Francii charakterizovala absence dialogi¢nosti,
ktera by mohla vyvolat polemiky ohledné interpretace udalosti a ohrozit tak propagandou
chténé vyznéni textu. Vyznacovaly se naopak snadnou citelnosti a srozumitelnosti, k ¢emuz
nalezit¢ pfispivala také implicitni slozka textu, ono nevyiéené¢ — klicovy prvek kategorie
predpokladani, jez vyrazné napomahalo utvareni jediné mozné interpretace. Poukdzat na tento
jev jsem se rozhodl na piikladu jednoho z typickych ,,vyobrazeni o stavu ve francouzské

zemi® otisknutém v Schonfeldskych novinach na konci roku 1790:

officiels. Tome 1. Récueillis et publiés par LE MARQUIS DE BEAUCOURT. Paris: Alphonse Picard, 1892.
s. 369, 370: ,,... et au milieu de cette scéne déchirante, le jeune Dauphin, 4gé maintenant de huit ans, trouva
moyen de s'échapper et pénétrer sans €tre remarqué jusqu'a la premiére cour, a la porte de laquelle il fut
arrété. Il cria, gémit, supplia qu'on vouliit bien le laisser passer. Un des gardes, touché de sa beauté et attendri
par ses larmes, lui demanda ou il voulait aller. ,Je veux, répondit ce descendant infortuné de tant de rois, ,je
veux aller prier le peuple de ne pas faire mourir papa. Bon Dieu, ne m'empéchez pas de parler au peuple ;‘ en
disant cela il s'efforcait, avec ses faibles bras, de se débarrasser des obstacles qu'on lui imposait.*

Namatkou srov. napt. Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 5. 2. 1791, €. 6, s. 47.; Krameriusovy cis.
kral. vlastenecké noviny, 23. 4. 1791, €. 17, s. 135.
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Z Parize od 20ho zari krasné doslo vyobrazeni o nynéjsim stavu celé francouzské zemi,
které zni takto: Bith opatrij jednu kaZdou zem od nesvornosti a pozdvizeni, které tolik
rozptileni a zlého za sebou tihne. Zde a v celém tom krdlovstvi neni skoro nic jiného videt,
Jjako zmatek, bidu a nouzi. Obecni obchod jest udusen, vejdelky a Zivnosti zmizely, a zebractvi
se rozmahd. Hotovi penize zridka jsou k vidéni. Zemské dluhy se ne jen neuplacuji, ale vidy
porad pridélavaji, ponévadz studné prijmu navétsim dile vyvazeny jsou. Sprosty lid nemiize
své dané skladati, a vydrancované panstvo neni ndapodobné v stavu néco zaplatiti. Viastenské
shromazdeni vydava neustale narizent, kterych sobé ale Zadny nic nevsima, a je neplni. Aspon
polovicka celého ndrodu jest nespokojena, ponévadz ti zlaty casy prijiti nechti, které sobé
kazdy zacatecné sliboval. Prideli k tomu nova prileZitost k nespokojenosti, tak rozeZene
parizsky obecni lid, jenz mezi vSemi nejvrtkavejsi jest, vlastenské shromazdeni od sebe, a pak

, , J4 r r,r22
dobrou noc francouzsky narode, tva svoboda se mezkovy chomout obrati.*

V textu lze souladu s Faircloughovym nazvoslovim upozornit na tii rtizné aspekty
predpokladani. Za prvé se jednd o slozku hodnotovou: autor se hned v Givodu obraci na Boha,
aby u n¢j vyprosil ochranéni zemi pted osudem, ktery postihl Francouze. Implicitné se tak
hlasi k nézoru, ze déni ve Francii je Spatné a nasledné jeho liceni ma byt chdpano v kontrastu
k fadnému a jediné spravnému stavu jinde v Evrop€. Za druhé se da poukazat na existencialni
predpokladani, jimiz jsou v tomto piipadé bida, chaos, nespokojenost, tzn. negativni
vlastnosti ,,francouzské svobody®“. Zaroven je vSak nutné fici, ze z textu vyplyva také
existence legalnich statnich instituci, byt’ nerespektovanych (,,Vlastenské shroméazdéni vydava
neustdle nafizeni, kterych sobé ale Z4dny nic nev§ima, a je neplni.).”" Potencidlni
predpokladani pak lze vyjadiit jako nevysloveny zavér, jenZ z popisu ,,stavu francouzské
zem&* vyplyva: jedinou moznou zachranou Francie je navrat k starym potadkim.

Novinovy text tedy se svou pfedlohou nevede dialog, nybrz ji pouze piejima. Zatimco v
dialogu by nevyicené Casti slouzily k otevieni textu vii¢i interpretacim, predpokladdni naopak
jeho interpretani moznosti uzavird: nevyicené slozky textu zde totiZ pouze odrazeji fecené,
aniz s nim néjak polemizuji. Tuto myslenku lze zajimavé doplnit o poznatky Waltera J. Onga.

Ten totiz ve své knize Technologizace slova hovoii o tzv. pocitu uzavieni, jejz tisk obecné

2 Schénfeldské cis. krdl. prazské noviny, 16. 10. 1790, €. 42, s. 337.

0 V tomto piipadé je kritickd spolecenska situace vysvétlovana nedodrzovanim statnich nafizeni, zatimco s
radikalizaci Revoluce budou Krameriovy noviny vinu svalovat na jakobinské ,,bufi¢e* a v ndvaznosti na to i
na statni ziizeni samé. Vyhlaseni Republiky se vSak zatajuje.
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vzbuzuje. Budu-li parafrazovat jeho teze, tento pocit prameni uz ze samé formy novinovych
¢lankd, ktera se vyznacuje konecnosti a tplnosti; jinymi slovy, ,.tisk se [...] s ni¢im jinym nez
s definitivnosti nespokoji®, je netolerantni ,.ke v§emu, co je fyzicky netiplné.“*' Po vytisténi
novin uz do textu na rozdil od psanych textii nelze nijak zasahovat.”** P¥ichod periodického
tisku také znamenal zménu ve vypravéni: spolu s nim se za¢ina objevovat sevienost d¢je,
ktera se posléze promitne i do literatury (napf. roméany Jane Austenové, zanr detektivky).”” V
této souvislosti neni na Skodu upozornit na katechisticky zdnr nau¢nych tiskovin, kterym jsem
se podrobngji vénoval ve 3. oddilu, jelikoz témto spisim jakoZto zapamatovatelnym a
kategorickym tvrzenim, které ,,vycerpavajicim zplisobem sdéluji, jak se véci maji*,>*
napomohl ke vzniku pravé periodicky tisk.

Vypiij¢im-li si pojmovy apardt Umberta Eca, mohu novinové zpravy o Revoluci nazvat
uzavienymi texty jesté z trochu jiného pohledu.”’ Kramerius, podobné jako jini vydavatelé, ve
svych novinach v podstaté vypravél serialy, které jsou typickymi piiklady textové
uzavienosti. Vyznacuji se totiz opakovatelnosti svych narativnich schémat, pohlizenim na
nestejné véci obdobnymi zpiisoby. Eco seridlu pfifazuje nékolik charakteristik: pfedné se
jedna o jisté ustalené situace s omezenym poctem ,,fixnich hlavnich postav, kolem kterych se
pohybuji postavy sekundarni, jez se méni.“** Dale piib&h skrze sekundarni postavy navozuje
dojem novosti, pfitom vSak zlstdva ve stale stejném narativnim schématu. V neposledni fadé
pak serialy ve Ctenarich (¢i divacich) péstuji presvédCeni o schopnosti predvidat: ¢tenar v nich
nachazi to, co ocekaval, aniz si uvédomi, Ze jeho schopnost je z velké casti dana
samozfejmosti narativni struktury.”’

Pokud tento model vyzkousim na Krameriovych ,,zpravodajskych® textech, opravnénost
jeho pouziti Ize dolozit v kontextu vypravéni piibéhu o Francouzské revoluci, zejména pak na
udalostech, které¢ se odehraly pfed Thermidorem. Obecné se da fici, Ze hlavni postavou
ptibéhu byl kral, a to i pfesto, ze svou roli fyzicky ,,dohral“ uz v lednu 1793 na nadmésti
Revoluce. Pozdéjsi udalosti se totiz 1 nadale spojuji s jeho postavou: poprava Marie
Antoinetty je popravou choti ,,neStastného krale, poprava girondinil je zase trestem za jejich

hlasovani pro kralovu smrt apod. Je vSak pravda, Ze dokud byl Ludvik naZivu, plnil roli

21 ONG, Walter J. Technologizace slova. Praha: Karolinum, 2006 (anglicky original 2002). s. 150, 151.

22 Srov. tamtéz, s. 151: ,Naproti tomu rukopisy svymi glosami (...) udrzovaly dialog se svétem, ktery se
rozprostiral za jejich hranicemi.*

»Sevienosti déje” se mini vlastnost textu, jez ¢tenafi kromé jediné (autorem) chténé interpretace nenabizi
mnoho jinych alternativ, jak d¢j vykladat. Eco by tento jev nazval textovou uzavienosti.

24 ONG, W. s. 152.

5 Ongovi je ptitom Ecova perspektiva velmi blizka.

36 ECO, U. Meze interpretace. c. d. s. 96.

7 Vice tamtéZ, s. 96n.
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kladné postavy; ta se vSak po jeho smrti z piibéhu vytratila a vét$i pozornost na sebe strhla
negativni figura Robespierra. Sekundarnich postav se v revolu¢nim serialu vysttidalo mnoho;
velmi dilezitou ulohu hral napi. postmistr Drouet, jenz se ,,zaslouzil o zadrzeni prchajici
kralovské rodiny ve Varennes: jeho epizodni role byla natolik vyznamna, Ze se v dalSich
,,pokracovanich objevil znovu, konkrétné jako vale¢ny zajatec véznény v Lucemburku.”®
Dalsi ptfiklad by mohla pfedstavovat 1 nestastnd knézna de Lamballe, kralovnina diivérna
pritelkyné, kterd byla béhem zafijovych masakri fanatickym davem zavrazdéna, jeji télo
zohaveno a hlava nabodnuta na kopi a donesena pod krdlovnina okna. Jako posledni
sekundérni postavu ptipomenu velitele Narodni gardy Santerra, jenz za Teroru, podobné jako
Drouet ve varenneském ptibéhu, plnil pfi popravach roli jakéhosi zosobnéného revolu¢niho
zla.

Novost pfibehli byla zaru¢ovana aktudlnosti novinovych zprav, ale ¢tenafi mohli zaroven
docela snadno piedvidat, jaky konec bude dal$i pokracovani revolu¢niho seridlu mit;
pfedevsim v dobé Teroru piib&hy jinak nez krveprolitim nekoncily. Posledni seridlovy aspekt
revolu¢niho zpravodajstvi Ize vidét v tzv. spirdle. Postavy zde, slovy Umberta Eca, opakuji
sva ,standardni predstaveni®.*® To, co &tenafe zajima, neni rozvinuti jejich psychologie ¢i
etickych stanovisek (ty jsou totiz dostate¢né¢ znamy — Ludvik pfedstavuje ctnost, Robespierre
nefest), nybrz jejich nové dobrodruZstvi s uhodnutelnym koncem. A pravé v tomto spocivala
(a spociva) sila novinového média: ¢tenat k novému zpravodajstvi ptistupoval jako k dal§imu

z dili seridlu, aniz si uvédomoval, Ze se za ptibéhem skryva dominantni diskurs.

4.1.3 Nekonecny seridal

V jistém sméru se ale koncept seridlu s Krameriovym vypravénim o Francouzské revoluci
iplné neshoduje. Soucésti seridlu md totiz podle Eca byt tzv. struktura retrospektivity.**’
Zatimco typicka serialova postava pted sebou nema skoro zadnou budoucnost a pro naméty
novych dila se je tfeba vratit do tajemné hrdinovy minulosti (ptfikladem budiz napft.
Superman), novinové zpravodajstvi vztah k budoucnosti mad a retrospektivni techniky mu
slouzi k trochu jinym G¢elim. Krameriovy noviny se sice vracely k udalostem a postavam, o
nichz pojednavaly uz diive (klasickymi ptiklady jsou napft. kral a kralovna a jejich popravy),

avSak necinily tak proto, aby z toho Cerpaly naméty pro nové piibéhy. Zakladni piibéh byl

2% Srov. Krameriusovy cis. krdl. viastenecké noviny, 16. 7. 1791, ¢&. 29, s. 229.; Krameriusovy cis. krdl.
viastenecké noviny, 19. 10. 1793, &. 42, 402. Véznén byl posléze i v Bmé na Spilberku; za upozornéni dékuji
doc. Tinkové.

2 Srov. ECO, U. Meze interpretace. c. d. s. 97.

240 Srov. tamtéZ, s. 96, 97.
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totiz stale stejny — at’ uz $lo o zadrzeni kralovské rodiny ve Varennes, pad monarchie, nebo
popravu panovnika; novost spocivala pouze v doplnéni urcitych novych informaci, které
dokreslovaly znamy dé&j. Velmi podstatnou se potom jevi také otdzka Casu: ona uzavienost
novinovych textll, na kterou jsem se snazil poukdzat v minulé¢ podkapitole, totiz mohla byt
alesponi Castecné zmirnéna efektem stfihu, jenz kompaktni piib&h rozdéloval do nékolika
navazujicich sekvenci publikovanych zvlast v jednotlivych novinovych Ccislech; ¢asova
prodleva mezi dvéma vydanimi tak vytvotila prostor, ktery ¢tenafe piimo vybizel k tomu, aby
ho vyplnil svou vlastni interpretaci. O tom uz ale vic v nésledujicich odstavcich.

V 1. 1931 piiSel literarni védec Roman Ingarden ve své knize Umélecké dilo literarni s
kategorii tzv. mist nedourcenosti; soudil, ze literarni dilo umoznuje rizné druhy ¢teni, Ze ,,je
jistym schematickym piedmétem, ktery musi byt konkretizovan“.**' Mista nedourcenosti
vymezuji miru ¢tendfovy interpretani volnosti: dilo totiz sice pfipousti rizna Cteni, avSak
pouze n¢kterd jsou ta ,,spravnd®. Ingarden tedy predpokladal jakousi neménnou objektivni
strukturu uméleckého dila, ktera umoZnovala vyplnit mista nedourcenosti ,,spravnym*
zpusobem. V 70. letech tuto kategorii detailnéji rozpracoval a vyznamoveé posunul némecky
literarni védec a piedstavitel tzv. kostnické Skoly recepcni estetiky Wolfgang Iser. Mista
nedourcenosti chapal liberalngji — umoznuji podle nc¢ho adaptabilnost textu velmi
individualnim &tenafskym dispozicim.*** Slovy Terryho Eagletona Iser &tenafi zarucuje ,,vetsi
miru partnerstvi s textem: rtizni Ctendii si pry mohou rtzné dilo aktualizovat rGznym
zptisobem*.** Iserova mista nedourcenosti tak maji mnoho spoleéného s Ecovou otevienosti
textu, ve smyslu otevienosti interpretaci. Pfitom dulezitou kategorii, kterou pro tento ucel
vytvofil, aby podtrhl aktualizaci vyznamu mist nedourcenosti, jsou tzv. prdzdna mista.
Literarni pfedméty maji vznikat tim, Ze text rozvine rozmanitou plejadu Ingardenovych
schematickych aspektii; kazdy aspekt pfitom piindsi zpravidla pouze jeden rys literarniho
pfedmétu, coZz znamend, ze je predmét sice jistym zplisobem urcen, ale pfitom se zaroven
vytvaii potieba dalS§iho nového urCovani. Schematické aspekty na sebe bezprostiedné narazeji
a v textu se tento naraz projevuje formou stiihu, jakymisi prazdnymi misty, jez vznikaji v
prostoru mezi dvéma za sebou sefazenymi aspekty. Tato prdzdnd mista ptfitom oteviraji
interpretaéni prostor a dovoluji ¢tenafi spolurealizovat a konstituovat smysl déni.**

Iser ptid€luje status literarni t€m textim, které ,nemaji Zadny piesny piedmétny

21 MITOSEKOVA, Z. c. d. s. 168.
22 Srov. ISER, W. c. d. s. 43n.
23 EAGLETON, T. c. d. s. 99.
24 Srov. ISER, W. c. d. s. 45n.
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(13

ekvivalent v ,zivotni realité¢‘*, a nejsou tedy schopny produkovat normy, nybrz fikci jakozto

formu bez reality.**

V tomto smyslu tak novinové ¢lanky literarnimi texty nejsou, jelikoz
vypovidaji o pfedmétu — Francouzské revoluci —, jenz existuje mimo n¢. Z urcitého uhlu
pohledu vSak véc tak jednoznacna neni: pfedmét Revoluce totiZ nemlzZe byt v novinach nikdy
popsan v Uplnosti — nevi se totiz, jaké bude jeho dalsi pokracovani. Dochdzi tak k situacim,
kdy je urcita revolu¢ni udalost vypravéna jako serial v nékolika po sob¢ jdoucich novinovych
¢islech; Krameriovo zpravodajstvi tak do jisté miry funguje na podobném principu jako v 19.
stoleti romany na pokracovani, které pracuji s technikou stfihu. Ono pferuseni déjové linie a
protahovani napéti, jez vyzadovalo feSeni, pfispélo ke zdUraznéni prazdného mista a vedlo
Stenate k vétsimu zapojeni do realizace déni.>*

Ackoli tento aspekt novinového zanru mohl nepochybné prispét k urcitym interpretacnim
posuntim novinového textu, v zadném piipad¢ nelze Krameriovy noviny spojovat s textovou
otevienosti. Stiihy pfece jen nebyly provadény na mistech, jez by nadbytecné zvySovala
napéti; neoddélovaly od sebe vétSinou dva rizné schematické aspekty, nybrz zakladni prvky
jednoho aspektu od prvkl podrobnych. Tak napt. pti zadrZeni kralovské rodiny ve Varennes ¢i
svrzeni monarchie 10. srpna 1792 a néslednych zafijovych masakrech byly zdsadni informace
o udalostech prezentovany najednou a stfihy pfichazely v okamziku, kdy uz piipadné
dotvéfeni udalosti nemohlo modelového Ctenare vést k predstavam situaci, které by se s
protirevolu¢nim diskursem nesluovaly. Naznaky otevirani textu pomoci stfihli se objevovaly
v situacich, které nemohly ovlivnit zdkladni kostru piibéhu: varenneské zadrzeni je od zacatku
predstavovano jako nepovedeny utek kralovské rodiny ze zemé, 10. srpen a zafijové masakry
zase jako neslychand ,,vzteklost francouzského naroda®, kterd pfivedla ,,jakubinsky spolek* k
moci.

Pokusim se nyni zpravodajstvi o obou udélostech rozebrat podrobnéji s dirazem na
mantinely, jez ohraniCuji prostor, ve kterém se Ctenafova interpretace ma moznost pohybovat.
Prvni ¢islo novin informujici o Varennes nechéavalo na ¢tenafi, aby se zapojil do promysleni
udalosti, které po zadrzeni nasledovaly. Ctenafi sice nebylo umoznéno piemyslet o kralové
utéku jinak nez jako o jednani vynuceném okolnostmi a o jeho zadrzeni jako o nécem, co se
nemélo stat, avSak byl mu zato vytvofen prostor pro dotvofeni konce ptibchu; text pfitom

implicitng napovidal, Ze revolucionéii na kralovskou rodinu cht&ji uvalit trest.”” Jaky? To uz

25 Tamtéz, s. 42.

24 Srov. tamtéz, s. 48.

27 Srov. Krameriusovy cis. kral. viastenecké noviny, 16. 7. 1791, &. 29, s. 230, ptip. 229: ,,Zemské shromazdéni
(...) nejopovazlivéjsi dekréty vyhotovilo; toho dne, kdyz kralovska familie do Patize piijela, také ustanovilo:
aby 1) ptedevsim Krali straz dana byla (...); 2) tak téZ aby Daufinovi (...) obzvla$tni straz dana (...); 3) aby
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nechaval na ctendfové Gsudku. V nasledujicim ¢isle pak Kramerius do hry z¢asti zapojil i
Ecem definovanou retrospektivni strukturu, onu soucést serialového uzavieni, ktera vSak v
tomto pfipad¢ neslouzila k vypravéni nového piibéhu, ale pfevypraveéni toho starého —
varenneského. Novym vypravéem byl jeden z organizatord uUt€ku — markyz Bouillé;
Krameriovy noviny totiz v n¢kolika po sobé jdoucich ¢islech pretiskovaly jeho list
Narodnimu shroméazdéni, v némz vysvétloval podrobnosti zmaiené akce. V prvni Casti se
¢tenaf dozveédél o tom, ze Ludvik ze zemé i1 pres Bouillého naléhéani utikat nechtél; po této
informaci byl piibéh pierusen s tim, Ze pokraovani bude nasledovat v dal$im ¢isle.>*® Vzniklo
tak typické seridlové schéma: o tyden pozdéji bylo totiz v pokra¢ovani listu vysvétleno, ze
kral nakonec s utékem prece jen souhlasil: ¢tenafova ocekavani — co se tyce konce piibehu —
tak byla naplnéna.**

V pfipadé padu monarchie a zafijovych masakri se Kramerius né€kolikrat vracel k
udalostem 10. srpna a daval ¢tenafi prostor pro domysleni dal$iho osudu krale a kralovny a
jejich blizkych. Zmasakrovani tisicti nevinnych knézi a dalSich ,,nejakubinti nebo zatceni a
popraveni sekundarnich postav typu Arnauda de Laporta a knézny de Lamballe dokreslovaly
hlavni ptibéh, jimZ byl Gtok na kralovsky majestat.” Je nicméné tieba zminit, ze Kramerius o
téchto udalostech referoval také s vyhledem do budoucna: vzhledem k tomu, ze rakouska
monarchie vedla od dubna 1792 s Francii valku, zapojily se noviny do vale¢né kampané a
explicitné se zacaly vyjadifovat i k udéalostem, které se jeSté nestaly, aby tak vytvarely
pozitivni piedstavu o vale¢nému vyvoji.”*' Udalosti srpna a zati 1792 tedy mély predstavovat
skutky, jez budou brzy rakouskou a dal$imi armadami potrestany. Novinové texty mély
tendenci vytvaiet reprezentace nejen soucasn¢ho, ale také budouciho svéta z toho ditvodu, ze
existovala obava o ¢tenafskou interpretaci udalosti, které se sice nestaly, avSak v piedstavach
o budoucnosti se mezi obyvateli vyskytovat mohly. At byl text interpretacné sebeuzaviené;si,

pfed nezadoucimi predstavami o budoucnosti ho nemohla Gplné ochranit ani nejpiisnéjsi

vSickni, kdoz kralovskou familii provazeli, byli schytani, vyslechnuti, a Kral i Kralovna o to pozadani, jaky
jejich oumysl byl, tak aby podlé toho zemské shromazdéni jesté jiné dekréty zhotoviti mohlo; 4) také i
Kralovné zatim straz dana bude...*

Srov. Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 23.7. 1791, ¢. 3
Srov. Krameriusovy cis. krdl. vlastenecké noviny, 30. 7. 1791, ¢. 3
Srov. Krameriusovy cis. kral. viastenecké noviny, 1. 9. 1792, ¢. 3
9.1792, ¢. 38.; 6. 10. 1792, ¢. 39.

Srov. Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 22. 9. 1792, ¢. 38, s. 319: ,,Srdce v téle ¢lovéku boli, kdyz
vidi, Zze zivot nevinného lidu v rukou ukrutnych tyrant jest, ktefiz se vice zadnych neSlechetnosti a
nejohavnéjsich skutkti nehrozi. Nez dobré mizeme byti nadéje, ze se v kratkém €asu vSecko na jinou stranu
obrati. Snad vztekli tyranové po mélo dnech sami na sebe pomstu uvaleji, a budou obéti své vzteklosti. Ze se
jim pomstou hrozi na vSech stranach, dobfe vime, a to pomstou spravedlivou, kterdz nevinnému lidu k
velikému prospéchu slouziti bude...“

248 238: ,,Dale nasledovati bude.*

S.
s. 247.
8.9.1792, ¢.36.;22.9.1792, & 37.; 29.
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cenzura. Navic také nesmirné zaleZelo na dobovém kontextu, v némz byl text Cten, jelikoz
vyvoj udalosti mohl béhem nékolika malo tydni po vydani naprosto zménit politickou i
spolecenskou situaci a text se mohl stat nefunkénim.

Tuto kapitolu uzaviu myslenkou, jeZ mé napadla v souvislosti s ¢aste€nym pfirovnanim
novinovych zprav k romanu na pokracovani: oba utvary mély spolecné to, Ze postupné
vydéavaneé c¢asti jejich ,,romanti* nakonec také vysly v jedné publikaci pohromad¢. Zatimco ale
Dickensovy romany meély zacatek a konec, piibe¢hy Krameriovych novin — jak jiz bylo s
Ongem feceno vySe — nezacinaly ani nekoncily a jejich zahrnuti do Sir§iho celku se fidilo
pouze dobou jejich vzniku. Kazdy rok byly podle data fazeny do Kalendare toleranci, jehoz
hlavnim ukolem sice bylo dat ¢tenafiim ¢asovy harmonogram pro novy rok, avsak zaroven (a
predevsim) shrnoval pfibéhy roku minulého. Jako by tak poukazoval na kontinuitu mezi
minulosti a budoucnosti; jako by ¢tenarim pfipominal, Ze kazda pfedstava o budoucnosti se

musi opirat o (spravné) poznani véci minulych.

4.2 Svmbolicka fec gilotiny

Pro cesky psané tiskoviny (a nejen pro n€) se nejvyznamnéjSim momentem Francouzské
revoluce stala nepochybné kralova poprava. Obava, aby tato udalost nevyvolala mezi
obyvatelstvem neklid, se — alesponn podle zpravy, kterou si v unoru a bfeznu 1793 dalo
vypracovat ¢eské gubernium — nenaplnila a reakce ¢eskych poddanych na tento Cin se zdala

*? Mozna tomu tak bylo také diky tiskovinam, jeZ o

byt az na nékteré vyjimky zaporna.
tragické udalosti informovaly. Panovnikova nasilnd smrt — nesouci v sobé zrod nového
mucednika — byla pro propagandu velikou pfilezitosti, jak u populace vyvolat odpor k
Revoluci. Pozornost tedy byla zaméfena na vytvafeni mucednické legendy, ba piimo
kristovského piibéhu. Zachyceni a kompozice Ludvikovych poslednich okamzikli proto v
mnohém pfipominaly zndmé novozakonni repliky.

V posledni kapitole prace hodlam poukdzat na zpusob, jakym je tento diskurs vytvaren.
Budu tudiz vychazet z pojmového aparatu Ruth Wodakové, piedevSim pak jeji kategorie
zdiiraznéni (intensification) a upozadeni (mitigation). Jako kontrastni plocha mi poslouZzi
diskurs francouzskych republikanskych a royalistickych tiskovin popisujicich rovnéz
Ludvikovy posledni okamZziky. Republikanské tisky vytvareji ve srovnani s Rulikovymi a
Krameriovymi texty zcela jiny pfibeh, a v tomto sméru by tedy analyza méla poukazat na

konstruovanost textli a jejich zavislost na té ¢i oné ideologii. Royalistické tiskoviny zase

22 Srov. ROUBIK, Frantisek. c. d. s. 176-181.
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odkryvaji, jak byl protirevoluc¢ni diskurs kralovy popravy konstruovan v samé Francii a v
komparaci s Krameriovou a Rulikovou verzi pomohou lépe vymezit protirevolu¢ni diskurs

Cesky .

4.2.1 Obraz panovnika mucednika

Dftive nez se pustim do rozboru diskursu onoho osudného dne, je zdhodno zamyslet se nad
tim, jak byl Ludvik XVI. jakozto kral v Ceském prostiedi viibec prezentovan. Jestlize jsem v
pfedchozim oddile na piikladu korunovace c¢éste¢né upozoriioval na odliSnosti mezi
laicizovanou josefinskou reprezentaci panovnické moci a stdle velmi tradi¢ni obtadnosti
starorezimni francouzské monarchie, konstatoval jsem tuto skutecnost z pozice Cloveka, jenz
na popisovanou dobu pohlizi z odstupu dvou staleti a je tedy schopen tuto rozdilnost rozeznat.
V diskursu protirevolu¢nich tiskovin vSak bylo nejucinnéjsi taktikou na rozdily mezi styly
vladnuti panovnikll, resp. reprezentovani jejich moci neupozoriiovat a jednoduse ztotoznit
charakter francouzského krale s charakterem habsburského monarchy. Zda se, ze hned z
nékolika divodi se obraz Ludvika XVI. jakozto vlddce v ceskych protirevolu¢nich
tiskovinach vytvaii velmi podobnym zptsobem, jako tomu bylo u cisafe Josefa II.: pominu-li
to, ze Ludvikovou manzelkou byla Josefova (a Leopoldova) sestra Marie Antoinetta, a Ze tedy
mezi obéma vladci panovalo 1 pfibuzenské pouto, byla jist¢ hlavnim divodem pietrvavajici
popularita Josefova kultu osviceného reformatora u obyvatelstva, ktery zde mohl poslouzit —
tentokrat uz v Ludvikovych sluzbach — k zddraznéni panovnikovy dobroty™ a
nespravedlnosti jeho nasledného odsouzeni a popraveni. Tato ,,dobrota” se v textech
projevovala tak, ze oba panovnici byli prezentovani jako rucitelé blaha lidu, jako ,,prvni
sluzebnici statu®, ktefi dnem i noci pracuji na tom, aby se vSichni méli dobie, a jako spravni
otcové, jiz osobné chodi mezi prosty lid.*

Pokud naopak zaméfim pozornost na nové chapani kralovské autority ve Francii, je

zapotiebi pfipomenout, Ze zde spolu s Revoluci doslo také k zasadni proméné diskursu, kterou

2% Srov. RULIK, J. Zivot Ludvika XVI. a co se za panovéni v zemi Francouzské zbéhlo. Praha: vytitény v Dom.
Bernarda Rokosa, 1793. s. 8: ,Ludvik tedy zacal panovati, s nim také na kral. trin dosedla spravedlnost,
dobrota a laska.*

Srov. KRAMERIUS, V. M. Kniha Josefova. c. d. s. 6: ,,SpravedInost pfi ném na trinu sedala a zprovazela jej,

.....

254

tupiti, a on toho dovedl, Ze se nedala pené¢zi porusiti. Tot’ potéSilo srdce vdov a sirotkl, a oni jej ctili jako
svého otce; On pravé byl otcem. (...) O¢i jeho Cervené byvaly od nevyspani, a slychal kohouty kokrhati pies
celé noci; on bdival, aby lid jeho pokojné€, bez probuzeni a bezpecné spati mohl; kazdy pod kefem jeho a
jabloni jeho bez strachu sobé odpocinul.*; RULIK, J.: Zivot..., c. d., s. 10, 11: , Jedenkrate zimniho asu roku
1775 kral. princové a pani vysokého rodu panského hlu¢nou drzeli sanici. Co neucinil kral? pravé toho casu,
kdyz se ta vybidnuta sanice po Pafizi projizdéla, odesel do vzdalenych ulic, navstévoval chudé a nuzné, a
svou $tédrou rukou poulechéil jejich bid¢ a nouzi...”
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ve své knize originalné zpracovala Lynn Huntova. Autorita panovnika otce byla svrzena a
presunuta nikoli na néjakou novou charismatickou osobnost (tou se stal az Napoleon), ale do
slov. Revoluc¢ni jazyk se stal nastrojem politické a socidlni zmény, byl né¢im posvatnym, coz
mu ale nebranilo, aby se nepfestal proménovat. Neexistovala Zadné revolu¢ni bible, Zadny
kanon, jenz by potvrzoval a posvécoval revolucni praxi. Proto ,,Francouzska revoluce musela
poskytnout hermeneutiku sama sobé&; z politické praxe a politického diskursu vyvstavaly
z4sady ¢&i kanony, jimiZ pak byla praxe poméfovana.“*® Francouzi byli nuceni rozejit se se
svou minulosti a obracet se k jakési ,,mytické pfitomnosti“**® — posvéatné chvili nového
konsensu, jenz byl ustavovan béhem ritualnich ptisah vérnosti. Jelikoz byla tradice obecného
zékona pierusena, bylo tieba, ,,aby se neustdle ozyval hlas naroda. Mluveni a pojmenovavani
tak ziskalo na vyznamu — stalo se zdrojem vyznamu*.>’

Neptedvidatelnost budoucnosti vyvolané Revoluci se tedy piekonavala jazykem, ktery v
sobé nesl neustalou moznost promény. Habsburskd monarchie zato svou autoritu stale
uchovavala v tradici, resp. panovnikovi a bibli a tento diraz na minulost se projevoval i v
okamziku, kdy byl cisaifem osvicenec Josef II. Kdyz v roce 1790 zemftel, Schonfeldovy

noviny otiskly jeho k3aft.**®

Tato zavét se chtéla, podobné jako Kniha Josefova, svou formou
prihlasit ke kiestanské tradici,” vyjadfovala se vSak piedevsim k vécem praktického razu —
pozistalosti. Jejim prostfednictvim byla nicméné Josefova cisafskd moc vetejné predana do
rukou bratra Petra Leopolda a tradicni akt tak v textu kSaftu ziskaval nové posvéceni. Neni
nahodou, ze se k tomuto pifimému rozlouceni s lidem odhodlal praveé Josef II.: kSaft byl
posledni ¢asteckou, ktera schézela jeho celozivotné vytvarenému kultu ,,selského cisafe®, jenz
ma k smrti stejné daleko jako ostatni.**® O necelé tii roky pozdé&ji vychazi v Krameriovych
novinach a posléze i v Rulikové spisu kiaft Ludvika XVI.%' Slo o text piejaty z royalistickych

tiskovin, jenZ se po kralové popravé velmi rychle rozsitil po celé Evropé.”” S Josefovou

zavéti nema skoro nic spolecného: jedna se totiz o duchovni vyznani, které je daleko vice

25 HUNTOVA, L. Francouzskd revoluce. c. d. s. 46.

256 Termin HUNTOVE: srov. tamtéZ, s. 47.

7 Tamtéz, s. 64.

8 Srov. Schonfeldské cis. krdl. prazské noviny, 27. 3. 1790, ¢. 13,s. 99-101.

9V barokni dob& vychazely nabozenské ksafty. Srov. napt. Ksaft aneb posledni viile nejblahoslavenéjsi Panny
a Matky Bozi Panny Marie, u Joachima Kamenického, Praha 1723.

Srov. Schonfeldske cis. kral. prazské noviny, 27. 3. 1790, ¢. 13, s. 101: ,,Za Sestnacté: nafizuji, aby tato
posledni vile téZ hned po mé smrti vSudy ozndmena byla, a kazdého prosim, kterému bych proti mé vuli snad
né&jakou nespravedInost byl uéinil, aby mi to z kiest'anské i lidské lasky odpustil, a sobé povazil, Ze mocnaf
na trinu, téz lidské kiehkosti, jako zebrak pod slaménou stiechou, poddany jest.*

Srov. Krameriusovy cis. krdl. vlastenecké noviny, 16. 2. 1793, €. 7, s. 56-58. RULIK, J. Ludvika XVI. toho
jména krale francouzského, ortel, smrt a ksaft.... c. d. s. 25-32.

Pro jeden z francouzskych originali kSaftu srov. napt. DE LIMON: La Vie et Le Martyre de Louis Seize, Roi
de France et de Navarre, immolé le 21 janvier 1793, Bruxelles: L’Imprimerie Royale, 1793.
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prostoupeno niternou virou. Pomoci typickych figur, jako napi. zdUraznénim smifeni s
osudem, presvédCenim o vlastni nevinnosti nebo odpusSténim neptatelim piijimal Ludvik
ulohu mucednika a tento jeho obraz byl také pievzat propagandou po celé¢ monarchistické
Evropé. Okolnosti panovnikovy smrti k této interpretaci ptimo vybizely.

Francouzsky kral byl jiz od sttedoveéku ¢asteCné ztotoznovan s JeziSem, prestoze jakéakoli
uplné shoda mezi kralem a Bohem, resp. Bozim synem se neptipoustéla. ,,Mohl vSak usilovat
0 to, aby se v co nejveétsi mitfe priblizil JeziSovi, Bohu-Clovéku. Usiloval o to, aby se s nim
ztotoznil pfinejmensim v mystické roving, napodobovanim jeho Zivota.“** Ludviku XVI. se
podaftilo dosahnout nepochybné nejlepsiho napodobeni: cely jeho proces, odsouzeni i poprava
se na kristovsky pfibéh mohly odvoldavat v mnoha rovinach a monarchisticka propaganda —
vcetné té Ceské — tento aspekt ptirozené zaclenila do své vybavy. Nez se pustim do porovnani
monarchistického piibéhu s republikanskou verzi, zastavim se u bodd, v nichz se texty
popisujici Ludvikovu ,kiizovou cestu“ s Novym zakonem nejvice stykaji. Casteéné pfitom
vyuziji poznatkd francouzského religionisty Jeana-Paula Rouxe®™ a ptedstavené paralely
dolozim na Rulikové spisu Ludvika XVI. toho jména krale francouzského, ortel, smrt a kiaft.

Prvni podobnost mezi JeziSovym a Ludvikovym osudem se vaze ke zplisobu jejich
odsouzeni: oba procesy byly pouhou fraskou. Zatimco ale JeziSe takzvan¢ odsoudili ,,pro

4

spasu svéta“, Ludvika ,,pro spasu vlasti“.’® Oba byli také zrazeni blizkymi osobami: Jezis
apostolem JiddSem, Ludvik svym vlastnim bratrancem vévodou Orleanskym — Filipem
Egalité; kralova smrt totiz byla odhlasovana rozdilem pouhého jediného hlasu a to pravé to
pravé hlasu bratrancova.”* Dalsi paralelu lze vidét v tryznivé samot& obou postav nesoucich
tihu lidskych htichii na svych bedrech: Ludvik je mezi chladnymi zdmi Templu izolovan od
svych blizkych, vSemi opustén, podobn¢ jako Kristus v Getsemanskych zahradach na hote
Olivetské, kdyz ucednici usinaji v momenté jeho nejvétsi tizkosti a pochybnosti.**’ Jezi§ se

pfitom s apostoly rozloucil béhem posledni vecefe, zatimco Ludvikovi byla ddna moZznost

263 ROUX, Jean-Paul. Krdl. Myty a symboly. Praha: Argo, 2009. s. 237.

264 Tamtéz, s. 239.

%5 Srov. RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kiaft.... c. d. s. 17: ,,At moudry
povazi, zdali toto vyréeni pro dobrého Ludvika spravedlivé jest: a jak jinace byti mohlo, kdezto se vi, zZe
nejvetsi dil shromazdéni ouhlavni nepfitel byl krale: strach a bezboznost méla na tomto urceni stejny podil. A
jak medle od takového bazlivého, pohruzkami stizené¢ho a krvoziznivého shromazdéni spravedlivy ortel
doufati se mohl.*

20 RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kSaft.... c. d. s. 5: ,Bylo tu oviem

zapotfebi toho dobrého krale ve vSech provinciich francouzské zemi zlehCovati, u lidi osociti, by na ten

zpisob cely narod svedeny proti krali se boufil: to pak byla jedind prace a vynasnazeni krasného Orleanse
krevniho pfitele Ludvika, jehoz Orleans nejvétsi pronasledovnik byl.*

Srov. ROUX, J.-P. c. d. s. 239: ,,Jezis bdi sam v Getsemanské zahrad¢, stejné jako kral izolovany od rodiny v

zalati Templu. A Francie spi stejné jako JeziSovi u¢ednici.*
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vidét se naposledy s rodinou v odpolednich hodinach dne, ktery predchézel ranni popravé.*®®
Sama Ludvikova ,kiizova cesta® na popravisté ma také né€kolik zastaveni, ktera lze
vykladat jako narazku na Novy zakon. V LukdSové evangeliu je Jezi§ po cesté na Golgotu
oplakavan zenami (27. ver$ 23. kapitoly); pti Ludvikové smutecnim pravodu jsou projevy
zarmutku zaznamenany rovnéZz, i kdyz jejich autofi nejsou specifikovani.”” Pokud pak byl
Kristus po Pilatove rozsudku ponizovan a vysmivan vojaky, ktefi z néj po zbiCovani strhli Saty
a nasadili mu trnovou korunu, Ludvik podobné ponizeni zazil v okamziku, kdy mu kat na
popravisti stithal vlasy:** kontext byl viak uZ jiny — zatimco Kristovym provinénim mélo byt
vydavani se za krale (proto mu také byly dany kralovské atributy — trnova koruna, rakos
namisto Zezla apod.), Ludvikova vina naopak spocivala ve zté€lesnéni kralovské instituce a

sttthani vlast v sob¢ neslo sdéleni o rovnosti vSech ob¢anti ped zdkonem-gilotinou.

4.2.2 V zajeti zapletek

Mezi JeziSovym a Ludvikovym piibéhem vSak existuji 1 dal§i moZznosti paralel, jichz
pritom Rulik ani Kramerius nevyuzili. Tento fakt 1ze konstatovat po zhlédnuti francouzskych
(royalistickych i republikdnskych) tiskovin, které¢ byly po Ludvikové popravé vytistény: v
pribéhu popravy se zde nabizeji jesté alespont dva momenty, jez stoji za to blize prozkoumat.
Na rozdilnosti jejich interpretaci je mozné dolozit, mj. pomoci Wodakovou definovanych
kategorii zdiiraznéni a upozadeni, ideologické zatizeni ptribéhu Ludvikovy popravy. Jeho
zapletky, které chapu v Ricoerové smyslu jako ,,syntézy heterogenniho®,””" jsou konstruovany
podle toho, v jakém narativu je vypravén, tzn. z jaké perspektivy je na posvatny charakter
udalosti nahlizeno a zda ma ptibéh mezi ¢tendii vyvolat pocit $tésti ¢i hnév.

Prvni pfiilezitosti k srovnani je motiv odpusSténi, jedno ze zékladnich poselstvi

272

kiest'anského uceni.”~ V royalistickém podani Ludvikova ptibéhu, jak upozoriiuje Roux, se

2% Srov. RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kaft.... c. d. s. 18, 19:  Na ten
den tedy Ludvik vzal od své familie odpusténi, a s ni se asi za pul téeti hodiny loucil. Ach! kdoz jest stavu
toto truchlivé louceni vypraviti: jakd ubohé kralovny zZalost? syn Daufin padna na svého laskavého otce — ach
Boze! zvolal: dartij mi jesté¢ mého laskavého otce: neni pak vice zadné pomoci jemu: dobry Ludvik objav
syna svého, jeho libal, zehnal v pfitomnosti truchlivé familie, a nemohl slova promluviti...*

Srov. tamtéz, s. 20, 21: ,,Po celém méste, kudy vezen byl, lidé tak tiSe stali, jakoby v nich ani ducha nebylo:
toliko kdyz jej z vézeni vyvezli, mnozi o milost volali.“ Po Ludvikové proslovu na popravisti...: ,,Hned
mnozi s placem o milost volali.“; Lukas 23, 27.: ,,Za nim Sel veliky zastup lidu; Zeny nad nim nafikaly a
oplakévaly ho.*

70 Srov. RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kaft.... c. d. s. 20, 21: ,,Pak
vstoupil na popravni leseni s veselym srdcem, jakoz sob€ svédom byl, ze nevinné krev svou cediti musi: byl
sob¢ pofad pfitomen, az mu kat svou bezboznou rukou vlasy ostiihal, tut’ ho hned jakasi hriza obesla.*

Srov. RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni I. Zdpletka a historické vypravéni. Prelozil Miroslav Petficek jr. a
Véra Dvorakova. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 106.

2 Srov. Matous 18, 21-35.
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vyskytuje scéna podobna vyjevu z Nového zékona: tak jako Jezi§, smifeny se svym osudem,
nekladl pti zatykani odpor a natidil to 1 Petrovi, jenz ho chtél chranit s mecem v ruce, Ludvik
mel svému obhdjci Malesherbesovi fici, aby vSem vérnym, kteti by ho chtéli nasilim
zachranit, vzkazal, at’ tak neéini.”” Toto svédectvi se oviem nedostalo do tiskovin, které ihned
po popravé o udalosti informovaly. Nelze se tedy divit, ze se v Ceskych tiscich také
neobjevuje. Piesto je motiv odpusténi v Ceském prostiedi piece jen mirn€ upozaden: pokud je
Francouziim odpusténo, je tak vzdy cinéno prostiednictvim Ludvikova piimého vstupu:
nepocitam-li text kSaftu, jenz je pouhym doplitkem piibéhu,”’* lze se o kralové prominuti
nepiatelim dozvédét pouze v kralové proslovu proneseném na popravisti.””” Ve scéné loudent,
kdy v nékolika francouzskych verzich Marie Antoinetta svému synovi opakuje otcovo ptani

76 je zdiiraznéni motivu odpusténi zaml&eno. Naopak v Rulikové spisu si

nemstit jeho smrt,
apely Ludvika k odpusténi neptateliim protifeci se zaveére€nou pasazi ceského spisovatele,
protoze ten se po vyliceni kralovych poslednich okamzikli sdm ujima slova a vold po
pomst&.””” Tento tryvek je kli¢em k pochopeni, jaky diskurs ¢eskd propaganda praktikovala:
jestlize jsem do této chvile upozornoval na intertextualni aspekty textl, jez mély zvyraznit
naboZenskou linii pfibéhu, nyni je ¢as zaméfit se na moznd jesté¢ vyrazngjsi specifikum a
intenci tiskovin — zndzornéni revolu¢niho nasili.

Jeste¢ predtim je ale vhodné poukazat na ptivod Rulikovych a Krameriovych texti

vztahujicich se k zminéné udalosti, konkrétné pak na ptivod Krameriova pfispévku do novin z

9. inora 1793,”® resp. jeho nepatrn& zkracené verze v Kalenddri toleranci pro rok 1794 a

713 Srov. ROUX, J.-P. c. d. s. 239. Malesherbesovo svédectvi Ize dolozit v: Captivité.... Tome 1L c. d. s. 291, 307.
2% Srov. RULIK, J. Ludvika XVI.... c. d. s. 28-30: ,,0dpoustim viem z celého srdce, jenz se mymi nepiateli
staly, a¢ vim, Ze sem jim k tomu zadné pfic¢iny nedal: Boha prosim, aby jim téz odpustil, jakoz i vSem ktefiz
mné skrze nepravou neb nedobie zrozuménou horlivost mnoho zlého ucinili. (...) Porou¢im svému synovi,
kdyby ho snad to nestésti potkalo, Zeby kralem byl, aby pamatoval, Ze povinovan jest vSeho dobrého svych
spolu méstanti vyhledavati, a Ze musi zapomenouti na vselijakou nenavist a pomstu, i obzvzlastné na vsecko
to, coz se na mé nestésti a ouzkost vstahuje, kterouz ja nyni snasim.*

Srov. tamtéz, s. 21: ,,Odpoustim mile svym nepfatelim, a Zadam toho, aby Francouzové §t’astni byli.«

Srov. napt. Le Moniteur universel du mercredi 23 janvier 1793, In: Captivité.... Tome L. c. d. s. 344: En
adressant la parole a son fils, Marie-Antoinette lui dit : ,Apprenez par les malheurs de votre pére a ne pas
vous venger de sa mort... "

217 Srov. RULIK, J. Ludvika XVI.... c. d. s. 22, 23: , Nez béda vam barbafi! spravedliva msta za patama vam bézi,
nebot’ ste vaseho slusného a laskavého krale zamordovali — z rukouch své drahé manzelky, a ditek nevinnych
nemilosrdné vydrali, a tim bidu, nouzi, nafikani, a velikou zahubu na zem uvedli. Nevinna krev ctnostného
dobrotivého krale vold na pomstu: bolest, slze jeho manzelky a ditek jsou obraz vSe ukrutnosti, a
spravedlivého nebe, pomsta nebude vzdalena od vas. Tisic tisich meca jiz vas ocekavaji; vSudy, ze vSech
stran s nimi vam hrozi, nepochybné jestit' to oucinek Bozské pomsty, nebot’ jste se kralovské vrazdy
dopustili: pfijde za jisté Cas, Ze slzy litosti jako potoky nad hrobem svého dobrého a nevinného krale Ludvika
vylévati budete, a¢ vam to jiz nic neprospéje.

Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 9. 2. 1793, €. 6, s. 45-50.

% KRAMERIUS, V. M. Kalendar Toleranci..., c. d.
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Rulikovy brozury Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a ksaft.”*® Druha
Rulikova prace, Zivot Ludvika XVI., se v pasazich o kralovych poslednich okamzZicich pied
popravou témet uplné prekryva s vyse zminénou praci prvni, takze na ni nebudu brat zietel.
Nutno vSak fici, Ze i texty otiStené Krameriem se témét doslova s Rulikovym popisem
shoduji. O to zajimavéjsi je sledovat ptipadné odlisnosti.”®' Frantisek Kutnar uvadi, Ze
RulikGv prvni spis se v popisu poslednich Ludvikovych okamzikd plné¢ drzi némeckeé
predlohy, kterd vysla poprvé roku 1793 v 11. Cisle Prager Neue Zeitung a nasledné byla
publikovdna ve dvou vydédnich i samostatné¢ pod nadzvem Ludwig des XVI., Koénigs von
Frankreich Urtheil u. Tod oder das Denkmal der Ungerechtigkeit.” Je viak na misté zaméfit
pozornost na francouzskou produkci a hledat uz zde zarodky textu, jenz pak pies némecké
zemé doputoval az do Cech. V této souvislosti se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze ptivodni
pfedloha Rulikova a do zna¢né miry i Krameriova textu se nachazi v Journal de Perlet z 22.
ledna 1793.*¥ Tyto francouzské noviny vydaval piivodem Zenevsky hodinif a zapaleny

royalista Charles-Frédéric Perlet.”®

Pravé srovnani jeho pfispévku s Rulikovymi a
Krameriovymi texty bude zakladem mé¢ analyzy.

Vratim se nyni k tématu revolu¢niho nasili a zaméfim pozornost na popis udalosti, jez se
udaly poté, co byl Ludvik st’at. Jeho krev se totiz v okamziku, kdy ostii gilotiny dopadlo na
jeho tyl, rozstiikla po zemi a v této kaluzi krve mnozi piihlizejici podle nékolika svédectvi

* Tento akt se dal z hlediska protirevoluéni propagandy

smaceli své piky a Satky.
interpretovat dvéma zpusoby: bud’ jako barbarstvi ,,ukrutniki, ktefi bez slitovani a nelidsky
,,morduji* nevinné,”*® nebo jako dalsi sou¢ast Ludvikova muéednického obrazu. V Journal de

Perlet se na toto jednani nahlizelo spiSe druhou optikou: z kapesnikl potiisnénych kralovou

20 RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kiaft.... c. d.

A1 Nejvyraznéjsi odlisnosti je pfitom zavér textu Krameriovych novin a kalendafe: scéné oplakavani Ludvika
XVI. jeho synem, ptivodem ze Semaines parisiennes, jsem se vénoval v minulé kapitole.

22 SQrov. KUTNAR, F. Velka revoluce.... c. d. s. 39.

2 In Captivité.... Tome L. c. d. s. 341-343.

24 Srov. TULARD, J. — FAYARD, J.-F. — FIERRO, A. Historie et dictionnaire de la Révolution frangaise 1789~

1799. Paris: Robert Laffont, 1987. s. 1026, 1027.

V této souvislosti Ize zminit také novozakonni postavu Josefa z Arimatie, jenz télo mrtvého JeziSe snal z

ktize, zabalil do platna a ulozil do hrobky. Jeho jméno je také spojovan se svatym gralem — nadobou, z niz

Kristus pil pfi posledni vecefi a jiz Josef béhem ukfizovani naplnil jeho krvi. Srov. napt. Lukas, 23, 50-53.

Jako ptiklad ,,ukrutnych® Francouzii uvadim tryvek z Rulikem pielozeného kazani. Srov. RULfK, J. Strom....

c. d. s. 11: ,,Skute¢né pravdivé vyobrazeni stromu francouzské svobody! — zdaz se pod nim neshromazd’uji

lidé neslechetny rozliéného spuisobu, ktefi studu nemajicim hovadiim, a nejukrutnéj$im zvitatim pfirovnati se

mohou; Zdaz nejsou podobni rysovi (tygrovi) ktery nikdy vice se neraduje, jako kdyz lidskou krev tecti vidi;

fvoucimu lvovi, an svym davenim celé sousedstvo strasi. Jedovaté jeStérce, jenz vnitinosti své matky hryze.

(...) ... zde se bezbrojny kn¢zi jako ovce zabijeji; tam, tisice lidu, pro to samé, ze poctive smejsleli, meCem

hynou; tu se zase déti pfed ocima svych milych matek na kusy sekaji; tam se opét knizeci dcefi kvétouciho

veka srdcee z tél vytahuje, a na kopim zavésené po ulicich nosi. Aby se katovi prace uspofilo, sloupi, na nichz

se lucerny zavésuji, na misté Sibenice slouzi. A co o premilé stinaci masiné feknu? — musim mlcet, sice bych

za cely tyhoden hotov nebyl...*
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krvi stejné€ jako z ¢asti jeho obleceni a pramentl vlast se zde staly relikvie, coz dokazuje vyjev
dvou cizinctl, ktefi si vyjmenované predméty kupovali od déti.**” Ceské texty naopak zvolily
zdrzenlivéjsi ptistup: fakt smaceni zbrani a $atkh v kralove krvi se konstatoval v jedné kratké
véts, aniz by k nému bylo pfidano jediné hodnotici stanovisko.”**

Daniel Arasse ve své knize La Guillotine et l'imaginaire de la Terreur upozoriuje, ze
francouzska royalistickd propaganda sama nevédéla, jak s tématem nalozit. K narativnimu
spojeni Ludvikovych ostatkli s posvatnymi piedméty nakonec pfistoupila, nicméné s velkou
obezfetnosti rozliSovala jejich druh: zatimco ustfizené kralovy vlasy, kousky jeho obleceni ¢i
zakrvacené kapesniky, které shromazd’ovali kralovi ptivrzenci, byly povazovany za fetise,
namaceni $avli a pik do jeho krve mélo naopak poukazovat na fanatismus revolucionait.*

Vratim-li se kratce jesté k symbolice kralova oSaceni, je tieba fici, ze v rdmci kristovského

ptibéhu mél pevné ukotveni ve 23. a 24. versi 19. kapitoly Janova evangelia:

Kdyz vojaci Jezise ukrizovali, vzali jeho Saty a rozdélili je na ctyri dily, kazdému vojakovi
dil; zbyval jesté spodni Sat. Ten Sat byl beze §vii, odshora vcelku utkany. Rekli si mezi sebou:
,, Netrhejme jej, ale losujme o néj, ¢i bude!“ To proto, aby se naplnilo Pismo: ,Rozdélili si mé

Saty a o miij odév metali los. * To tedy vojdci provedli.*

Pokud v ceském tisku nebylo fetiSistické jednani lidu pfi Ludvikové popravé pfrilis
zdiirazitiovano, o to vyraznéji se na néj poukazovalo pfi popravé Marie Antoinetty v fijnu
1793. Posledni kralovniny okamziky byly zachyceny s podobnym zaujetim jako kralovy,
dobovy kontext uz byl ovSem jiny. Cely francouzsky diskurs se totiz od ledna vyrazné
zradikalizoval: Revoluce v zafi 1793 vstoupila do faze Teroru a spolu s nim byli také lidé
daleko vice ,,bdéli“. Dokladem budiz scéna smaceni $atku do kralovniny krve, jez po poprave
nasledovala. Jak ve francouzskych, tak v ¢eskych tiscich na tomto misté panuje shoda v tom,

jak se situace odehréla:

%7 Srov. Captivité.... Tome 1. c. d. s. 342, 343: ,Beaucoup de personnes ont paru curicuses de se partager ses
vétements. Du sang qui avait coulé sur la place a été recueilli avec du papier, avec des mouchoirs blancs, par
des personnes qui n'avaient l'air d'y attacher aucune superstition politique. On a remarqué deux jeunes gens
bien mis. L'un, qui avait l'air d'un étranger, d'un Anglais, a donné quinze francs a un enfant et 1'a pri¢ de
tremper un trés beau mouchoir blancs dans les traces de sang qui restaient. L'autre jeune homme a semblé
attacher de I'importance a se procurer le ruban de queue et des cheveux de Louis. Il les a payés un louis...*
Srov. RULIK, J. Strom.... c. d. s. 21: ,, Tak umiel Ludvik, nékdy slavny a dobry kral francsky, jehoz mnoho
miliond vérnych poddanych zelelo, a jist¢ bude ho celd Evropa pro jeho nevinnost zeleti. V jeho nevinné krvi
nekteti dobrovolnici své piky, a jiz své Satky omaceli. T¢lo jeho i s hlavou na hibitove svaté Mari Magdaleny
pochovano bylo, v hrob¢ kteryz 12 stfevict hluboky a 6 stievica Siroky jest...*

29 Srov. ARASSE, Daniel. La Guillotine et l'imaginaire de la Terreur. Paris: Flammarion, 1987. s. 81, 82.

0 Jan, 19, 23. 24. 865.
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T7i mladi jonaci, svrhSe s sebe vsecken strach a bazen, skrz lid se protlacili, a své Satky v
nevinné krvi omocili, na znameni, aby tato draha krev jako posvatna véc na vécné casy
zachovana byti mohla. Viak burici vinili je z toho, a hned na tom misté do tuhého vezeni je

vsadili.”'!

Neshoda je pouze v poctu jedinci, jelikoz Kramerius uvedl tii a francouzské tiskoviny
pouze jediného ,,jonaka*.*> Zd4 se, Ze eska protirevoluéni propaganda pocet aktérli zAmérné
zvelicila z diivodl zdlraznéni sily monarchistického tabora. Akt smaceni Satkti do kralovniny
krve je zde v kazdém ptipad€¢ naprosto Citelny: provozovali ho jedinci, kteti byli odptrci
Revoluce a cCinili tak z divodd zachovani pamatky na kralovnu. Ve francouzskych
republikanskych textech je toto odhaleni royalistii podtrzeno jesté jednim nezpochybnitelnym
dikazem — jeden z ,,jondkd* mél na krku medailonek s bourbonskymi symboly lilie a dvéma
zkifzenymi me¢i.®” Dramatické okolnosti, které déni po popravé Marie Antoinetty
doprovazely, tedy Ceské propagandé napomohly zaclenit do protirevolu¢niho diskursu motiv
zkrvavenych kapesnikli coby relikvii; bylo to dano tim, ze v epizodé proti sob¢ zcela jasné
staly dva protichtidné tabory, z nichz prvni — royalisticky — byl zastoupen ,,jondky* a druhy —
republikansky — ,bufi¢i”. Toto rozdéleni svéta na dva pdly, kdy neexistuje zaddna jina
alternativa nez byt s nami, nebo s nimi, je pro propagandistické tiskoviny typické: pokud se
totiZ ¢tenaf neztotoznuje s fadem, ktery nabizi ,,spravna‘ strana, znamena to, ze se pfiklani ke
stran¢ druhé — té ,,Spatné*; argumentace se tak stdva daleko jednodussi a stavi recipienta pred

rozhodnuti bud’ beze zbytku poslechnout, nebo se zatadit mezi ,,bufice®.

4.2.3 Dichotomie my — oni
Neni to vsak jediny ptipad, kdy je dichotomie my — oni v textech vice nez zfetelna; umné
totiz prostupuje celym vypravénim. Kdyz se zaméfim na Ceskou produkcei, mohu konstatovat,

ze zde dochazi k rozliSeni mezi vétSinovym lidem a menSinovou skupinou bufici. VétSina

¥ KRAMERIUS, V. M. NdlezZité vypsani ukrutné smrti, kterouz Marie Antonia, krdlovna francouzskd,
podstoupiti musila. In Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny. 9. 11. 1793, ¢. 45, ptiloha.

2 Srov. Testament de Marie-Antoinette veuve Capet. Paris: de I’Imprimerie du Véritable Créole Patriote, rue
Transnonain, ancien couvent des Carmélites, 1793. In THOMAS, Chantal. La Reine scélérate. Marie
Antoinette dans les pamphlets. Paris: Seuil, 2008 [1989]. s. 247.; ROUY, ’ainé. Le Magicien Républicain.
Paris, 1794. s. 135.

Srov. Testament.... c. d. s. 247: ,,... dés que sa téte fut tombée, un jeune homme, forgant la garde qui entourait
I’échafaud, s’¢langa vers ’endroit ou le sang de ce monstre abreuvait la terre, et il y trempa un mouchoir
blanc. La violence et I’action de ce jeune séide le firent justement suspecter ; on I’arréta, et 1’on apergut sur sa
poitrine un médaillon sur lequel étaient peintes une fleur de lys et deux épées en croix.“; dale srov. ROUY,
I’ainé. c. d. s. 135.
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jako by s Ludvikem soucitila a litovala ho; za viniky jeho nestastného konce je naopak
oznacovana mensina ,,ukrutnik* navedena ,,jakubiny*.

Nejvyraznéji je toto rozliSeni znat pii sledovani hrobového ticha, jez Ludvika na jeho
posledni cest¢ doprovazelo. Jestlize se protirevoluéni propaganda snaZzila tuto strnulost
pafizského lidu vidét jako dikaz jeho zdrmutku nad ztratou svého kréle, revolu¢ni
francouzské tiskoviny ji chapaly jako projev velkého ocekdvani; dokud ,tyranova* hlava
nespadla do koSe a jeho krev definitivné nepokitila nové ustavenou republiku, lidé méli
zabrany vyjadfovat svou radost. OvSem jakmile se tak stalo, méli propuknout v kiik ,,At Zije
narod!*, ,,At zije republika!*“ a ty nejpodrobnéjsi texty dokonce hovoii o tom, ze zpivali
hymny svobody a kolem popravi§té i po celém namésti tancovali v kruzich.*** Zajimavé je
srovnat verzi Journal de Perlet s liCenim Rulikovym a Krameriovym: texty se sob¢ velmi
podobaji (nebojim se tvrdit, Ze byl Journal de Perlet ptedlohou némeckym tiskiim, z nichz
cesti obrozenci Cerpali), avSak v okamziku stéti Ludvikovy hlavy upozoriiuje francouzsky
royalisticky tisk na vykfiky, které v ten moment zaznély, kdezto Ceské tiskoviny o nicem

takovém nereferu;ji.””

Upozadeni tohoto aspektu lze vysvétlit tim, ze na rozdil od
francouzskych royalistt, ktefi byli v pfimém kontaktu se skutec¢nosti, si ¢eska produkce mohla
daleko vice dovolit promitat do textl své predstavy o udalosti a apelovat na jednotu lidu a
jeho ndklonnost k monarchii.

Pokud se jesté vratim k motivu ticha, je nutné upozornit, ze Ceské tiskoviny piece jen
zaznamenavaly urcité vykiiky a zvuky. Pomoci podméti a piivlastki je vSak velmi ucinné
diverzifikovaly, takze se v nich opét promitla zminéna dichotomie my — oni. My, tzn. rozumna
vétina (vyjadiena v podmétu ,,mnozi*) krile oplakavala a volala o milost,”® zatimco oni, tzn.
buti¢ska mensina (,,s penézi porusena®) projevy nesouhlasu s kralovou popravou piehlusila
nelidskym bubnovanim.”” Jesté 1épe lze toto rozdéleni spolecnosti na ,,dobrou” a ,,zlou*

dolozit opét na piikladu popravy Marie Antoinetty. Kramerius v tomto pifipadé uz sice

24 Srov. ROUY, I’ainé. c. d. s. 129.

2 Srov. KRAMERIUS, V. M. Kalenddi Toleranci.... c. d. s. 37: ,.... Ludvik sam hlavu svou polozil pod sekeru,
a v tu chvili tim ukrutnym nastrojem, tak feCenym gilotinou, ut'ata hlava od t¢la odpadla; kat vezma ji v své
nevazné ruce, dvakrat nesl kolem leSeni, aby se lid na ni podival. Tak umfel Ludvik, nékdy slavny a dobry
kral francouzsky...”; Journal de Perlet du mardi 22 janvier 1793. In Captivité.... Tome L. c. d. s. 342: ,,... Ote
lui-méme son col et se présente a la mort, la téte tombe, il est dix heures un quart. Le bourreau la prend, et
I'élevant en l'air pour la montrer au peuple, fait deux fois le tour de 1'échafaud. Un cri s'éléve du sein du
silence : Vive la nation ! vive la république I

2 Srov. RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kiaft.... c. d. s. 20: ... Po celém

meste, kudy vezen byl, lid¢ tak tiSe stali, jakoby v nich ani ducha nebylo: toliko kdyZ jej z vézeni vyvezli,

mnozi o milost volali...*

Srov. tamtéz, s. 21: ,,... Hned mnozi s pla¢em o milost volali. Nez rota ukrutnikd s penézi porusena, pocala

siln¢ na vSecky bubny tloucy, tak Ze pla¢ a volani o milost vice slySeti nebylo.*
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pfiznava, ze lidé po setnuti kralovniny hlavy kiigeli ,,Ziva bud’ svobodna obec!“, oviem za
autory téchto zvolani oznacil ,,nemnohé najaté bufice*.”” Piesto se vétsinové projevy nadseni
z popravy jedince daji v Krameriovych novinach dohledat; je vSak tieba nahlédnout do texta
vztahujicich se k jinym popravam nez kralovskym — k exekucim kralovrahi, at’ uz zradce
Filipa Egalité ¢i girondini. Béhem jejich cesty na popravisté v ulicich ticho nepanuje a pfi
jejich proslovech na popravisti dava lid jako celek kiikem najevo sviij nezdjem.>”

Dalsi bod analyzy tzce navazuje na fecené: jsou jim Ludvikova posledni slova. V

Rulikovi je scéna, jez nasledovala po ustfiZzeni kralovych vlast, licena doslova takto:

... byl sobé porad pritomen, az mu kat svou bezboznou rukou vlasy strihal, tut ho hned
jakasi hruza obesla. I vekl k nemu zpovednik: ,,Synu Ludvika, krdle svatého, patr, jiz tebe
nebe oteviené ocekavda. Na to obrativ se k lidit a silnym hlasem volal: ,, Frankové! Jsem
okamZeni, v poslednim okamzeni mého Zivota, kdez pred Boha zZivého predstoupim, zde vam
prisahu skladam, zZe jsem nevinen. Odpoustim mile svym nepratelum, a zadam toho, aby
Francouzové Stastni byli. “ Hned mnozi s placem o milost volali. Nez rota ukrutnikii s penézi
porusend, pocala silneé na vsecky bubny tlouci, tak Ze plac a volani o milost vice slyseti

nebylo. Tut Ludvik sam hlavu svou poloZil, a v tu chvili hlava od téla oddélena jest.’"

Pro srovnani je zapotiebi ocitovat 1 uryvek z Journal de Perlet:

... Vystoupi na popravisté, kat mu ustrihne vlasy, pri tomto ukonu se trochu zachvéje:
obrati se k lidu nebo spise k ozbrojencum, jichz bylo namésti plné, a nadmiru silnym hlasem
pronese tato slova: ,, Francouzi, umiram nevinen, rikam vam tuto pravdu svrchu popravisté a

hotov predstoupit pred Boha, odpoustim svym nepratelum; preji si, aby Francie...“ Na tomto

2% Srov. KRAMERIUS, V. M. Ndlezité vypsani.... c. d. ,,... Pfi tomto hrozném divadle na vSech stranach bylo
velmi ticho, a kdyz kat vezma hlavu v své nevazné ruce, lidu vefejné z leSeni ji okazoval, teprv nemnozi
najati bufi¢i hlasem volali: Ziva bud’ svobodni obec! ostatni pak lid i sami mordyfi ani ust neotevieli.
Nejvétsi pocet lidu veliky zarmutek patrné na sobé dal znati, nez obavajice se mordyid, jen v soukromi
vzdychali, a tu velikou k#ivdu, tak slavné a dobrotivé Kralovné u¢inénou, Bohu poruéili...

Srov. Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 23. 11. 1793, ¢. 47, s. 445: ,,V pul 4 hodiny odpoledne s
jinymi 4mi zlo€inci, jenz den pfedtim téz na smrt odsouzeni byli, vstoupil [Filip Egalité] na kéru. (...) Mluvil
také néco k lidu, viak e lid kii¢el: Ziva bud’ svobodna obec! nebylo mu nic rozuméti, a lid se mu
posmival...”; tamtéz, s. 447: ,,V té chvili, co k odpraveni jeho [Brissota] pripravy dé¢lali, mluvil k lidu hlasem,;
nez nebylo mozné pro hluk ani slova slySeti. Tato poprava trvala toliko 37 minut, a v tom kratkém casu 21
muzi krev svou cediti musilo. Jakz znati bylo, lid tim docela spokojen byl, nebo hlasem kiigeli: Ziv bud’
narode! ziva bud’ svobodna obec! ...*

30 RULIK, J. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kaft.... c. d. s. 21.
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misté byl prerusen virenim bubnii, které prehlusilo nekolik hlasi, jez volaly o milost; sam si

snima limec a vydava se smrti, hlava pada, je étvrt na jedendct.”

Na prvni pohled je moZné zaznamenat dvoji nesrovnalost: pfedné v Rulikové spisu kromé
Ludvika na popravisti promlouva i pfitomny knéz a za druhé v obou podanich nepanuje shoda
o tom, zda kral svlij projev dokoncil ¢i nikoli. Toto téma velmi dobfe zpracovava Daniel
Arasse, a tak si dovolim z jeho prace Cerpat. V obou ptipadech lze tvrdit, Ze popis situace je
pomérné struény: kral vystoupi na popravisté, pronasi vétu, zazni bubny a je popraven. Vice
nez na detaily udalosti je pozornost zaméfena pfedev§im na formu sdéleni, jez spociva v
navozeni mystické atmosféry pifedchazejici vyjimeénému okamziku zrozeni nového
mucednika; umisténi Ludvikova proslovu do stiedu této scény ma na jeji vyznéni naprosto
zasadni vliv.

Obratim se nyni jesté do republikanského kalendate jistého Rouye star§iho, jenz v liceni
kralovy popravy patii k nejoriginalné¢j$§im autortim. Jeho verze Ludvikova ,,vystoupeni® na
popravisti je daleko bohatsi: Capet se totiz chtél dostat ke slovu poté, co se vysmekl z podruci
jednoho z kati, ktery ho vedl ke gilotin¢; pokynul pry bubenikiim, aby ptestali bubnovat, coz
mezi nimi vyvolalo nestejné reakce — jedni skute¢né bubnovat piestali, jini nikoli; teprve az
na povel velitele Narodni gardy Santerra se v exekuci pokracovalo a Ludvik sva posledni
slova sta¢il pronést az pii pfipoutavani na prkno gilotiny.” Posledni jeho véta ovsem v
porovnani s Perletem i Rulikem znéla jinak: ,,Jsem ztracen, umiram nevinen; odpoustim svou
smrt mym nepiatelim; budou vsak za ni pykat.“’” Zapletka celého tohoto ptib&hu je daleko
bohatsi z toho diivodu, Ze moment kralovy smrti mél pro revolucionafe predstavovat zacatek
novych — republikanskych — dé&jin. Pro to, aby byla dilezitost této udalosti zfetelné;si, se ve
scéné, kdy se Ludvik marné snazil dostat na popravisti ke slovu, promitla v malém veskera
»tyranova“ moc, jez spocivala v uméni rozestvat sjednoceny lid. Az ostii gilotiny — tento
vykonavatel zdkona, pfed nimz jsou si vSichni rovni — ,.,tyrana“ navzdy umlcelo, a nové dé&jiny

se tak kone&né mohly zaéit psat.’”

30 Pteklad autora. Srov. original Journal de Perlet du mardi 22 janvier 1793. In Captivité... Tome 1. c. d. s. 342:

,1l monte sur 1'échafaud, le bourreau lui coupe les cheveux, cette opération le fait un peu tressaillir : il se
tourne vers le peuple, ou plutét vers la force armée qui remplissait toute la place, et d'une voix trés forte,
prononce ces paroles : « Frangais, je meurs innocent, c'est du haut de 1'échafaud, et prét a paraitre devant
Dieu, que je vous dis cette vérité, je pardonne a mes ennemis ; je désire que la France... » Ici il a été
interrompu par le bruit des tambours qui a couvert quelques voix qui criaient grace ; il 6te lui-méme son col
et se présente a la mort, la téte tombe, il est dix heures un quart.*

32 Srov. ROUY, I’ainé. c. d. s. 127, 128.

33 Srov. tamtéz, s. 128: ,,Je suis perdu, je meurs innocent ; je pardonne ma mort a2 mes ennemis ; mais ils en
seront punis.*

3% Srov. ARASSE, D. c. d. s. 85-88.
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Efekt vitézstvi Revoluce nad tyranem vsak byl dobte vyjadien také tim, ze v pozméneéné
verzi Ludvik svou posledni vétu dotekl: ukoncenost jeho proslovu lze chapat jako uzavienost
jedné dé&jinné kapitoly a ndstup nové. Naopak royalistické liceni udalosti zaznamendva
pferuseni posledni kralovy véty, nez ji stacil dokoncit, coZz vyvolava pocit nepfirozeného
nasilného zasahu do vécného boziho fadu, jenz plati naveéky. Nedoteceni Ludvikova proslovu
se tak stalo jakymsi dal§im ostatkem, v tomto piipadé ne materialni, ale duchovni podstaty.*”

Cist z této perspektivy pro zménu Rulikovu verzi je velmi zajimavé: také v ni totiz krél
svij proslov dokoncuje. Vysvétlenim, pro¢ se v cCeské verzi nepracuje s motivem
nedofecenosti, by mohl byt strach z prdzdného mista, které by si Ctenafi mohli doplnit v
nesouladu s vladnimi piedstavami. Svéd¢ilo by to o snaze propagandy nenechat ¢tenariim ani
nejmensi pochybnost (resp. nedofecenost) o tom, jak piredkladany pfibeh interpretovat. Rulik
navic do textu zakomponovava i slova zpovédnika; dilezité v tomto pfipad¢ je, na jakém
misté knéz do ptibéhu vstupuje. Zatimco v nékterych francouzskych royalistickych textech,
nasledujicich po Journal de Perlet, doslo k pfesunuti téchto slov aZ na sdm konec Ludvikova
zivota — knéz krali $epta do ucha ,,Vejdi, synu svatého Ludvika, nebesa jsou ti oteviena**” v
okamziku, kdy ostii gilotiny sjizdi na kraliv tyl —, Rulik i Kramerius podobné jako v

Semaines parisiennes™’

nechavaji knéze promluvit jesté pred Ludvikovym vkroCenim na
popravisté. Samé odkazani k svatému Ludvikovi jakozto jednomu z dalSich panovnik, jehoz
osud byl srovnavan s JeziSovym, dodava textim na mysticnosti a dotvari tak kralav
mucednicky obraz. Pokud vSak tato véta zazni pfimo v moment¢, kdy kral opousti pozemsky
svét a vstupuje na nebesa, je posvatnost okamziku zarucena jesté o poznani vice.’”

Z vyse teCen¢ho vyplyva, Ze ackoli Ceska propaganda pievzala z némeckého, resp.
francouzského tisku mnohé strategie, jak Ludvikv piibéh vystavét, zdaleka je nevycerpala
vSechny. Pfib¢h sice spocival na Ludvikové mucednictvi, zarovein ale Upln€ nevyuZzival vSech
moznosti, jak tento aspekt zduraznit. Rulikiiv i Krameritv text byl sice prostoupen narazkami
na Novy zakon, avSak pouze do t€¢ miry, aby neohrozil ,,sprdvnou‘ interpretaci textu. Proto je
také liceni posledniho dne kralova zZivota pomérné strucné a velmi napadné jsou rozliSeni
dobii a Spatni aktéfi pfibéhu. NejvyraznéjSim zadsahem se pak zda byt Rulikem pfidany zavér,
ve kterém vold po pomste, proti niz se pfitom Ludvik pfed svou smrti v souladu s Kristovym

ucéenim ohrazoval.

305 Tamtéz, s. 89, 90.
3% Srov. Le Véridique ou l'antidote de la journée. In Captivité... Tome 1. c. d. s. 374: ,,Montez, fils de saint
Louis, les cieux vous sont ouverts.*

Srov. Semaines parisiennes. In Captivité... Tome 1. c. d. s. 371.
3% Srov. ARASSE, D. c. d. s. 90, 91.
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Na zavér jeste malé doplnéni k tématu ,,ukrutnych® Francouzii. Obzvlast¢ vyznamnym
symbolem Revoluce se stala gilotina. V €esky psanych tiscich se v souvislosti s popravou
Ludvika XVI. nejprve neobjevuje — v Krameriovych novinach ani v Rulikové brozufe
Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, ortel, smrt a kSaft o ni neni zminky. Postupem
¢asu se vSak do diskursu dostava, a to jako nelitostnd masina na smrt. V souvislosti s kralovou
popravou o ni hovoii druhy Ruliktv spis — Zivot Ludvika XVI. a na konci roku je gilotina uz
pritomna i v Krameriové Kalendari toleranci, jenz piejal doslova ¢lanek iinorovych novin az
na jednu vyjimku: v pasazi, v niz Ludvik pfichdzi o hlavu, je pfiddna zminka o tomto

,ukrutném nastroji“.’” Pfi popravé Marie Antoinetty uz gilotina neochvé&jné figuruje v obou

jako v noci totiz obsahuje i obrazek, jejz lze nalézt také v piiloze této prace.’"

Vyobrazena
gilotina nevypadé jako ndstroj, jenZ mechanicky, sériové ukracoval lidem Zivot. Na rozdil od
geometrické presnosti a estetické jednoduchosti, které maji dokazovat technicky dokonaly
mechanismus, jenZ vyluduje jakoukoli nejistotu lidského ¢initele,’” je Vavékova gilotina stale
spise Spalkem a sekerou zavéSenou na kladce. Nelze v ni tedy ani v nejmenSim hledat, tak
jako ve francouzském diskursu, néjaké ztélesnéni spravedlnosti, jez neuprosné, ale
univerzalné dopadd na vSechny stejné humanné, tzn. aniz popravovany trpi. V rychtarove
predstavivosti je naopak popravci nastroj spiSe symbolem — chtélo by se fici — prava tUtrpného.
Dokonale tak vystihuje protirevolu¢ni diskurs cCeskych tiskovin, ktery byl zalozen na

zdiiraznéni francouzské ,krveziznivosti® a upozadeéni principti obsaZzenych v Listin€ lidskych

prav a svobod.

3% Srov. KRAMERIUS, V. M. Kalenddi Toleranci.... c. d. s. 37: ,,Ludvik sdm hlavu svou polozil pod sekeru, a v
tu chvili tim ukrutnym nastrojem, tak fecenym gilotynou, utata hlava od téla odpadla...”. Krameriusovy cis.
kral. vlastenecké noviny, 9. 2. 1793, €. 6, s. 49: ,,Ludvik sam hlavu svou polozil pod sekeru, a v tu chvili od
téla oddélena jest...”

319 Srov. KRAMERIUS, V. M. Ndlezité vypsani.... c. d. ,,Kdyz okolo 11té hodiny poledni na popravni misto
pifivezena byla, a s vozu sesla, pohlidla na ten ukrutny nastroj, jimz odpravena byti méla, padla na kolena, a
hlasem vysokym volala: ,,Buh vas opatrtij mé milé déti, ja se uberu k vasemu otci! a kat jeji krasné dlouhé
vlasy osttihal, dal ji Cepici na hlavu, a tuzeji ruce ji svazal. (...) Pomodlila se vroucné k Bohu svému, a
sklonila hlavu svou pod sekeru, kterouz kat na tom pfehrozném mordyrském ndstroji spustil, a v tom
okamzeni hlava od téla jejiho oddélena byla, a duse jeji v vé¢né odpocinuti se odebrala.*

31U Srov. VAVAK, F. J. Tma ve dne jako v noci. c. d. s. 45.; viz ptiloha této prace, s. 125.

312 Srov. ARASSE, D. c. d. s. 9-14.
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5. ZAVER

Shriime tedy poznatky, které prace piinasi: pifedné je tfeba zdliraznit, Ze protirevolucni
diskurs Cesky psanych tiskovin neni v zadném piipadé diskursem novatorskym; je naopak
pevnou soucasti dobového ,,disciplinacniho® metadiskursu, jejz umné dotvari a vylepsSuje.
Zformovany osvicensky ,ukaziiovaci“ tad textl, ktery spocivd v definovani dichotomie
,»dobrého®, tzn. nasledovani hodného, a ,Spatného*, tj. nevhodného zplsobu Zivota (v
navaznosti na biblické rozliSeni ,,dobrého* a ,,zI¢ho*) a z toho vyplyvajicich povinnosti, je v
dobé Revoluce mozno doplnit o postavu ,,Francouze®, resp. ,,jakubina®: jejich identifikace s
,bufiCskym* a ,ukrutnym* francouzskym nepfitelem totiz vyrazné pfispéla také k lepSimu
definovani ,,nas* — lidi ,,spofddanych* a ,,poslusnych®.

Podobné tomu je i v zanrové volbé textd, kterym propagandisticka produkce davala
pfednost. Ackoli se Kramerius a jeho spolupracovnici hlésili k osvicenskym mySlenkdm, v
osvétovych textech horovali za kritické mysleni sedldki a varovali pfed ,bludy“ a
,povérami“, neznamena to, ze své protirevolucni spisy stavéli na strukturované racionalni
argumentaci (cenzurou by takovéto tiskoviny ani neprosly). Protirevolu¢ni texty se naopak
misto argumentovani vyznacovaly apelovanim na city, naléhaly na ¢tenare a piesvédc¢ovaly ho
o své pravdé; dokdzaly vSak také uplatnit oblibenou ,katechistickou formu, zndmou z
vychovnych selskych spisti, v nichz se nevzdélany sedlédk (,,zak*) dotazuje vSevédouciho
sedlaka (,,ucitele®), tentokrat tedy na podrobnosti francouzského déni, zptsob, jakym si je
»spravne‘ vysvétlovat, a zavéry, které z toho plynou. Autor je pfitom v textech pfitomen praveé
v roli v§evédouciho ,,mentora®, jenz ptedestienou skute¢nost objasniuje.

Ditlezitym ukolem protirevoluéniho diskursu bylo vytvofit protivahu k ,.faleSnym*
revolu¢nim zasadam svobody a rovnosti: ,,spravné vyznamy, kterymi méla byt tato slova
naplnéna, spocivaly v dosavadnim hierarchickém uspotadéani spolecnosti, jejimz pomyslnym
vrcholem byl panovnik. Svobodné mohl ¢lovék jednat v piipadé, Ze neomezoval ostatni a
nepopiral stavajici fad; rovnost zase panovala mezi stavy, ,,udy* jednoho ,téla“, a také mezi
lidmi jakozto jednotlivci, které si diive ¢i pozdéji povold Biith k sobé. Tento koncept nabizel
~rozumove™ vysvétleni tehdejSitho spoleCenského stavu (posluSnost méla zarucovat
spolecensky smir), kdezto francouzské jednani bylo nazyvano ,,pudovym® (neposlusnost
zavinila rozvrat spole¢nosti — nepokoje a vzajemné vrazdéni mezi lidmi).

Dichotomie ,,dobrého* a ,.Spatného* svéta je dobie zietelnd 1 na obrazku uvozujicim

Patizkovu brozuru O svobodé a rovnosti méstské.>" Je$té zajimavéjsi je pak zjisténi, Ze
b

313 Viz piiloha této prace, s. 125.
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obrazek, ac¢ (alespoit z dne$niho pohledu) velmi dobfe srozumitelny, nebyl ponechian bez
vysvétleni a na posledni strané spisu lze najit ,,ndvod®, jak ho &ist.’"* Jde o jeden z dalgich
dokladii (Umbertem Ecem definované) textové uzavienosti analyzované ve vypravéni o
revolucnich udalostech, kterd ctenafi nenabizi jinou nez jedinou ,,spravnou’ interpretaci.
Krameriovy noviny tak fungovaly na principu seridlu, v némz se rozehravala stale stejna
,dramata“ s pfedvidatelnym koncem, ,,katechistické* texty zase navozovaly zdani otevienosti
ve form¢ rozhovoru, piestoze se ve skuteCnosti o zadny dialog nejednalo. V obdobném
smyslu zde lze uplatnit Faircloughovu kategorii predpokladani, jez na rozdil od
intertextuality pouze odrazi fecené a nijak nepftispiva k otevieni se odlisnosti. Jedinym (byt’
znacné limitovanym) moZnym interpretacnim ,,at€kem* ze ,,zajeti” textG mohla byt pro
dobového c¢tenate pouze nepiedvidatelnost budouciho déni.

Urcité intertextudlni piesahy protirevoluéni texty nicméné nabizely ve funkcénich
biblickych nardzkach, jez v piibéhu Ludvika XVI. napomahaly vzniku nového kultu
mucednika na rozdil od francouzskych republikdnskych textl, v nichz ptibéh nabyval
diametraln¢ odlisného vyznéni. Prostoupenost textu royalistickou, resp. republikanskou
ideologii byla prokdzéana na zduraznénych nebo naopak upozadénych motivech vypravéni (jde
napt. o reakce pftihlizejicich, krdlova posledni slova, namaceni $atki do Ludvikovy krve
apod.). Poukazal jsem kone¢né 1 na dichotomickou vystavbu text: vétSinovy ,lid*“ byl v
piib¢hu vzdy na stran¢ ,,dobra* (at’ uz royalistického ¢i republikdnského), zatimco ,,zlo* bylo
naopak zastupovano mensinovou skupinou ,,bufici®, resp. nabozenskych ,,fanatiki*.

Téma protirevolu¢niho diskursu predstavuje velmi Sirokou problematiku, ktera zde nebyla
ani zdaleka vycCerpana. Na zpracovani navic ¢ekaji pfinejmensim dvé dalsi latky Gzce s ni
souvisejici: protirevolu¢ni diskurs némecky psanych tiskovin vychazejicich na ¢eském tizemi
a Cesky obrozenecky diskurs jako takovy. Na druhé z témat chci zaméfit pozornost ve svém

dal$im badani.

314 Viz piiloha této prace, s. 124.

100



6. SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

PRAMENY:

BALBIN, Bohuslav. Zivot svatého Jana Nepomuckého. Praha: vydal Ladislav Kuncif,
1940 (sepsano v letech 1670-1671).

Bible. Praha: Biblické dilo ekumenické rady cirkvi v CSR, 1979.

Bic na zlé Zeny. Praha, 1787.

DE LIMON: La Vie et Le Martyre de Louis Seize, Roi de France et de Navarre,
immolé le 21 janvier 1793, Bruxelles: L’ Imprimerie Royale, 1793.

HARTMANN, Karel. Kazani v cas francouzské vojny. Praha, 1796.

Journal de Perlet du 22 janvier 1793. In Captivité et Derniers Moments de Louis XV1.
Récits originaux & Documents officiels. Tome 1. Récueillis et publiés par LE
MARQUIS DE BEAUCOURT. Paris: Alphonse Picard, 1892. s. 341-343.
KRAMERIUS, Vaclav Matéj. Kalenddi Toleranci pro veskeren Ndarod Cesky
Katolického i Evangelického nabozZenstvi. Na Rok obycejny 1794, 1795. Praha, 1793,
1794.

KRAMERIUS, Véclav Mat¢j. Kniha Josefova. Praha, 1900 [1784].

KRAMERIUS, Véclav Matéj. Nalezite vypsani ukrutné smrti, kterouz Marie Antonia,
kralovna francouzska, podstoupiti musila. Praha, 1793.

KRAMERIUS, Viaclav Matéj. Opravdové priCiny, za kterymiz se Francouzové
zdvihaji a boufi. In Krameriusovy cis. kral. viastenecké noviny, 2. 3. 1793, €. 9, s. 80—
85.
Krameriusovy cis. kral. prazské postovské noviny, 10. 7. 1790, €. 28.

Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.
Krameriusovy cis.

Krameriusovy cis.

Krameriusovy cis

2
kral. prazské postovské noviny, 12. 2. 1791, €. 7
kral. viastenecké noviny, 1. 9. 1792, €. 35.
kral. vlastenecke noviny, 15. 9. 1792, €. 37.
kral. viastenecké noviny, 16.2. 1793, ¢. 7.
kral. viastenecké noviny, 19. 10. 1793, €. 42.
kral. viastenecké noviny, 22. 9. 1792, ¢. 37.
kral. vlastenecké noviny, 23. 11. 1793, ¢. 47
kral. viastenecké noviny, 23. 4. 1791, ¢. 17.
kral. viasteneckeé noviny, 29. 9. 1792, ¢. 38.
kral. viastenecké noviny, 30. 7. 1791, ¢. 31.
. kral. viastenecké noviny, 5. 2. 1791, ¢. 6.

101



Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny, 6. 10. 1792, €. 39.

Krameriusovy cis. krdl. vlastenecké noviny, 8. 9. 1792, €. 36.

Krameriusovy cis. krdl. vlastenecké noviny, 9. 2. 1793, ¢. 6.

Krameriusovy cis. kral. vlastenecké noviny. 9. 11. 1793, €. 45.

Krameriusovy cisarské kral. vlastenecké noviny, 16. 7. 1791, €. 29.

Krameriusovy cisarské kral. vilastenecké noviny, 23.7. 1791, €. 30.

Ksaft aneb posledni viile nejblahoslavenéjsi Panny a Matky Bozi Panny Marie, u
Joachima Kamenického, Praha 1723.

Le Moniteur universel du mercredi 23 janvier 1793, In: Captivité et Derniers
Moments de Louis XVI. Récits originaux & Documents officiels. Tome 1. Récueillis et
publiés par LE MARQUIS DE BEAUCOURT. Paris: Alphonse Picard, 1892. s. 344—
347.

Le Veéridique ou l'antidote de la journée. In Captivité et Derniers Moments de Louis
XVI. Récits originaux & Documents officiels. Tome 1. Récueillis et publiés par LE
MARQUIS DE BEAUCOURT. Paris: Alphonse Picard, 1892. s. 273-375.

PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské, jakd jest, a co z ni pochdzi mezi
Francouzi. Praha: ndkladem KaSpara Widtmana, 1793.

PARIZEK, Ale§. Rozmlouvini mezi Otcem a Ditétem. Praha, 1789.

ROUY, I’ainé. Le Magicien Républicain. Paris, 1794.

RULIK, Jan. Kalenddr historicky, dil prvni (1780—1797). Praha: vytiitény pismem
Hrabovskych dédicti, za Matéje Stastného faktora, 1797.

RULIK, Jan. Ludvika XVI. toho jména krdle francouzského, Ortel, smrt a kiaft: aneb
pamdtka nespravedinosti. Praha: u knihohandlife Jozefa Valenty, 1793.

RULIK, Jan. Strom francouzské svobody v feci kazatelské na evangelium o zrnu
horci¢ném. Praha, 1793.

RULIK, Jan. Zivot Ludvika XVI. a co se za panovini v zemi Francouzské zbéhlo.
Praha: vytistény v Dom. Bernarda Rokosa, 1793.

Re¢ o stromu francouzské svobody na Evangelium o zrnu horcicném v nedéli 25. po
svatém Duchu z verejné kazatelny prednesena a k spasitelnému ponauceni némeckych
méstanii na svétlo vydand. Roku 1792. Nyni ale v cestinu uvedend. Ceské Budgjovice:
u Jana Zdarsi, 1793.

Semaines parisiennes. In Captivité et Derniers Moments de Louis XVI. Récits

originaux & Documents officiels. Tome 1. Récueillis et publié¢s par LE MARQUIS DE

102



BEAUCOURT. Paris: Alphonse Picard, 1892. s. 369-373.

Schonfeldské cis. kral. prazské noviny, 16. 10. 1790, €. 42.

Schonfeldské cis. kral. prazske noviny, 27. 3. 1790, ¢. 13.

Testament de Marie-Antoinette veuve Capet. Paris: de I’'Imprimerie du Véritable
Créole Patriote, rue Transnonain, ancien couvent des Carmélites, 1793. In THOMAS,
Chantal. La Reine scélérate. Marie Antoinette dans les pamphlets. Paris: Seuil, 2008
[1989]. s. 241-248.

TOMSA, FrantiSek Jan. Dvoje kdzani o uzitku kirestanského nabozZenstvi v tovarysstvu
lidském, Praha, 1793.

TOMSA, FrantiSek Jan. Mésicni spis. Praha: v impresi cis. kral. norméalni Skoly, 1787.

TOMSA, Frantisek Jan. Nestastné prihody k vystraze nezkusené mladezi. Praha, 1794.

Ucitel lidu, Praha: v impresi cis. kral. normalni $koly, 1786.

VAVAK, Frantisek Jan. Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdre milcického
zlet 1770-1816, kniha treti, cast I. (1791-1794) a cast 1l. (1795—1797). Praha: vydal
Jindfich Skopec, 1915-1916.

VAVAK, Franti$ek Jan. Tma ve dne jako v noci. Praha: vydava Jan Herrl, 1796 (druhé
vydani 1797).

VESELY, Matous. Ctvero kdzdni. Ceské Bud&jovice, 1797.

Volani k mym spoluméstaniim v Cechdch. Praha, 1796.

ZIMA, Antonin Josef. Karel Devienzo z Londonu a slecna Amdlia florentynské aneb
Podivné jest cloveka Steésti. Praha, 1787. In KRAMERIUS, Vaclav Mat¢j a jini.
Zazdénd slecna a jiné piihody pro vyrazeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980.
s. 199-220.

ZIMA, Antonin Josef. Ukrutny vrazednik Jan Pieriere, aneb Jak nestastné miiz byti
dévce skrz lasku. Praha, 1797.

LITERATURA:

ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Praha: Karolinum, 2008.

ARASSE, Daniel. La Guillotine et l'imaginaire de la Terreur. Paris: Flammarion,
1987.

BAKER, Keith Michael. Inventing the French revolution. Essays on French Political
Culture in the Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
BALOVA, Micke. Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Toronto —

103



Buffalo — London: University of Toronto Press, 2009 [1985].

BELINA, Pavel. Politické udalosti let 1789—1797 v nazorech mé&stanské inteligence a
lidovych pismaki v &eskych zemich. In Cesky casopis historicky, 1987, roé. XXXV.,
s. 844-874.

BENKE, G. — WODAK, R. The discursive construction of individual memories. How
Austrian ,,Wehrmacht“ soldiers remember WWII. In MARTIN, J. R. — WODAK, R.
(eds.). Re/reading the past. Critical and functional perspectives on time and value.
Amsterdam — Philadephia: John Benjamin publishing company, 2003. s. 115-138.
BERANEK, Jiti. Absolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Francouzské
revoluce. Praha: Academia, 1989.

DANTIER, Bernard. Synchronie, diachronie, structuralisme et histoire autour de la
langue : Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale [online], [cit. 2011-
01-19]. Dostupné z:
http://classiques.uqac.ca/collection_methodologie/saussure ferdinand de/synchronie
diachronie structuralisme/texte.html, dokument pdf; s. 5.

DOMENACH, Jean-Marie. La propagande politique. Paris: Presses Universitaires de
France, 1962 [1950].

EAGELTON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010 [2005].

ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009 [2004] (italsky original
1990).

ECO, Umberto. Opera aperta. Milan: Bompiani (anglicky pieklad The Open Work.
Cambridge: Harvard University Press 1989).

ECO, Umberto. The role of the reader. Bloomington: Indiana University Press, 1979.
FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse. Textual Analysis for Social Research.
London — New York: Routledge, 2003.

FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1971.
FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000.

FURET, F. — RICHET, D. La Révolution francaise. Paris: Hachette, 1965.

FURET, F. Francouzska revoluce, dil 1. Praha: Argo, 2004.

FURET, F. Francouzska revoluce, dil 2. Praha: Argo, 2007.

FURET, F. Promyslet Francouzskou revoluci. Praha: Atlantis, 1994.

FURET, F., OZOUF, M. et collaborateurs. Dictionnaire critique de la Révolution

frangaise. Interpretes et historiens, Paris: Flammarion, 2007 [1988].

104



GUILHAUMOU, Jacques. Discours et événement. L'histoire langagiere des concepts.
Besangon: Presses Universitaires de Franche-Comté, 2008 [2006].

GUILHAUMOU, Jacques. L'Historien du discours et la lexicométrie. In Histoire &
Mesure, 1986, Vol. 1, No. 3. s. 27-46.

HANUS, J. — VLCEK, R. (eds.). Interpretace Francouzské revoluce. Brno: CDK,
2004.

HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a ... . Soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia,
1997.

HOLY, Jiii. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické §koly* a ¢eského strukturalismu. In
Ctendri jako vyzva. Sestavili Milo§ Sedmidubsky, Miroslav Cervenka, Ivana
Vizdalova. Brno: Host, 2001. s. 271-275.

HRBEK, Jifi. Mezi Bohem a pfirozenym pravem. Piispévek k legitimizaci
osvicenského panovnika v politické teorii 18. stoleti. In LORMAN, J. — TINKOVA,
D. (eds.). Post tenebram spero lucem. Praha: Casablanca, 2009. s. 32-54.

HROCH, Jaroslav: Ke vztahu hlubinné hermeneutiky a metodologie humanitnich véd
(symbol, archetyp a aktualizace). Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.
Studia minora facultatis philosophicae universitatis brunensis [online]. 2000, B 47,
[cit. 2011-01-10]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/2000/13hroch.html#tthFrefAAC.

HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999.
HUNTOVA, Lynn. Francouzskd revoluce. Politika kultura, tiida. Brmo: CDK, 2006
[1984].

HUNTOVA, Lynn. Zapominani a vzpominani. Francouzska revoluce véera a dnes. In
HANUS, J. — VLCEK, R. (eds.). Interpretace Francouzské revoluce. Brno: CDK,
2004. s. 116-135.

HUYGHE, Frangois-Bernard. Bréviaires des propagandistes [online]. [cit. 2011-04-
23]. Dostupné z: http://www.huyghe.fr/dyndoc actu/44c68f4d83b31.pdf.

CHARTIER, Roger. Les Origines culturelles de la Révolution francaise. Paris:
Editions du Seuil, 2000 [1990].

ISER, Wolfgang. Apelova struktura textl. Nedourcenost jako podminka uc¢inku
literarni prozy. In Ctendi jako vyzva. Sestavili Milo§ Sedmidubsky, Miroslav
Cervenka, Ivana Vizdalova. Brno: Host, 2001. s. 39—61.

JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské. Praha, 1849.

105



KALISTA, Zdenék. Tvar baroka. Praha: SPN, 1990.

KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi?. Filosoficky casopis,
1993, roc. 41, ¢. 3, s. 381-390.

KLEIN, Ondftej. Argumentace v komunikaci, Praha: FF UK, 2007.

KLIMES, Vladimir. Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi. Praha: Orbis, 1955.
KOLAR, Jaroslav. Zabavna &etba pro lid pob&lohorské doby v obrozenecké literatute.
In Ceskd literatura, 1959, ro¢. 7, ¢. 4, s. 414-425.

KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus: prispévek k
narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenecké. Praha: Karolinum,
2003.

KUTNAR, Frantisek. Reakce statu v Cechach na Velkou revoluci francouzskou. In
C’esk)} casopis historicky, 1937, ro¢. XLIIL., s. 323-342, 520-542.

KUTNAR, FrantiSek. Socialné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Praha:
Historicky klub, 1948.

KUTNAR, Frantisek. Velka revoluce francouzska v nasi soudobé kritice. (Ptispévek
ke vlivu Velké revoluce). In C'esk)? Casopis historicky, 1934, ro¢. XL., s. 33-79.
LACLAU, E. - MOUFFE, C. Hegemony and Social Strategy. London: Verso, 1985.
LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2002.

LOHISSE, Jean. Komunikacni systémy. Praha: Karolinum, 2003.

MARECEK, Petr. Etika starého zdkona [online]. [cit. 2011-03-19]. Dostupné z:
http://www.bible-cz.org/bibl_lit/415b.html.

MATHIEZ, Albert. Francouzska revoluce. Praha: Mir — Druzstevni prace, 1952.
MEJDRICKA, Kvéta. Cechy a Francouzskd revoluce. Praha: Nase vojsko, 1959.
MEJDRICKA, Kvéta. Listy ze stromu svobody. Praha: Mlada fronta, 1989.
MITOSEKOVA, Zofia. Teorie literatury. Brno: Host, 2010.

NEKVAPIL, Jifi. Recenze na Fairclough, N.: Analysing discourse.... c. d. In
Sociologicky casopis, 2006, Vol. 42, €. 2, s. 435-439.

NEKVAPIL, Jiti. Uvodem k monotematickému &islu »Analyza promluv a textd,
analyza diskurzu®. In Sociologicky casopis, 2006, Vol. 42, €. 2, s. 263-267.
NOVOTNY, Jan. Matej Vaclav Kramerius, Praha: Melantrich, 1973.

ONG, Walter J. Technologizace slova. Praha: Karolinum, 2006.

Ottu slovnik naucny XV. Vydavatel a nakladatel Jan Otto. Praha, 1900.

106



OZOUFOVA, Mona. Revolucni svatky. 1789—1799. Brno: CDK, 2006.

PETRAN, Josef a kol. Pocatky ceského narodniho obrozeni. Praha: Academia, 1990.
PETRAN, Josef. Kalendar. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988.

POKORNY, J. — BEZDEK, K. Ceska literarni kultura. In PETRAN, Josef a kol.
Pocatky ceského narodniho obrozeni. Praha: Academia, 1990. s. 240-249.

Pour ou contre la Révolution. Sous la direction de Antoine de Baecque. Paris: Bayard
Compact, 2002.

RANDAK, J. — SOCHA, J. ,,... vaZ si ¢asu, chyt’ se prace, zahdlky se stfez co zradce*.
Lidové prostiedi jako objekt osvicenské disciplinace. In LORMAN, J. — TINKOVA,
D. (eds.). Post tenebram spero lucem. Praha: Casablanca, 2009. s. 77-84.

REISIGL, M. — WODAK, R. The Discourse-Historical Approach (DHA). In
WODAK, R. — MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. London:
GBR: SAGE Publications, 2002. s. 87—121.

RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni I Zapletka a historické vyprdavéni. Praha:
Oikoymenh, 2000.

ROBEK, Antonin. Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha: Univerzita Karlova,
1974.

ROBEK, Antonin. Méstské lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1977.

ROUBIK, Frantiek. Ohlas francouzské revoluce na &eském venkové roku 1793—1794
ve svétle ufednich zprav. In Casopis pro déjiny venkova, 1923, roé. X., s. 176-181.
ROUX, Jean-Paul. Kral. Myty a symboly. Praha: Argo, 2009.

SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007 [1967].
SERNA, Pierre. La République des girouettes. Seyssel: Champ Vallon, 2005.
SCHAMA, Simon. Obcané. Praha: Prostor, 2004.

STOKLASKOVA, Zdeiika. ,,Francouzsky $vindl svobody*. In HANUS, J. — VLCEK,
R. (eds.). Interpretace Francouzské revoluce. Brno: CDK, 2004. s. 70-80.
STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007.
SAFRANKOVA PAVLICKOVA, L. Velky medvéd na prahu Evropy: Rusko jako
vyznamny ,,druhy“ v procesu formovani ceské identity na strankach MF DNES
(Diskurzivni analyza). Brno, 2008. Diplomova prace na Fakulté socialnich studii

Masarykovy univerzity na katedfe sociologie. Vedouci diplomové prace Doc. PhDr.

Csaba Szal6 Ph.D.

107



STVERAK, Vladimir. Paiizek a Wifling o §kole a uciteli. Praha: Karolinum, 1998.
TACKETT, Timothy. Par la volonté du peuple. Paris: Albin Michel, 1997.
THOMPSON, John B. Studies in the Theory of Ideology. Berkley: University of
California Press, 1984.

TINKOVA, Daniela. Frangois Furet a janusovska tvai Revoluce. In FURET, F.
Francouzska revoluce, dil 1. Praha: Argo, 2004. s. 417-435.

TINKOVA, Daniela. Francouzskd revoluce. Praha: Triton, 2008.

TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani sveta. Praha: Argo,
2004.

TINKOVA, Daniela. Revolucni Francie. 1789—1799. Praha: Triton, 2008.

TINKOVA, Daniela. Télo, veda, stat. Praha: Argo, 2010.

TODOROYV, Tzvetan. L'Esprit des Lumieres. Paris: Robert Laffont, 2006.

TULARD, J. — FAYARD, J.-F. — FIERRO, A. Historie et dictionnaire de la Révolution
frangaise 1789-1799. Paris: Robert Laffont, 1987.

VANACEK, Michael. Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koalicnich
valek. Brno: Musejni spolek, 1965.

VASAT, Petr. Kritickd diskurzivni analyza: socidlni konstruktivismus v praxi. In
Prehledoveé studie, 2009, ¢. 4, CAAT 2009, nestrankovano.

VAVRA, Jiti. THi piistupy k analyze diskurzu. In Miscellanea sociologica, 2006, s.
49-65.

VLASIN, Stépan (red.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1977.

VODICKA, Felix. Pocdtky krdsné prozy novoceské. Praha: Melantrich, 1948.
VOVELLE, Michel. La révolution contre I’Eglise. De la raison a [’étre supréme.
Paris: Complexe, 1988.

WAHNICH, Sophie. L’Impossible citoyen. L’étranger dans le discours de la
Révolution frangaise, Paris: Albin Michel, 1997.

WAHNICH, Sophie. La longue patience du peuple. 1792. Naissance de la République,
Paris: Payot, 2008.

WODAK, Ruth: What CDA is about — a summary of its history, important concepts
and its developments. In WODAK, R. — MEYER, M. (eds.). Methods of Critical
Discourse Analysis. London: GBR: SAGE Publications, 2002. s. 1-13.

108



7. PRILOHY
7.1 Textova priloha

7.1.1 Viclav Matéj Kramerius: Smrt Ludvika XVI. Krdile Francouzského®"

Potud necteme v letopisich, aby ktery ndrod svého nevinného Krale tak nespravedlive a
tak tyransky byl zamordoval, jako francouzsky narod letosniho roku té ohavné neslechetnosti
se dopustil, a na svého nejdobrotivéjsiho Krale Ludvika XVI. své katovské ruce viozil. —
Pomneéte lideé! tato nejveétsi nepravost stala se ke konci tohoto 18ho stoleti, v zemi té, kdez sme
myslili, Ze filozofie na nejvyssi stupen rozesla, a u toho narodu, jejz jini narodové, ovsem
omylné, na sveté za nejosvicenejsi drzivali. A hle! tento francouzsky narod kazdému vydal se v
pohanéni, mnohymi mordy zprznil své ruce, a v ukrutnosti kazdy divoky a barbarsky narod
daleko prevysil.

Proces anebo soud na nestastného Krale Ludvika tyransti Jakubinové jen za tou pricinou
uvalili, aby krev jeho nevinna vylita byla, nebo mu pricitali samé takové krivé veci, kterychz
sobé spravedlivy Ludvik nikdy svedom nebyl, jakz toho vsecka akta toho soudu potvrzuji.
Meélit mu Jakubinové popriti téch prav, jakychz sama spravedinost vyhledava; mélit jej toliko
tak souditi, jako jednohokazdého méstana, a jisté ze pred celym svétem odevseho podezieni
byl ospravedinén, a sami tito ukrutni soudcové byliby rici musili, Ze na ném viny nenalézaji.
Nez nohama poslapali vSecka prava, k slyseni pravdy usi sobé zacpali, a ustanovili sobé nové
pravo i soud, jehoz cil a konec byl, aby Ludvik dobry, spravedlivy, pokojny a lidu svého otec,
svou nevinnou krev k uhaseni tyranské ziznée vylil.

Na den 17 ledna truchlivé zaznél ten hlas v narodnim shromazdeni: Aby Ludvik Kapet,
posly z slavného Burbonského rodu, Kral Francouzsky toho jména Sestndcty, jako zlocinec na
popravném miste sviij zivot skonal. V tom narodnim shromadzdeni, aneb abychom pravdu
rekli, v shromazdeni buricii na ten zpiisob ortelovan byl: Jeden a dvacet soudcii dalo hlas
k smrti, tim ale zpiisobem, aby do jistého casu rada drzdana byla, dokudby potiebi nebylo na
smrt jej vydati. Jeden dal hlas k smrti, vSak aby mu byla ulehcena, aneb na delsi cas
odlozena. Dva dali hlas k smrti, aby ale tehdaz odpraven byl, kdyz pokoj vyjednan bude,
anebo s tou vyminkou, aby v 24 hodinach umrel, kdyz nepratelé do Francouzské zemé
virhnou. Dva dali hlas, aby u vézeni a v Zelezich drzan byl. 319 soudcii dalo hlas, aby u
vezeni drzan, a z zemé vypovédin byl. 366 ale vyrkli ortel, aby Kral hned a bez protahu konec

svého Zivota vzal. Protoz President téch buricskych soudcu temnym hlasem zvolal: ,,Jménem

315 KRAMERIUS, Vaclav Matéj. Kalenddri Toleranci pro veskeren Narod Cesky Katolického i Evangelického
nabozenstvi. Na Rok obycejny 1794. Praha, 1793. s. 32-38. Ulozeno v Narodni knihovné, 54 F 276.
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narodniho shromazdeni oznamuji, ze pokuta, kterouz na Ludvika Kapeta vynesli, jest pokuta
smrti. “ Veliké stalo se mlceni v tom prostranném misté, vSickni i ti nejzmuzilejsi, ani usi
neotevreli, strach hrozny podjal vsecky, a sam Marat, nejtvrdsi Jakubin, stal jakoby v
kamenny sloup obracen byl. — V tom predstoupili k mrizi zastupci Ludvika Krale, Tronse,
Malherbe a Desec, a posledni tato slova promluvili: ,,Méstané! zastupci lidu! pravo a
ustanoveni svérilo nam ten svaty ourad, abychom jakozZto pravni pratelé Ludvika zastoupili.
Nase srdce krvi zalito jest, a prichdzime s velikou bolesti, abychom vam posledni praci svého
ouradu prednesli. Ludvik snazné nas zZadal, abychom vam jeho vlastni rukou psany list

predlozili, jehoz obsah tento jest:

»Ma viastni i mé familie Cest toho vyhledava, abych toho ortele neprijal, kteryz mne
z nepravosti vini, jiz ja do sebe povedom nejsem. Protoz timto prohlasuji, Ze ortel od
reprezentantii vzneSenych na lid prenasim, a doveruji se svym zdastupcum, Ze oni toto mé
apelovani ndrodnimu shromazdeni vsemozné v zndamost uvedou a pozadaji, aby toto mé
apelovani do protokolu zaznamenano bylo. Dano v PariZi 16tého ledna 1793.

Ludvik

Kdyz ted’ oznameny list byl precten, promluvil Kraluv pravni pritel Desec, a pripomenul
narodnimu shromazdeni, ze ortel smrti na Ludvika toliko o pét hlasii vétsim poctem vynesen
jest, a zeby toho dobré vlasti vyhledavalo, aby tento ortel zménen byl. I také Tronse a
Malherbe, druzi pravni pratelé, k Ludvikovu zastani mnoho divodii prednesli; nez krve
ziznivym vlkiim nebylo dosti na nich, a v svem shromazdeni po vuli Robespira ustanovili: 1)
Ludvikovo apelovani k lidu nemd mista, nebotby to proti moci reprezentantu celilo; 2) na
reklamaci nebo odvolani Ludvikovych zastupcii z ohledu hlasu, jimiz na smrt odsouzen jest,
zadny ohled byti nemuze. Po tomto rokovani, jenz stale za 36 hodin trvalo, reprezentanti
buricuv v 11 hodin na noc z své rady vystoupili.

Dne 20 ledna rano nestastnému Krali ukrutny ortel smrti v jeho vézeni oznamen byl. Za
tou pricinou Sli k nému President ndrodniho shromazdeni s sekretarem, President hrdelniho
prava, Parizsky Purgmistr, dva oudové od direktorium, a nejvyssi méstsky Komendant Santer.
Sekretar cetl protokol, kteryz pri narodnim shromazdeni odedne 16 az do 19 ledna drzan byl.
Ludvik ani slova nepromluvil, a misto odpovédi dal jim list psany, kteryz v tato slova
whkladame: ,,Zdaddam, aby na tFi dni ortel mij odlozen byl, tak abych dusi svou na tu cestu

stvoriteli svéemu pripraviti mohl. Zadam aby mnée samotného ponechali s témi osobami, kteréz
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sem sobé k tomu cili zvolil. Zadam abych v tomto poslednim okamzZeni odevsi strize a
dohlizeni osvobozen byl, a abych svobodné bez svédkii s svou manzelkou, sestrou a ditkami
mluviti mohl, a tak téz aby jim povoleno bylo, kdezkoli misto svého outocisté zvoliti. Dale
poroucim k ochrané vasi svou familii, jakoz i vSecky, jenz v mné v sluzbé byli: mnozi z nich
Jjsou velmi bidné zivi, a mnozi jsou stari, a k tomu mnoho ditek maji. *

Kdyz tito kommissari odchdazeli, Ludvik jesté jednomu do ruky cedulku dal, v kterémz
jména jeho zpovednikii stala, mezi nimiz také Eduard Jobert nebo Fermont, rozeny z Irlandu,
byl. Kdyz potom shromdzdeni buricuv od pravniho Presidenta uslySelo, ¢eho Ludvik Zada,
ustanovilo, ze mu lhiita 3 dni neni propiijcena; 2) aby straz nebyla vice v jeho pokoji, nybrz v
druhém podlé neho; 3) zZe o svou familii svobodné a bez svédki mluviti miize, a 4) Ze narod o
jeho familii starati se bude.

Dne 21 ledna rano po 10té hodiné Ludvik, nestastny mocndr Francouzsky, pravé na tom
miste, kdez nekdy lid, kteryz jej nyni k smrti provazel, jeho dedovi ke cti a na pamatku statui
vystavél, katovyma rukama odpraven byl. Od nedéle na pondéli spal celou noc pokojné, a
s jakousi ouzkosti povstal s svého loze, kdyz rano 7 hodin bilo. Oblékl se do satii, a ani slova
nepromluvil. Po 8mé hodiné prijel kocar, v némz na popravni misto vezen byl, prvé nez co
posnidal. Toliko zpovédnik, a dva oficiri od gardy k nému se posadili; okolo kocaru jelo 400
muzii na konich, a 1,200 slo muzu straznych. Ludvik po té celé cesté byl pokojny, ani slova
nepromluviv; byl stale v myslinkach, vsak nizadného zarmutku na sobé znati nedaval. Na
popravném misté, po celem meste, a kudy vezen byl, lidé tak tise stali, jakoby v nich ani ducha
nebylo, toliko kdyz jej z vezeni vyvezli, mnozi o milost volali. Nato prijeli k tomu hroznému
mistu, kdez nestastny Ludvik svou krev vyliti mél. Jesté mluvil s svym zpovédnikem, a po péti
minutach s neohrozenou mysli z kocaru vystoupil. Mél tmavé barvy kabat, bilou kamizolu,
sedivé spodky, a bilé puncochy. Barva na tvari jeho byla obycejna a bez zmeny, vilasy mél
dobre sporadané. Pak vstoupil na popravni leseni s veselym srdcem, jakoz sobé dobre svédom
byl, Ze nevinné krev svou cediti musi. Byl sobé porad pritomen, az mu kat svou nevaznou
rukou vlasy strihal, tut’ ho hned jakasi hriiza obesla. Predce vsak byl sobé pritomen, a obrativ
se k lidu, silnym hlasem takto volal: ,, Frankové! Jsem nevinen: z toho leSeni, odkud krev ma
mého zivota, kdez pred Boha Zivého predstoupim, zde vam prisahu skladam, Ze jsem nevinen.
Odpoustim mile svym nepratelium, a Zadam toho, aby Francouzové Stastni byli. “ Hned mnozi
s placem o milost volali. Vsak rota ukrutnikii pocala silné na vsSecky bubny tlouci, tak Ze plac

a volant lidu o milost vice nemohlo slysano byti. Ludvik sam hlavu svou poloZil pod sekeru, a
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v tu chvili tim ukrutnym nastrojem, tak recenym gilotynou, utata hlava od téla odpadla; kat
vezma ji v své nevazné ruce, dvakrat nesl kolem leseni, aby se lid na ni podival.

Tak umrel Ludvik, nekdy slavny a dobry kral Francouzsky, pro jehoz nespravedlivé
odsouzeni a usmrceni nasi nejpozdnéjsi potomci jesté na Francouze nevraziti budou. V jeho
nevinné krvi nékteri dobrovolnici své piky, a jini lidé sve Satky omaceli. Potom télo jeho i
s hlavou na hrbitové u sv. Mari Magdalény v PariZi pochovali. Toho dobrotivého Mocndre
mnoho milionu jeho vernych poddanych ozelelo, a jisté bude ho cela Evropa za dlouhy cas
pro jeho nevinnost Zeleti. Pred svou smrti komisarum odvedl kSaft, kteryz sam svou rukou
hned dne 25 prosince 1792 roku napsal, a jej od méstského oficira Budré podepsati dal. Tento
Kral Ludvik XVI. narodil se 1754 dne 23 srpna, ucinén byl Daufinem neb dedicnym Princem
1765 dne 20 prosince, oddan s Marii Antonii Arciknéznou Rakouskou 1770 dne 19 dubna,
postoupil na kralovstvi 1774 dne 10 mdje, a byl v Rajmsu za Krdle korunovan 1775 dne 11
cervna.

K ustrnuti jesté pribéh povedeéti musim: Kdyz Ludvik dne 21 ledna rano z vézeni tak
receného Templa k smrti vezen byl, kralovsky Princ, jeho osmilety synacek, skrze vSecky
straze svobodné prosel, az pak na poslednim schodu od vojaka zadrzan byl. Kam chcete? ptal
se ho vojak; — ven chci, odpovédel Princ. — Jdeéte nahoru zpatkem, nesmim vdas pustiti. Kdyz to
nevinné dité porad s placem prosilo, aby jej pustil, ekl vojak: Ale kam medle chcete? Princ
dal se jeste do vetsiho place, a k ustrnuti toho barbarského vojaka vekl: ,, Ach pujdu do vsech

ulic celé Parizi, a budu u veskerého lidu o milost za mého otce prositi. *
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7.1.2 Viclav Matéj Kramerius: Smrt Marie Antonie Krdalovny Francouzské'

Dne 16. Antonia, z slavného Rakouského domu Arciknézna, dcera slavné Cisarovny a
Kralovny Marie Terezie, Kralovna Francouzska, a diistojna manzelka nespravedlivé
zamordovaného Krale Ludvika Sestndctého, z ville krvoZiznivych tyranii jakoZto nevinnd obét
klesla, a k ochlazeni zkamenélého srdce neslechetné roty svou nevinnou krev verejné pod
gilotynou v Parizi, jako Pan manzel jeji vyliti musila. Snad bylo to pro ni z nebes seslané
dobrodini; nebo povazimeli, jak veliké za celych 9 mésicii, hned od smrti svého Pana
manzela, v vézeni ndtisky a utrzky trpéla, uzname, Ze ji tato, ac¢ ohavna smrt, kteréz se kazdeé
muceni, v takovém posméchu a pohanéni Ziva byti méla.

Abych aspon malicko velike trapeni této slavné Knezny predstavil, a jak hanebné, ovsem
na kralovskou osobu neslusné utrzky snasela, povim kratce, co se hned na den 2ho zari toho
roku s ni sbehlo. Antonia, nestastna Kralovna, v noci z svého vezeni, receného Temple, kdez ji
burici potud zavienou drzeli, odtud vezena, a do tuzsiho vezeni hrdelniho prava vsazena byla.
Mohlo byti asi piilnoc, kdyz dva komisari do Temple prisli, a davse Kralovnu zbuditi,
oznamili, Ze ji odtud pry¢ povezou. Kdyz se oblékla, prestarali ji celou, a poslednich 25
luidorii neb dukatii ji vzali. Krdalovna Zadala, by Princezku Alzbétu, Krdalovu sestru, a
Princezku svou dceru videti, a s nimi se rozlouciti mohla; komisari tomu privolili. Kazdé
lidskeé srdce strnuloby, kdybychom to louceni tak slavnych a prediistojnych osob tak vypsati
mohli, jakoz vse komisari i jini pritomni lidé spatrili. Nejprvé pribéhla Princezka Alzbéta
s hroznym placem a narikanim, a vic mrtva nez zZiva byla. Objaly se laskave jako
nejuprimnéjsi a nedilné pritelkyné, slzy potokem tekly jim z oc¢i, a Zadna hroznou bolesti ani
promluviti nemohla. Pak prisia i mlada Princezka Antonie jedind nejmilejsi dcera. JakozZto
nejlaskavejsi matka objala dceru svou, slzami ji smacela, a jemnym hlasem takto k ni
promluvila: ,,Dité mé nejmilejsi, a dcero ma! znas dobre své ndabozenstvi; hled aby se ho
vedycky a v kazdém stavu pridriela; Bith tebe neopusti.” Zdadala téz velmi snazné, by ji
s Princem synem jejim rozlouciti se povolili; vSak tuto prosbu nemilosrdné odepreli. Byla
proto velmi zarmoucena, predce ale brzy se zpamatovala, a vzavsi uzel s svymi Saty pod
pazdi, sla k kocaru, kteryz na ni ve dvore cekal. Na tu presmutnou cestu oblékla se v bilé
roucho, a cernym pasem se prepasala. Kdyz ji privezli do tuzsiho vézeni, mdlobou a tézkosti
klekala, tak Ze jiz nyni Zivobyti jeji v nebezpecenstvi bylo. Svétnice jeji byla pod zemi, 8 loket

Siroka a tolikez dlouhd, a chatrnad slameéna postylka. I stravu po vSecken cas méla Spatnou a v
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skrovnosti, tak ze mnohdykrate, a zvlaste ku konci hladem morena byla.

Kdyz tedy nestastna Kralovna v tom ukrutném veézeni den po dni slabsi a mdlejsi byla, i
celda na téle se spadla, tak Ze o ni lékari pochybovali, aby déle zZiva byti méla, dali o tom
zpravu narodnimu shromadzdeni, pravice, zZe sotva ctyri nebo péti dnu déle Ziva bude. Aby tedy
ta nevinna obét’ skrze prirozenou smrt, anebo at radéji reknu, skrze predeslé mucedInictvi
neslechetnym rukoum krve Zadostivych tyranii neusla, ukrutni burici zavreli, aby Kralovna
Antonia tézkou smrti na gilotyné zhlazena byla. Tento hanebny ortel byl vynesen, a burici
pospisili, aby co nejdiive odpravena byla. Tedy dne 14ho Rijna rada buiicii ve 4 hodiny rano
dala ji pred hrdelni pravo predvolati, a kdyz vesla k ukrutnym soudciim, President tdzal se ji
na jméno, stav, a jakby stara byla: Kralovna odpovédéla: ,, Jmenuji se Marie Antonia, jsem
rozena Arciknézna Rakouska a Lotrinska, a vdova po nékdejsim Krali Francouzském, nyni 38
let stara.

Tu ji prednesli ¢lanky Zaloby, a v cem ve vSem obvinéna jest; vSak ze vSeho toho videti
bylo, Ze i v tom jiz nestastného Krale Ludvika, jejiho Pana manzela, krivé a nespravedlive
vinili, jakz cely sveét o jeho nevinnosti vi, a sami dobri Francouzové ve mnohych svych spisich
dokazali, a podnes dokazuji, Ze nevinné, i proti vSem praviim a s hroznou nespravedInosti
odsouzen a odpraven byl. Jakz tedy Kralovnu z toho viniti mohli: A soudimeli spravedlive,
musime Fici, ze Kralovna k odpovidani na takové véci ani k soudu potazena byti neméla. Nez
nezkrocena ukrutnost burici, jenz zadnych prav neznaji, nechtéla jinac tomu nez aby dobra
Krdlovna Antonia k ochlazeni tyranské vzteklosti za obét' na smrt vydana, a jako zlocinec
verejne sekerou odpravena byla. Protoz dne 15. Fijna u vecer jesté ji jednou, jen na oko
k soudu povolali a vyslychali. Dne 16ho ve 4 hodiny rano zase ji k soudu privedli, a proti
vSemu obyceji ortel ctli, ze gilotynou odpravena bude, by se hned k smrti pripravila, a kteryz
ji mél k smrti pripravovati, dali ji odpadlého kneze, coz se s jejim svatym ndabozenstvim
nesrovnavalo.

Slavna Krdlovna vyslechla ten ortel s velikou zmuZilosti, a z oc¢i kazdy na ni poznati mohl,
Ze nicim zlym sobé svédoma neni, a Ze sama nevinnost vsudy za ni odpovidati musi. Toho dne
16ho Fijna rano okolo 10té hodiny katovi v ruce vydana byla. Vyvedli ji z vezeni, a vezli
ulicemi a pres vSecky placy na misto tak recené plac Francouzské revoluci; po obou strandch
dvojnasobné stali ndarodni strazni, na popravném misteé nabité kusy, a okolo leSeni, kdez
gilotyna stdla, vojsko do ctyr uhlii postavili. Krdlovna s outrpnosti hledéla na zavedeny a
prevraceny lid Parizsky, jehoZz po vsech ulicich a trzich v nescislném mnozstvi se

nashromazdilo. Kdyz okolo 11té hodiny poledni na popravné misto privezena byla, a s vozu
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sesla, pohlidla na ten ukrutny nastroj, jimz odpravena byti méla, padla na kolena, a hlasem
vysokym volala: ,, Buh vas opatriij mé milé déti, ja se uberu k vasemu otci! “ — Kat ji krdasné
dlouhé vlasy ustrihl, dal ji cepici na hlavu, a tuZeji ruce svazal. Kdyz k ni na leSeni prisezny
knez jeste mluvil, hlavou kroutila, davajic znameni, Ze tomu nechce, coz k ni mluvi, a jak se
pravilo, ten knéz mluvil k ni, Ze stastné umird, ponévadz pro svobodu a dobré Francouzského
lidu umira, cemu Krdlovna jiz na smrti jestée odporovala. — Pomodlila se vroucné k Bohu
svemu, a sklonila hlavu svou pod sekeru, kterouz kat na tom prehrozném mordyrskem nastroji
spustil, a v tom okamzeni hlava od tela oddelena byla, a dusSe jeji v vécné odpocinuti se
odebrala.

Pri tomto hrozném divadle na vsech stranach bylo velmi ticho, a kdyz kat vezma hlavu v
své nevazné ruce, lidu verejné z lesenti ji okazoval, teprv nemnozi najati burici hlasem volali:
. Ziva bud’ svobodnd obec!* Ostatni pak lid, i sami mordyFi ani tist neotevieli. Nejvétsi pocet
lidu veliky zarmutek patrné na sobé dalo znati, nez obavajice se mordyrii, jen v soukromi
vzdychali, a tu velikou krivdu, tak slavné a dobrotivé Kralovné ucinénou, Bohu porucili. Tri
mladi jonaci, svrhse s sebe vsechen strach, skrz lid se protlacili, a své satky v nevinné krvi
omocili, na znameni, aby tato drahd krev jako posvatna véc na vecné casy zachovana byti
mohla. Vsak burici v tom jim za zlé polozili, a hned do tuhého vezeni je vrhli. — Tak umrela
Marie Antonia, nékdy slavna Krdlovna Francouzska, zabitd rukou preukrutnych mordyrii,

kteriz i jejiho nejmilejsiho manzela Ludvika XVI. nespravedlivé zamordovali.
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7.1.3 Journal de Perlet du mardi 22 janvier 1793°"

Louis n'avait pas vu sa famille depuis dimanche matin ; dimanche soir, il a soupé avec
bon appétit : il a dormi tranquillement la nuit du dimanche au lundi ; hier matin, il s'est
réveillé en sursaut a sept heures, s'est jeté au bas de son lit, et s'est habillé sans mot dire ; il
n'avait rien pris lorsqu'il est sorti a neuf heures et demie pour aller au supplice ; il y a été
conduit dans la voiture qui l'avait mené a la Convention, lors de sa comparution a la barre ;
son confesseur et un officier de gendarmerie sont montés avec lui dans la voiture. Le long du
chemin il n'a pas dit un mot ; il avait l'air pensif, mais non pas abattu. 1l était enscorté par la
cavalerie de l'école militaire et la gendarmerie. Le silence a régné pendant toute la route,
seulement quelques voix ont crié grdce, a la sortie du Temple.

Arrivé au pied de l'échafaud, il est resté a peu prés quatre ou cing minutes dans la
voiture, parlant bas a son confesseur, puis il est descendu d'un air déterminé ; il était vétu
d'un habit puce, veste blanche, culotte grise, bas blancs ; ses cheveux n'étaient pas en
désordre, son teint ne paraissait pas altéré. Il monte sur l'échafaud, le bourreau lui coupe les
cheveux, cette opération le fait un peu tressaillir : il se tourne vers le peuple, ou plutot vers la
force armée qui remplissait toute la place, et d'une voix tres forte, prononce ces paroles :

« Frangais, je meurs innocent, c'est du haut de l'échafaud, et prét a paraitre devant Dieu,
que je vous dis cette vérité, je pardonne a mes ennemis ; je désire que la France... »

Ici il a éte interrompu par le bruit des tambours qui a couvert quelques voix qui criaient
grace ; il ote lui-méme son col et se présente a la mort, la téte tombe, il est dix heures un
quart. Le bourreau la prend, et l'élevant en l'air pour la montrer au peuple, fait deux fois la
tour de l'échafaud. Un cri s'éleve du sein du silence : Vive la nation ! vive la république !

Nulle insulte n'a été faite au cadavre de Louis : il été mis dans le panier, placé dans une
voiture qui l'attendait au pied de l'échafaud, et transporté a la Magdelaine dans une fosse
qu'on a remplie de chaux vive. Beaucoup de personnes ont paru curieuses de se partager ses
vétements. Du sang qui avait coulé sur la place a été recueilli avec du papier, avec des
mouchoirs blancs, par des personnes qui n'avaient l'air d'y attacher aucune superstition
politique. On a remarqué deux jeunes gens bien mis. L'un, qui avait l'air d'un étranger, d'un
Anglais, a donné quinze francs a un enfant et l'a prié de tremper un trés beau mouchoir blanc
dans les traces du sang qui restaient.

L'autre jeune homme a semblé attacher de l'importance a se procurer le ruban de queue
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et des cheveux de Louis. Il les a payés un louis. Tout cela appartient a l'histoire, qui jugera en

dernier ressort.
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7.1.4 Semaines parisiennes: Relation de vingt heures d'angoisses qui ont précédé
le martyre de Louis XVI'"

Le 20 janvier, vers les quatre heures de l'aprés-midi, le Roi, aprés avoir entendu sa
sentence de mort, obtint la permission de voir sa femme, ses soeurs et ses enfants, qui
ignoraient encore le sort qui l'attendait. A la vue de l'air serein et tranquille avec lequel il
entra dans leur appartement, ces malheureuses princesses furent portées a croire qu'il venait
leur annoncer une sentence d'absolution, et firent éclater quelques signes de joie. On se flatte
aisément lorsqu'on espere. Mais Sa Majesté les détrompa bientot, en les informant qu'elle
venait au contraire leur dire un éternel adieu.

Quelle est la plume qui pourrait décrire l'horreur de la scene de désespoir qui s'ouvrit
dans ce moment ? La Reine, en poussant des cris violents et en invoquant la piti¢, voulut
forcer les grilles de ses fenétres. Madame Elisabeth et Madame Royale tomberent muettes aux
genoux du Roi ; et au milieu de cette scene déchirante, le jeune Dauphin, dgé maintenant de
huit ans, trouva moyen de s'échapper et pénétrer sans étre remarqué jusqu'a la premiere cour,
a la porte de laquelle il fut arrété. Il cria, gémit, supplia qu'on vouliit bien le laisser passer.
Un des gardes, touché de sa beauté et attendri par ses larmes, lui demanda ou il voulait aller.
« Je veux, » répodit ce descendant infortuné de tant de rois, « je veux aller prier le peuple de
ne pas faire mourir papa. Bon Dieu, ne m'empéchez pas de parler au peuple ; » et en disant
cela il s'efforgait, avec ses faibles bras, de se débarrasser des obstacles qu'on lui imposait.

Le Roi passa deux heures avec sa famille ; pour la premiere fois depuis son
emprisonnement on lui permit de la voir sans témoin. Certes ! la séparation fut effroyable,
quoique sa famille conservat l'espoir de le voir encore le lendemain matin. La Reine, comme
en délire, serra ses genoux avec tant de violence que deux hommes usant de toute leur force
eusent (sic) de la peine a desserrer ses bras. Madame Elisabeth et le Dauphin étaient étendus
sur le plancher aux pieds du Roi, poussant des cris lamentables, et Madame Royale, sans
connaissance, fut portée, comme morte, sur son lit. Le Roi retourna dans son appartement
sans proférer une parole, cachant son visage dans ses mains. En entrant, il se jeta sur ses
genoux, et passa presque toute la soirée en prieres ; il se déshabilla, se mit au lit et dormit
paisiblement pendant quelques heures. Lorsque le valet de chambre, noyé de larmes, entra le
matin dans la chambre, il le prit par la main et lui dit : « Cléry (c'est son nom), vous avez tort

de vous affecter si fortement ; ceux qui ont de l'amitié pour moi doivent, au contraire, se
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réjouir de me voir arrivé au terme de mes souffrances. »

Alors le Roi se mit de nouveau a prier Dieu jusqu'a huit heures, qu'on vint l'avertir que
tout était prét. Il traversa d'un pas ferme la premiere cour ; en tournant a diverses reprises les
yeux ou était renfermée sa famille, on lui vit faire un mouvement convulsif comme pour
rappeler sa fermeté, et il se mit dans la voiture avec son confesseur et deux officiers de
gendarmerie qui avaient ordre de le mettre a mort a la moindre apparence d'un tumulte
populaire en sa faveur.

Toute la route, depuis le Temple jusqu'a la place Louis XV, était bordé, sans intervalle, de
deux rangs de soldats, sur quatre de front. On remarquait l'épouvante sur tous les visages ;
on vit couler des larmes ; mais ce fut la seule marque d'intérét que regut sur sa route, et dans
une infortune sans exemple, ce vertueux monarque.

Le Roi fut pres de deux heures en chemin, s'entretenant avec son confesseur et répétant
les prieres des agonisants.

Arrivé pres de l'échafaud, comme ses prieres n'étaient pas finies, il les acheva avec une
grande tranquillité, descendit de la voiture avec calme, quitta sa redingote, délia ses cheveusx,
ota sa cravate, ouvrit sa chemise, pour découvrir son col et ses épaules, et se mit a genoux
pour recevoir la derniere bénédiction de son confesseur. Aussitot il se releva et monta tout
seul a l'échafaud. Ce fut dans cet instant d'horreur que son confesseur, comme inspiré par le
courage sublime et la vertu héroique du Roi, se jeta lui-méme sur ses genoux, et élevant les
veux vers lui, lui dit d'une voix empruntée du ciel : « Allez, fils de saint Louis, montez aux
cieux. »

Le Roi demanda a parler au peuple ; les trois soudars qui s'étaient chargés de l'exécution
lui répondirent qu'il fallait avant tout lui lier les mains et lui couper les cheveux. « Liez (sic
pour lier) mes mains ! » reprit le Roi un peu brusquement, et se remettant aussitot, il leur dit :
« Faites tout ce qu'il vous plaira, c'est le dernier sacrifice. » Lorsque ses mains eurent été
lices et ses cheveux coupés, le Roi dit : « J'espere qu'a présent on me permettra de parler ; »
et aussitot il s'avanga sur le coté gauche de l'échafaud, fit signe aux tambours de cesser, et dit
d'une voix haute et ferme : « Je meurs parfaitement innocent des prétendus crimes dont on
m'a chargés. Je pardonne a ceux qui sont la cause de mes infortunes. J'espere méme que
l'effusion de mon sang contribuera au bonheur de la France, et vous, peuple infortuné... » Ici
le féroce brasseur, a qui ses exploits ont mérité le grade de général de la garde de Paris,
l'interrompit et lui dit : « Je vous ai amené ici, non pour haranguer, mais pour mourir. »

Aussitot les tambours couvrirent toutes les voix et les trois misérables saisivent leur victime,
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l'attacherent sur le fatal instrument, et la téte du monarque tomba... L'un des bourreaux la
montra a la soldatesque et a la populace, qui crierent : « Vive la nation ! vive la
république ! »

Des témoins oculaires ont assuré que Philippe Egalité et son fils étaient présents a
l'exécution : ce dont on peut étre certain, c'est que cette infamie de plus n'ajoute rien au
mépris et a l'horreur que leurs noms inspirent.

Le corps de l'infortuné monarque fut mis, sans biere ni cercueil, et couvert de chaux vive,
dans une grande fosse creusée dans le cimetiere de l'église de la Madeleine-la-Ville-I'Evéque,
parmi les Suisses qui furent massacrés dans la journée du 10 aoiit et ceux qui avaient péri,
par leur propre imprudence, le jour du feu de joie qui fut tiré, en 1770, a l'occasion du
mariage du Roi.

On a remarqué deux hommes armés qui, suivant le cortege a une certaine distance,
entraient dans les cafés qui sont situés sur la route, pour demander s'il n'y avait personne qui
vouliit se dévouer a la mort pour sauver le Roi. Ils trouverent partout le silence de la terreur.
Arrivés a la place de l'exécution, ils se perdirent dans la foule. On assure encore qu'il s'était
formé en secret une troupe de dix-huit cents hommes, qui purent se rallier, et dont les efforts
eussent ete superflus.

Telle fut la fin d'un des plus vertueux des soixante-six monarques qui ont occupé le trone

de France et dont la mort n'a plus que le ciel pour vengeur.
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7.1.5 Testament de Marie-Antoinette veuve Capet’”

[...]

Donnons a présent au lecteur le détail des circonstances qui ont précédé et accompagné
le supplice de cette femme dans laquelle tous les Francais voyaient, a si juste titre, leur plus
implacable ennemie.

Pendant son interrogatoire, elle n’a cessé de montrer [’audace du crime enraciné. Ses
réponses ont toujours été sur la négative. Simon, a qui son fils avait été confié, entendu
comme témoin, lui reprocha les habitudes impures qu’elle avait données a son fils, habitudes
qui ne tendaient qu’a developper en lui les semences du libertinage et a rendre ses moeurs
aussi dissolues que celles de sa mere. Ceci part de trop bas, répondit-elle, pour que je daigne
y répondre.

Bailly et Manuel [’ont beaucoup embarrassée par leurs dépositions. Avec ses défenseurs
officiaux, elle montra toujours la plus profonde dissimulation ; elle s’échappa une seule fois,
apres avoir demandé a Chaveau de la Garde, ['un de ses défenseurs, s’il y avait des preuves
Jjuridiques contre elle. Sur la réponse qu’il fit qu’il n’y en avait pas encore, elle dit : En cas, je
ne crains que Manuel.

Lorsqu’elle était sur le tabouret, le peuple qui était dans la salle d’audiance manifesta
plusieurs fois le désir qu’elle se levdt pour qu’il la vit mieux ; son orgueil se lassa de ces
demandes, et elle s ’écria avec une espece de transport de rage : Le peuple sera-t-il bientot las
de mes fatigues ?

Son air arrogant, au moment ou le tableau de tous ses crimes aurait dii, en la dévorant de
removds, lui donner la contenance de [’humiliation et du repentir, fit souvent murmurer ceux
qui assisstaient a son interrogatoire ; des femmes plusieurs fois ne purent s’empécher de se
dire fort haut : Voyez comme elle est encore ficre. Ces mots qu’Antoinette entendit lui firent
dire a Chaveau-Lagarde : N’ai-je pas mis trop de dignité dans mes réponses ? Le peuple m’en
a paru mécontent.

Elle remit a Trongon Ducondray, son autre défenseur, deux anneaux d’or et une meche de
cheveaux, pour une nommée mademoiselle Jari, demeurant chez madame La Porte a Yvry. Ce
don a été remis au comité de sureté genérale et, sans doute, ce comité s’est assuré de cette
demoiselle Jari pour connaitre les raisons qui la rendait si chere a Antoinette.

Lorsqu’on lui eut lu son jugement, le président du tribunal révolutionnaire lui demanda si
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elle n’avait aucune réclamation a faire. Je n’en ai aucune, répondit-elle. Et quand on la
renvoya a la chambre de justice, elle descendit du banc avec bravade, ouvrit elle-méme la
balustrade, et ne parut affectée d’aucune maniere.

Quand il fut question de la conduire a [’échafaud, elle demanda a y aller en carrosse ;
cette distinction, contraire aux principes de l’égalité, lui fut refusée ; elle demanda ensuite a
avoir du moins la téte couverte d’un voile, ce qui lui fut également refusé.

A quatre heures et demie du matin, avant-hier vingt-cinquieme jour du premier mois, le
tribunal révolutionnaire avait clos son proces par la lecture de son jugement. Elle est sortie
de la Conciergerie a onze heures et demie, et elle a été trainée a l’échafaud dans la méme
charrette peignoir blanc, et coiffée d’'une bonnette avec un ruban noir. Sa figure était pdle et
tres abattue, par suite d’une perte qu’elle avait eue dans sa prison, plutot qu’a cause de la
perspective du juste supplice qu’elle allait subir ; car, jusqu’au moment de son exécution, elle
a conservé une tenue, une fierté, un air altier qui la peint ; elle tournait tranquillement ses
regards sur un peuple innombrable qui faisait retenir les airs des cris de Vive la République !

Arrivée a la place de la Révolution, ses yeux se sont fixés avec quelque sensibilité sur le
chateau des Tuileries. Un vieux confesseur, qui a voulu conserver, jusqu’au dernier moment,
le respect que les prétres ont si naturellement pour les tyrans, car il s’était assis derriere elle,
et non sur le méme banc, lui parlait sans cesse, mais elle ne paraissait ni [’écouter, ni
[’entendre. La charette s’étant arréteé devant [’échafaud, Antoinette est descendue avec
legereté et promptitude sans avoir besoin d’étre soutenue, quique ses mains fussent liées
derriere son dos ; elle a monté de méme la fatale échelle avec bravade. Sans parler au
peuple, elle s’est prétée aux appréts de son supplice avec aisance. Son exécution et ce qui en
formait l'affreux prélude n’ont pas duré quatre minutes. L’exécuteur a montré sa téte au
peuple aux acclamation répétées de Vive la liberté !

Au moment ou [’exécuteur a voulu la dépouiller d’un long mouchoir qu’elle avait sur son
col, elle a paru souffrir cette opération avec peine, et elle a voulu tirer ce mouchoir elle-
méme malgreé les liens qui retenaient ses mains. Quand elle est tombée avec la planche de la
guillotine sur son ventre, on a vu s’échapper de sa poitrine deux médaillons atachés a son col
avec deux rubans noirs, ['un représentait le portrait de Louis Capet, [’autre celui du traitre
La Fayette, son agent et son favori sous tous les rapports.

Un fait que [’histoire doit recueillir et qui prouve que cette femme abominable avait
encore des fanatiques est celui-ci : des que sa téte fut tombée, un jeune homme, for¢ant la

garde qui entourait I’échafaud, s’élanca vers [’endroit ou le sang de ce monstre abreuvait la
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terre, et il y trempa un mouchoir blanc. La violence et [’action de ce jeune séide le firent
Jjustement suspecter ; on l’arréta, et l'on apercut sur sa poitrine un médaillon sur lequel
étaient peintes une fleur de lys et deux épées en croix. Le peuple voulait que, sur-le-champs,
sans plus ample information que cette preuve, on exécutdt ce contre-révolutionnaire. Des
officiers de la cavalerie et des aides de camp [’entourérent. Il demanda a étre préserve de
fureur populaire, et qu’on le mit en lieu de siireté. Aussitot un officier municipal parle au
peuple au nom de la loi, lui représente que ce jeune homme peut avoir des papiers importants
et des choses a révéler qui découvriraient des traitres, que c’est a la justice a ordonner son
supplice, et que les magistrats en rendront bon compte aux citoyens ; soudain, ce peuple que
[’on ne cesse de calomnier a encore donné un démenti a ses vils détracteurs ; il s’est rendu
aux paroles de sagesse de son magistrat, il a crié : Oui, oui !, s’est rangé en deux haies pour
laisser passer ce jeune conspirateur fanatique, qui a été conduit par un tres petit nombre de
gardes, au milieu de deux cent mille hommes qui ont respecté leur magistrat et la loi.

Telles sont les particularités qui ont accompagné les derniers moments de cette femme
que la France entiere aura toujours en exécration. Tel est le seul testament qu’elle a fait ;
celle qui foulait aux pieds les peuples malheureux, qui nageait dans l’opulence et les délices,
n’a pu laisser pour seul et unique legs que deux anneaux d’or et une meche de ses cheveux.
Tyrans | que cet exemple de [’instabilité des choses humaines vous serve de lecon, qu’il soit

pour vous un avertissement du sort qui vous menace. Vive la République !
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7.1.6 Ales Pavizek: Vyklad rytého obrazku na prvnim listé knizky této stojictho™

Zde se vyobrazuje dvojndasobny stav svobody a rovnosti méstské, totizto pravé i neprave. —
Osoba rouchem kralovskym odéna, a na trinu sedici, ktera se k sedldikovi pred sebou
stojicimu privetive naklonuje, i jemu ruky své podavd, mocnare aneb pdana zemé znamenad,
Jenz i o ten nejnizsi stav poddanych svych dobrotivé pecuje. Zezlo, prut olivovy, a vihy, jez v
druhé ruce drzi, znameni jsou moci viadarské, pokoje, a spravedlnosti, jimiz on zemi sobé
sverenou spravuje; kniha pak na stupnich triinu stojici zakony, aneb narizeni zemska
predstavuje, kteraz k obecnému dobrému vydava. Pod tou spravou monarchickou, vsecko se
Bozskym pozehndanim dobre v obci déje; slunce totizto veskerého stésti jasne poddanym sviti,
zemé hojnosti potravy a penéz oplyva (nac anjel s rohem dostatku po stranée sedici ukazuje) i
jedenkazdy mestan (coz opét na voracovi roli své zdélavajicim znamenati jest) pokojné sviij
obchod vede. — Z druhé proti tomu strany, kde zZadného pana a viladare neni, tu Zalostne videéti
jest, jak jeden clovek druhého zabiji, a hubi. Tu pole nezdeélana a pusta lezi, i cela mésta, a
jina sidla obyvatelit ohném se v zriceniny obraceji. A kdoZz tu vSecky ostatni nepravosti
vyobraziti muze, kteréz se v zemi vsi dobré zpravy zbavené vitbec pasi? — Tak Ze se podnes v
zemi Francouzské déje, na obrazek tento jen pohlédnouce snadno sobé pomysliti miizeme. —
Zatim vSak Bozska spravedInost neslechetnych skutkii tech dlouho snesti nemohouc, trestem a
nestestim vselikym svobodu a rovnost francouzskou potird, coz se tu tim znamend, Ze hrom z
Cernych mracen, jimiz celé nebe obtazeno jest, vychazeje, do stromu nepravé svobody bije, i
rozdrtiv jej, a cervenou cCepicku z ného sraziv, odtud opét do ostatnich znameni téz svobody

tluce, kteraz podobné moci jeho se rozmitaji, a pali.

320 Srov. obrazovou piilohu prace, s. 125. Citovany text viz PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské, jakd
jest, a co z ni pochdzi mezi Francouzi. Praha: ndkladem Kaspara Widtmana, 1793. s. 95.
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7.2 Obrazova priloha

1) Vavikova ,gilotyna“

2) Obrazek doprovazejici Patizkovu brozuru O svobodé a rovnosti méestskée
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7.3 Seznam obrazki

- Obr. 1) — In VAVAK, Frantisek Jan. Tma ve dne jako v noci. Praha: vydava Jan
Herrl, 1796 (druh¢ vydani 1797). s. 45.

- Obr. 2) — In PARIZEK, Ales. O svobodé a rovnosti méstské jakd jest a co z ni

pochazi mezi Francouzi. Praha: ndkladem KaSpara Widtmana, 1793. titulni strana.
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