Oponentsky posudek diplomové prace

Tomas Dufka: Protirevolucni diskurs ¢esky psanych tiskovin v dobé Francouzské revoluce

Pro svou diplomovou praci si Tomds Dufka vybral zajimavé téma. Francouzskd revoluce patfi
k udalostem, jejichz badatelskd reflexe plodné spojuje perspektivu historiografického popisu s
analyzou odpovidajicich modelll reprezentace minulosti (jakym zplsobem se vypravélo o
Francouzské revoluci?). Vhodnym vybérem pramenl se Tomasi Dufkovi podafilo zdanlivé ,cizi”
(francouzské) téma funkcné provazat s reflexi ¢eské spolecnosti a kultury konce 18. stoleti. Vedle
tématu Dufkova prace zaujme i zvolenou metodou diskurzivni analyzy, mirou ukotvenosti
v cizojazyCnych (zejména francouzskych) primarnich i sekundarnich zdrojich a téZ vyraznou snahou o
interdisciplinarni pfesahy. Jiz timto Dufkova prace na prvni pohled v ramci standardu diplomovych
praci vynika, zbyva posoudit, nakolik se tyto deklarované cile podafilo Tomasi Dufkovi i prakticky
naplnit.

Téma i metoda prace jsou jasné a srozumitelné predstaveny a solidné metodologicky ukotveny. Pro
analyzu ,,disciplinacnich a propagandistickych technik tisténého média“ (s. 9) si Dufka zvolil vhodné
teoretické zazemi (Norman Fairclough, Ruth Wodak) a dokazal je v podobé funkcnich analytickych
nastroju a interpretacnich postupl i vhodné aplikovat. Svij pfistup k problematice Francouzské
revoluce a zejména jejiho ohlasu v dobovych cesky psanych tiskovinach zasadil Dufka téZ do kontextu
Ceského badani, kde zfetelné vyznacil ndvaznosti a klicové inspirace (FrantisSek Kutnar, Josef Petran).
Text netrpi formalnimi nedostatky a napliuje vtomto ohledu (citace pramenl a sekundarni
literatury) bézné standardy diplomovych praci. TéZ po stylistické strance je prdce uspokojiva.
Kompozice je pfehlednd, jasné a funkéné strukturovana.

Dizkurzivni analyza predpoklada jednoznacné vymezené sémantické pole (v tomto pripadé textové),
z néjz Ize relevantnim zplsobem odkazovat do historického kontextu. Jasné ohrani¢eny soubor
prament (Schonfeldské c. k. postovské noviny, Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny a protirevolucni
texty Jana Rulika, Alese Pafizka Ci Frantiska Jana Vavaka) a jejich paralelni ukotveni v metodologickém
konceptu Faircloughovy diskurzivni analyzy jsou v tomto ohledu funkéni, nebot tento soubor textd
v seviené podobé odrazi specifické pokusy o reprezentaci Francouzské revoluce v rdmci osvicenského
absolutismu. Tyto ,obrazy revoluce” lze historicky, kulturné i socidlné dobfe kontextualizovat.
Relativné mald plocha tak generuje fadu problémovych otazek, jez souvisi s SirSi problematikou
procesu sekularizace a modernizace. Vychozi situace pro analyzu je tak zvolena dobfe a prokazuje
autorliv smysl pro funkcéni vymezeni pramenné zakladny a nastaveni zakladnich parametr( pro
aplikaci metodologie.

Nejprinosnéjsi a nejzajimavéjsi ¢ast prace Tomase Dufky pfedstavuji analyzy a nasledné komparace
ceskych a francouzskych textd, které popisuji popravu krale Ludvika XVI. a kralovny Marie Antoinetty
(4.2 Symbolicka tec gilotiny). V konkrétnim textovém materidlu zde Dufka funkéné pracuje
s charakteristikami, jez si vymezil v pfedchozich ¢astech své prace (formalni navaznost
protirevolucnich tiskovin na lidovy diskurz katolického baroka, textova uzavienost, vymezeni
klicovych témat osvicenského protirevolu¢niho diskurzu atd.). Stejna a jasné ohrani¢ena udalost je
zde reprezentovana zodlisSnych diskurzivnich perspektiv. Vramci této komparace Dufka citlivé
pojmenovava konstitutivni znaky jednotlivych diskurz(i a otevird prostor pro fadu problémovych
otazek, které prekracuji ramec jeho prace. Za obzvlast zajimavé povazuji napéti mezi prejimanim
narativnich konfiguraci lidového baroka (Zanr mucednické legendy) a snahou o jejich korekci ve



vztahu k osvicensko-absolutistickému obrazu panovnika; a paralelni napéti mezi Unosnou mirou
,politizace” protirevolu¢niho diskurzu (zejména u Pafizka) a pragmatického vyuziti lidové baroknich
modell reprezentace. Osobné predpokladam (ostatné v intencich Dufkovy interpretace), Ze Pafizklv
text byl cenzurou zakdzdan nikoliv proto, Ze Spatné vykladal Francouzskou revoluci, ale Ze o ni hovofil
nevhodnym jazykem, ktery (byt tuto udalost reflektoval negativné) pouzivanymi pojmy ,,nebezpecné”
implikoval diskurz obcanské spolecnosti.

Dil¢i vyhrady mam k nékterym Dufkovym presahim na pole literarné teoretickych inspiraci, byt jsou
mi ve svém zaméreni tyto pokusy o interdisciplinarni pfesahy velmi sympatické. Jistou nedUslednost
Ize konstatovat v souvislosti s Dufkovou reflexi pojm{ autor a ¢tendr. Autor (Dufka) nedostatecné
definuje, zda stémito vyrazy pracuje jako s modelovymi konstrukty (pfitom odkazuje na texty
Umberta Eca ¢i Wolfganga Isera, ktefi se touto problematikou zabyvaji). V nékterych pasazich, jako
by pozapomnél na jejich nominalistickou podstatu, Dufka hovofi o ,obrozencich, ktefi se snazili své
Ctenare ukdznovat” (s. 47) Ci o ,Ceském ctendfi” (s. 35) nebo o ,pohnuti” autora, jez se promitlo do
podoby textu (s. 69), jinde mu disciplinaci naopak autonomné produkuji texty. Chceme-li ,cist
protirevolucni brozury ocima clovéka 18. stoleti” (s. 19), pak je teoreticky koncept produkce a
recepce textl nezbytny. Lidova protirevolucni produkce obdobnou konceptualizaci vyZaduje jiz
s ohledem na to, Ze se mnohdy jednd o texty, které ,putuji Evropou” (s. 91), aniZ by u nich bylo
jednoduse mozné (a téz smysluplné) urcovat autorstvi.
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