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1. Kritické zhodnoceni

Teologie, Katolick& teologie

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad

sphiuje
s drobnymi

pripominkami

sphuje s
vyhradami

Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani filoh

Celkova typograficka Uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jaséiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.

ano

Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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D. Priabéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelg konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka grichdzela se samostatnymiitgimi podrety
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2. Celkové hodnoceni prace
(strutnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)

Snad bez nadsazky by se dalo tvodem poznamenatage Marie Kofivove je
impozantnim takka encyklopedickym dilem, kterégkvapuje §kou a dikladnosti
zpracovani. Toto dilo se opravdu vyjima mezi o$taitn

Metodologie je jashipopséana, pouziva se primarni literatura. Jen pigddminka ohled#
vyhledavani kontextlexému "andl": mistofeckéeho textu podle Tischendorfa by bylo leps
pouzivat Nestleho-Alanda, k dispozitglba ve "standardnim™ programu Bibleworks. Je vS
pravdou i to, Ze vysledna odchylka (pokuibec!) by byla minimalni.

Velmi cenné jsou shrnuti na konci kapitol, naopalasi daly vynechat Uvody k biblickym
kniham (tim spi$ proto, Ze tato prace je velmi ébis).

Ctivost textu je bezesporu daldim kladem, Skodaezhych geklepi a misty nestandardnicl
odkazi v poznamkach poearou. To jsou vSak detaily, které celkaweubiraji na velké
hodnot této za¥recné prace.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol# doportu;ji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji

Datum: 26.5.11 Podpis:



