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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje

s vyhradami

nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] HERN




Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

I I I W
I I I W

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Nespornymi pozitivy prace jsou originalita tématu, pfehlednost a logika zpracovani. Velmi
dobfe je zpracovan obsah, z n€hoz jsou jednotlivé epizody a jejich vyznam patrné.

Za veliky klad je tfeba povazovat i pfesah mozného vyuziti biblického pojednani pro
systematickou teologii v partii angelologie a démonologie (ve svéte existuji manudly a
pojednani, ale nesetkal jsem se se zafazenim této tématiky do kurzii na kiest'anskych
fakultach a univerzitach). Prace ma jasné vymezeny cil, postupuje systematicky, zaveér si
v§ima biblicky a teologicky relevantnich prvki.

Za nevyhodu prace povazuji z hlediska tématu spiSe piebyte¢né opakovani syntéz
charakteristik vyznamnych knih NZ (Mt, Mk, Lk, J, Sk, Zj), naopak schazi alespoii jedna
exemplarni exegeze relevantniho biblického mista s dovozenim teologickych dasledkt ve
smyslu tématu prace.

I presto povazuji diplomni praci Marie Koptivové za velmi pfinosnou a doporucuji
hodnoceni vyborné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jako velmi problematicky vidim bod 3.4. ,do té miry, Ze by se zdalo uZzitecné jej zcela
vypustit. Domnivam se, ze ani "syny Bozi" v Gn 6 (atp.) nelze oznacit za and€ly. Bruna
Costacurta (PU Gregoriana Roma) mi na dotaz na toto misto v osobnim rozhovoru
odpovédela, Ze "syny bozi" chape jako relikt babylonskych myth o potopé (napt. Enuma EIiS).
Vyraz "bohové" v Z 8,6 interpretuje sam Jezis (J 10,35n) a vztahuje jej na jisté na lidi. Stejné
tak pfivlastkem "svati" se rozumi lidé ve SZ 1 v NZ (srov. napt. Lv 19,2, pavlovské listy:
adresaty ptikazu "Bud’te svati jako ja jsem Svaty" ani vyzvy "jako svati, od Boha vyvoleni,
projevujte navenek milosrdné srdce" nejsou jisté and¢€l€). U Job 5,1 je velmi nejasné, zda jde
o andély, v Z 89,6 je to mozné, v Dan 8,13 je to pravdépodobné, ne viak jisté. Bdéli strazci
jsou v potadku, ale je to trochu malo.

Kapitola 4 nepojednava o celém SZ, nybrz jen o Tofe/Pentateuchu.

V pftiloze doporucuji pouzivat ¢eské, nikoliv anglické nadpisy. Ptiloha pak plisobi dojmem
pouhé internetové kopie bez zasahu, coz je skoda.
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