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Uvod

BenesSov nalezi k méstim, jejichz historie je pomérné dobfe znamd. Piesto se vSak v jeho
historickém vyvoji vyskytuji mista, volajici po dikladné&j$im objasnéni. Tyka se to predevsim
cirkevnich objektl, které ve stfedoveku byly nedilnou soucésti kazdého mésta, jez si tento
titul narokovalo. BeneSov pochopitelné nebyl vyjimkou, protoze i zde fungoval vedle farniho
kostela klaster minorit i Spitdl s kostelem sv. Alzbéty a dalsi instituce. Blizkost zemské
stezky, tak vyznamné pro hospodaiskou prosperitu mésta, vSak méla sva negativa v dobé
vélek, kdy usnadiovala pohyb vojsk a s nim spojené nasledné drancovéani. V disledku toho
zanikl naptiklad jiz zminovany minoritsky klaSter. Devastace let neddvno minulych pak
ptispély k citelnym zménam historického jadra mésta a zaniku stfedovekého Spitalu.

Proto je tato prace vedena snahou, objasnit v konfrontaci archeologickych pramenti a pramentl

pisemnych, vyvoj téchto i dal$ich objekti.



1. Benesov v odborné literatuie

Trebaze BeneSov neméd vramci déjin mésta tak obsdhle zpracovanou monografii jako
kuptikladu Pelhiimov diky Josefu Dobiasovi', presto jiz od 19.stoleti se miizeme setkat se
snahami o jejich zpracovani. Jednim z prvnich, kdo se o to pokusil, byl Antonin Norbert
Vlasak?, farat na Hradku u Vlagimi, ktery v ramci publikace vénované celému okresu, na vice
nez padesati strankach vénoval pozornost historii mésta od jeho zalozeni az do doby, kdy se
majitelem panstvi stal v roce 1870 Frantisek Eugen princ z Lobkowicz (1839 — 1896).

Pii ligeni po&atki sidlisté vychazel z textu Hammerschmidtova®, podle kterého byl Benesov
zalozen dvoranem a vojeviidcem knizete Bietislava 1., jenz se jmenoval Beneda, opevnéné
sidlo zalozil kolem roku 1048* a roku 1070 vybudoval vychodné od hradu kostel’. Dale uvadi,
ze zminény Beneda, ktery zemfel roku 1088, se stal praotcem BeneSovicl. OvSem jiz
Franti$ek Dvorsky® spravngji zmifiuje, Ze u vzniku rozrodu stoji na po¢atku 13.stoleti Benes z
Benesova’, ktery mél Sest synil — Voka, Ondieje, Tobiae, Matouse, Drslava a Ruprechta. Ti
se stali zakladateli jednotlivych vétvi rodu. Matous se stal predkem panti z Dubé, Drslav panti
z Bechyné, Ondiej panti z Kav¢i Hory, Vok pantl z Kravar, Tobia$ se vénoval knézské draze a
zalozil v BeneSové minoritsky klaster a Ruprecht — spravné Robert® se stal opatem
premonstratského klastera v Hradisku u Olomouce’.

A. N. Vlasdk chybn¢ uvadi, ze dfive nez vznikl v BeneSové klaster, zalozili pani z BeneSova

hrad Konopisté'’. Naopak vie nasvédéuje tomu, Ze hrad vznikl aZ v osmdesatych letech

' Dobias, Josef: D&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli. Doba predhusitska 1. Pelhfimov, Musejni
spolek 1927. 529 s.

* Vlasék, Antonin Norbert: Okres Benesovsky. Néstin statisticko-historicky. Praha, F. A. Urbanek 1874

> Hammerschmidt, Jan Florian. Prodromus gloriae Pragenae. Staré Mésto prazské 1723.pag. 731

* ovéem ve stardich zdznamech se mizeme setkat i s datem 1038 (radni Horacek; Soukromé zapisky Frantiska
Horacka /1810 — 1855/. Rukop. Statni okresni archiv BeneSov, sbirka vyélenénych kronik); vice Tywoniak, Jifi:
Benesov a Konopisté v minulosti. 2.vyd. BeneSov, Mésto Benesov 1993. s. 11

> Vlasak, 1874, s. 7

% Dvorsky, Frantigek: O starozitném panském rodé Benesovicil. Cést I. O BeneSovicich — vyjimaje rod pant

z Kravat. Brno, Musejni spolek 1907. s. 8

7 Ten je ptipominan v listiné zroku 1222. ,...Pfemysl Otakarus L, rex Bohemiae, Gregorio filii Henrici de
Marsovice donat villam Velbéhy... quam sigilli nostri inpressione roboramus Martinus canonicus Pragensis,
Benes de Benessow cum filiis suis Andrea, Tobya et Wok...“Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.
Inssu comitiorum regni Bohemiae edidit Gustavu Fridrich. Tom II. Pragae 1912. s. 220, ¢. 231

¥ Baletka, Tomas: Pani z Kravat. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha, Lidové noviny 2003. s. 26

? ,,...et domino Roberto abbati eiusque successoribus in Gradiss Premonstratensis. ..« Takto je uvadén v listing
ze zafl 1240, vniz kral Véaclav L.potvrzuje svobody zminénému klasteru. Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. II (1200 — 1240).ed. A Bocéek, Olomouc 1839. s. 375, ¢. 327

1 Vlasak, 1874, s. 10; Sedlaéek, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského. XV. Praha, Solc a Simacek
1927.5.28 - 37



13.stoleti a jeho zakladatelem byl bud® biskup Tobia z BeneSova nebo sam kral''. Oviem
autor se nejspiSe nechal zmast tvrzenim, Ze zakladatelé vénovali minoritim své rodové
sidlo'?. Pravdé rovnéz neodpovida tvrzeni, ze Sternberkové ziskali Konopisté v roce 1311,
nebot’ se tak stalo az roku 1327",

Jinak se Vlasdk ve své studii snazi o postizeni vyvoje mésta a panstvi, jak jiz bylo vySe
uvedeno, od jeho pocatki, ptes udalosti husitskych nepokojt, neklidnych let tficetileté valky,
snah o obnoveni mésta a jeho hospodaiského i duchovniho potencidlu v 18.a 19.stoleti.
Vénuje pozornost vyvoji duchovni spravy, coz ostatné souvisi s jeho nejvlastnéjsi profesi.
Vsima si rovnéz i vyznaénych architektonickych objekti, k nimz nalezi jiz zminéné
Konopiste, zficeniny minoritského klastera, farni kostel sv. MikuldSe ¢i piaristickd kolej
s kostelem sv. Anny. V rdmci zachovani loajality kon¢i svou praci rokem 1870, kdy se, jak jiz
bylo vySe uvedeno, majitelem panstvi stal jeho mladsi soucasnik FrantiSek Eugen princ
Lobkowicz.

O postizeni kotentll rodu, ktery je spjat se vznikem osady a nasledné aglomerace meéstského
typu, usiloval jiz zmifiovany Frantifek Dvorsky'®, stiedoskolsky profesor a regionalni
historik. V uvodu své prace se pokusil o vysvétleni ptivodu rodového znaku BeneSovict —
stiibrné zavinuté stfely v ¢erveném poli — jak ji udajné sami nositelé nazyvali; na rozdil
naptiklad od moravskych panti z Choltic, kteti si ke zminénému pfidomku ptidali jesté slovo

15
,,Odrowaz*

— tedy odfivous. V neprospéch ptibuzenstvi mezi BeneSovici a pany z Choltic
argumentuje tim, Zze pokud by zde piibuzenstvi existovalo, nechal by probost Tobias ulozit
v krypté jim zaloZeného minoritského klastera i piislusniky tohoto rodu'. Déle uvadi, e ve
zminéném rodé bylo oblibené jméno Benes, které pochédzi z latinského Benedikt'’, a dale

jména Vok, Drslav, Ondfej, Dobes, Milota. Zarovenn si vSak uvédomuje, ze pii jejich

""" Jak dokladaji zachované architektonické &lanky i typologické souvislosti, vznikl hrad nejspise v 80.letech
13.stoleti a jeho zakladatelem byl bud’ kral nebo prazsky biskup Tobias.” Durdik, Tomas: Encyklopedie ¢eskych
hradt. Praha, Libri 1995. s. 140; Durdik, Tomas. Ran¢ goticka stavebni podoba hradu Konopisté. In: Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 26/1985. s. 163 — 182; Durdik, Tomas: Archeologicky vyzkum hradu
Konopisté vroce 1991. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 32/1992. s. 65 — 78; Menclova,
Dobroslava: Ceské hrady. I. Praha, Odeon 1972.s. 312 - 316

12 Tywoniak, 1993, s.

51327 (S.d.et1) ,,Johannes B. et Pol.rex ac Lucemburg dones, ratam habet donationem castri Konopiscz, oppidi
Benessow et villarum Jarkouic, Ondrzeiovicz, Lhota, Podhaine Maioris, Podhaine Minoris, Radikouice,
Konarzovic et Semovice factam per Thobiam dictum de Benessow, canonicum Pragensem, Zidslao de
Sternberk.* Regesta diplomatica nec non epistolaris Bohemiae et Moraviae. II1.(1311 — 1333).ed. J. Emler, Praha
1890. s. 486, &. 1248; Tywoniak, 1993, s. 50; Prochéazkové, Eva. BeneSov. Mésta CSSR. Praha, Pressfoto 1988.
s. 11; Menclova, 1972, s. 313

" Viz pozn.g. 6

" Dvorsky, 1907, s. 5, 6

' Dvorsky, 1907, s. 6

" Dvorsky, 1907, s. 7



posuzovani je tfeba postupovat obezietné, protoze se mohou postupem doby objevit i v jinych
rodech'®.
Uvédomuje si také, ze nemalé¢ problémy vradmci rozrodu BeneSovici miize pusobit i
skutec¢nost, Ze zalozili tfi mésta pod jménem BeneSov — a sice stfedoCesky BeneSov a Horni a
Dolni Benesov na Opavsku'’. Naopak moravsky badatel Tomas Baletka zastava nazor, e
zminény rod ma své kofeny v Dolnim Benesové™.
NéboZenské poméry mapuje magistratni ufednik a spravce méstského muzea Kajetdn Turek
(1884 — 1942)*' a viima si pfitom nejen katolik®, ale i nekatolikii. Sam charakterizuje svou
praci nasledujicim zpisobem: ,,Ndbozenské poméry chci vyliciti ve spojeni s historii
dekanskeho chramu sv. Mikulase, klastera minoritského a ostatnich kapli, abych tak seznamil
'''' “?? publikace je rozdélena do deseti kapitol.
Prvni kapitola zahrnuje obdobi od vzniku osady az po husitské valky. Pfi li¢eni nejstarSich
dé&jin vychazi z jiz vySe zminénych praci Hammerschmidovych, Vlasdkovych, Sedlackovych
a Dvorského, a proto tyto udalosti zminuje jen strucné. Vice pozornosti vénuje vzniku farniho
kostela. V§imé si patronti kostela jak zrodu BeneSovict, tak i Sternberkd, na néZ majetek
presel v roce 1327 na zakladé darovaci smlouvy Tobiase II1., syna Miloty z D&dic, ktery byl
kanovnikem prazskym a hrad Konopisté, BeneSov a vesnice Jarkovice, Ondfejovice, Lhotu,
Podhdji veétsi i mensi, Radikovice, Konafovice a Semovice vénoval svému piibuznému
Zdeslavovi ze Sternberka. P¥ipomina také, Ze Albert ze Sternberka (1320/22 — 1380) v roce
1361, tedy vdobé, kdy byl biskupem ve Schwerinu, vykonaval pravo podaci pfi
beneSovském kostele, aniz by vSak ohrozil pravo Zdenika z Konopisté, ktery byl tehdy
majitelem panstvi’*. Uvadi také, e vpoloving 14.stoleti byl BeneSov sidlem dékanatu,

k némuz podle listiny zroku 1350% nalezelo 20 farnich kosteli a sice BeneSov, Pofidi,

'8 Avsak upiit se neda, e i zde obezielé rozvahy zapotiebi; mnoh4 jména rodinna réiznym rodinam byly
oblibena a pfizenénim zrodu do rodu ptfechazela. Bene§ u Markvarticti, Vok u Vitkovicli a panti ze Sovince,
Drslav u Drslavicti, Ondiej neb One$ u pand z Bludova, Milota u panii z TrebuSova atd.pfecasto se vyskytuji.
Takeé opakovani téhoz jména u stejného rodu nebyva beze zmatki; soucasné ziji totiz lidé pribuzni, stejnojmenni
a neni-li jednotlivec zvlastnim ptivlastkem dastojnosti neb majetku blize oznacen, nelze udati, kterd osoba se
mini a obtizno byva sestaviti rodokmen.“Dvorsky, 1907, s. 7

¥ Dvorsky, 1907, s. 7

** Baletka, 2003, s. 23

*! Turek, Kajetan: Nébozenské poméry v Bene$ové od zalozeni mésta az na nasi dobu. BeneSov, Burian-Stangk
1923

* Turek, 1923 s. 3

¥ Viz pozn.é. 13

* Turek, 1923, s. 6
2 Turek, 1923, s. 6



Balkovice™, Ledce, Bysttice, Vladislavice (Véclavice), Vysoky Ujezd, Tynec, Neveklov,
Netvotice, MarSovice, Chrast, B¢lice, Chvojenec (Chvojinek), Janovice Vrchotovy,
Olbramovice, Martinice, ToZice, Zivohoit,, Kostelec nad Sazavou (Zboteny Kostelec). V &ele
dékanatu stal arcidékan, vybrany obyé&ejné z kanovnikd prazskych®’, ktei travili ¢ast roku
v Praze, kde konali sluzby pii svatovitské kapitule a po zbytek roku vizitovali svéteny okrsek.
Ve druhé kapitole vénuje pozornost zalozeni minoritského klaStera a pisobeni komunity ve
mésté az do husitskych valek. Tteti kapitola je vénovana otazkam husitskych valek a zkaze
klaStera vtomto obdobi. Zmiiluje zde, byt ve zkratce, osudy zficenin klastera v 18.a
19.stoleti®®.V nasledujicich kapitolach vénuje pozornost heretickym smérim, které
reprezentovali bratfi diviSovsti. Tato sekta vznikla v poloviné 15.stoleti z podnétu knéze Jana
v méstecku Divi§ové a po ideové strance méla blizko k uéeni taborskému®’. Turek ptipomina i
MikulaSence (nebo také Pecinovské bratry — podle osady Pecinov, nedaleko BenesSova, kde se
schazeli), které ve 2.poloving 15.stoleti zalozil Mikula§ z Vlasenice™. Ti se navenek hlasili
k utrakvismu, ale konali jeSté¢ vlastni shromézdéni. Pozornost vénuje 1 Jednoté bratrské, jejiz
sbor byl v Benesové idajné zalozen pied rokem 1473°! a k niZ se hlasili nejenom Hodg&jovsti,
ktefi byli majiteli panstvi od pocatku 17.stoleti, ale i dalsi prisluSnici pfedevsim z fad drobné

Slechty v rdmci regionu.

%% Balkovice — dnes zanikla sttedovéké osada, ktera se s nejvétsi pravd&podobnosti rozkladala v katastru Pofiéi
nad Sazavou kolem kostela sv. Petra, kde byly na pozemcich ¢.735/2 a 735/3 pfii pripravé staveniSté pro
samoobsluhu zachyceny pozistatky mladohradistniho osidleni. Janeckova, Jitka: Zachranny vyzkum u kostela
sv. Petra v Pofi¢i nad Sézavou. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 13/1972, s. 232

*" Turek, 1923, s. 7

¥ Roku 1799 nalezen byl pii kopani ve ssutinach kl4sternich as v hloubce jednoho sahu zvon z roku 1322, o
némz jsme se jiz z pocatku zminili. O ruinu klastera se nikdo nestaral, takze pustla stale vice, ba hrozila jiz
spadnutim. Proto roku 1828 krajsky trad nafidil magistratu beneSovskému opravu ruiny pod pokutou 10 zl. Nez
oprava nevydrzela dlouho.” Turek, 1923, s. 52

,Dne 11.dubna 1863 spisovatel K. V1. Zap v zasedani archeologického sboru ozndmil, ze vzacnym zbytkiim
minoritského chramu v BeneSové velké nebezpe¢i hrozi, nebot’ a¢ méstskd rada 100 zl.na zachovani této
zficeniny vynaloziti uzaviela, jednotlivci ze sousedstva ji tajn¢ podkopavaji a také s hotejsich pilifiv kameny
vybiraji. Sbor vyslovil své politovani nad timto skutecné barbarskym jednanim mnohych sobctv a vyslovil
préani, aby se ve vefejnych listech proti tomu vystupovalo.* Pamatky archeologické, ro¢. V/1863. s. 25

,,Roku 1885 bylo potiebi nové opravy . V obecnim zastupitelstvu vyskytly se dvé strany, z nichz jedna byly pro
opravu, druhd pro strzeni. Zajimavo jest, ze v druhé strané se shledavame se jmény téch, ktefi pozdéji byli proti
stavbé drahy BeneSov — Vlasim. Konecné vyhrala strana, jez touzila po oprave. Roku 1886 opravena dvé zbyla
goticka okna s pilifi nakladem 370 zl. Obec dala na né vsaditi tabulku s napisem: Tobias Benes, probost v Mladé
Boleslavi, zalozil tento klaster L. P. 1246 pro fad Minoritt. Zboren ve valkach husitskych. Zbytky opraveny
nakladem obce 1. 1886.“ Turek, 1923, s. 53

* Turek, 1923, s. 53

%% Kadlec, Jaroslav: Piehled ¢eskych cirkevnich d&jin. 2. Praha, Zvon 1991.s. 27

> Turek, 1923, s. 55



Zbyvajici kapitoly jsou vénovany udalostem pobélohorskym ve spojeni s rekatolizaénimi
snahami, tficetileté valce a jejim dopadiim na mésto. V zaveru pak zminuje i dobu po vzniku
republiky a vznik Cirkve &eskoslovenské v Benesové 29. prosince 19207,

Dalgi knihu piedstavuje Monografie mésta Bene$ova™, na jejimz vzniku se podilel kolektiv
autorli. Charakter publikace do znacné miry vystihuji slova tehdejsiho beneSovského starosty
Véclava Blazka: ,, Predkladame nasi verejnosti ,,Monografii mésta Benesova a okoli*
veénovanou seznani mistnich pomeérii hospodarskych a kulturnich, jez ma zaroven pripravovati
cestu propagaci cizineckého ruchu, domdcim Zivnostem, obchodu, turistice, sportu atd. .

V roce 1970 slavil Benesov 900.vyroci své existence, a pti té prilezitosti vysly ve Sborniku
vlastivédnych praci z Podblanicka dvé studie®, které zasadnim zptisobem mapuji historii
meésta a jeho urbanisticky vyvoj. V prvni se archivar Jifi Tywoniak snazi zdGvodnit, pro¢
pravé rok 1970 byl vybran jako datum, k némuz se vaze zminéné vyroc¢i. Vychazi pfitom ze
zépiskd benesovského mé§tana Frantiska Horadka™, ktery ve svych poznamkach uvadi, e
vroce 1038 vojevliidce Benedikt zalozil mésto, které bylo podle n& pojmenovano. Podle
Tywoniaka®’ znal toto datovéani i A. N. Vlasak™. Ten viak klade vznik osady k roku 1048 a
¢ini tak rovnéz bez opory pisemnych prament; stejné si po€ina i v pfipad¢é osoby zakladatele,
kdyz uvadi jistého vladyku BeneSe, ktery byl podle Hammerschmiedta vroce 1097
komornikem Bietislava II. OvSem ani F. J. Hammerschmiedt neni schopen uvést ptivodni
pramen. V dal§im li¢eni pak Vlasak spojil BeneSe uvedeného u Hammerschmiedta s BeneSem
zminovanym Kosmovou kronikou® jako syna Jufatova a vnuka Tasova. Jiz zmitiovany F.
Dvorsky™ se kloni k nézoru, Ze zakladatelem osady mohl byt Benes, ktery je v pramenech
pfipomindn k roku 1087 jako kaplan olomoucké kné¢zny Eufemie (manzelka Oty I. Sli¢ného)
a ktery se v nasledujicich letech stal prvnim proboStem vySehradské kapituly a kancléfem
krale Vratislava®'. Je o ném znamo, Ze za VySehradskou branou zalozil kostel sv. Pankrace a

v v 42 v , v v .« o NI v v v
ze zemiel v roce 1107, O tom, ze nélezel k rodu BeneSovicti, svédci i skute¢nost, ze probost

% Turek, 1923, s. 109

» Monografie mésta Benesova a okoli. Benesov, A. Burian 1938

34 Monografie, 1938, s. 5

> Tywoniak, Jifi: Devét stoleti Benesova? In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 11/1970. s. 72 — 84;
Charvatova, Ema: Stavebni historie mésta BeneSova. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 11/1970. s.
85-115

% Soukromé zéapisky Frantiska Horacka (1810 — 1855). Rukop. Statni okresni archiv BeneSov. Sbirka
vyclenénych kronik

7 Tywoniak, 1970, s. 72, 73

¥ Vlasak, 1874, s. 7

* Kosmova kronika ¢eskd. Praha, Svoboda 1972. s. 125, 126

* Dvorsky, 1907, s. 16

*! Tywoniak, 1970, s. 73; Dvorsky, 1907, s. 16

* Viz pozn.g. 41



Tobias po té, co zalozil v BeneSové minoritsky klaster, nechal jeho ostatky pfenést do rodinné
hrobky. V poloviné 12.stoleti je pak v historickych pramenech pfipominan dal$i Benes, ktery
se vroce 1142 zacastnil na strané knizete Vladislava bitvy pod Vysokou proti Konradovi
Znojemskému™®. V listinich ho lze sledovat je§té v osmdesatych letech 12.stoleti. Snad se
jedna o BeneSe z druziny Vladislava II., ktery si z vypravy pied Milan (1158 nebo 1162)
ptivezl bibli a pasional, které vénoval benesovskému kostelu™,

Existuje vSak jesté¢ dalsi datum, a sice rok 1070, které byva kladeno do souvislosti
s nejstarSimi déjinami BeneSova. Zminéné datum se vyskytuje u Gelasia Dobnera v jeho
kritickém rozboru Hajkovy kroniky™. J. Tywoniak se touto problematikou podrobngji zabyval
a podafilo se mu zjistit, Z¢ Dobner toto datum objevil v genealogii rodu Sternberského®. I
kdyz zminéné datum nelze dolozit dalSimi dokumenty, neznamena to, ze udaj neodpovida
skutecnosti. Mlizeme se totiz obratit k vypovidaci schopnosti archeologickych prament, jimiz
je dolozeno mladohradistni osidleni®’.

Druha studie, jejiz autorkou je historicka uméni Ema Charvatova®™, si  v§ima
architektonického vyvoje mésta a snazi se jej co nejlépe zmapovat, i kdyz v daleko SirSim
méfitku se o to pokusil jiz beneSovsky notat Antonin Pinkas ve své pétidilné Topografii mésta
Benesova®, ktery na zékladé vypisti z pozemkovych knih a rozséhlého ikonografického
materidlu zachytil vzhled BeneSova, vcetn¢ cirkevnich objektl, piiblizné od poloviny
19.stoleti do pocatku 20.stoleti. Ema Charvatova vyuziva ve své praci vSech dostupnych
prament. Své poznatky se snazi upfesiiovat na zakladé¢ hodnoceni uméleckohistorickych
pamatek a rovnéz i na zdkladé hmotnych pramenti; vychazi z poznatki josefského mapovani
z let 1780 — 1783, FrantiSkova mapovani z let 1836 — 1852 a map stabilniho katastru z roku
1840. Z téchto podkladii plyne, Ze pivodni osidleni se nachazelo na Zulovém ostrohu
vypinajicim se severovychodné od dnesniho namésti>’. Sv&dei pro to i zaloZeni kostela (dnes
farniho), ktery se zde nachazi a rovnéz i pozistatky kostrového pohiebisté. Pfima osa Praha —
Domasin se pak stala pateti nového zalozeni, v jehoz stfedu se nachazelo trzisté¢ se Ctyfmi

vypady v jeho rozich — zdpadni do Prahy, jihozdpadni do Konopisté, jizni do Tébora,

* Tywoniak, 1970, s. 73

* Btezan, Vaclav: O rodu starozitnym a heroitskym panti z Sternberka. Stemmata familiae Sternbergensis. Anno
1638, die 17. Februarii.fol. 21 n. Archiv Narodniho muzea, rukop.sign H 49;

* Vice Tywoniak, 1970, s. 77 - 79

* Viz pozn.¢. 44

47 Tywoniak, 1970, s. 80; Prochazkova, 1988, s. 8; Prochdzkova, Eva: Pravék a rana doba d¢jinna. In: BeneSov.
Benesov, Mésto BeneSov 1998. s. 26; Vanova, LibuSe: Archeologicky vyzkum v BeneSové 1989 — 1990. In:
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 33/1993. s. 202

* Viz pozn. ¢. 35

* Pinkas, Antonin: Topografie mésta BeneSova. I. — V. Rukop.pfed r. 1919. Muzeum Podblanicka

0 Kuéa, Karel: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. L. Praha, Libri 1996. s. 84



vychodni do VlaSimi. Pidorys ptivodné nepocital s radni budovou, coz svéd¢i o tom, ze se
formoval v dobé, kdy pro plnohodnotnou méstskou samospravu neexistovaly odpovidajici
predpoklady”'. Proto byl pozdéji do jeho stiedu vloZen blok, v némz byla umisténa i radnice.
Z uvedeného je dosud patrné, Ze beneSovské trzisté¢ mélo jednotnou vyskovou zakladnu, coz
doklada, ze lokator mél pro lokaci k dispozici volné prostranstvi v sousedstvi pivodni osady,
ktera postupné splynula s novym zaloZenim.

Vyvoj méstské zastavby pak Charvatova sleduje od cirkevnich staveb, které nalezi
k nejstar§im dochovanym objektim, pfes zastavbu v centru mésta, kde se v nékterych domech
zachovaly pozdn& gotické renesanéni i barokni prvky. Vima si i novych &tvrti (Cervené
vrsky, Spofilov), které vznikaly v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami; neopomiji ani
zastavbu z let budovani redlného socialismu, kterd necitliveé narusila celkovy charakter mésta.
Dalii publikaci vénovanou BeneSovu vydala archivaika Eva Prochazkova’®. Autorka se
pokusila zachytit vyvoj osidleni od pravéku (i kdyz ojedin€lé nalezy pravekych artefaktii
svedcCi spise o pfitomnosti jednotlivell a migranti nez o souvislém osidleni) pfes ranou dobu
d&jinnou, kdy sem pronika slovanské etnikum a osidleni trvalejSiho charakteru; pies
formovani stiedovékého mésta vcetné hospodaiského zadzemi a méstské samospravy az po
soucasnost.

Patrné€ nejobséhlejsi publikaci vénovanou BeneSovu predstavuje prace jiz zminovaného Jitiho
Tywoniaka™. Snahou autora je zdokumentovat d&jiny mésta a panstvi od rané sttedovékych
pocatkli az po vznik prvni republiky. Diky své archivaiské akribii shromdzdil neuvétitelné
mnozstvi pramentl, jimiz své badani dolozil.

Prace je rozlozena do jednotlivych kapitol podle staleti. V tivodu se vraci, jako ostatné jiz
nékolikrat, k otdzce vzniku osidleni a pfesného datovani svéceni kostela; s ptihlédnutim
k archeologickym prameniim nepopira existenci sidli§t¢ v poloviné 11.stoleti. Vénuje rovnéz
pozornost rodu BeneSovicll a snazi se vyfeSit otdzku jejich pivodniho sidla. Za kolébku
tohoto rodu povazuje shodné s Dvorskym™ stiedodesky BeneSov, i kdyZ se lze setkat i
s nazorem, e kolébkou zmin&ného rodu je Opavsko™. V souvislosti s touto problematikou
predklada i rodokmeny ptislusnikl jednotlivych vétvi rodu.

V kapitole, zabyvajici se 13.stoletim, klade dGraz na dvé udélosti, a sice zaloZeni

minoritského klastera v jeho prvni poloviné a vybudovani Konopisté¢ v osmdesatych letech

>! Hoffmann, Frantisek: Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha, Lidové noviny 2009. s. 184 - 185
32 Prochazkova, Eva: BeneSov. Mésta CSSR. Praha, Pressfoto 1988

> Tywoniak, Jiti: Benesov a Konopisté v minulosti. 2.vyd. Benesov, Méstsky tiad 1993

> Dvorsky, 1907, s. 18

5 Baletka, Tomas: Pani z Kravat. Z Moravy az na konec svéta. Praha, Lidové noviny 2003. s. 21, 23



tohoto veku. Dalsi kapitola, tykajici se 14.a 15.stoleti, je vénovéana jednak hospodaiskym
pomérii a jednak udalostem husitskych valek, kdy se BeneSov a Konopisté¢ diky postojim
Petra Konopist'ského a jeho néasledovnikii dostava do centra déni. A to jak v prvni poloviné
stoleti, kdy lze pripomenout ozbrojené stfetnuti , k némuz doslo 4. 11. 1419 u Zivohost&™,
vypaleni minoritského klastera v kvétnu 1420, bitvu pod VySehradem a smrt Petra
Konopist'ského a v disledku toho ptfiklon jeho pozlstalé manzelky na stranu Prazant.
V disledku toho se pak Konopisté stalo mistem hadani prazskych a taborskych knézi ohledné
liturgickych otazek. Po roce 1450 se BeneSov stal mistem, kde se konaly zemské snémy, ale i
mistem, které bylo zmitdno rozpory mezi Jifim z Podébrad a jeho nckdejsim pifivrZzencem
Zdetikem Konopist'skym ze Sternberka.

Sestnacté stoleti predstavovalo pro mésto dobu hospodaiského rozkvétu a prosperity, ktera
byla pferusena tficetiletou valkou a naslednym poklesem ve vSech oblastech Zzivota.
K opétovnému ristu doslo az v priibéhu 18.stoleti, kdy se mésto postupné vzmahalo nejen po
strance ekonomické, ale 1 kulturni — zaloZeni piaristické koleje s gymnaziem. Od doby, kdy se
mésto vykoupilo z poddanstvi (listopad 1802), dochazelo k pozvolnému hospodaiskému i
kulturnimu rozvoji.

Obdobny charakter, jako jiz vySe zminéna publikace zroku 1938, ma i kniha vydana
kolektivem autordi v roce 19987, Na rozdil od vyse uvedenych publikaci a studii, jejichz
hlavni devizou je vysokd odbornost pramenici z erudovanosti autortl, je tato vedena snahou
ptiblizit historii mésta a jeho okoli sice faktograficky spravné, avSak s dirazem na
reprezentativni charakter a grafické ztvarnéni.

Posledni publikaci, o niZ je tieba se zminit, pfedstavuje kniha dalii kniha Evy Prochizkové™.
Autorka v ni podava jednak stru¢ny piehled déjin mésta, jednak usiluje o co nejpiesnéjsi
postizeni jiz zmizelé méstské zastavby. Je totiz nezpochybnitelnym faktem, Ze mnohé objekty
v prubéhu staleti zanikly. Jako ptiklad postupného zéniku miZze slouzit areal minoritského
klastery, vypaleného b&hem husitskych valek, jehoz zficeniny vSak jeSté na veduté F. B.
Wernera (1690 — 1778) zroku 1752 plsobily impozantnim dojmem; pfipadné¢ domy
zpustoSené za tficetileté valky, o jejichZ stavu nés informuje plan z roku 1680. Ty vSak byly
v mnoha pfipadech obnovovany. OvSem k citelnému zasahu do organismu mésta doslo az

v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti, kdy zmizely celé ¢asti ulic (zbouran byl

°6 Capka, Franti$ek: D&jiny zemi Koruny Geské v datech. Praha, Libri 1998.s. 171 - 172
°7 Benegov. Mésto Benesov 1998 5
> Prochazkové, Eva: BeneSov. Zmizelé Cechy. Praha-Litomysl, Paseka 2005



1 ptivodni Spital s kapli sv. Alzbéty) a zménény byly i nékteré komunikacni osy a mésto
ziskalo zcela jiny charakter.

Na zavér nelze nepiipomenout knihu moravského historika Tomase Baletky”, ktery si sice
v§ima moravské vétve BeneSovicli — pant z Kravat — neopomiji vSak ani vétev Ceskou. Na
rozdil od zminované prace F. Dvorského se vSak snazi dokéazat, Zze kolébkou rodu bylo
Opavsko a nikoliv stfedocesky BeneSov. Jako argument uvadi mimo jiné i to, Ze BeneSov
nedrzeli vzdy nejstar$i potomci Benese z BeneSova®. Dale uvadi, 7e zalozeni BeneSova
kladou historikové do poloviny 11.stoleti, pfipadn¢ do stoleti nasledujiciho, pirestoze pred
rokem 1200 mohlo byt v Cechach t&7ko zalozeno mésto®. V pidorysu BeneSova je oviem
velmi dobfe patrné, jak se osidleni postupné vyvijelo, coz odpovida i soudobym poznatkam®.
Piivodni sidlisté se totiz nachdzelo na Zulovém ostrohu, ktery dosud méstu dominuje, a na
némz se nachéazi farni kostel. A teprve na tento sidelni zdklad navézalo v ur¢itém casovém
odstupu vysazeni aglomerace meéstského typu na pravidelném puldorysu, ptesné v duchu

situace, kterou popisuje Hoffmann®.

%% Baletka, Tomas: Pani z Kravat. Z Moravy az na konec svéta. Praha, Lidové noviny 2003

60 Dalsi z podezielych okolnosti je fakt, ze BeneSov u Prahy nedrzeli nejstarsi potomci Benese z BeneSova, ale
mladsi rodinni pfislusnici. Tak to alesponn vyplyva z dosud publikovanych genealogickych rozrodt a plyne to i
z logiky véci, nebot’” BeneSov prokazatelné drzeli i ¢lenové rodu, kteii si zvolili knézskou drahu a lze tedy
predpokladat, Ze neslo o prvorozené syny. Pfitom bychom oc¢ekavali, Ze kolébka rodu pfipadne tomu nejstar§imu
potomkovi, coz sice nemuselo byt pravidlem, ale obvykle tomu tak bylo.“ Baletka, 2003, s. 23

*' Baletka, 2003, s. 23

62 Stredovékd mésta ve vyhranéné podob& nevznikala nahle, nemohla byt plodem rozhodnuti i nejlepsiho
panovnika, jestlize k jejich zaloZeni a zejména budouci prosperité chybély vhodné podminky.* Hoffmann, 2009,
s. 51

63 Zvlast obtizné je zjistit ,,zalozeni* u mést, jez vznikala organickym vyvojem ze starsiho sidli§tniho Gtvaru.
Chceme-li urcit vznik mésta, snazime se z uvedenych fazi dospét k idealni moznosti, ke zjisténi roku, kdy se
se vSak, ze nejde o ztraty téchto listin, ale Ze zakladaci listiny nékde viibec nevznikaly. Ve vétSin€ piipadi Slo o
prosté Ustni akty. V zékladni podobé smlouva mezi vrchnosti a podnikatelem vyjadfovala podminky zalozeni a
prava, ktera mélo budouci mésto uzivat.“ Hoffmann, 2009, s. 53
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2. BeneSov a jeho historie

M¢sto BeneSov je prfirozenym centrem jizni casti Stfedoceského kraje. Z hlediska
geomorfologického vyvoje nalezi mésto a jeho okoli do Bene$ovské pahorkatiny®™, ktera je
soucasti rozsahlejsiho celku tvofeného tzv. StredoCeskou pahorkatinou. Ta na vychodé
sousedi s Ceskomoravskou vrchovinou. Horninovy podklad Benesova a okoli tvoii komplex
hlubinnych vyvielin stfedo¢eského plutonu, ktery piedstavuje zékladni téleso Ceského
masivu. Horninové slozeni plutonu je neobycejné pestré. Jeho plvodni téleso se nachazelo
hluboko pod povrchem, ale néasledkem erozi nadloznich vrstev se postupné dostavalo na
trovei terénu®.

I kdyZ bylo BeneSovsko v obdobi starohor a na pocatku prvohor pokryté mofem, od konce
prvohor definitivné zstava na sousi, kde se pfi jejim modelovani uplatiioval vliv klimatu. Do
pokojného vyvoje krajiny zasahlo na prelomu druhohor a ttetihor alpinské vrasnéni. Tehdy
vznikly kotliny obklopené zvySenymi partiemi hibetd votickobystfické a beneSovskeé
pahorkatiny. Od té doby nedo$lo uz k zadné geologické revoluci a na modelovani krajiny se
pak uz podilely pfedevSsim zmény teploty a vodni a vétrnd eroze. Vodotece plvodné
smétovaly k severu a k dneSnimu stavu dospély az ve Ctvrtohorach, kdy se fecisteé Sazavy
obratilo k zdpadu. Definitivni podobu ziskalo okoli BeneSova na konci dob ledovych. Pokud
se tyka pivodniho podlozi, pfedstavuje zminénd oblast vyslednici horninového podkladu a
mistniho klimatu, kde zulové horniny kolem BeneSova davaji vzniknout slabé kyselym,
mineralné chud$im hlinitym nebo pis¢itym padam®.

Clenité izemi BeneSovska diky svym drsnéj§im klimatickym i piirodnim podminkdm nebylo
v pravéku pfili§ vhodné pro trvalé osidleni®”. Piisp&l k tomu i celkovy charakter krajiny, ktera
byla kopcovita a az do vysky 400 m nad moiem ptevazovaly dubohabrové hije s vlhéim a
chladngj$im klimatem. Z toho divodu sem clovék v prvopocatcich mitil spiSe ndhodné.
Nicméné archeologické nélezy dokladaji pritomnost lovch i prvnich zeméd¢€lcu. Jako dikaz
muze slouzit neolitickd sekerka z Vaclavic®, a stejné tak i eneoliticka sekerka z Beneova. O

dalsim pobytu obyvatel svéd¢i nadlez pazourkové dyky a dvou naramkl nalezejicich lidu

% Vasak, Pavel: Geologie. In: Benesov. Beneov, Mésto Benesov 1998. s. 6

% Vagak, 1998, s. 7

% Vagak, 1998, s. 8

67 Prochazkova, Eva: Pravék a rand doba déjinna. In: BeneSov. BeneSov, Mésto BeneSov 1998, s. 25;
Prochazkova, Eva: Pobyt pravékého ¢loveéka na nasem tizemi. In: BeneSovsko-Podblanicko. BeneSov, Okresni
kulturni stfedisko 1985. s. 67. 1 kdyz absence pravékého osidleni mize byt dana tim, Ze tato problematika
nebyla dosud podrobena systematickému archeologickému vyzkumu.

% Inv.¢€. 100038, ptiv.¢. AR/38 Muzeum Podblanicka
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Unétické kultury®, jejichz nalez lze s nejvétsi pravdépodobnosti lokalizovat do Beneova.
Z okoli mésta také patrné pochazi ostii bronzové sekerky lidu knovizské kultury’. Halstatska
keramika (7. — 6.stol.pt. Kr.) je doloZena z Pecinova a Netvofic, pohiebisté s zdrovymi hroby
z vrchu Jachym u Netvotic; sidlistni vrstva pak z Tynce nad Sazavou a Podélus’'. Po odchodu
Keltt sidelni aktivity ustavaji. Pronikani germénského etnika neni doloZeno, stejné jako
absence osidleni v dob¢ fimské a st¢hovani narodu.

Teprve v 8.stoleti se zacind na zdejSim tizemi prosazovat etnikum slovanské. Dokladaji to
nalezy zarovych pohtbii u Ceréan a kostrovych pohibti z Hrusic u Krusi¢an a LibzZe.
V sousedstvi pohiebist lze pak nutné predpokladat sidlisté, jejichz vzristajici pocet
nepochybné vedl k tomu, Ze na pielomu 9. — 10.stoleti vzniklo hradisté ve L§téni’*. To tvofilo
jeden z obvodovych hradli premyslovské domény a mélo i spravni funkci. DoloZena je i
existence kostela sv. Klimenta a dvorec hradského spravee Mstise’®. Obdobnou funkci mél i
Tynec nad Sazavou, ktery byl zaloZzen ve 2.poloving 11.stoleti jako zemépanské hradists”, i
kdyZ nelze vylougit ani starsi sidelni relikty”.

Konciny pfi cesté VySehradské, vstupujici na izemi regionu u Nespek a Pofi¢i nad Sdzavou,
osidlovali Beneovici’®, ktefi méli podil na vzniku zdej$iho nejvyznamngjsiho sidlistd
méstského typu. Na zdkladé archeologickych nalezii, které ptedstavuji dva pary esovitych
zédusnic a Glomky keramiky”’ a novéji kostrové pohiebisté s zenskou lebkou zdobenou
esovitymi zau$nicemi platovanymi stéibrem’® byl v Benesové nejdiive osidlen Zulovy ostroh,
zvany dnes Na Karlové. Stalo se tak nejpozd¢ji ve 2.poloviné 11.stoleti. Pro takovéto rané
zalozeni svédc¢i i poloha kostela situovaného stranou od méstského centra, coz je ptipad
farntho kostela sv. Mikulase. BeneSov nalezi k lokalitdm, které nesou jméno po svém

zakladateli, ovSem piimého zakladatele nezndme.

* Prochazkova, 1998, s. 25

7 Prochazkova, 1998, s. 25; 1988, s. 7

"I Prochazkova, 1988, s. 7

™ Encyklopedie hradist v Cechach. Praha, Libri 2003. s. 192; Lutovsky, Michal: Encyklopedie slovanské
archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha, Libri 2001. s. 174

7 Zajatou snachu dal dovézt na velni pevny hrad Liténi a stieziti hradskému spravci Mstigovi..“Kosmova
kronika ¢eska. Praha, Svoboda 1972. s. 98

™ Hejna, Antonin: Piispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby premyslovské v Cechach. In: Pamatky
archeologické LXXIV /1983. s. 395 n; Prochdzkova, Eva: Tynecko cestou ze stifedovéku do roku 1848. In:
Tynec nad Sazavou. K historickym kofentim mésta. Mésto Tynec nad Sazavou 2006. s. 68; Vanova, Libuse:
Tynec a okoli v nejstar§ich dobach a ve stfedoveéku. In: Tynec nad Sézavou. K historickym kofentim mésta.
Meésto Tynec nad Sazavou 2006. s. 60

> Encyklopedie hradist’ v Cechach, 2003, s. 329

¢ Benesovsko.Podblanicko. Bene$ov, Okresni kulturni stfedisko 1985. s. 74

77 Prochazkova, 1988, s. 8

™ Vanova, Libuse: Archeologicky vyzkum v Bene$ové 1989 — 1990. In: sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 33/1993. s. 202
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Vyznam sidlist¢ Na Karlové postupné nartstal, a to i diky tomu, Ze v tésném sousedstvi
probihala vyznamna zemska stezka, ktera spojovala Prahu s jiznimi Cechami a Rakouskem.
Prvky méstského Zivota nabyvaly postupné na sile a lokalita se stdvala centrem domény
Benesovicti”. Pavodni sidlisté viak Casem nedostaovalo, a tak nejspise v 1.poloving
13.stoleti bylo jihozapadné od karlovské vyvySeniny vysazeno obdélné trziste, kterym
uhlopticné prochdzela zemska stezka. Kdyz tedy k osadé¢ Na Karlové pribyla osada méstska,
rozliSovaly se v BeneSové dva komplexy pozemku, a sice stara trat’ zvana ,na starém
klastefe™ a nova trat, nebo-li obecni plac, jehoZ jadro tvotilo vyse zminéné méstské trzigte™.
Pro lokaci méstského typu pied polovinou 13.véku svédc¢i i zaloZzeni minoritského klastera
v roce 1246" | protoze minorité na rozdil napiiklad od cisterciakti nezakladali klastery mimo
obvod stfedov€kého mésta. To bylo dano pfedevSim tim, ze v souladu s feholnimi pravidly
byli nuceni zit z almuzen®, a také tim, Ze byli povinni kazat BoZi slovo. Byli proto také,
obdobn¢ jako dominikdni, vazani na méstské aglomerace. Minoritsky klaster v BeneSové
zalozil staroboleslavsky probost Tobias z BeneSova® a v klastefe pak posléze shromazdil
télesné ostatky nékterych svych predka®™ a pohibil je vkrypté pied hlavnim oltafem
klasterniho kostela. Vlastni kostel byl vysvécen o svatku sv. FrantiSka z Assisi a svétitelem
byl prazsky biskup Mikuld$ z Riesenburka. K roku 1261 se ve spojitosti s minoritskym
klasterem vazi dve udalosti. A sice smrt zakladatele klaStera a jeho pohteb v rodinné hrobce a
tidajné také zasedani generalni kapituly® .

O dispozici klasternich objektt vypovida planek z roku 1680, ktery se nachazi ve sbirkach
Muzea Podblanicka, zhotoveny piaristou P. Vojtéchem Pelicanem a S. Michael®®. Klasterni

objekty byly situovany piiblizn¢ v poloving karlovského névrsi zapadné od farniho kostela sv.

7 Prochazkova, 1988, s. 9

% Tywoniak, 1993, s. 34; Turek, 1923, s. 12, 13

¥ Novotny, Vaclav: Ceské d&jiny I/3. Praha, J. Laichter 1912 . s. 749; Vl¢ek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D:
Encyklopedie ceskych klastert. Praha, Libri 1997. s. 175; Turek, 1923, s. 11; Prochazkova, 1988, s. 9;
Prochazkova, 1998, s. 2005, s. 6; Bene§s Minorita ve své kronice uvadi: ,,1247 In Benessow recipitur locus
fratrum per prepositum Thobiam, qui post frater Minor factus est et moritur 1261 et in medio chori tumulatur.*

%2 Tywoniak, 1993, s. 34

** Tywoniak, 1993, s. 34; Prochazkova, 1988, s. 9; Prochdzkova, 1998, s. 27; Prochézkova, 2005, s. 6, 7

% R. 1246 zalozil v Bene$ové na misté seslého rodinného hradu minoritsky klaster a pfi ném velkolepy chram
nanebevzeti Panny Marie, jenz vySkou a vystavnosti rovnal se minoritskému chramu ve VétSim meésté Prazském.
Kdyz po 11 letech stavba $tastné dokoncena byla, posvétil prazsky biskup Mikulas z Ryznberka (Riesenburka)
novou svatyni na den zakladatele minoritd sv. Frant. Serafinského (4.fijna); zakladatel sebral téla svych bratii a
predkti a dal je vtamni krypté uloziti. PiSe o tom Bene§ minorita kr. 1257: ,,Dominus Tobia$§ praepositus
Pragensis frater fratrum collegit corpora pracdecessorum suorum et sepelivit in medio chori, in quo solus jacet:
primus D. Benedictus, D. Wocco, pater dominorum de Benessow; D. Mathaeus, pater de Duba, D. Dirislaus,
pater dominorum de Bechyna; D. Andrea, Rupertus, D. Benessius, D. Andrea, D. Wocco.*

* Turek, 1923, s. 11

% P. Vojtéch Pelican (1643 Litomysl - + 29. 10. 1700 Slany) byl ¢lenem piaristického fadu a mimo jiné
vyznaénym hudebnikem. Pusobil v piaristické koleji ve Slaném.
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Mikulase. Nejvychodnéji vybihala ziicenina presbytare konventniho chramu, ktery je oznacen
jako vetus templum, kvadratura jako hortus, ruina proboststvi vetus praepositura. Zapadn¢ od
proboststvi jsou u ohradni zdi zakresleny dvé zficené¢ budovy. Ohradni zed’ obihd proboststvi
po severni strané a po ostrém zalomeni vymezuje zapadni okraj klasterniho arealu. Pfi
jihozapadnim nérozi se opét lomi a vraci se k vychodu na uroveil proboststvi. Planek vcelku
dobie informuje o celkové poloze objekti® a rovnéz i o jejich vyznamu pii ochrané mésta. Pii
zapadnim a severozapadnim okraji mésta, kudy vedla cesta do Prahy, existoval Spital
s kostelikem sv. Alzbéty, ktery piedstavoval nezbytné charitativni zafizeni stfedovékého
mésta. Pfesné datum zaloZeni neni zndmo, lze vSak predpokladat, ze byl zaloZzen ve stejném
casovém obdobi — tedy ve Ctyficatych letech 13.stoleti — jako klaster minoriti. O obranné
funkci mizeme uvazovat i u farniho kostela sv. MikuldSe, ktery ve tieti ¢tvrting 13.stoleti
nabyl podoby bazilikalniho trojlodi, jehoz pivodni zapadni priaceli odkryla asanace v zavéru
Sedesatych let 20.stoleti.

Do dgjin Benesova se ve 13.stoleti zapsal dalsi vyznamny predstavitel rodu Benesovict™, a
sice Tobia§ z BeneSova, zvany také z Bechynd. Ten byl synem Voka Iz BeneSova® a
vzhledem k tomu, ze mél jeste¢ dva starSi bratry, byl ur¢en k duchovnimu stavu. Uz v roce
1246 je uvadén mezi kanovniky kostela sv. Vita v Praze a v roce 1262 ho Pfremysl Otakar
II.dosadil na faru v rakouském Holabrunu a ziskal tak i titul kanovnika pasovského; krom
toho byl i kanovnikem kapituly vySehradské. Obrat v jeho zivoté nastal po smrti Pfemysla
Otakara Il.na Moravském poli, kdy za nezletilého Vaclava ILvladl v Cechach Ota
Braniborsky a zemé byla vystavena vale¢nému nésili a drancovani. Tehdy byl Tobias z

Benesova® po smrti Jana III.z DraZic zvolen prazskym biskupem. Vzhledem k tomu, Ze

87 Vezmeme-li v uvahu diivody jeho vzniku, miizeme snad také pomoci pii feSeni otazky plosného rozsahu
arealu. Nacrt mésta byl pofizen pfi hledani vhodného stavenisté pro zamyslenou piaristickou kolej v BeneSove.
Jako prvni misto bylo nabizeno zbofeniSt¢ minoritského klaStera. Aby bylo mozno posoudit vhodnost
nabizeného mista, musel byt planek relativn€ vyhovujici, tj.délkojevné i plochojevné. Za tohoto ptedpokladu Ize,
zname-li skutecnou vzdalenost od ¢ela zavéru (v ose) presbytafe k vychodni fronté¢ domu ¢p. 96, odhadnout
nékteré vzdalenosti vyznacené na planku: od zavéru az k zapadni ohradni zdi 125 m (tj.asi o 10 m pres zapadni
hranici poz.parc.c.kat. 1394, dnes areal kulturniho domu), rajsky dvtr 25 x 25 m, §iika plochy vymezené severni
a jizni zdi 40 m. V kazdém ptipad¢ tu bylo dostatek mista pro naznacené objekty. Umisténi pivodniho kosteliku
pobliz srazu ostrohu severnim smérem také naznacuje, ze klaster byl umyslné postaven na okraji osidlené
plochy, jisté se uvazovalo o tom, ze jeho kamenna hmota bude spolu s ohradni zdi zabezpecovat cely areal z této
strany.” Tywoniak, 1993, s. 37, 38; To ostatné bylo pro stiedoveéké stavitelstvi obvyklé. Namatkou lze
pfipomenout dominikansky konventni chram Obgtovani P. Marie v Ceskych Bud&jovicich, jehoz zapadni priceli
je zakomponovano piimo do hradeb.

88 ,Jako ,,.Benesovici“ se v historické literatute tradién¢ souhrnné oznacuji rodinni piislusnici rodu, ktery uzival
jako erbovni znameni zavinutou stelu. Je to oznaceni sice tradi¢ni, ale velmi zavadéjici a odvazim se tvrdit, ze
velmi nespravné. Vyvinulo se z konvence historikii (nejen ceskych !) oznacovat nékteré Slechtické rody
souhrnné podle nejcastéji se vyskytujiciho osobniho jména nebo erbovniho znameni...* Baletka, 2003, s. 14

% Dvorak, 1907, s. 28; Tywoniak, 1993, s. 41

% Kadlec, Jaroslav:
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v dobé¢ volby nebyl ani knézem, musel nejdiive (25.Gnora 1279) ptijmout knézské a
nasledujici den biskupské svéceni. Po navratu do Prahy mu Ota Braniborsky znemoznil
ujmout se sidelniho chramu tim, zZe nechal uzavfit prazsky hrad. Tobia$ mél tedy nejprve svou
rezidenci na Strahové a posléze v domé na Mensim Mést& prazském’'. Neptatelstvi s Otou
Braniborskym ho ptivedlo do tdbora opozicni Slechty. Spolu s Hynkem z Dubé zorganizoval
v srpnu 1279 sjezd panstva a prazskych méstanti na podporu néslednika trinu Vaclava II.
V odvetu za tyto aktivity byl postizen drancovanim biskupského zbozi. Na vano¢nim snému,
ktery se konal v Praze, pak pfi¢inénim biskupa TobidSe doslo k dohod¢, na jejimz zakladé
byly braniborské posadky upustit zemi a Tobias se stal spravcem kralovstvi. V nasledujicich
letech mél znaény podil na navratu Vaclava II.z braniborského zajeti v roce 1283,

K plnému uklidnéni situace vSak nedoSlo, protoze Vaclav Il.podlehl vlivu Zavise
z FalkenStejna a opét dochédzelo k vojenskym stietnutim mezi obéma tédbory. Nakonec se
TobiaSovi z BeneSova podatilo ve spolupraci s fimskym kralem Rudolfem Habsburskym
pfesvédcit Vaclava II., aby se FalkenStejna zbavil. Po zatCeni ZaviSe vypukl otevieny
konflikt, kde na jedné stran¢ stali Vitkovci a jejich spojenci a na strané druhé ptivrzenci
biskupovi. Vitkovci a jejich spojenci plenili biskupovy statky. Dolozeno je naptiklad
prepadeni jeho lidi z Bene§ova”, plenéni vsi u Trhového Stépanova a vypaleni Pelhiimova.
V disledku toho se biskup snazil opevitovat nékteré lokality ¢i 1épe objekty. V ramci regionu
ptichazely v ivahu kostely v jiz zminéném Trhovém St&panové a Kiivsoudové. DoloZena je
také smlouva o novém osazeni a opevnéni Pelhfimova’ a opevnéni biskupské Roudnice..

K této neklidné dobé se také vztahuje zprava o tom, Ze biskup Tobid$ postoupil kralovské
posadce operujici proti Vitkoveim své opevnéné sidlo”. Jiz tehdy se nejspide jednalo o
Konopiste, které bylo vybudovano zapadné od Benesova na ostrozné¢ obtékané Konopistskym
potokem. Podle Durdika”® vznikl objekt v osmdesatych letech 13.stoleti a mohl tak slouzit
jako operacni zakladna pro vySe zminénou kralovskou posadku Iépe nez BeneSov, ktery nikdy
nem¢l hradby.

Biskup Tobia§ zemiel v roce 1296 a majetek pfesel do vlastnictvi jeho bratra Miloty z Dédic
(1252 — 1307)"". V ramci eskych d&jin bylo jeho jméno spojovano s negativnimi tendencemi,

které vyvolala jeho tdajna zrada krale Pfemysla Otakara II.v bitvé na Moravském poli v roce

! Tywoniak, 1993, s. 42

2 Tywoniak, 1993, s. 42

% Novak, Jan Bedtich: Formulét biskupa Tobiase z Bechyné (1279 — 1296). Praha, Ceska akademie cisaie
FrantisSka Josefa 1903, s. 149, ¢. 189

** Novak, 1903, s. 175, ¢. 231

% Sedlacek, August: Z BeneSova. In: Ottiv slovnik nauény. III. s. 751

% Viz pozn.&. 11

7'V literatute byva také uvadén jako syn jeho bratra, tedy jako jeho synovec. Viz Prochazkova, 1988, s. 11
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1278. Od mladi slouzil v kralovském vojsku™ a jeho jméno se objevovalo na dileZitych
listinach, kde vystupoval v roli svédka”™. V roce 1270 se ucastnil vypravy do Korutan a
Krafiska a rovnéz i valky proti uherskému krali Stépanovi V. V roce 1274 byl poslan jako
hejtman do Styrska. V roce 1278 se tidastnil bitvy na Moravském poli jako velitel zalohy.
Kdyz pak po ¢tyrhodinovém boji vojsko Rudolfa Habsburského, disponujici velkou ptesilou
jizdy, zahnalo péchotu Pfemysla Otakara Il.na Uté€k, byly s ni strzeny i zalohy, jimz Milota
velel. Otakarovo vojsko utrpélo porazku a kral sdm pfisSel o zivot. Soudobé kroniky vSak
Milotu jako zradce neoznacuji. Az Ptibik Pulkava z Radenina o sto let pozdéji o ném hovoti
jako o zradei'®.

Jako majitel BeneSova se Milota z Dédic zaslouzil o obnoveni kldStera i farniho kostela po
zhoubném pozaru vroce 1294. Po svém skonu vroce 1307 byl pohiben po boku svych
ptedkti v hrobce minoritského klaStera. Milotovi synové Bene$ a Tobids, kanovnik prazského
kostela, jsou pfipominani jako majitelé BeneSova a Konopisté az do roku 1327, kdy Tobias se
souhlasem Jana Lucemburského daroval majetek Zdeslavovi ze Sternberka'®'. Pfislugnici
tohoto rodu vlastnili panstvi s vyjimkou let 1468 — 1478 do roku 1590. Prvni obdobi vlady
Sternberki az do husitskych valek je pomérné chudé na pisemné prameny, a tak toho o Zivot&
ve mésté vime jen velmi malo. Pfesto se zda, Ze BeneSov nalezel k vyspélejSim poddanskym
méstim. Lze tak soudit z toho, Ze zde pisobil hrdelni soud, pfed nimz v letech 1397 a 1398
byli vyslychani pfisluSnici loupezivych bratrstev, ktefi v $irSim ¢i vzdéalen€jSim okoli
pusobili'®.

BenesSov nabyl na vyznamu, kdyz se stal sidlem d¢kanatu. Jak jiz bylo vySe feceno, v roce
1350'” k nému patfilo 20 kostelii: BeneSov, Pofic¢i nad Sazavou, Balkovice u Pofici, Ledce,
Bysttice, Vladislavice, Vysoky Ujezd, Tynec, Neveklov, Netvorice, MarSovice, Chrast,
Bélice, Chvojenec, Vrchotovy Janovice, Olbramovice, Martinice, ToZice, Zivohost, Kostelec
nad Séazavou. Knézi dc¢kanatu byli podfizeni arcijdhnovi, ktery byl volen z kanovnika
svatovitské kapituly. Po vétSinu roku piebyval v Praze, kde vykondval sluzbu pti kapitule a ve

zbyvajicim Case konal vizitace na svéfeném uzemi. Oznamoval knézim rozhodnuti biskupa,

% Dvorsky, 1907, s. 84, 84; Tywoniak, 1993, s. 45

% V roce 1261 figuruje jako svédek spolu s bratry BeneSem a Ondfejem na zakladaci listing, jiz broumovsky
kastelan Smil zaklada cisterciacky klaster ve Vizovicich. CDM III (1241 — 1267).s. 313 — 318.¢.324. ed. Bocek,
Antonin, Olomouc 1841; nebo na listin¢ z roku 1262, kterou Pfemysl Otakar Il.obnovuje privilegium pro statek
Mikulov nalezejici Jindfichovi z Lichtensteina, kde figuruje spolu s bratrem Ondiejem. CDM 3 (1241 —
1267).s.335, 336 ¢. 340

1% Przibiconis (dicti Pulkava) de Tradenin: Chronicon ab initio gentes ad annum 1330. MHB IILs. 238.ed.
Dobner, Gelasius, Praha 1774

" Viz.pozn.g. 13

12 Prochazkova, 1988, s. 11

19 Viz pozn.&. 25
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rozesilal svaté oleje po osadach; vénoval se manzelskym zalezitostem a vyhlasoval v této
oblasti soudni vyroky!'®*.

Zajimavou postavou té doby byl kazatel FrantiSek, stoupenec Milice z Krométize, ktery byl
roku 1374 obvinén, protoze vystupoval proti beneSovskym minoritiim a vinil, je Zze hlasali

195 Za tyto aktivity byl potrestan zékazem kazatelské ¢innosti a dostal

nerozumné odpustky
ptikaz opustit diecézi. Pokud by neuposlechl a vratil se bez povoleni arcibiskupa, m¢l byt
potrestdn exkomunikaci. Kdy byl povolan zpét ke kazatelskému tfadu, neni znamo, ale je
jisté, Zze zanedlouho opét kazal proti cirkvi, protoze v fijnu 1378 byl opét zbaven kazatelského
ufadu. DoloZena je i rivalita mezi svétskym duchovenstvem a beneSovskymi minority. Tak
kroku 1386 se poji zprava, ze klerik Jifi poranil mecem kazatele minoritského tadu
v Benesové Persika'*’. Ve stejném roce urazil najemce bene$ovské fary Jan se svym klerikem

kvardiana klastera a cely konvent a n&které bratry dokonce fyzicky napadli'®’.

Fungovala zde i farni §kola, o niz pochézeji prvni zminky z roku 1380'*®

. Byt si Skolstvi po
celé 14.stoleti udrzovalo vybérovy charakter a poskytovalo zékladni vzdélani zejména pro
budouci knéze, ptece jen pfinaselo podnéty pro Cilejsi duchovni a kulturni Zivot ve méste
viibec. Své fadové studium méli 1 beneSovsti minorité, ovSem lze s ispéchem pochybovat, Ze
by se toto vyznamnéji zapsalo do dé&jin mésta. Tak napiiklad je pfipominan lektor Jan,

kvardian Mike§ a vicekvardian Hynek, vsichni k roku 1410'"

. Vroce 1412 byl kvardidnem
Jakub, stejné jako v roce 1413''°; k roku 1424 se véze zminka, Ze lektor Petr byl upalen na
Morave.

V minoritském klaStefe spattila také svétlo svéta jedna z prvnich ¢esky psanych nadacnich
listin v cirkevnim prostfedi viibec. Jedna se o listinu z roku 1400, na jejimz zéklad¢ ucinil

Zdendk Kostka zPostupic odkaz ve prospéch klastera'''. Obdobn& se chovali i dalgi

"% Turek, 1923, s. 7

195 Turek, 1923, s. 7; Tywoniak, 1993, s. 52

"% Turek, 1923, s. 16

7 Viz pozn.&. 106

1% Balata, Miloslav: Z historie beneSovskych 3kol. (I. — Klasterni a partikularni §koly; II. — BeneSovské §koly
v 17.a 18.stoleti). Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 3/1959. s. 58;

19 Tywoniak, 1993, s. 52

" Viz pozn.¢. 109

" Znamo bud obecnie nyniej$im i budicim kdoz tento list neb Stuc slySeni budil, Ze my bratfie zdkona svatého
FrantiSka klastera matky bozie v BeneSovie vyznavamy se tiemto listem panu Zdenkovi z Postupic i jeho
buducim i bratr mikes tehdy gardyan Jen lektor Honzem vicegardyan i buduci nasi po nas Ze smy piijeli deset
kop plata vle¢ného ve vsi Ceském Dluhem Poli a v Bohusicich a ty penieze ma nam plniti i slibuje od tohoto
svatého Havla jeSto nonie pfijde pocinajic peniezi hotovymi. Pakliby peniez mieti nemohl ale vzdy v roce
pocitajic ma sukno davati, coz by peniezi svrchpsany mohly stichnuti bratry k udievu jinam nic a vice pan
Zdeniek sobie zastavujie 1 svym buducim kdyz by casy pfisly peniez plnirny nebo sukna aby sami to rozdielili
mezi bratrzi tohoto konventa. Pakliby sami pii dielenie odievu byti nemohli, ale komuz by jim neb jeho
buducimi bylo poruceno jim nami nebylo pfikdzdno k nicemuz my sie pfivolujem a my vdiecni toho jsuce
obvazujem sie takym obvazanym nejprve msi na usvite na vSak den vle¢né€ neopustiejic podle bichu kostelniecho
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ptislusnici Slechtického stavu zbliz§iho 1 vzdéalenéjSiho okoli — kuptikladu Zbyné¢k
z Moravée, ktery v roce 1412 odkazal klasteru 1 kopu grost stalého platu''?.

Také prostiedi BeneSova nezistalo usSetieno reformniho hnuti, které se projevovalo jiz od
sedmdesatych let 14.stoleti a posléze naslo své vyuUsténi v husitstvi. To bylo vyvoldno mimo
jiné pfiliSnym zasahovanim papezské stolice do obsazovani cirkevnich beneficii, na ktera byly
udileny rozsahlé rezervace, a jelikoz se takovychto rezervaci udélovalo velké mnozstvi, byly
tém, kdo je dostali pozdéji, zajistovana velmi slozitymi klausulemi pfednost pred témi, ktefi
je méli jiz dfive. Neni divu, ze takto vznikaly stdle nové spory o beneficia. Velmi se rozmohlo
i vybirani papezského desatku; jen v letech 1380 — 1392 byl vybiran papezsky desatek
kazdoro¢né. Nelze se tedy divit, ze za takovychto poméra se v cirkevnim prostfedi rozmahaly
zlotady. Jejich vyraznym dokladem je vizitacni protokol prazského arcijahna Pavla z Janovic
z let 1379 - 1382'". Objevovala se hereticka hnuti a zaroveii se vzmahal i odpor proti vyse
zminénym uUpadkovym jeviim. Ten podnitili zejména Konrdd Waldhauser a Jan Mili¢
z Kroméfize. Druhy z obou jmenovanych mél své ptivrzence i v BeneSové.

Majitel BeneSova, Petr Konopist'sky ze Sternberka''*

, vSak nélezel k odptlirctim husitstvi. Jako
¢len doprovodné druziny hlavniho Husova Zalobce, litomyslského biskupa Jana Zelezného, se
ucastnil kostnického koncilu. Posléze se velmi aktivn€ zapojil do stfetnuti husitl
s kralovskym vojskem 4.listopadu 1419, kterému doslo u Zivohost&'"”, kde proti kralovskym

stali ozbrojeni poutnici ze Sezimova Usti a Knina. Devadesat Sest zajatych odvedl Petr

potom mSie tyto v nedieli svatei trojici v pondieli zadu$ny v utery svatemu duchu v stfedu za hiiechy ve ctvrtek
boziemu tielu v patek boziemu umiczeni v sobotu matce bozie tak nic nevynimajic i zddnych hodév volaie mnu
ukazanym viecnie zadny den nepromine za ty jisto st to za dusie ucinili a salve regina na kazdy den rani zpievali
a sluzby ctyfi slubujem ciniti. Prvni sluzbu prvni den po svatém Matiejie za jeho otce dusi za panye Myrkovu a
Matefinu dusi panye z Denczynu a za jich vSechny pfissie dusi. Po jeho smrti panie Zdenkovie a i za jeho dusi za
jeho pany dusi za jeho duetem dusi i za vSecky jeho bududi, druhy den svatého Sigmunda, tfetie den po svatie
Annie, ¢tvrta a posledni ten den svatého Bricci a na vSaku sluzbu mame vecer vigilie uplni spievati a rano msi
spievanu do konce phniti v tom jich dusie pamatujic.

Nad to viece podvolujem sie panu Zdenkovi ¢asto jmenovanému s jednim pacholkem kdyz k nam pfijede
potiebu dati taku, kteruz konvent mé do jeho Zivota, jeho buducim po niem nic. Pakli by chtiel oblésstie siestie
pro niekteru potiebu tehdy obrok dvu kniezy jemu dati médme a pokoj oblasstezny v niemz by mohl svi potiebu
mieti pocestnie a to jemu mame dati do nizd by s nami chtiel byti po casy viecnie do jeho Zivota a nad to nade
vsecko ac by ten plat Sel kterymi valkami neb nésilim nebo morem kromie jech pfikdzanie tiem vinem pan
Zdenek z Postupic nebo jeho buduci nemaji byti kdyz jich pfiekazy nebude nézto vSechno coz jest v tomto listu
svrchupsano mé nami plnieno byti bez obmeskani nas vSech vie¢né po vSie Casy. Jesti ze ja gardin neb nasi
buduci toho by nesplnili, jezto buoh nedal panu Zdenkovi diieve jmenovanému neb jeho budici moci toho listu
maji ndm vSem nedati 1éta toho odievu ani tiech peniez svrchupsanych tiem nass ku plnieni aby pfipudili bud’
zameskaniem gardyanovym neb ¢imkoliviek vSichni abychom tiem utrpieli a toho vSeho na potvrzenie peceti su
pfivieSeni nejprve otce naseho mistra pecet’ druhd cusstossova, tfetie convenska, ¢tvrta gardyanova.

Dan i potvrzen v BeneSovie v ttery na svatého Kfize povyseni, 1éta od narozenie bozieho po tisic a Ctyfi sta.
Turek, 1923, s. 13 — 15; Prochazkova, 1988, s. 11; Prochazkova, 1998, s. 28

"2 Turek, 1923, s. 15

' Kadlec, Jaroslav. Piehled ¢eskych cirkevnich d&jin. I. Praha, Zvon 1991.s. 250 n.

''* Jeho manzelkou byla Perchta z Kravat, s niz se ozenil v roce 1415.

'3 Podle starsi tradice se tak stalo mezi Jablonnou nad Vltavou a Radiéi.
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Konopist'sky do Kutné Hory, kde je hornici svrhli do diilnich Sachet. Petr Konopist'sky se
spolu s MikSem Divickem z JemniSté Ucastnil i dobyti Pisku a bojoval také v bitvé u

16 K dalgimu

Sudométe, kde kralovské vojsko podlehlo oddilim vedenym Janem Zizkou
stfetnuti doslo v kvétnu 1420, kdyz Zizka tahl na pomoc Praze ohrozené kiizéky a proti nim
se postavilo n¢kolik tisic jezdci pod vedenim Viclava z Dubé, Petra Konopist'ského ze
Sternberka, Jana Svidnického z Chotémic, Pipa Spana z Ozory a Véclava Doninského. Kdyz
se 19.kvétna 1420 ptiblizili k BeneSovu, tamni posadka na né zattocila a Taborité mésto
zapalili''”. Tehdy vyhotel farni chram s farou i minoritsky klaster a témét celé mésto. Tého
dne doslo jesté k Sarvatce u Pofici nad Sdzavou a také v ni kralovsti podlehli. Posledni bitvu,
které se Petr KonopiStsky zOc€astnil a vniz ztratil zivot, pfedstavovalo stfetnuti pod
Vysehradem 1.listopadu 1420'®.

Po smrti svého manzela pristoupila Perchta Sternberskd z Kravat ke &tyfem prazskym
artikulim a uzaviela spolu s méstem BeneSovem spojenectvi s umirnénym kiidlem Prazant.
Timto krokem zajistila svému panstvi relativni klid'". Dokonce se na Konopisti uskuteénilo
setkani znesvarenych stran Téborl a Prazand. Stalo se tak v roce 1423 a jadrem sporu byla
otazka, zda jsou pii bohosluzbé potfebné ornaty ¢i nikoli. Prazany ve sporu zastupoval Jan
z P¥ibrami a Tabory Mikul4§ z Pelhiimova, fe¢eny Biskupec'?’. 1 kdyZ se strany neshodly
v otdzce uzivani ¢i neuzivani bohosluzebného odévu, pozitivem bylo vojenské pfiméti mezi
obémi stranami.

V nasledujicich letech mizi BeneSov i KonopiSt¢ ze scény a ve spojitosti s valeCnymi
udélostmi je zmiflovan az vroce 1434, kdy na zékladé¢ smlouvy, kterou uzaviela Perchta
z Kravai s Prazany, je konopist'sky purkrabi Jakoubek z BoZzejova vyslan s vojenskou
hotovosti do bitvy u Lipan'?'. Z dalsich udalosti neklidnych let po lipanské bitvé se nelze

nezminit o posledni cesté cisate a krale Zikmunda Lucemburského ptes BeneSov do Znojma

"9 Prochazkova, 1988, s. 12

"7 Protoz Téboréti z Hradisté k prozbam Prazskych do Prahy s svymi kn&zimi, Zenami, s ditkami, s mnoZstvim
voziv jeti neprodlévali, viak proto mnohy lid k obrané hory Hradisté bliz Usti k ostiihani zastavivie. Protoz
kdyz sou k méstecku BeneSovu pfiblizili se, mnozstvi pésich i jizdnych odtud na né vyjelo a vyslo braniti jim do
meéstecka vjeti. Ale obranivse se s jiné strany méstecka s moci do n¢ho vesli, tak Ze vSickni na klaster a na pole
utikali jsou. A tehdaz Taborsti kostel, klaster, dim farafsky i vSecko spalili sou a na klaster obofivse se, by jich
byl ohen nevodehnal, byli by jej snad z kofene vyvratili. Potom odtud tahli sou k Pofi¢i vsi a ptebravse se pie
feku, u vody se na poli polozili, nocovati tu minice.“Z Bfezové, Vaviinec: Kronika husitska. FRB. V. s. 370. ed.
Emler, Josef. Praha 1893. Z Biezové, Vaviinec: Husitska kronika. Praha, Svoboda 1979. s. 60, 61

18 7 Btezové, Vaviinec: Kronika husitska. FRB. V. s. 440

""" Prochazkova, 1988, s. 12

120 Mikul4$ Biskupec piisobil pied vypuknutim husitskych valek jako farai v Kondraci. Dobids, 1927, s. 378 -
379

2! Tywoniak, 1993, s. 60
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v listopadu roku 1437, béhem niz nocoval na Konopidti a ve Vla§imi'**>. Po smrti
Zikmundové'*® se jeho nastupcem na Geském triné stal jeho zet Albrecht Habsbursky. Byl
vSak uznavam pouze stranou katolickou a umirnénymi husity. Hrozil tudiz opét vojensky
konflikt a pii Albrechtové tazeni proti Taboru mél tento v srpnu 1439 v bezprostiednim okoli
Benesova hlavni stan. Kral se pak vydal do Uher, aby zakrocil proti Turktim; béhem tazeni se
nakazil Giplavici a v fijnu 1439 zemfel.

V této neklidné dobé se majitelem panstvi stal Zdendk Konopist'sky ze Sternberka, ktery se
velmi angazoval v politickém déni doby, a tfebaze byl katolického vyznani, svou politickou a
majetkovou kariéru zacal jako pfitel a stoupenec Jiftho z Podébrad. Dokonce se mu podaftilo
pro volbu Jiftho ¢eskym kralem podafilo ziskat podporu Slechty na Podblanicku. Kdyz se
vSak Jifi z Podébrad stal kralem a usiloval o upevnéni moci, stanul Zdenék v Cele jeho

nepiatel. V roce 1467 se stal nadelnikem zelenohorské jednoty'**

. 'V domaci valce, ktera tehdy
vypukla, oblehlo kralovské vojsko Konopist¢ a sevielo hrad systémem opevnéni, jehoz
pozlstatky se dosud nachéazeji v blizkosti Zameckého rybnika a na navr$i TuSkov.
Vyhladovéla posadka se posléze vzdala; Konopisté bylo obsazeno kralovskou posadkou a celé
panstvi i s méstem ziskal do zastavy syn Jifiho z Podébrad Hynek Miinsterbersky.

V BeneSové probihala i politickd jednani. V Cervenci 1451 zde zasedal zemsky sném, kdyz

pro nebezpe&i morové epidemie nemohl byt svolan do Prahy'?

. Tehdy se sem sjeli nejen
ptredstavitelé ceskych stran v Cele s Jifim z Podébrad a Zdenkem Konopistskym, ale i italsky
biskup Enea Silvio Piccolomini, pozdéjsi papez Pius II., v roli vyslance fimského krale a

126 r
svého

pozdéjsiho cisate Fridricha III. Nejdtlezit&jsi otazka se tykala toho, kdy Fridrich III.
svéfence Ladislava Pohrobka vrati do Cech. Tu vsak jeho vyslanec nedokazal zodpovédét.
Soukromé jednani pak probihala mezi Eneou Silviem a Jifim z Podébrad, kterého chtél legat
ziskat pro politiku ¥imské strany'*’. Zajimavy pak byl dojem, jaky u¢inil na legata tehdejsi
stav zficenin beneSovského minoritského klaStera a kostela, v némz se sném konal. Uz jako
papez ptiznal, ze kdyz spattil beneSovsky klaster, byl jeho velikosti a krasou tak dojat, ze

nemohl zadrzet slzy'*®.

122 Tywoniak, 1993, s. 61

123+ 9 prosince 1437 ve Znojmé

12¢ Tywoniak, 1993, s. 62; Prochazkova, 1988, s. 13; Prochazkova, 1998, s. 29

123 Provinciales, quibus apud Pragam dies statuta fuerat, crassante illic peste in Beneschavia convenere, quo in
frequenti presidente Georgio pogiebratio in hunc modum allocuti sumus: ,,Petivistis ex caesare, viri Bohemi,
Ladislaum, regis quondam vestci filium, ad vos mitti. Idem Hungari, idem Austriales importunis precibus
exigunt. Si fobie mos geritur, illos offendere necesse est, si preces aliorum audiantur, contemnere vestras
oportet.” Silvio, Enea: Historia Bohemica. Praha, Academia 1998. s. 198

12 Tywoniak chybné uvadi Fridricha II. Tywoniak, 1993, s. 67

27 Tywoniak, 1993, s. 67

128 Tywoniak, 1993, s. 67
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V roce 1473 se v Benesové opét konal zemsky sném'*’. Ten zahajila krdlovna vdova Johana
z Rozmitélu a ve své feci stavim pfipomnéla politicky odkaz svého manzela a jeho Usili o
dosazeni kompromisu mezi katoliky a utrakvisty. V tzv.beneSovskych tumluvach pak bylo
skutecné zakotveno piiméii a rovnéz zruseni vSech vzajemnych uchvati. Snémovni jednani
vSak bylo pfedc¢asné ukonceno, protoze ve mést¢ vypukl mor a mnozi z ucastnikii snému
nakaze podlehli. Mistni Sarvatky a rovnéz valku mezi Vladislavem Jagellonskym a MatyaSem

Korvinem viak ukongily az olomoucké smlouvy z roku 1478"°

. Na jejich zaklad¢ pak také
synové Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka, Jaroslav a Zdeslav ziskali zp&t konopist'ské
panstvi i s méstem BeneSovem.

Jaroslav ze Sternberka usiloval o hospodaiské i kulturni povzneseni mésta. Trzni privilegium
Vladislava II.z roku 1489 upevnilo postaveni BeneSova jako centra lokalniho trhu. Za jeho

panovani byl v roce 1483 z popudu plebana Jana z Prahy'’!

zhotoven novy zvon, ktery ulil
Véclav z Velvar. Lze se domnivat, Ze jiz zminény Jaroslav ze Sternberka nechal zhotovit
obraz Assumpty'>* pro hlavni oltaf kostela svatého Mikul4se.

Na ptelomu 15.a 16.stoleti se zlepSily i hospodaiské pomery mésta. Benesov mél tehdy
priblizné 240 domu a existovala zde tato femesla: 4 feznici, 2 pekafi, pernikat, sladovnik, 2
tkalci, 2 soukenici, 5 krej¢ich, kozeluh, 9 Sevcl, 4 kozesnici, 3 bednafi, kotlafi, hrnéifi, 2
kovati, 2 kolafi, tesafi, mydlaii, me&iii a 3 zlatnici'?’. Z daliich femesel jsou pak p¥ipominani
jesté kloboucnici, lazebnici, bradyii, soukenici, postfihaci, barvifi, uzdafi, sedlafi, vackati,
jirchati; dale pak zednici, pokryvaéi a cihla#i'**. Obchodem se zabyvali kramati a vyroéni trhy
se dle vySe zminéné listiny z roku 1489 konaly na den sv. MatouSe — tj. 21.zafi — a na den sv.
Filipa a Jakuba — tedy 1.kvétna. Trhy se sm¢ly konat vzdy v osmi dnech a jejich trvani
vypovida o vyznamu BeneSova po strance obchodni. Nepochybné k této skutecnosti

ptispivala i vyhodné poloha mésta pii dulezitych cestach, které méstem prochézely.

129 Zapis snému Benesovského (1473, 27 Mai — 6 Jun.). Archiv esky. IV.ed. Palacky, Frantisek. Praha 1842. s.
465 -470,¢. 15

1% Prochazkova, 1988, s. 14

1 podlaha, Antonin: Posvatna mista kralovstvi Geského. Arcidiecéze prazska. II. Vikariaty berounsky, bystiicky
a plzensky. Praha 1908. s. 124

132 Zminény obraz néaleZi k vyznaénym regionalnim pamatkam deskové malby pozdni gotiky. Vyvoj tohoto
ikonografického tématu, které zcela ovladlo pozdné gotickou marianskou typologii, je pomérn¢ slozity. K jeho
vzniku pfispéla zejména dvé témata — Apokalypticka Zena sluncem odénéd a Korunovani P. Marie za kralovnu
nebes. Vlastnim vychodiskem zobrazeni je ver§ Apokalypsy: ,,A ukézalo se veliké znameni na nebi: Zena odéna
sluncem, s mésicem pod nohama a korunou dvanacti hvézd kolem hlavy.” (Zj 1,2). Postupem doby se tak
vyhranil typ stojici Madony jako korunované Assumpty, ktera ma kolem hlavy nimbus, télo je obklopeno
paprscitou slunecni aureolou a stoji na premozeném mésici. Pozdni gotika dovrSila tento vyvoj tim, Ze celou
postavu oramovala kvétnici — kvétinovym véncem — jako symbolem raje. Takto pojatda Madona ma v ruce jablko
(v nasem piipad¢ je drzi Jezisek) a zezlo jako kralovna nebes a klirti andélskych. Obraz vznikl patrné pre rokem
1500 v souvislosti s aktivitami majitele panstvi Jaroslava ze Sternberka (+ 1495).

1 Tywoniak, 1993, s. 80

1** Prochazkova, 1998, s. 15
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Vyznam pro rozvoj mésta mél, da-li se to tak fici, i cestovni ruch. K tomu ptispivala vyhodna
poloha mésta pii frekventované zemské cesté , leziciho zhruba v poloving€ vzdalenosti mezi
Prahou a Tédborem. Méstem projizdeli panovnici — naptiklad v roce 1437 jiz vzpominany cisaf
Zikmund, vroce 1529 Ferdinand 1. — ale i diplomaté, obchodnici a v neposledni tadé
vyznamni §lechtici, k nimZ naleZeli Rozmberkové, pani z Hradce, Krajifové, Sternberkové a
mnozi dalii. Pravé pfi cestaich Rozmberkt do Prahy zaujimal Benesov zvlastni postaveni'>.
Az do devadesatych let 16.stoleti se rozmberské dominium rozkladalo od cesko-rakouského
pomezi az k Mili¢inu. Pokud tedy jeho majitelé¢ cestovali do Prahy, valnou ¢ast cesty konali
po vlastnim uzemi. Mezi Mili¢inem a Prahou vSak takovou zékladnu neméli a mozna i proto
se kolem roku 1570 zajimali o koupi konopi§t'ského panstvi'*’; k té nakonec nedoslo. O tom,
ze benesSovsti méstané disponovali sluSnym ubytovacim i stravovacim potencidlem svedEi i
to, ze byli schopni zabezpeCit viijnu a listopadu 1557 Slechtickou druzinu Viléma
z Rozmberka a jeho prvni choti Katefiny z Brungviku'®’, ktera Gitala na tii sta osob. Pro
zajisténi téchto sluZzeb mélo mésto dokonce vlastni kuchyni, kterd byly napojena na méstsky
vodovod, a tudiz i vlastniho vodaka'>®.

Hospodatska prestiz mésta byla posilena 1 zakoupenim byvalého rytifského statku Bedrce
s osmi poddanskymi usedlostmi (pfed rokem 1542). Kromé¢ toho obec vlastnila poddanské
grunty v Petroupimi, Bystficanech, BousSicich, Dlouhém Poli a na Nechybé. Ve mésté obecni
majetek zahrnoval radnici, lizefi a patrné i obecni pivovar'”. Majetek méstského $pitalu
pochézel vétSinou z nadaci vrchnosti, drobné Slechty Zijici v okoli a rovnéz i beneSovskych
méStanl. Nalezely k nému kmetci dvory v Bedri, BouSicich, Vatékove, PribySicich,
Radikovicich, Pofi¢i nad Sazavou a také mlyny pod Poménicemi a rovnéz i mlyn pod
Chlumem. M¢stska pokladna méla také piijmy z celnich poplatki na opravu cest a poplatky
z vySenkovaného vina. Tyto pozitky jim zabezpecovala jim zabezpecoval privilegia — a sice
privilegium Vladislava II.z roku 1512 a privilegium Adama mladiiho ze Sternberka z roku
1586'%.

Ve druhé poloviné 15.stoleti se beneSovska vrchnost opét priklonila ke katolictvi. OvSem

pfevazna cast obyvatelstva byla utrakvistickd, a proto ani snahy vrchnosti (1480, 1550)

3 Panek, Jaroslav: BeneSov — tranzitni mésto poslednich Rozmberkd. In: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 25/1984. s. 189 n

%% Panek, 1984, s. 189

"7 Panek, 1984, s. 190

%% Prochazkova, 1988, s. 16; Prochazkova, 1998, s. 31

"*? Prochéazkova, 1988, s. 16

140 prochazkova, 1988, s. 16; Tywoniak, 1993, s. 31
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dosadit do farniho kostela katolického knéze se nesetkaly s Gispéchem'*'. Pro nasledujici léta
jsou pak znadma jména nékterych fardit — Jan, Vdaclav hrozen, Véclav Klacab, Tomas, Jan

Besyus (Bessus), Jitik, Martin z Jevicka'*

. Déle lze pfipomenout Izaiase Camilla, ktery byl
basnikem'*’ nebo Jana Trajana (Trojana) Turnovského. Dobré urovné dosahovala i
partikularni Skola, kterd podléhala prazské univerzité a ta dosazovala i Skolni spravce. Na
prelomu 16.a 17.stoleti jsou jako spravci dolozeni Pavel Heliades Lochenicky, bakalai Kaspar
Vlaverin, Vaclav Crispinus Klatovsky'**. Uroven §koly byla natolik dobra, e jeji absolventi
byli schopni studovat na Karlov€é univerzité. Zaroven podporovala i hudebni Zivot
soustiedény kolem literatského bratrstva. Neni divu, Ze v tomto prostiedi vznikl BeneSovsky

. 1145
kancional

. Ten nechal zhotovit beneSovsky meéstan a purkmistr Vaclav Kolafovic ve
spolupraci s vy$e zminénym Janem Trajanem Turnovskym'*.

Na sklonku 16.stoleti také dochazi ke stiidani majitelti panstvi. Po vice nez dvé st¢ padesat let
trvajicim vlastnictvi Sternberkli pfechazi majetek v roce 1587 na Arkleba z Kunovic, manzela
Elisky ze Sternberka. Postupem doby vsak nariistala mira zadluZeni majetku a nakonec byl
Arkleb z Kunovic nucen panstvi prodat. Novou majitelkou se stala Dorota Hodé&jovska,
rozend Hrzdnové z Harasova.Hod&jovsti podnikli na Konopisti mimo jiné nékladné stavebni
upravy v renesancnim duchu. Po bitvé na Bilé hofe jim vSak byl majetek jako osobdm
Ceskobratrského vyznani, které se wvyrazné podilely na protihabsburském povstani,
konfiskovan. V neklidném obdobi tficetileté valky skratce po ni se vdrzeni vysttidali
Albrecht z Valdstejna a Michnové z Vacinova. Zdarny rozvoj prosperujici méstské obce
zastavila tficetileta valka. Zemska stezka, kterd v dobach miru ptindsela méstu uzitek, se stala
v dob¢ valky zdrojem obtizi. BeneSov trpél predevSim cCastymi pratahy vojsk obou
znesvarenych tabori. Témef na samém jejim pocatku — vroce 1620 — zpustoSila BeneSov
polska kozéacka jizda, jejiz ptislusnici zde hledali zasoby. Tehdy lehly popelem 62 domy a
pozarem byl poSkozen i farni kostel; ijmu utrpél i jiz zminiovany deskovy obraz na hlavnim
oltari'’.

Mésto trpélo nejen pratahy vojsk, ale i tvrdé prosazovanou rekatolizaci. V roce 1627 tudy

tahly houfy sedlaki bouticich se prave proti rekatolizaci. V letech 1639 — 1642 pies BeneSov

! Prochazkova, 1988, s. 18

"2 Podlaha, 1908, s. 120, 121

> Tywoniak, 1993, s. 104

" Prochazkova, 1988, s. 17

145 prochazkova, 1988, s. 17; Tywoniak, 1993, s. 104

14¢ Tywoniak, 1993, s. 104

"7 Vysledky restauratorského priizkumu prokazuji, ze obraz byl vicekrat opravovan a premalovavan ; prvni
zasahy pochéazeji snejveétsi pravdépodobnosti pravé zdoby po pozaru vroce 1620. Veseld, Alena:
Restauratorska zprava a fotodokumentace. Rukop. Praha 12. 6. 1998. Archiv rodiny Vaiovy
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pravideln& tahla vojska. V roce 1640 bylo ve mé&sté ubytovano na 1400 rejtara'*®, ktefi si
béhem lozirovani rozhodné nepocinali v rukavickach. Nejinak tomu bylo 1 v roce 1642, kdyz
sem byli pfemisténi délostielecti koné zbyli po bitvé u Lipska a spolu s nimi i distojnici. Po
bitvé u Jankova sice $védové meésto obsadili, ale k vétsim Skodam nedoSlo. Daleko horsi
disledky mél az vpad vroce 1648. Tehdy se general Konigsmark Isti zmocnil Hrad¢an a
Malé Strany a obléhal pak Staré Mésto prazské. Generdl Wittenberg pfitahl k BeneSovu a
Svédové behem jediného dne dobili Konopists, zpustosili pole s obilim, odehnali dobytek'*’,
mésto vydrancovali a vypalili. Predtim jesté¢ vnikli do krypty farniho kostela a v honbé za
$perky poskodili cinové rakve Hod&jovskych'’. Oviem $védska posadka mésto neopustila
ani po uzavieni miru ve vestfalskych méstech Miinsteru a Osnabriicku v fijnu 1648. 1 kdyz
byl vojenskym sborim v jednotlivych zemich dan ptikaz k ukonCeni nepfatelstvi, jejich
stazeni podminila Svédskd vlada alesponl ¢astecnym splacenim vélecnych nahrad. Proto i
v Benesove vojsko setrvalo az do zafi roku 1649.

Tticet valeénych let spojenych s drancovanim a pustoSenim mést a vesnic zanechalo stopy i
na konopist'ském panstvi. Podle udajii berni ruly’®' v BeneSové zistalo obydlenych 26 domil
sousedskych, které¢ drzely fyzické osoby; v jejich drzbé bylo jest¢ 14 dalSich domt bez
vlastnich hospodaiti (pusté nebo spalené domy). Obydlenych chalupnickych domil (s mensi
vymérou pudy) bylo 29; jejich drzitelé spravovali jeste¢ 5 spalenist po nékdejSich domech.
Zahradnické domky (bez pudy) ptfevazovaly — bylo jich 58. Domy, které diive patiily
Slechtickym rodindm, zabrala vrchnost. Rozbotenych a pustych staveni, o kterd nikdo nemél
zajem, bylo 67. Hospodatské a socidlni pomery tehdejSich obyvatel doklada i zdznam o jejich
povolani. Mezi sousedy, kteti vlastnili dim s lanovou vymeérou pudy bylo 6 feznikd, 2 pekafi,
2 sedlaci, provaznik, Svec, jehoz Zena vydé¢lavala jako handlifka, hospodsky, ktera také
obchodoval; dalsi soused si pfivydélaval Senkem vina a jeden bydlel v Praze, kde ptsobil jako

Gietni (puchhalter)'*

. Na chalupach bylo 8 feznikii, 3 Sevci, 2 pekafi, 2 kovari, kolar, uzdar,
punéochaf, mandlif platen, tkadlec, zednik a radni pisat'>’. O tom, jak téZce se mésto
vzpamatovavalo z vale¢nych Skod, svéd¢i jiz zminovany planek zroku 1680, na némz je
dosud patrna celad fada rozbofenych domi. Neni proto divu, Ze vlastnici panstvi usilovali o

zlepSeni poméru.

'8 Tywoniak, 1993, s. 131

'Y Tywoniak, 1993, s. 132; Prochazkova, 1988, s. 20, 21; Prochazkova, 1998, s. 32; Turek, 1923, s. 67
0 Turek, 1923, s. 67

"I Berni rula. 18. Kraj Koutimsky.ed. Haasova-Jelinkova, M. Praha 1952.s. 258

12 Tywoniak, 1993, s. 135

'3 Tywoniak, 1993, s. 135
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Zejména Jiti Ludvik hrabé ze Sinzendorfu'’* usiloval o rychlou obnovu hospodaiskych
pomért. Vydal proto vroce 1673 zvaci list s nasledujicim obsahem: ,,Zndmo se cini,
ponévadz se shledalo, kterak panstvi konopistské s mestem Benesovem v minulych vojndch ve
velkou zahubu uvedeno bylo, lidnatosti na néem ubylo, také velmi mnoho domii a grunti
opusténych a pustych lezeti ziistalo, které ale nyni opét zvelebiti, ano mésto samo v lepsi stav
a vznik privést umysl mame; tedy se k tomu konci vsSickni ti, kteri by se zde usaditi minili, zvou
a vybizeji stim podotknutim, Ze oni s manzelkami, ditkami a svymi potomky vseho
clovécenstvi maji byti prosti; jakoz i sviij obchod volné a bez prekazky provozovati; také
pritom ode vsi roboty a sluzebnosti po vSechny casy osvobozeni, a v pripadu kdyby své stesti
ddle hledati minili, oni beze vieho zdrzovani dle libosti budou moci se vystéhovati. .
Osvobozeni od poddanskych povinnosti bylo jisté¢ lakavé, presto vSak obnovovani zivota ve
meésté neprobihalo tak rychle, jak si jeho majitel pfedstavoval. Je§té¢ v prvni poloviné
18.stoleti byl pocet femesel ve mésté polovicni oproti stavu uvadénému v 16.stoleti.

Ovsem Jifi Ludvik ze Sinzendorfu neusiloval pouze o hospodarské zvelebeni svého mésta, ale
i 0 jeho povzneseni kulturni. Rozhodl se totiz povolat do mésta piaristy. Piaristicky tad, jenz
byl ustanoven vroce 1621 na zikladé breve papeze Rehofe XV., zalozil Spané&l Josef
Kalasansky. Hlavnim poslanim fadu byly vychova mladeze. JelikoZ byli piaristé zaméteni na
vyuku na elementarnich Skolach, po nichz nésledovala Sestiletd dochazka do gymnazia,
ptipravovali své zaky pro praxi ve zvlaStnich aritmetickych tfidach. A jelikoz se vénovali
ptedevsim vyucovani, jehoz prostiednictvim se snazili o nenasilnou propagaci katolické viry,
nasli zejména v Cechach a na Moravé celou fadu pfiznived, kteii se ptiklandli k mirngjsimu
zpasobu rekatolizace'” . V ramci ¢eskych zemi se ¥ad nejdiive etabloval na Moravé, kde mél
svého velkého ptiznivce v olomouckém biskupovi FrantiSku kardinalu Dietrichsteinovi, ktery
v roce 1631 povolal piaristy na své panstvi do Mikulova. Vznik piaristickych kol na Moravé
podnitil zajem o jejich usidleni i v Cechach'’.

Prvni pokusy o zaloZeni piaristické koleje v BeneSové spadaji jeSté do 17.stoleti, kdy byl
majitelem panstvi jiz zminovany Jifi Ludvik ze Sinzendorfu. S mySlenkou povolat piaristy do
BeneSova se poprvé miizeme setkat vroce 1676. Kdyz totiz provincial fadové provincie
Germanie P. Ambrosius Prachovsky a S. Ludmila provadél vizitaci koleje ve Slaném, setkal

se s nim regent konopist'ského panstvi FrantiSek Campion a tlumocil mu ptani hrabéte zalozit

1** Majitelem panstvi se stal v roce 1673 a jeho potomci je vlastnili do roku 1701.

13 Tywoniak, 1993, s. 147

13 Zemek, Metodéj — Bombera, Jan — Filip, Aled: Piaristé v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 1631 — 1950.
Prievidza 1992.s. 7

"7 Barttisek, Vaclav: Piaristé. D&iny benesovské vzdélanosti a kultury. BeneSov, Galerie vytv.uméni 1995. s. 24
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v Benesové piaristickou kolej'*®. Mezi lety 1676 — 1680 postupné doslo k jednanim tykajicim
se finan¢niho zabezpeceni fundace a rovnéz k vytipovani nejvhodnéjSich mist pro stavbu
koleje. Nakonec vSak ve zminéném casovém obdobi kolej zaloZena nebyla — patrné ze dvou
ditvodl — jednak pro problémy s korupci, do nichz se hrabé dostal — jednak proto, Ze v roce
1680 propukla v Cechach pomé&mé silna epidemie moru.

Se snahami o zalozeni piaristické koleje v BeneSové se miizeme setkat opét téméf po dvaceti
péti letech. Tehdy vSak byl inicidtorem jiz novy majitel konopistského panstvi FrantiSek
Karel Leopold hrabé Piehotovsky z Kvasejovic, nejvyssi zemsky sudi, ktery majetek ziskal

v roce 1701"°

. Prvni jednani o novém zalozeni se uskutecnila pravdépodobné jiz v roce 1702,
kdy Ptehotovsky navazal kontakt sfadovym provincidlem P. Placidem Feierem a S.
Bernardo. Na jednanich se také podilel rektor piaristické koleje v Ostrové u Karlovych Vart
P. Clemens Teng a S. Philipo Nerio. Celd zaleZitost kolem vzniku koleje se patrné urychlila i
tim, e se P. Teng stal roku 1703 provincidlem'®. Tehdy byl schvélen projekt nového
zalozeni. Ten pfesné stanovil hospodaiské podminky stran zainteresovanych na chodu
koleje. Velmi pozorné byly formulovany pozadavky na Cinnost piaristi v BeneSové. Ta
spocivala pfedev§im ve vzdélavani mladeze. Chlapci, ktefi pfisli do Skol, se zde méli ucit
Cteni, psani a zdkladim pocti. Gymnézium pak mélo mit plny pocet tfid — tedy Sest. Piaristé
méli prikladnym naboZenskym Zivotem plisobit na své zaky i na vefejnost.

Prvni piaristé pfisli v roce 1704 ze Slaného — byli jimi P. Aegidius Hecht a S. Ferdinando, P.
Adalbert Bernardi a S. Barbara a P. Theophil Zimmermann. Zpo¢atku byli ubytovani v domé
Ludmily Choceiiské (¢p. 161 na Velkém namésti) a bohosluzby konali ve $pitadlnim kostele
sv. Alzbéty'".

Se stavbou koleje bylo zapodato v roce 1705. Céstka 26 500 zlatych vénovana zakladatelem
meéla slouzit k vybudovani koleje pro 15 €lenti fadu, Skol, kostela zasvéceného sv. Anné a
ptilehlé zahrady'®®. Stavbu koleje s chramem navrhl vynikajici architekt italského ptivodu

Giovanni Batista Alliprandi (1665 — 1720)'®, ktery pracoval pro predni lechtické rody,

"% Bartfisek, 1995, s. 41

% Tywoniak, 1993, s. 163; Urfus, Valentin: Nejvyssi zemsky sudi Frantisek Karel Piehofovsky, barokni
velmoz, pravnik a ekonom na pocatku 18.stoleti. In: Pravné historické studie 31/1990

' Barttisek, 1995, s. 46 n

1! Bartigek, 1995, s. 47; Vaiova, Libuse: Spital s kostelem sv. Alzbéty v Benesové. In: BeneSovsky kalendai 7
—8/2003. s. 24

192 Zemek — Bombera — Filip, 1992, s. 60

' G. B. Alliprandi je veden mezi osobnostmi, které se v roce 1705 ucastnili slavnostni polozeni a pozehnéani
zakladniho kamene kostela sv. Anny. Annalium domus Beneschoviensis. 1. 1703 — 1733. s. 17. Statni okresni
archiv BeneSov; ,,Byvalou piaristickou kolej skostelem sv. Anny v BeneSové zalozil FrantiSek Karel
Piehotovsky z Kvasejovic. R. 1703 byl do Rima odesldn navrh koleje s kostelem, shodny s provedenou stavbou.
Slavnost polozeni zakladniho kamene ke kostelu se uskutecnila az v ¢ervenci 1705 v pfitomnosti Alliprandiho.*
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k nimz Ptehotovsti 1 Wrtbové bezesporu nalezeli, a rovnéz i pro feholni fady véetné piaristu.
Budova koleje zacala slouzit jiz vroce 1706, kdy byla dokonfena a slavnostné oteviena.
V tomtéz roce zpiistupnili piaristé vSechny tfidy trivia (elementarni Skoly) a dv€ prvni tfidy
gymnazia; ve Skolnim roce 1707 — 1708 pfibyla tieti a teprve v roce 1712 — 1713 tfida Ctvrta.
V nasledujicich letech pak tiidy poezie a rétoriky; k roku 1731 mélo gymnézium 78 studentt
a jejich pocet se v nasledujicich letech ptili§ neménil'*,

Jesté v dobé budovani koleje doSlo ke zméné majitele panstvi. FrantiSek Karel Leopold
Piehotovsky, ktery usiloval o mocensky rozmach rodu a nelitoval k tomu ucelu pouzit
veskeré finance, se dostal do finan¢nich problémi. Jiz v roce 1713 byl nucen prodat prazsky
palac a o tfi roky pozdéji pak bylo v drazbé& prodéano konopist'ské panstvi. Koupil je Jan Josef
hrabé z Wrtby, nejvyssi purkrabi Kralovstvi ceského. Ten uspéSné zavrsil snahy svého
pfedchiidce a to jak finan¢nim zabezpecenim piaristil, tak i rozSifenim panstvi, kdyz ptikoupil
sousedni statek Mra¢ a Poti¢i nad Sazavou'®.

Z prvni poloviny 18.stoleti se mimo jiné zachovaly i zpravy o jezuitskych misiich, které se
v Benesové konaly. Tak v roce 1736 zde pusobila jezuitskd misie, kterou vedl P. Elias Richter
a jejimz ¢lenem byl i P. Antonin Konias'®®. Jezuité ptisli 19.kvétna veder a zistali zde pét dni.
Jednim z divodii mohla byt i skutecnost, ze v uvedenych letech se mezi obyvateli panstvi
vyskytli jedinci podezieli z hereze. Podle zdznamli v Liber memorabilium beneSovského
dékanstvi z let 1734 — 1780 sem v roce 1737 ptinaSel kacifské knihy tkadlec Martin Protiva
z Prahy a Svec Kadefabek z Drazd’an, ktery prodal v BeneSové jednu knihu jakémusi Sevci.
V Bedr¢i byly zajistény modlitby MotéSického a modlitby ,,ruéni®. V roce 1740 pak byli
podezieli z hereze Pavel Barek z Dlouhého Pole s manzelkou a Jakub Bastar, chalupnik
z Nechyby. Dohledu podléhaly i1 knihy z majetku méstan. Pokud byl doty¢ny clenem
magistratu, mél byt sesazen z Gfadu'®’. Byla-li kniha shledana nezivadnou, byla oznadena
vyrazem ,,vidi“ a ponechdna majiteli. Ve sbirkdch Muzea Podblanicka se nachazi takto

oznacena Bible benatskd z roku 1506, ktera podle pfipisu na poslednim listu knihy patfila

Encyklopedie architektd, stavitelil, zednikd a kamenika v Cechach. Praha, Academia 2004. s. 21. Zde i dalsi
literatura.

14 Zemek — Bombera — Filip, 1992, s. 104; Bartaisek, Véaclav: Vyvoj 8kolstvi na Podblanicku ve 2.poloving
17.stoleti a v 1.tfetin€ 18.stoleti. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 19/1978, s. 194

1% Tywoniak, 1993, s. 167

1% 1 iber memorabilium. I. 1734 — 1780. Statni okresni archiv Bene3ov.s.

17 Tywoniak, 1993, s. 197
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168
9

barviti Baslovi, jenz byl majitelem domu ¢p. 109", Tu v roce 1763 prohlédl benesovsky

dékan Jan Rochus Klobésa, jak to udava pipis na titulnim listu'®’.

OvSem v 18.stoleti netrpél BeneSov jen problémy néabozenskymi, ale opét i udalostmi
valeénymi a v diisledku toho i potizemi ekonomickymi. Utrapy pro mésto znamenaly slezské
valky, v nichz se zemé& protihabsburské koalice Prusko, Bavorsko a Francie snazily uchvatit
Ceské zemé. Tehdy se zde stfidala vojska s Zeleznou pravidelnosti. Tak v roce 1741 prosla
meéstem vojska bavorského vévody Karla Alberta; vroce 1744 se bavorsky kral Fridrich
II.zmocnil Prahy a obsadil i velkou &ast jiznich Cech. Na zpate¢ni cesté vtahl do
nechranéného Benesova a spolu s mar§alem Schwerinem se ubytoval na Konopisti'’".
Obdobna situace byla i béhem valky sedmileté, kdy rovnéz doslo k obsazeni BeneSova a
mésto neslo veskerou tihu vojenskych biemen, coz se pochopitelné projevilo hospodaiskymi
ztratami.

Neblahy vliv valeénych udalosti se neprojevoval pouze ekonomickym poklesem, ale i
demografickou krizi. Jeji nezpochybnitelnou pficinou bylo zavleeni epidemii b&hem
valecnych presuntl, a tudiz zvySend umrtnost obyvatel v letech 1756 — 1765. Nejvétsi pocet
zemielych byl vSak zaznamenan v dasledku hladomoru v letech 1771 — 1772 a déle pak
v rozmezi let 1796 — 1803, kdy propukla epidemie nesStovic. Ve tficatych letech 19.stoleti
decimovala populaci epidemie cholery. Od té doby pak pocet obyvatel postupné vzrustal az
do Sedesatych let 19.stoleti, jak o tom vypovida seznam dusi z let 1867 - 1868'"".

Zminény hladomor, netroda a ztoho pramenici drahota byly pficinou rozsahlého
nevolnického povstani, k némuz doslo vroce 1775. Jeho hlavnim pozadavkem byla snaha
dosahnout sniZeni robotnich povinnosti na inosnou miru. Povstani zasdhlo nejenom zdejsi
dominium, ale valnou c¢ast Ceskych zemi. Na konopiStském panstvi doSlo k vystoupeni
poddanych v poloving &ervence 1775'7%. Sroceni sedlaci tahli na konopists, kde se dozadovali
zruSeni robotnich povinnosti. Vyjednavani se vSak nesetkalo s uspéchem a vzbouteni sedlaci
neustale obléhali zdmek. Tehdy nechal feditel panstvi J. Schaller do vzboufenct vystielit. Pti
stielbé¢ sedm ucastnikll povstani zahynulo. Vzboutenci byli posléze pohibeni na hibitové u
kostela sv. Jakuba na Chvojné. BeneSovsti méstané, presvédéeni o své spolecenské

nadfazenosti, se povstani neucastnili.

1% Duim tento prodala Katetina Zednice dle zapisu zr. 1623 v Gitery v den pamatky sv. Benedikta manzeltm Jifi

Baslu a Terezii Baslové, barvifi, za 50 kop mis$.“ Pinkas, Antonin: Topografic mésta BeneSova. V. s. 2213

169 Vidi Joes Rochus Globasa decanus Beneschoviensis 1763.

"% Prochazkova, 1988, s. 26

"1 Podle tohoto soupisu pofizeného fimskokatolickym farnim tGfadem mél BeneSov tehdy 290 domti a 5058
obyvatel.

72 Tywoniak, 1993, s. 200; Prochazkova, 1988, s. 26; Prochazkova, 1998, s. 35
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V BeneSoveé dosly ohlasu i reformni snahy Josefa II. Jednalo se o zruSeni nevolnictvi — na
zakladé tohoto patentu vydaného 1.listopadu 1781 se poddani mohli svobodné odstéhovat
z panstvi, mohli si svobodné zvolit povolani; mohli se Zenit , aniz by zadali vrchnost o
svoleni. Druhym patentem byl patent toleran¢ni, ktery spatfil svétlo svéta 13.fijna 1781. Na
jeho zaklad€ se poddani mohli pfihlésit ke tfem tolerovanym vyzndnim, a sice augsburskému,
helvetskému a pravoslavnému a v nich soukromé praktikovat. Po zvefejnéni tohoto patentu se
na konopist'ském panstvi ptihlasilo k tolerovanym vyznanim 279 osob'”. Pfihlaseni museli
zdiivodnit své rozhodnuti, udat pfiiny prestupu a vysvétlit, pro¢ si zvolili to které vyznani.
V samotném Benesove se podle dochovanych zprav ptihlasili k augsburské konfesi pouze dvé
osoby, a to Jan Prochazka a Josef Brabec'’.

Druhé polovina 18.stoleti byla dobou, kdy dochéazelo k rozvoji podnikéni a zakladani novych
podnikii. Sifila se zejména manufakturni vyroba textilu, keramiky a porcelanu. Také majitel
konopist'ského panstvi, kterym byl v té dobé Frantisek Josef z Wrtby (1759 — 1830), se snazil
podnikat v této oblasti. Zalozil na svém majetku v Tynci nad Sdzavou manufakturu na vyrobu
m&kké kameniny'”. Stalo se tak nejspise vroce 1791. Po piekonani prvotnich obtizi
spojenych se zvladnutim vyrobnich procesti a postupti doznaly vyrobky tovarny (zejména
kavové a Cajové soupravy, jidelni servisy, ale i dekorativni pfedméty) zna¢né obliby a byly
oceniovany na vystavach v Praze (1831, 1833) a ve Vidni (1839, 1845).

V zavéru 18.stoleti také vrcholil spor mezi vrchnosti a méstem o poddanské davky a platy.
Ten byl s kone¢nou platnosti vyiesen v roce 1800'°, kdyz byla 10.dubna uzaviena relui¢ni
smlouva, na jejimz zakladé¢ byly veskeré dosavadni osobni, penézni i naturdlni davky
nahrazeny relutem ve vysi 10 000 zlatych. Panovnik vSak smlouvu schvalil az o dva roky
pozd¢ji. S konopist'skym dominiem ztstal BeneSov v ochranném svazku a 7.zafi 1834 byl
vyhlaSen municipalnim méstem bez dolozky poddanstvi. OvSem v tuto chvili byly jiz hodnota
tohoto spravniho aktu takika bezvyznamna, protoze hospodarska i politickd situace se ubirala
zcela jinym smérem.

Na pocatku 19.stoleti o rozvoj priimyslové vyroby ve mésté usilovali nejenom méstané, ale i
novy majitel konopist'ského panstvi, jimz se stal po Wrtbové smrti v roce 1830 Jan Karel
princ Lobkowicz. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze rozvoj primyslové vyroby brzdila
nedostate¢na surovinova zékladna a pfekazky v dopravé. Proto se primyslové podnikani

soustiedilo zejména na zpracovavani zemédé€lskych produkti. V roce 1840 zde vznikl lihovar,

7> Tywoniak, 1993, s. 210

"¢ Tywoniak, 1993, s. 210

175 Kybalova, Jana: Kamenina v Cechach a na Morave. Praha, Panorama 1993. s. 28, 29; Vanova, 2006, s. 270 n
176 prochazkova, 1988, s. 28; Tywoniak, 1993, s. 217

29



ktery svym technickym vybavenim nalezel mezi nejmodernéj$i podniky svého druhu
v Cechach. Byla zde také olejna a cukrovar. Od roku 1833 zde pracovala také koZzeluzna,
kterou zalozil zidovsky podnikatel Filip Volf.

Ovsem BeneSovu 19.stoleti se nevyhybaly ani neptijemné udélosti. Jednou z nich byl rozsahly
pozar, ktery mésto zachvatil v roce 1854. Zprava o ném se dochovala ve farni kronice: ,, V'
noci na nedeli pred sv. Vaclavem vypukl v Prazskeé ulici ¢. 141 strasny pozar, ktery se rychle
rozsiril na obé strany, jelikoz panoval prudky vitr. Na zachranu néceho nebylo mozno
pomyslit. Pohled na ulici byl hriizny. Behem kratické doby 2 hodin lehlo 21 domkii popelem.
Stésti bylo, ze vitr val nahoru smérem ku prazské ulici, jinak by bylo zachviceno snad celé
meésto. Pozar pry vzmikl neopatrnosti domkarky z ¢. 141, jez prevarovala maslo, jez ji

preteklo. “!”’

Jak vyplyva dale ze zapisu, beneSovsky dékan FrantiSek Kroner organizoval
finan¢ni sbirky ve prospéch vyhotelych, které vynesly 400 zlatych. O pomoc pozéadal i
excisafe Ferdinanda V..a jeho chot Marii Karolinu Annu., od nichz ziskal 600 zlatych.
Protoze vSak penize nestalily, uspofadal spolu s lékarnikem PospiSilem akademii, jejiz
vytézek ve vysi 675 zlatych byl rovnéz vénovan ob&tem pozaru.

Ve druhé poloviné 19.stoleti vyznamnym zpisobem k rozvoji podnikani pfispéla stavba
zeleznice. Pro primyslniky a velkostatkaie bylo velmi dilezité, v jaké vzdalenosti od jejich
pusobisté draha povede. Proto se jednani, ktera se konala vroce 1863 v Tabote, ucastnil

178 Nakonec

politik Karel Maria Drahotin baron Villani a beneSovsky advokat Josef Scheiner
se podafilo prosadit, aby draha spojujici Prahu s Vidni vedla pfes Tabor a BeneSov. Na tuto
zakladni dopravni osu pak navazovaly dalsi vedlejsi traté. Neni bez zajimavosti, Ze kdyz se
uvazovalo o stavb& mistni traté Ceréany — Modiany pres Nespeky do Tynce nad Sazavou,
prosadil zastupce arcivévodského velkostatku, aby trasa vedla pres Pofi¢i nad Sdzavou kolem
panskych kamenolomil na Sazav¢ a v Peceradech.

K zésadnim zméndm doslo, kdyz vroce 1887 od Frantiska Rubena prince z Lobkowicz
Konopiste koupil arcivévoda FrantiSek Ferdinand d” Este, ktery se posléze stal naslednikem
trinu. Z Konopisté hodlal pro sebe a pozdéji pro svou rodinu vytvofit klidné harmonické
zazemi. Z toho divodu pftistoupil k rozsdhlym zméndm, jejichz cilem bylo odstranit nejenom
hospodaiské objekty a primyslové podzdméi vcetné pivovaru, lihovaru, pily i mlyna
s pekarnou, ale i vlastni obec Konopisté se skolou'”, kterou dal ve stejném provedeni postavit

v Chlistové. Na takto ziskanych pozemcich zalozil rozsahly park, na jehoz formovani se

"7 Liber memorabilium, II., 1836 - , s. 32, 33
'8 Tywoniak, 1993, s. 245
' Tywoniak, 1993, s. 277
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podileli vyznamni zahradnici a zahradni architekti. Park o vyméte 340 ha vznikal od roku
1888 podle projekti Josefa Mossmera z Vidné Karla Rozinka z Prahy. Velké plochy poli
byly postupné pietvareny v sedm nasledujicich ptirodné krajinafskych oddéleni: I. U Zamku,
II. RtZova zahrada, II1. Siberna, IV. V Syrych, V. Tuskov, VI. Nad Starou kovarnou, VIIL
Velka obora'®. Do rozsahlych aprav byly zaglenény i ptivodni barokni zahrady a okoli zamku
i lesni porosty na Tuskové a u Zeletinky, kde byla u obory ubouréna zapadni ohradni zed'.
Jednotlivé partie parku byly dopliovany plastikami, které pochazely zrozséhlych
arcivévodskych sbirek.

Obdobnym zpiisobem pak arcivévoda postupoval i pii Upravach Konopisté. Zamek byl
upravovan podle navrhii architekta Josefa Mockera, ktery mél moznost uplatnit svou zalibu
v gotické architektufe. Mockerovym spolupracovnikem pfi upravé interiért byl prazsky
architekt FrantiSek Schmoranz. Arcivévoda se staral nejenom o zvelebovani svého rodinného
sidla, ale diky hlubokému ndbozenskému citéni pecoval jako patron o kostely vramci
farnosti. Diky nému byl obnoven kostel sv. Jakuba na Chvojné. O téchto opravach se
zachoval zaznam ve farni kronice'®'. Po ukonéeni oprav kostela na Chvojné byly planovany
rozsahlé upravy farniho kostela v BeneSové€, véetné restaurovani souboru baroknich obrazi
Ignace Raaba. Veskeré aktivity vSak ustaly po té, co arcivévoda s manzelkou podlehli
v Cervnu roku 1914 v Sarajevu atentatu, ktery se stal zdminkou pro vyhlaSeni prvni svétové
valky. Poziistali sirotci Zofie, Maxmilian a Arnost pak Zili stiidavé ve Vidni a na Konopisti, o
které posléze na zakladé zakona &. 354/Sb.ze dne 12. 8. 1921 prisli'®* .

Ovsem BeneSov 2.poloviny 19.stoleti nebyl jen slibné se rozvijejicim méstem po strance

183

ekonomické, ale i méstem posadkovym . Roku 1882 se totiz vrchni veleni rakousko-uherské

180 K ovaiik, Vaclav: Konopist'sky park. Vlagim, Cesky svaz ochranci piirody, Muzeum Podblanicka 2009. s. 15
81V 1. 1902 byl filidlni kostel sv. Jakuba na Chvojné za pfi¢inou piestavby staré a chatrné véze a nutnych
oprav celého kostela pro verejné bohosluzby uzavien. Nékladna oprava provedena péci Jeho cis. Vysosti trvala
celou fadu let. V&z ve zdivu byla znacné vyvysena, vnitiek bohaté¢ vyzdoben a to zpiisobem neobycejnym. Jeho
Vysost jest totiz horlivym sbératelem starozitnosti. I dal umistiti v kostele tom staré oltafe, nahrobni kameny,
sosky, obrazky a jiné ozdoby, jez odjinud, hlavné z Tirol a Bavor zakoupil. Stary oltaf sv. Jakuba byl téz opraven
ale urCen pro dékansky kostel v BeneSové, kde prozatim deponovan. Na jeho misto postaven, stary, goticky
skladaci oltaf mariansky a na evang.strané taktéz stary oltar sv. Jifi. Také na hibitové kolkolem kostela se
rozkladajicim dal Jeho cis. Vysost umistiti mnoho umélecky pracovanych kiiz nahrobnich pfivezenych z ciziny.
Kostel byl dne 9.cervna 1914 vysvécen a k vykonavani bohosluzeb opét odevzdan. Cirkevni obfady vykonal
vikaf a de¢kan BeneSovsky Josef Bene§ za asistence arciv.vychovatele ThDr. Iva Stanovského, kaplana
Benesovského Frant. Matouska a administratora Vaclavického Jos. Sacha. Pan arcivévoda Frantidek Ferdinand
se vzneSenou svou rodinou sucastnil se vSech obfadd pri svéceni, Sel kolem chramu a potom sedé¢ mezi lidem
pritomen byl msi sv. Na pfitomné hluboce piisobila neliceni zboznost pané arcivévodova i jeho rodiny. Otevieni
chramu Chvojenského, ktery lidu z okoli tak milym jest, tim spiSe, Ze na tamnim hi'bitové maji pochovany své
drahé, naplnil vSechny véfici upfimnou radosti. — Celkovy néaklad na opravu kostela na Chvojné obnasi 40.000
korun.“ Liber memorabilium II., 1836 -, s. 19

82 Tywoniak, 1993, s. 325

183 podkladem pro tento odstavec byly pouzity materialy, zvefejnéné v expozici Muzea Podblanicka vénované
historii 102.pluku
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armady rozhodlo rozmnozit pocet péSich pluki z dosavadnich 80 na 102. Jednalo se vSak o
pouhou reorganiza¢ni zménu, nebot’ thrnny pocet vojska nebyl navysen; az do té doby pé&si
pluk zahrnoval pét praporl, po reorganizaci pouze Ctyii. Nové sestaveny pluk byl posadkou
v PreSpurku, ovSem jiz roku 1883 bylo ziizeno dopliiovaci velitelstvi v BeneSové. Odvadéli se
zde rekruti z okresti BeneSov, Pfibram, Sedl¢any, Milevsko. Po vétSinu doby az do 1.svétové
valky bylo velitelstvi 102.pluku dislokovéano v Praze, pfi¢emz jeden z praporti tohoto pluku
sidlil od roku 1884 v Benesové. Kasarna byly v BeneSové postavena v roce 1885 a vojaci
102.pluku se stali nedilnou souésti Zivota mésta. Uastnili se oslav a posadkova hudba hrala
pfi promenadnich koncertech. Pomdhali vSak také pii pozarech a pfirodnich katastrofach,
k nimz pattila i povoden, kterd v roce 1906 zasahla BeneSovsko. Roku 1888 ptevzal veleni
[II.polniho praporu FrantiSek Ferdinand d’Este. Po vypuknuti 1.svétové valky byl pluk jiz
v srpnu nasazen na srbské fronté, poté v Rusku, Italii a jiznim Tyrolsku. Mnoho vojaki
102.pluku vstoupilo do &eskoslovenskych legii a piispély tak ke vzniku Ceskoslovenska.
Nicméné je tfeba poznamenat, e az do vypuknuti celosvétového konfliktu Cesi vnimali
Rakousko-Uhersko jako svou vlast a usilovali o ndpravu urCitych nespravedlnosti, ale
v narod¢ jako takovém nebyl zakddovan odpor proti mnohondrodnostnimu statu. Tudiz ani
sluzba v armadé nebyla vnimana se zcela negativnimi pocity. Teprve valka po boku
vilémovského Némecka proti dohodovym mocnostem vSechno zménila a prorakouskd

statotvornost Cechu vzala za své.
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3. Archeologie — jeji vznik, vyznam a metody vyzkumu

Ukolem této kapitoly je pokusit se o vysvétleni, co archeologie je a ¢im se zabyva. Zde nam
muze pomoci nasledujici citat: ,, Archeologie je rychle se vyvijejici védni obor. Pokud bychom
otazku: ,,Co je archeologie? *“ poloZili pred nékolika desetiletimi, odpovéd’ by byla nasnadeé a
archeologicky vyzkum by byl zminén vyhradné ve spojent s dejinami antického umeni. Zaznélo
by, ze archeologie slouzi k zachrané artefaktii, které jsou mimoradné vyznamné z estetického
hlediska. Soch, mozaik, fresek, malované keramiky, Sperkit a nadobi vyrobeného ze vzdacnych
kovil.

Na archeologa se tehdy nahlizelo jako na zvlastni bytost Zijici mimo tento cas, se zrakem
uprenym do minulosti, bytost pohrouzenou do diskusi, jejichz uzitek vétsine unikal. Dnes je uz
situace jind. Na nasi puvodni otazku by mnozi odpovédéli, Ze prdce archeologii je prinosna
pro rekonstrukci déjin daleké i nedavné minulosti. Po archeologovi se jiz viastné nepoZaduje,
aby objevoval jednotliva umélecka dila, nybrz hmotné doklady, které by umoznily
zrekonstruovat vyvojova stadia urcite kultury na pokud mozno objektivnich zakladech, a to
v propojeni s informacemi odvoditelnymi z pisemnych zdrojui — tedy za predpokladu, Ze
existuji (coz nemiizeme ocekavat napriklad u praveku). Jedna se o nesnadnou praci, pri niz
mnohdy hrozi riziko nesprdvné interpretace. “'**

Ovsem, abychom vysvétlili formovani archeologie jako védniho oboru, bude tieba vénovat
pozornost jejimu postupnému vyvoji a vztahu k historii jako takové, a také pfihlédnout ke
kulturnim a spolecenskym podminkdm jednotlivych ndrodd. V neposledni fadé pak také
k pomértim, v nichz se v jednotlivych kulturach formovaly spoleensko védni i exaktni obory.
Zde nam miiZe vyznamnym zptsobem pomoci publikace Z. Vasicka'®, v niZ se autor snazi
postihnout a objasnit vztahy mezi archeologii a historii, a také jeji ovlivnéni exaktnimi
védami a spolupréci s nimi. Na samém pocatku stoji vymezeni pojmu historie. Tento pojem je
celé d&jiny lidského rodu a posléze d&jiny samy za sebe ve smyslu historia ipsa'*®.
Archeologie je pak pojimana jako obor, ktery se zabyva neverbdlnimi prameny a je déle
specifikovan adjektivy, na jejichz zaklad€ rozliSujeme napiiklad archeologie prehistorickou,
klasickou, sttedovékou, cirkevni, montanni, industridlni. V Evropé€ jsou vSeobecné prehistorie

a archeologie povazovany za samostatné védni obory a n¢kdy také za pomocné védy

"% Della Fina, Giuseppe M.: Svét archeologie. Praha, Knizni klub 2009. s. 15
185 Vagicek, Zden&k: Archeologie, historie, minulost. Praha, Univerzita Karlova 2006. 147 s.
%% Vagigek, 2006, s. 13
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historické; nékdy byva povazovana za pomocnou védu prehistorickou'®’. Jinak je tomu
v anglosaskych a iberoamerickych zemich, kde je archeologie povazovana za soucast kulturni
a socialni antropologie, a v tom ptipadé pak méa velmi malo sty¢nych bodi s historii jako
takovou. Problém ve vztahu archeologie — historie se tak pfenasi do vztahu antropologie —
historie a z této skutecnosti pak plyne i odliSny zpiisob interpretace.

Jak uvadi Vasicek'®®, v ramci antického svéta byla koncipovéna tii velky univerza védéni, a
sice filosofie, historie a archeologie. Pficemz filosofie byla pojata jako védéni teoretické;
d&jiny se mély zabyvat poznanim bezprosttednim i zprostiedkovanym hodnovérnymi svédky.
Jevy a udalosti, které nebylo moZno poznat bezprosttedn¢ a ani prostfednictvim
hodnovérnych svédkti, mély byt doménou archeologie. Tedy ucenim o arché — pocatcich,
pivodu a vzniku, o nichZ neexistuje Zadn4 jina evidence nez jejich nasledky. V tomto pojeti
se jednalo o védéni ryze spekulativni, bez empirické zédkladny, bez zprosttedkujicich teorii o

%9 Na tomto

niz§i obecnosti; védéni navazujici na myty nebo uZzivajici formu mytu
spekulativnim zakladu se archeologie v antice nemohla stit samostatnou rozvinutou
disciplinou. I kdyz naptiklad jiz Thukydidés dokazuje, ze Karsti byli plivodnimi obyvateli
ostrova Délos. Cini tak na zdkladé srovnani starych hrobii na ostrové a soucasnych Karskych,
které se shoduji. SnaZzi se také o urceni staii mést podle jejich polohy u mofte; uvazuje i o tom,
ze stary fecky svét se musel podobat zivotu tehdejSich barbart.

Vramci rané stfedovékého déjepisectvi jsou dé&jiny pojimany jako piredmét viry a
historiografii jako takové chybi pfedstava samotného celku déjin, do které¢ho by bylo mozné
dana fakta vlozit. Mimoto pocatky dé&jin byly ve sttedovéku striktné dany Starym zdkonem a
jednotlivé archeologické ndalezy v souladu s danou pfedstavou umistovany do tohoto
biblického schématu. Situace se pon¢kud zménila v raném novovéku. V 16.stoleti pod vlivem
renesance a humanismu dochézelo k opétovnému objevovani antické literatury; objevovany
byly i antické pamatky. To vSe pfispivalo k rozvoji pramenné zdkladny, vzniku historické
kritiky a pomocnych véd historickych. Terminem archeologie pak byla oznacovana nauka o
pamatkdch — lze tedy hovofit o archeologii antikvarni. Rozponé bylo pozoruhodné, co
viechno tehdejsi badatelé pod tento pojem fadili'’. Podle tehdejsiho pojeti sem naleZela
numismatika, epigrafika, ikonografie, glyptografie, znalosti o antickém stavitelstvi, umélecké
tvorbé a rukopisech. Teprve pozdéji se utvarel vztah k artefaktim pravékym, byt byly

zpocatku povazovany spiSe za kuriozity a hii¢ky pfirody nez doklady Zivota naSich ptredku.

187 vasicek, 2006, s. 15
188 Vasicek, 2006, s. 16
189 vasicek, 2006, s. 17
190 yasigek, 2006, s. 19 - 20
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V této souvislosti byly proto naptiklad bronzové piredméty dlouho povazovany pouze za
produkt antiky a stejné tak i keramika. AZ v rdmci postupného vyvoje se objevilo piesvédceni,
ze zminéné predméty mohou byt star§i nez antické. Tento trend souvisel se skutec¢nosti, ze
jednotlivé poznatky byly nejprve vkladany do ramce antikou zprostiedkovanych znalosti o
antickém a barbarském svété; teprve postupné formovani ndrodnich statd vedlo ke snaze
spojovat vySe zmiitované pamatky s domnélymi piedky.

K dal§im posuniim ve formovani archeologie jako védy doslo pak v 18.stoleti v souvislosti
francouzskym encyklopedistim. Z nich pak zejména M. A. Voltairovi (1694 — 1778), ktery
roz§ifil déjiny na cely zivot narodd a pojal je jako lidské dilo s vlastni pfedmétnosti a
univerzalnosti, ¢imz oteviel pojmovy prostor pro prehistorii potazmo pro archeologii. DalSim
podnétem se pak stalo nové pojeti pramentl, o néz se zaslouzil G. B. Vico (1668 — 1743)
v ramci jim koncipované filosofie d&jin. Vico povazoval myty za symptomy zpiisobu Zivota
v nejstarSich dé&jindch. Nezajimalo ho, co je vypravéno, ale jak to bylo vypravéno. Tudiz
prameny, dosud pokladané za autentické svédky zpravujici nas intenciondlné o udalostech, se
v jeho pojeti méni v dokumenty, znichz miZeme cerpat informace nezkreslené tmysly

192

svédka ™~ . Toto se projevilo i vchapani archeologie, kterda kone¢né naSla nahradu za

,duvéryhodné svédky*, které postradala od antiky'”>.

To se ukazalo jako jeden z pfedpokladii vzniku moderni archeologie. Jednalo se o zptlsob
popisu prament. Piivodné byly sbirdny pouze vzacné a kuriozni artefakty, jejichz popis nebyl
problém, obdobné jako jim nebyl popis uméleckych dél, ktery se soustiedoval pouze na
postizeni ndmétu. Nové podnéty pfinesl Johann Joachim Winckelmann (1717 — 1768). Ten
zalozil vlastni popis dé€l, coZ umoznilo srovnéavat jednotlivd dila, urCovat jejich vztahy a
konstituovat slohy. Dal§im dilezitym aspektem pro konstituovani prehistorie (archeologie) se

194 v této souvislosti Ize

ukdzala nutnost pojmout ji jako dostate¢né velkou ¢asovou epochu
pfipomenout J. Ushera aj. Lightfoota, ktefi v 17.stoleti ve svych uvahich vychazeli
z biblickych udajii. Obdobné si pocinali i predstavitelé francouzské Akademie v 18.stoleti.
Teprve v pribéhu 19.stoleti se Cas pro pravek zacal rozsSifovat a do hry vstoupil cas
geologicky, biologicky a antropologicky. Tim minulost lidstva dostala zcela nové dimenze a
perspektivy, a tudiz i odliSné metody ziskdvani, popisu, analyzy a interpretace dat. Jako

ptiklad takovéhoto jiz kvalifikovaného pokusu mulize slouzit periodizace zpisobu pohibivani

1 vasigek, 2006, s. 21
192 yvasigek, 2006, s. 22
193 vasigek, 2006, s. 22
94 vasicek, 2006, s. 23
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vytvotena vroce 1800 P. J. Legrandem d” Aussy. Ten stanovil (ovSem pouze v lokdlnim
m¢étitku) Sest Casovych period: 1) primitivni dék ohné, 2) prvni vék mohyl, 3) druhy vek
mohyl, 4) vék obnoveni pohfebnich hranic, 5) v¢k individudlnich sarkofagt, 6) vek
mauzolei'”.

Ovsem az v prib¢hu 19.stoleti doslo k postupnému formovani archeologie jako védy. Tehdy
Dan Ch. J. Thomsen (1788 — 1865), povazovany za otce moderni archeologie, vyuzil
ttiperiodového systému vékl — kamenného, bronzového a zZelezného — pii potradani pravékych
artefaktli. Postupné pak bylo srovnavani podle materialu doplnéno i srovnadvanim podle formy
a technologie. V pribéhu nasledujicich let byly ptejaty dalsi, doposud pouzivané metody.
Jednalo se zejména o stratigrafickou metodu, typologickou metodu, pojem uzaviené¢ho nalezu
a kartografické zpracovani nalezi. Stratigrafie a typologie pak umoznily potadat nélezy podle
relativni chronologie.

Do dvacatého stoleti vstoupila archeologie jako samostatna védni disciplina, jejiz profil se po
vice nez pul stoleti vyrazn€¢ neménil. Diletanti byli postupné nahrazovéani Skolenymi
profesiondly a archeologie se stala univerzitnim oborem. Postupné se sblizovala s dalSimi
obory — zejména prirodovédnymi — a piejimala jejich metody, predevsim chemickou a
petrografickou analyzu. Postupné byl také vypracovan pojem archeologické kultury jako
jednotky vymezené svymi vlastnostmi a ohraniené Casem a prostorem' . Od konce
Sedesatych let 20.stoleti vstoupily do zorného pole archeologie nové orientace a metody, které
ji ve svych disledcich poznamenaly, byt se pouze jednalo o zvySenou opatrnost pti zachazeni

. . , 19
s klasickou pojmovou vybavou'’.

195 vasigek, 2006, s. 24
196 yagigek, 2006, s. 30
7 vasicek, 2006, s. 39, 40
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3. 1. Metody a cile archeologie

V uvodu byla vénovana pozornost formovani archeologie jako védy od jejich poc¢atkii az po
soucCasnost spiSe v jeji obecné rovin€. OvSem pro pochopeni, o¢ archeologie usiluje, je
nemén¢ dulezité vénovat pozornost i metodam, které uziva v ramei terénniho vyzkumu.
Archeologie jako takova disponuje prameny hmotné povahy a ty lze ziskat bud’ pasivnim
nebo aktivnim zptisobem'”®. V prvnim piipadé to znamena, Ze nahodné nalezeny artefakt je
odevzdéan do rukou odbornikii k posouzeni, ureni a zpracovani a posléze zafazen do muzejni
sbirky. OvSem takto ziskané predméty se vyznacuji jednim zésadnim nedostatkem — a sice
nedisponuji dostatenym mnozstvim privodnich udaji, souvislosti a okolnosti, udaji o
prostiedi, vnémz se nalez nachdzel a také nihodnosti vybéru. Z toho divodu se tudiz
archeolog snazi rozsifovat pramenny fond aktivné — tedy pomoci regulérniho vyzkumu — ne
proto, ze by m¢l nalezi malo, ale proto, ze potiebuje nalezy schopné vypovédi na zaklade
souvislosti, v nichZ byly objeveny.

K podchyceni mist s archeologickymi nalezy slouzi i dalsi zplsoby prace. Kromé dolozeni
takového mista povrchovymi sbéry, sem nalezi sonddz geologickym vrtadkem, ktery ukaze
vzorky vyplni archeologickych objektti. Ty jsou obvykle odling zbarvené'’. K chemickym
metodam nalezi fosfatova analyza. Ta je zaloZena na poznani, Ze téla zvifat i lidi obsahuji
fosfor, a tudiz mista, ktera k nim byla v bezprostfednim vztahu, obsahuji podil tohoto prvku
ve zvySené mire.

Lze vyuzit 1 geofyzikalni metody, k nimz nalezi elektrickd metoda odporova. Ta vyuziva
nehomogenni struktury rtznych hornin a tudiz i jejich rozdilnou elektrickou vodivost.
Odchylky, které zplsobuji odlisSné zasypy starych jam nebo skrytym zdivem, ptipadné
kamennymi zasypy hrobi, jsou zachycovéany citlivymi pfistroji a vynaSeny do map. Na
podobném principu pracuje i metoda magnetometricka, kterd méti odchylky v intenzité
magnetického pole pomoci magnetometru. Pfepocitané hodnoty po vyneseni na mapu pak
ukazi magnetické anomalie, které prozradi ptfitomnost zdénych zakladl, pribehii prikopt a

nékdy i seskupeni jam, obsahujicich archeologické nalezy nebo koncentraci odpadi®”’.

%8 Praveké dgjiny Cech. Prispévky autorského kolektivu zpracoval R. Pleiner a A. Rybova. Praha, Academia
1978. s. 19; Buchvaldek , Miroslav a kol.: Déjiny praveké Evropy. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1985.s. 14

" Praveké dgjiny Cech, 1978, s. 20; Buchvaldek a kol., 1985, s. 14, 15

290 praveké déjiny Cech, 1978, s. 20
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K archeologické prospekci 1ze vyuZit i botaniky, protoZe je zndmo, Ze nékterd spolecenstvi
rostlin jsou typicka pro mista, kde se vyskytovala lidska sidlisté. Jako priklad mtze slouzit
zanikl4 stfedovéka vesnice Svidna (0. Kladno)*™'.

V neposledni fadé se uplatiiuje i letecka archeologie®?. Ta se zam&fuje na snimkovani soustav
tmavych skvrn a prab¢hit dnes jiz neexistujicich fortifika¢nich ptikopti, sledovani stinii na
terénnich zvinénich, které se provadi v podvecer pii Sikmo dopadajicich slune¢nich paprscich;
rozpoznavani zbytka sidel podle vyssiho vzriistu obili na plochéach kdysi prekopanych a dnes
zasypanych huméznéjsi hlinou.

Ovsem zdroj nejhodnotnéjSich primarnich dokladt ptedstavuje archeologicky vyzkum ve své
klasické podobé. Pfindsi totiz nové nalezy, umoziuje zakladni pozorovani ndlezovych
okolnosti, odhaluje zbytky opevnéni, obydli, dilen, sakralnich okrskli, komunikaci a nekropoli

nasich predka®”

. Pro védeckou praci maji pochopiteln¢ nejvétsi vyznam soubory bud’
uzaviené — napiiklad depot minci, obsah hrobu; nebo neuzaviené kompletni obsahy jam,
zahloubenych chat, studni, ptipadné celych sidlist’.

Prvnim tkolem vyzkumu je rozeznat od sebe jednotlivé fize ukladani stop po naSich
predcich. Pfitom v zasad¢ plati, ze pokud se jedna o vrstvy neporusené, je mladsi to, co se
vyskytuje nahote a star$i to co je dole; dale také, Ze zasah, ktery néco porusuje, je mladsi nez
ten, ktery je poruSovan. V tomto piipadé hovofime o vertikdlni statigrafii. Muze se ovSem
také stat, ze se objekty neporusuji, ale nachazeji se v poloze, z niz je patrné, Ze nemohly
existovat soucasn¢; nelze ale rozhodnout, ktery znich je star$i a ktery mladsi. V dal$im
ptipadé¢ se objekty navzdjem respektuji a mohly vzniknout soucasné, anebo v nevelkém
Casovém rozmezi, piipadné piedstavuji postupny vyvoj jednoho komplexu. V téchto
ptipadech hovotime o statigrafii horizontalni. Velmi dileZzity je rozbor vertikalnich statigrafii
v ramci riznych naleziSt. Soustavné opakovani vrstev s ur€itou nalezovou naplni je totiz
zékladem relativni chronologie poziistatki lidské ¢innosti v uréitych oblastech®”,

Tak jako se vyviji metodika datovani, prochazi zménami i technika archeologického

vyzkumu, ktery se provadi v rizném rozsahu. Miizeme tedy hovofit o zachranném vyzkumu,

**! Smetanka, Zden&k: Zivot stfedovéké vesnice. Zanikld Svidna. Praha, Academia 1988. 176 s.

V nejbliz§im okoli BeneSova je takovymto dokladem obléhaci tabor vojsk Jifiho z Podébrad z let 1468 — 1469
nad Konopist’skym rybnikem (4 km zapadné od BeneSova) na navrsi Tuskov. Zde jsou hranice areélu (valy,
prikopy, loze pro palné zbran¢) vymezeny porosty kopfiv.

02 pravéké déjiny Cech, 1978, s. 20 - 21

23 K nim naleZi také fragmenty keramiky (nékdy i ¢asti nadob, vyjimeéné celé nadoby), kosti, mazanice, kovové
predmeéty, sklo, zbytky dievénych konstrukei, otisky provazi, latek (naptiklad hrubé tkaniny pii vtlacovani hliny
do formy pfi vyrobé kachlii; nékdy se lze setkat i s otisky prstti vyrobcee, ptipadné i otisky zvifecich tlapek). Lze
se také setkat s luxusnimi pfedméty, mincemi apod.

204 Pravéké déjiny Cech, 1978, s. 21
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jehoz cilem je zabranit zni¢eni cennych nélezl, k nimz dochézi pfi poruSovani povrchu zemé.
Dalsi formu ptedstavuje vyzkum piedstihovy, ktery piedchézi, je-li planovéna exploatace
uzemi vramci dilni ¢innosti, stavby piehrad, déalnic ¢i Zelezni¢nich koridord. Vyzkum
zjiStovaci probiha na nalezistich objevenych prospekci nebo zachrannou akci. Jeho cilem je
ziskat informace o nalezi$ti, o jeho bohatosti a vypovidaci schopnosti. Vzhledem k dané
situaci pak mtze prertist v akci tématickou a systematickou rizné velkého rozsahu.
Nepominutelnym faktem je skutecnost, Ze rozsahlé¢ vyzkumy neni mozné vést striktné podle
jednotné metody, protoze podminky jsou v riznych mistech odlisné. V tivahu je tieba brat
terén, pudu i charakter sledovanych objektt. Jina je situace pti odkryvu praveékého sidliste
v rovinatém terénu, kde neni jind kulturni vrstva, a tudiz lze pti odkryvu pouzit i strojni
techniku. Naopak, jde-li o sidli§t¢ s mnoha vrstvami, je tfteba zkoumanou plochu rozdélit do
¢tvercli s vynechanymi kontrolnimi bloky, aby bylo mozné sledovat profily vrstev, vkopi,
nasypti a navazek™”. Je veelku logické, e v takovychto piipadech je odkryv pomoci techniky
nemozny.

Své specifika mé i vyzkum opevnénych sidel a hradist, protoze fortifikace, valy piikopy a
brany je tfeba zkoumat opét jinym zplsobem. Jeden z problémt zde predstavuje velky
vyskovy rozdil mezi zkoumanymi objekty, a tudiz zvySené naroky na techniku vykopt a
jejich zabezpeceni pred sesuvy. Nezanedbatelnou soucast vSech typii archeologickych
vyzkumtl pfedstavuje jemné a detailni zacistovani odkrytych objektt.

Po skonceni prace v terénu nastava dalsi faze, jejimz cilem je objevené skutecnosti fadné
zdokumentovat a zpfistupnit dalSimu badéani. Proto je velmi dualezité vypracovani nalezové
zpravy, na niz navazuje konzervace a laboratorni zpracovani néleza.

Exkurz, vénovany metodologickym otazkédm archeologie, by snad bylo mozné dolozit slovy
E. Neustupného: ,, Vysledkem v poslednich létech, zejména od poloviny tohoto stoleti, zvyseny
zajem o metodologii a metodiku archeologie, spojeny s vypracovavanim novych postupii a
dospivajici ke kladeni zcela novych zdkladnich problémii. Kritika staré klasické metodologie
nevede ovSem pritom kjeji destrukci, nybrz k jejimu obohaceni a vstiebani do novych
metodologickych kategorii. To je treba zvlast pripomenout, nebot' u nas jsme byli
v uplynulych létech vicekrat svedky staré nihilistické metodologie...

Nové metodologické smery se nejcastéji oznacuji jako pouziti prirodovedeckych metod a
aplikace matematiky a logiky. Takové pojeti je znacné nepresné: archeologie nepouziva zadné

prirodovedecké metody, nybrz jejich vysledky. Prirodovédecké metody musi ziistat soucdsti

293 praveké déjiny Cech, 1978, s. 22; Buchvaldek a kol., 1985,s. 12 - 15
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prirodnich ved a nemohou byt zavadeny do spolecenské vedy, jako je archeologie. Podobné
nejde o aplikaci matematickych c¢i logickych metod, nybrz spise o vyjadreni urcitych
kvantitativnich a strukturdlnich vztahii v archeologickém materialu prostiedky moderni
matematiky a logiky, tyto védy jsou v archeologii obsazeny stejné jako i v jinych disciplindach
, . i v 206
a neni nutno je tam vnaset Zzvenci.
Na zavér lze jesté podotknout, ze od Sedesatych let 20.stoleti se metody archeologické prace
velmi rychle ménily a lze konstatovat, Ze v soucasné dobé se v oboru uplatituje cela fada

spoleéného. Stétec, motycku i bagr je mozno s uspéchem nahradit cesiovym magnetometrem,
georadarem ¢i jiz zminénym leteckym snimkovanim. Analyzu keramiky, pomoci niz jsou
archeologové schopni datovat jeji vznik a pfifadit ji urCité kultufe, lze mnohdy nahradit
datovanim prostfednictvim ptirodovédnych metod — naptf. C14, dendrochronologii c¢i
termoluminiscenci. U kosternich poziistatkii na vyznamu ziskavéa studium DNA lidskych ¢i
zvitecich kosti. Také obsahy vrstev nepfedstavuji pouze vhodné prostfedi pro dochovéni
devénych, keramickych ¢i koZzenych artefaktl, ale i moznost ziskat pyly a semena. Na jejich
zakladé pak miize archeobotanik charakterizovat podobu dédvno zaniklého Zivotniho prostiedi.
Tuzku a metr miize stdle 1épe nahradit digitalni fotografie a dal$i metody pocitacového
zpracovani terénni dokumentace.

A 1 kdyz soucasné archeologické metody stdle castéji sméfuji  k pouzivani
tzv.nedestruktivnich metod vyzkumu, toho, co je nezbytné vykopat tradicnimi metodami
pomoci krumpace, motycky a Stétce, je stale dost. Tyka se to predevsim oblasti, kde moderni
osidleni pfili§ rychle pohlcuje zbytky historické kulturni krajiny a ptetvafi ji k obrazu svému.
A rovnéz i ve méstech, kde probihd intenzivni vystavba inZenyrskych siti a na ni navazujici

bytova vystavba.

2% Neustupny, Evzen: Nové sméry v archeologii. In: D&jiny a sou¢asnost 11/1969. s. 38 — 42. www.kar.zcu.cz,
21.11.2010. 15:57
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4. Archeologické vyzkumy na uzemi mésta

Pro objasnéni vyvoje stiedovékého mésta a jeho objektli maji nepopiratelny vyznam nejenom
d&jiny psané, ale i ty, které lze zachytit a ozfejmit, jak jiz bylo vySe uvedeno, pomoci
krumpéce, motycky, Stétce a né€kdy i nastroji jesté subtilngjSich. V poslednich letech jsou
stale Castéji vyuzivany i nedestruktivni metody pomoci nichz lze objekty uchované pod zemi
zdokumentovat, aniz by doSlo k jejich likvidaci. Klasické archeologické postupy totiz
predstavuji nevratné zasahy do struktury archeologickych prament. V ramci vyzkumd, které
se v prubéhu 20. — 21.stoleti na Gzemi mésta uskutecnily, byly vyuzity jak destruktivni, tak i

nedestruktivni metody; pfipadné doslo k propojeni obou postupii.

4. 1. Navrsi Na Karlové a jeho bezprosttedni okoli

Navrsi Na Karlové se rozklada severovychodné od centra mésta a jak jiz bylo vyse feceno, je
zde doloZeno nejstar$i osidleni. Neni proto divu, Ze pravé zde byl ¢lenem rodu BeneSovicii
posléze zaloZzen minoritsky klaster, jehoZz feholni komunita nélezZela do rodiny Zebravych -
mendikantskych — fadi. K ni nalezeli jest¢ dominikani, augustiniani eremité a karmelitani.

Na pocatku 13.stoleti se objevuji tfady zebravych feholnikil, k nimz nalezeli 1 minorité, které
predstavuji novy smér vyvoje a zaroven i radikalni odklon od klasterni tradice minulosti. Tim,
ze si tito mnisi osvojili pravidlo instituciondlni chudoby a odmitli tak pfijimat hmotné dary,
pfipadné¢ vlastnit majetek, zbavili se tak zatéze, kterd byla do té doby pro jakoukoli
organizovanou feholni komunitu povazovéana za nezbytnou. Odmitnuti majetku a spoléhéni na
zebrotu jako na prostfedek vlastni obzivy bylo pouze vngjSim pfiznakem mnohem
podstatnéj$i zmény vnitiniho postoje. Kdyz se tyto fady zfekly izolace a klaSterni klauzury,
aby se ve spolecnosti mohly vénovat pastyiské cinnosti, odpoutaly se tak od jednoho
z nejzakladngj§ich principt tradi¢niho monasticismu®’. Zvlagtni dynamiku jejich ptisobeni
spojili zivot kontemplativni s apoStolskym a pulsobili pfedev§im na kazatelné¢ a ve

v 1..:.:208
zpovédnici™ .

7 Lawrence, Hugh: Dg&jiny stiedovékého mnisstvi. Praha, Vysehrad 2001. s. 235; Le Goff, Jacques — Schmitt,
Jean-Claude: Encyklopedie stfedoveéku. Praha, VySehrad 2002. s. 401

28 Kadlec, Jaroslav: Piehled Ceskych cirkevnich dé€jin. 1. Praha, Zvon 1991. s. 161; Kadlec, Jaroslav: D¢&jiny
katolické cirkve. II. Olomouc, Univerzita Palackého 1993.s. 189 n
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Znacnou oblibu ziskal pravé fad minoritli, jehoz zakladatelem se stal sv. FrantiSek z Assisi.
Svaty Frantidek se narodil v roce 1182 jako syn bohatého obchodnika Pietra Bernardona®” a
zpocatku zil rozmatilym zivotem, ktery mu umoznilo zna¢né otcovo jméni. V neklidné dobé
kolem smrti Jindticha VI.z rodu Stauft dokonce usiloval o ziskani rytitskych ostruh. Postupné
si vSak uvédomoval nicotnost rytifské sluzby a misto sluzby svétské vrchnosti se oddal sluzbé
Kristu. Ve spiritualité nové se formujiciho fadu usiloval o bratrstvi, evangelijni chudobu,
putovani, modlitbu v ustavicném spolecenstvi mezi sebou a s lidem, sluzbu bratfim a sestram,
predevsim v mistni cirkvi. Kladl rovnéz diraz na to, aby svédectvi o Kristu nebylo vydavano
v klasterni samoté, ale ve svété — tedy pfimo mezi lidmi. Z toho divodu je pak dilezita i
ptima vazba fadu na méstské aglomerace®'’. Aby tato cesta byla Gi¢inna, opiral se o modlitbu,
posty, chudobu, bratrskou lasku, pokoru, prostotu srdce, radost a odpusténi, Také oznaceni
fratres minores, kterym FrantiSek z Assisi pojmenoval své spolecenstvi, vypovida o jeho
podstaté. Byt mens$i (ve vztahu k Bohu i lidem) znamena vykonavat pokornou sluzbu lidem
na zakladé svobodné volby.

Minoritsky fad se velmi rychle rozsitil po celé Evropé. Do Némecka byl uveden v roce 1221
Caesariem ze Spyru a odtud pronikl do Cech, kde ziskal mocnou piiznivkyni a oporu
v AneZce Pfemyslovng, dcefi Pemysla Otakara I.a jeho manzelky Konstancie Uherské®'' a
v jejim bratrovi krali Véclavovi I., ktery povolal minority do Prahy ke sv. Jakubu kolem roku
1232712,

Po té se tad sitil do dalSich ¢eskych a moravskych mést véetné BeneSova. Vznik klastera je
kladen mezi 1éta 1243 — 1247 a jeho zakladatelem se stal probost staroboleslavské a pozdéji
vySehradské kapituly Tobia§ z Benesova®'’, ktery mél vznikajici komunité vénovat rodové

214

beneSovické sidlo” . Pfijeti konventu do svazku provincie se uskuteCnilo na provinéni

2 Heer, Friedrich: Evropské duchovni d&jiny. Praha, Vysehrad 2000. s. 150

*1% De Fiores, Stefano — Goff, Tulio: Slovnik spirituality. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 1999. s.
1155; ,JIhre Hauptwirksamkeit entfalteten die Minderbriide natiirlich im Dienst am Wort (Volkspredigt,
Kreuzzugspredigt) und am Sakrament (Beichtstuhl) wie auch bei der Pflege von Volksandachten, deren Motive
um Menschwerdung und Leden des Heren kreisten. Sie predigten in den Stidten (bald auch in eigenen
Konventskirchen) und, wie Franziskus, auf dem Land als Wanderprediger.“ Handbuch der Kirchengeschichte.
I11/2. Freiburg-Basel-Wien, Herder 1968. s. 227 - 228

! Kadlec, 1L, 1993, s. 194; Kadlec, L., 1991, s. 161

*!2 Buben, Milan M: Encyklopedie fadii a kongregaci v Geskych zemich. III/I. Zebravé #ady. Praha, Libri 2006. s.
131; Jirasko, Ludék: Cirkevni fady a kongregace v zemich cCeskych. Praha, Klaster premonstratli na Strahove
1991.s. 54

131247 in Benessow recipitur locus fratrum per prepositum Thobiam, qui post frater Minor factus est et
moritur 1261 et in medio chori tumulatur.” Dusek, Ladislav: Kronika tzv. BeneSe Minority a jeji pokra¢ovani.
IN. Minulosti zapadocCeského kraje XXVI. Plzen, Archiv mésta Plzn¢ 1990. s. 80; Tywoniak, 1993, s. 36, 37;
Buben, 2006, s. 191 n; Vicek — Sommer — Foltyn, 1997, s. 175; Svatek, Josef: Snahy o obnoveni minoritského
konventu v Benesové v 17.a 18.stoleti. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 2/1958. s. 119

214 ...byl karlovsky hrad opustén a darovan klasteru minoritskému jako nové vystavény klaster s mohutnym
chramem Nanebevzeti P. Marie; hibitov tohoto klastera prostiral se k vychodu a domy ¢p. 84 jmenovaly se na
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kapitule, konané v dobé, kdy byl provincialem Fr. Bohuslav (1247 — 1251)*"°. Jak dalece
postupovala vystavba klasternich objektd, je otazkou. Nicméné konventni chram byl

216 probost Tobias

konsekrovan 4 fijna 1257 biskupem Mikulasem z Riesenburka (Ujezda)
posléze vybudoval v tomto kostele hrobku, do niz ulozil pozistatky nékterych svych predku.
Kdyz on sam vroce 1261 zemfel, byl zde také pohiben. Po jeho smrti presel BeneSov do
majetku jeho synovce prazského biskupa TobidSe z BeneSova a po ném nasledoval v roce
1296 Milota z Dédic (+ 1307). V roce 1294 bylo mésto i konvent postizeno pozarem, a praveé
Milota z Dé&dic se zaslouZil o jeho obnovu — opét ziidil a rozsitil klasterni budovy®'”.

V nasledujicich desetiletich prokazovali svou pfizent beneSovskym minoritim i dal$i Slechtici.
Dvanactého listopadu 1379 odkazal Zdenék ze Sternberka, pan na Konopisti, minoritskému

218 Dyacatého

konventu 10 kop a 6 grosii na celebrovani msi za sebe a své zemielé manzelky
osmého dubna 1400 odkazal Zden€k Kostka z Postupic konventu 10 kop roéniho dichodu na
nakup sukna a na fadovy odév a Chval z KfeSic prodal 17.prosince feholnim bratiim za 10
kop roéni plat jedné kopy groga*"’.

Nejpozde€ji v posledni tietiné 14.stoleti zapocali minorité se stavbou nového konventniho
chrdimu, zn¢hoz se do dneSnich dni zachovala cast presbyteria ve formé dvou stran
sedmibokého zaveru a soubor architektonickych ¢lankt z ¢erveného piskovce a zuly. Ale i tak
si lze udé€lat predstavu o umélecké hodnoté a propracovanosti kamenickych detaili stavby,
ktera doklada vliv prazské dvorské huti**°. Oviem klaster jako takovy neptezil husitské vélky,
jako ostatné cel4 fada klasterti té doby v Cechach. O udélostech, k nimz doglo 19.kvétna 1420,

spolehlivé vypovida latinsky psana kronika Vavfince z Biezové®'. Z uvedené situace vak

starém klasternim hibitove.“ Pinkas, I1., s. 712 — 713; tfeba podotknout, ze Pinkastv text vznikal v dobé, kdy byl
dochovany zavér presbytafe povazovan za stavbu nalezejici 13.stoleti. To vSe vSak zménil archeologicky
vyzkum, o némz bude fe¢ dale.

*1 Svatek, 1958, s. 119; zde i dalsi literatura

1® Tywoniak, 1993, s. 17; Svatek, 1958, s. 119; Buben, 2006, s. 191; VI¢ek- Sommer — Foltyn, 1997, s. 175;
Tywoniak, 1970, s. 80; Prochazkova, 2005, s. 7; Prochazkova, 1997, s. 27; Prochazkova, 1988, s. 9 - 10

217 Vigek — Sommer — Foltyn, 1997, s. 175

218 . .Notum sit...quo nos Sdenco dc.de Sternberg et dominus castri in Konopiscz, prope civit. Benessow situati
de nostra...voluente...et...consensu nepotis mei D. Alberti D. Petri de Sternberg, legavi...10 sexg.et 6
grss.super theoloneum, quantum tangit partem nostra, in civit. Benessoviensis et super molendino nostro, quo est
sub castro Konopiscz..., pro animabus piae mem. Johanczae et Katherinae, conthoralium mearum et omnium
aliorum de cognatione nostra praecdecessorum nostrum viam universa carnis ingressorum ad mon. Virg.gloriosae
ord.fratrum minorum in Benessow...“ Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.et XV.(1358 —
1407). I1. ed. Borovy, K., Praha 1878, ¢. 288, s. 158 - 159

219 ...v. Chwalo de Krzessicz armiger Prag.dioc. ...confessus est..., se unam sexg.grss.den.prag.census
annui...nudi, liberi...super ~omnibus...bonis villae Krzessicz ordin.fim Minorum pro decem
sex.grss.den.prag...vendisse...“Libri erectionum.ed. Borovy, K.:. Praha 1889. ¢. 988, s. 723

2291 ibal, Dobroslav: Goticka architektura stfednich Cech. Praha, Pamatkovy ustav stfednich Cech 1983. s. 30

221 Cum ergo Benessow opido appropinquarent, plurimi equestreses et pedestres armati inde exeunt eorum in
opidum impedire volentes ingressum. Ipsi vero ad aliam opidi tendendo partem cum potencia introeunt,
fugientibusque quasi omnibus ad campos et claustrum ibidem constructum ignem mittunt et sic totum opidum
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vyplyva, ze zminéné objekty byly v natolik dobrém stavu, ze se zde ve druhé poloviné
15.stoleti mohla uskutec¢nit, jak jiz bylo vySe uvedeno, snémovni jednani. V prubéhu doby
viak ke zkaze prispély nejenom povétrnostni vlivy, ale plenéni mésta Svédy na samém
sklonku tficetilet¢ valky vroce 1648. Nicméné jiz od roku 1659**% se daly v ramci
minoritského fadu snahy o obnoveni beneSovského konventu. Aby ceskd fadova provincie
projevila navenek své prava ke zficenindm konventu, volila od té doby pravideln¢ titularniho
kvardiana beneSovského domu. Zminéné snahy se daly predevsim v 17. — 18.stoleti a v jejich
ramci jsou dolozené i aktivity FrantiSka Karla Leopolda hrabéte Prehofovského, ktery nechal
bourat zdi byvalého konventu a material pouzival pii stavbé piaristické koleje*. Od prelomu
tiicatych a ctyficatych let 18.stoleti pak usili o obnovu beneSovského konventu ze strany
minoritl postupné ustava a na byvalych klaSternich pozemcich se pozvolna rozriistd méstska
zéstavba™*. Nejvétsi stavbou, kterd zde vznikla, byla §kola &p. 372, k jejiz vystavbé doslo
v roce 1888. Byvaly kladensky dékan J. Skala®® pfi té prileZitosti uvedl, Ze pfi stavebnich
pracich byl objeven hibitov, ktery podle jeho interpretace nalezel minoritskému klasteru.
OvSem na zéklad¢ poznatkll ziskanych na zdkladé¢ vyzkumu, ktery se uskutecnil o sto let
pozdéji, se lze plnym pradvem domnivat, Ze se jednalo o slovanské pohiebisté z 10. —

11.stoleti, které se rozklddalo vychodné od dnesni zficeniny.

Archeologicky vyzkum v aredlu minoritského klastera

Vlastni areal klaStera se rozklada piiblizné 100 m zapadné od kostela sv. MikulaSe.
Rozsahlejsi archeologicky vyzkum se v aredlu byvalého minoritského klastera uskutecnil az
v roce 1941. Pfedchazel mu zdmér z roku 1940, jehoz cilem byly vystavba budovy okresniho

hejtmanstvi na pozemcich bezprostiedné sousedicich se zficeninou konventniho kostela. O

cum ecclesiae ac curia plebani comburunt, denique in claustrum irruentes ipsum, si ignis eos non repulisset, vi
obtinuissent et fortassis funditus evertissent.“ Z Bifezové, Vaviinec: Kronika husitska. Fontes rerum
Bohemicarum. V. ed. Goll, J. Praha 1893.s. 370

>22 Svitek, 1958, s. 121

223 ,,Hoc rescivit P. Longinus, minoritarum S. S.provincialis; zelo commotus Beneschovium venit, interminata
excomunicatione Roma obtenta, imposterum lapides eruere inhibuit. Hoc facto patrem quardiarum
beneschovieusem denominavit, a quo tempore huesque unus denominatur.” Annalium. II. 1733 — 1763. s. 5;
Svatek 1958, s. 123; ,,Z uvedeného patrno, ze Minorité z Prahy ¢inili si narok na pozemek byv.klastera a proto
jest nepochopitelno jak ,, zficeniny* tj.ona dvé okna ¢.kat. 1417 i se starou zvonici mohla byti pfipsana knihovné
Deékanskému kostelu sv. Mikulase v BeneSoveé — patrné minorité se uz o byvaly majetek nezajimali — byl tedy
pokladan jako ,res derelicta® a stal se statkem obecnim. V planku z roku 1870 u ¢.domu 96 jest presbytar a lod’
byv.chramu oznacena co statek obecni.“ Skala, Josef: Dopis Nejdistojnéjsi arciv. Konsistofi v Praze.
V Benesove dne 2.kvétna 1938. Rukop. Archiv Muzea Podblanicka

*** Pinkas. 1L, s. 716

223 Klaster minoritii s kostelem Nanebevzeti P. Marie byl postaven v letech 1240 a byl obehnan vysokou
hradbou, za niz nalézal se hibitov objeveny r. 1888 pii kopani zakladii pro Skolu ¢. 372.“ Skala, 1938.
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nutnosti vyzkumu jednal dr. Josef Ruzicka z pozice okresniho konzervatora pamatkové péce
s pamatkovym ufadem. Z doporuceni Gfadu vyplynulo, ze vyzkum by mél probihat zejména
na parcelach, rozkladajicich se zapadné od vySe zminéné ziiceniny. Archeologicky ustav
v Praze povéfil védeckym dozorem dr. Véaclava Mencla a dr. Ivana Borkovského™°,

Vyzkum byl zahajen 15.dubna 1941%*7 a jak vyplyva ze zpravy, prvni sonda byla vedena
pfiblizné délce 10 m ve sméru piedpokladané severni bo¢ni zdi presbytaie konventniho
kostela. Pti té prilezitosti se ukdzalo, ze zakladova ryha pro nosnou zed’, zahloubena do
podlozi je vyplnéna navézkou a vlastni zdivo bylo vybrano az na podlozi, takze zde zbyl
pouze jeho negativni otisk pferuSeny misty zbytky zakladového zdiva spojovaného maltou.
V zékladové ryze vSak presto zlstala patrnd $ife zdiva i opérnych piliiti. Pod vrstvou hliny o
sile 0,20 m se v zasypu objevily ¢asti lidskych skeleti véetné lebek, které podle protagonistli
vyzkumu pochdzely z rozruSenych hrobt. V zékladové prohlubni pro severni zed’ kostela,
ptiblizné v mistech tfetiho opérného pilite, zlistal zachovan zbytek zakladu do vysky 1,25 m.

Podle interpretace dr. Mencla®®

se tento ukdzal jako velmi dilezity pro stanoveni vzajemného
poméru nového presbytare a stavebnich relikti rozkladajicich se severné¢ smérem k hrané
svahu. Zde zachycené zdivo totiz bylo respektovano nové vznikajici stavbou a dokladalo tak
existenci star$iho kostela, ktery posléze slouzil jako sakristie. V sond¢ vedené kolmo na osu
presbytare se v hloubce 0,60 m objevil zdény hrob, jehoz délka ¢inila 3,00 m, Sitka 1,80 m;
jeho stény byly obezdéné a dno vydlazdéno cihlovymi dlazdicemi. V ném se nachazela kostra
ulozend pluvodné v anatomické poloze na zadech s hlavou sméfujici k zdpadu a nohama
k vychodu. V plivodni neporuSené poloze se vsak dochovaly pouze obé kosti holenni a
bércové a levd kost stehenni. Zbytek kostry byl porusen a ulozeni kosti neodpovidalo
anatomickym danostem. Krom toho zde byly zjistény i pozlstatky prken z rakve a nékolik
zeleznych hiebikl. Zapadni ¢ast hrobky byla narusena a to v Casovém horizontu znaéné
vzdaleném od uloZeni lidskych poziistatki do zminéného hrobu. Vzhledem k tomu, Ze se
hrobka nachazela v ose presbytaie, lze pfedpokladat, Ze v ni byla pohfbena vyzna¢na osobnost

— snad sam zakladatel kl4Stera probost Tobias™*. Za zminku i skute¢nost, kterou piipomina L.

22 Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 2087/77

7 Den 15.April. Die Ausgrabungen wurden bei der nordwestlichen Ecke der Ruine in der Entfernung vom 7 m
von der Stirnseite des Schulgebdudes angefangen.“ Archiv terénni dokumentace ARUP, &. 2087/77, G.Z.
1100/43 Flur: Karlshof in Beneschau. Arbeitstagebuch. Beneschau 10. 6. 1943. s. 1

28 Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 2087/77, s. 2

% Dne 25.z4fi 1941 prozkoumal asistent archeologického oddéleni Narodniho muzea Ladislav Hajek hrobku
ptuvodniho minoritského kostela. Zjistil pfitom, Ze hrobka méla dvé ovruby: vnéjsi cihlovou a vnitini kamennou;
dno bylo vydlazdéno ¢tvercovymi cihlovymi deskami. Uvniti kamenné ovruby nalezena muzska kostra a nékolik
zeleznych hiebld zrakve, ktera jiz zcela ztrouchnivéla. Horni ¢ast kostry byly porusena /rozhrabana/, coz
nasvédcuje tomu, ze byla hrobka vyloupena, patrné jiz pfi zkaze klastera.
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Hajek™". Podle n&j byla v misté zapadni &asti jizni kvadiikové zdi vyhloubena do podlozi

takika kruhova jama o priméru 0,45 m a hloubce 0,50 m vyplnéna tmavsi hlinou. Otazkou

231 NPT y y ey
. Jednou z moznosti se jevi skute¢nost, ze zminéna jama

zUstava, jak tuto jdmu interpretovat
mohla slouzit jako skrys.

V zasypu hrobky v pii¢né sond¢ byla nalezena reliéfni neglazovana dlazdice z palené hliny o
rozmérech 0,16 x 0,16 m s vyobrazenim rytife ve zbroji sediciho na koni a drziciho v pravé
ruce kopi a vlevé uzdu. Nad hlavou rytife je zobrazena osmicipd hvézda, kterou lze
povazovat za znak pantl ze Sternberka, jimZ BeneSov nalezel od roku 1327. Strana s reliéfné
provedenym vyjevem na svrchni ndSlapové strané nese stopy otéru. Piihlédneme-li ke
ztvarnéni zbroje, lze se ptiklonit k ndzoru, Ze dlazdice vznikla v prvni poloviné 14.stoleti.
Podle zdznamii v nalezovém deniku prvni osobou, kterd dlazdici spatfila, byl beneSovsky
dékan P. Josef Voditka™”.

V ramci vyzkumu byly odkryty zéklady staveb, které dr. Mencl interpretoval jako objekty
minoritského klastera. Jednalo se o plivodni minoritsky kostel s pfilehlou sakristii, v niz se
zachovala ¢ast oltafni menzy. Pivodni konventni kostel stdl po severni strané¢ presbytaie
vrcholné gotického kostela; jeho vnitini Sitka se pohybovala kolem 6,00 m a polygonalni
zaver tvorilo pét stran pravidelného osmithelnika. K jeho severni zdi pfiléhala ptiblizné 4,00
m Siroka sakristie. Z dochovanych zékladl vyplynula podobnost zminéné stavby se $pitdlnim
kostelem sv. Alzbéty v Prazské ulici, ktery vznikl kolem poloviny 13.stoleti. Novy kostel
(dnes je z n€j dochovéana nepatrna Cast presbytaie), pochdzejici z posledni ttetiny 14.stoleti,
byl pfistavén k jizni stran€ ptivodniho kostela; ten pak plnil funkci sakristie.

Na ptvodni klasterni kostel navazovaly dal§i objekty, jejichz zadklady byly ptfi vyzkumu
odkryty. Béhem praci ve Feuersteinové zahrad¢ se objevily kamenné schody se stupni
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tesanymi do skaly, které smétovaly k zapadu Za zdi sakristie (ptivodné star§iho

konventniho kostela) byla odkryta tizka mistnost nebo chodba, ze které vedlo n¢kolik stupiiti

Vzhledem k dikladnosti kamenné obruby a k poloze hrobky blizko pied oltafem lze souditi, ze vni byla
pohibena ¢elnd osobnost, bud’ z fad klasterniho duchovenstva /kvardian, probost/ nebo z ¢lenti panského rodu
Benesovici, ktefi klaster zalozili /1246/ a po celou dobu svého panovani na Konopisti /do r. 1311/ stédie
podporovali. VSechny lidské kosti pii vykopavkach nalezené, byly peclivé prohlédnuty, shromédzdény a pak na
farnim hibitové podle cirkevnich piedpisi do zemé ulozeny. Kosti z hrobky neznamého probosta neb c¢lena
panského rodu (zakladatele) jsou uloZzeny v hrobé €. 272 na starém hrbitové (pod dékanskou stodolou). Kosti
ostatnich vykopanych (¢etnych) jsou ulozeny na novém hibitové dole v rohu pod zidovskym hibitovem odd.
VIIL.E. 42. Liber memorabilium. II., 1836 -, nestr.

3% Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 557/43

B! Zajimavé je, e némecky psana zprava z 10. 6. 1943 (&j. 2087/77), jejimZ autorem je dr. Josef Rizicka,
zadnou jamu vyhloubenou v hrobce nezminuje.

»2 Es hat sie der arbeiter J. Cepelak ausgegraben und zum erstenmal bemerkte ihre Verzierung der gerade
herumgehende Dechant P. Josef Vodicka.* Archiv terénni dokumentace ARUP, ¢j. 2087/77,s.5

3 Beim Graben im Feyerstein-Garten wurde eine Steintreppe (mit dem Felsen ausgehauenen Stufen) entdeckt,
die aus der Grube in der Scheune gegen Westen fithrt.“ Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 2087/77.s. 3
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do vétsi pravouhlé mistnosti s podlahou tvofenou cihlovou a opukovou dlazbou®*. Podle jiz
nékolikrat citované zpravy byly cihlové dlazdice o rozméru 0,19 x 0,19 m a opukové obdélné
o rozméru 0,18 x 0,28 a 0,36 x 0,48. Vzhledem k vybaveni odkrytého prostoru se 1ze plnym
pravem domnivat, Ze se podafilo objevit kapitulni sift zkoumaného klastera.

Pribéh praci byl postupné dokumentovan a zéklady nalezenych objektti byly zakresleny do
plankii, které se v uplnosti nachazeji v Archivu terénni dokumentace ARU AV. Pii té
prilezitosti bylo rovnéz provedeno trigonometrické proméfeni vysky zticeniny®™”, pricemz

bylo zjisténo nasledujici:

e Relativni vyska nejvyssiho bodu zficeniny 22,948 m
e Relativni vyska stfedniho pilife 20, 826 m
e Relativni vyska vedlejsiho pilife 19,972 m
e Vyska okna presbytaie 14,331 m

Podle nézoru dr. Mencla by bylo dobré, kdyby vyzkum mohl i nadale pokracovat. Bohuzel
27.Cervna 1941 vladni komisai mésta BeneSova J. Krejza oznamil, Ze mésto jiz nemulze
poskytnout zadné dalsi finan¢ni prostfedky na pokracovani vyzkumu, protoze ¢astka 10 000
korun vyc€lenénad na mzdy délnikl je témet vycerpand. Stejné bylo i stanovisko okresniho
ufadu, pouze s dodatkem, Ze pokud by mély vyzkumy pokracovat, musel by se na nich
finanén& podilet i Ustav pro pravék a ranou dobu dé&innou. Ten viak nedisponoval
odpovidajicimi finan¢nimi prostfedky, a proto byly prace 28.¢ervna 1941 zastaveny.

Nicméné se v ramcei vySe zminénych praci podafilo alesponi do urc¢ité miry objasnit stavebni

vyvoj klastera™®. Jak vyplynulo ze zaméfeni vysledkd vyzkumu, rozkladaly se budovy

24 Hinter der Wand der Sakristei wurde ein schmales Zimmer oder Gang entdeckt, aus dem einige Stufen in ein

grosseres Zimmer mit einem mit quadratischen und rechteckigen Ziegel-und Plédnerkalplatten gepflasterten
Fussboden fiihren.“ Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 2087/77 (G. Z. 1100/43). S. 7

#3 Prof. Smida fiihrte dabei auch genaue trigonometrische Messung der Ruinenhéhe durch...“ Archiv terénni
dokumentace ARUP, &j.2087/77 (G. Z. 1100/43), s. 6

»6  Dialezity ukol ptipadl museu pii archeologickych vykopavkach, jez na jate r. 1941 byly zahajeny pod
zficeninou byvalého minoritského kostela na Karlové a mély za ucel zjistiti pudorys a rozlohu této vyznamné
pamatky Ceské gotiky, z niz se bohuzel zachovaly jen skrovné zbytky. Pracovni sily dal k dispozici okresni ufad,
odborny dohled provadéla komise slozena ze zastupce ministerstva Skolstvi docenta dra. V. Mencla, ¢lena
archeologického tustavu dra. Ivana Borkovského, okresniho konservatora st.pamatkového ufadu dra. Josefa
Ruzicky, jenz zaroven zastupoval méstské museum, do né¢hoz byly ukladany predméty pii vykopavkach
nalezené. Nejcennéjsi z nich jsou zlomky nadob z doby vévodské s pfizna¢nymi fadami Sikmych ryh pod mélce
zahnutym hrdlem a goticka dlazdice, jejiz plochy profil zobrazuje jezdce s naprazenym kopim pod Sternberskou
hvézdou; pochdzi asi z polovice XIV.stoleti. Profesor umélecko-primyslové Skoly v Praze Vaclav Pavlis
zhotovil nékolik sérii sadrovych odlitktl této dlazdice, o néz domadci i cizi navstévnici jevili zivy zajem, takze
rychle byla rozebrana. Vykopavkami byl pfi severni strané gotického presbytafe (jehoz zbytkem je nynéjsi
zficenina) objeven pudorys zakladii a oltafni podstavec star§tho malého kostela, k jehoz zalozeni se
pravdépodobné vztahuje datum 1246, kdezto velky goticky chram, jenz zpustoSen byl pozdrem prii obleZeni
klastera 19.kvétna 1420, zbudovan byl na sklonku doby karolinské (ve tfeti ctvrtiné XIV.stoleti), jak slohovym
rozborem zachovanych ozdob zjistil docent dr. V. Mencl. Za ptivodnim mensim kostelem odkryty byly stopy
zakladt sakristie a dlazdicova podlaha jedné klaSterni siné. Dalo se ocekavati, Ze budou v jejim sousedstvi

47



minoritského klastera na ploSe vymezené na jihu presbytdfem konventniho kostela ze
14.stoleti a na severu budovou skoly. Vyzkum z roku 1941 odkryl ¢ast piivodniho kostela ze
13.stoleti se zachovanymi pozlstatky oltafni menzy a hrobky v ose presbytdie. Na kostel
smérem k severu navazovala mistnost interpretovand jako sakristie, v jejimz vychodnim
priceli se nachazel zdény sokl interpretovany protagonisty vyzkumu jako oltdini menza. Na
sakristii pak navazovala Uzka chodbicka, z niz vedly schody smérem k severu. V sousedstvi
zminéné chodbicky se nachézel prostor s dlazdénou podlahou, o némz se uvazovalo jako o
kapitulni sini.

V osach obou presbytait (starSiho i mladSiho) se nalézaly zdéné hrobky. V prodlouzeni
severni zdi nového konventniho kostela byl nalezen hrob a dal$i dva hroby obloZené velkymi
neopracovanymi kameny se objevily pod podlahou sakristie”’. Zminéné hroby by mohly
nalezet predklasternimu, tedy slovanskému pohtebisti, o jehoZz existenci vypovidaji i nalezy
slovanskych kostrovych hrobt, které v poloze minoritského klastera zkoumal v roce 1882
Ed. Bloch®®*. Vroce 1885 pak prozkoumal dva kostrové hroby s bronzovymi, stiibrem
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platovanymi zaduSnicemi Er. Kurka™”. Do stejné kategorie s velkou mirou pravdépodobnosti

nalezi 1 hroby odkryté na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20.stoleti vychodné od
vy$e zminénych hrobi na parcelach ¢. 1290 a 1292°*

Vyzkum vSak nevyieSil otdzku vzhledu nové budovaného konventniho kostela. VSe vsak
nasvédcuje tomu, ze vrcholné goticky kostel byl do prepadeni klaStera husity vystavén v celé
délce presbytare. Svéd¢i o tom stavebni relikty zachované v zdkladech domu ¢p. 96. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, znieny klaSter jiz nebyl obnoven a v jeho arealu postupné vznikaly

jednotlivé domky. Jednim z nich byl i jiZ zminény dom &p. 96°*.

objeveny mistnosti dalsi. Méstské museum v BeneSove. 1939 — 1945. Rocenka. BeneSov, Musejni rada 1945. s.
7

7 Vlgek — Sommer — Foltyn, 1997, s. 177

»% Zminky o této situaci se nachdzeji v dosud nezpracovanych archivnich materidlech Muzea Podblanicka.
Bohuzel bez jakéhokoliv dal§iho upfesnéni véetné jmen protagonisti vyzkumu.

% Viz pozn.¢. 238. Zminéné nalezy byly patrné uéinény v souvislosti s piipravnymi pracemi pro stavbu $koly
¢p. 372 Na Karlové. Krom toho byvald feditelka Muzea Podblanicka dr. Ema Charvatova (+ 1986) tvrdila, ze
zde byly rovnéz objeveny zaklady starsi sakralni stavby. OvSem zadné zminky, které by tvrzeni potvrdily, se
nepodafilo objevit.

0 vanova, Libuse: Archeologicky vyzkum v BeneSové 1989 — 1990. In: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 33/1993. s. 200 n; Podle ustniho sdéleni majitele domu ¢p. 94 i on nachézel pii stavebnich
upravach svého domu kosterni pozistatky. Zminény néalez vSak nezvefejnil, a tak nebylo mozné tento odborné
posoudit. Nicméné¢ i tento nalez vzhledem k terénni situaci lze dat do souvislosti se slovanskymi hroby
odkrytymi v z&véru osmdesatych a na pocatku devadesatych let minulého stoleti, o nichz bude pojednano dale.
21 Dim &. 96 patfil kolem roku 1600 Simonu Spélakovi, jinak Dité, jenz byl vodakem.* Pinkas, IL., s. 768 —
773; Z dal$ich majitelti se zde vystiidali Barbora Nectinska, Simon Nectinsky, Ludmila Liskova, Jifi a Vaclav
Masové, manzelé Vaclav a Veronika Parisovi; dale pak FrantiSek Smit se synem Véclavem a vnukem Véclavem,
posléze Jan Smit. Déle jsou jako majitelé pfipominani manzelé Svejkarovi, Prokop Eyprt a Barbora a Jaroslava
Paulinovy.
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Archeologicky vyzkum stfedovékého roubeného domu

V prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti se zacalo v BeneSové uvazovat o stavbé
kulturniho domu a vzhledem k tomu, ze plocha zvoleného staveniSté se nachédzela pfi
severozdpadnim okraji historického jadra mésta, tedy na jiz zminovaném Karlové, bylo tfeba
provést predstihovy prizkum na vytipované parcele ¢. 1384. Krom toho existovala i
domnénka, ze do zminéného prostoru by mohla zasahovat lod’ konventniho kostela minoritd,
s jehoz vystavbou, jak jiz bylo vySe feceno, bylo zapocato v posledni Ctvrtin€ 14.stoleti.
Plocha o rozloze zhruba 80 y 60 m s del$i osou J — S je z jihu vymezena objekty zapadni
fronty budovy radnice, jez tvofi severozapadni frontu ndmésti, na vychodni strané objekty
zapadni fronty Karlova, na severni a zapadni strané¢ prudkym svahem névrsi Karlova, kde lze
pravem piedpokladat nejstarSi osidleni BeneSova, dolozené kostelem sv. MikulaSe, vyse
zminénym stavebnim reliktem minoritského klastera a také objevem slovanského kostrového
pohiebits”*.

Pozemek, na némz neni ani na nejstar§im planku mésta z roku 1680 souvisld zastavba, byt
sem tento situoval i n¢které objekty zaniklého klastera minoritl, se mirné sklani od severu
k jihu s vyskovou kulminaci od stfedu severnim smérem az ke hrané¢ svahu. Vzhledem
k ¢asové tisni nebylo mozné provést plosny odkryv, a proto byly plocha protata Ctyimi
zkuSebnimi ryhami. Z nich vSak pouze dvé€ se ukazaly jako perspektivni a poskytly zakladni
informaci o vrstevné a sidlistni situaci v daném prostoru**.

Pii severnim okraji plochy byla zalozena v délce 8,00 m a $ifi 1,50 m ve sméru V — Z ryha,
kterd zachytila souvrstvi novodobych navazek na hran¢ severniho svahu a byly proto
zahrnuta. Dalsi byla zaloZena pti vychodnik okraji pozemku v délce 12,00 m a §ifi 1,50 m ve

¥ 244
sméru S -J

. Ta zachytila m¢lce pod povrchem skalni podlozi. Vzhledem k tomu, Ze vrstvu
na povrchu tvofila rovnéz novodoba navazka, pod kterou nebyly na podlozi patrné zadné
stopy starSiho osidleni, byla rovnéz zahrnuta.

Tteti ryha byla zalozena v jizni poloviné plochy ve sméru V — Z a protala v délce 34,00 m a
§ifi 1,50 m pirevaznou Cast budouciho staveniSté. Profil severni stény zachytil pomérné

slozitou vrstevnou situaci, piekryvajici skalni Zulové podlozi, jehoz iroven mirné stoupala od

zapadu smérem k vychodu s rozdilem od 1,50 do 0,30 m a ¢inila tudiz 1,20 m. Vrstevna

2 Vaiova, 1993,s. 193 n

3 Vanova, Libufe: Archeologicky prizkum v Bene$ové. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
29/1988.s.285n

% Pavodni uvahy predpokladaly, Ze do téchto mist by mohla zasahovat lod” konventniho kostela ze 14.stoleti,
pokud by byla dokoncena.
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situace se jevila jako nejslozitéjsi na zapadni strané svahu, kde souvrstvi, tvofené prevazné
novodobymi navazkami dosahovalo mocnosti 1,50 m. Vychodnim smérem se vrstevna situace
zjednoduSovala a skalni podlozi bylo piekryto Sedohnédou vrstvou mladsiho piivodu, dale
vrstvou stavebni suti a posléze travnatym povrchem. Ve vzdalenosti 6 m od zapadniho konce
ryhy se v hloubce 1,00 m objevilo téleso zdiva z lomového kamene, které probihalo napiic¢
ryhou. Bylo zalozeno do vrstvy navazky, v niz se vyskytovaly ulomky cihel a prejzli. Ztejmée
se jednalo o pozlstatky mladSiho zaniklého objektu — patrné hospodaiské budovy, které byly
v minulosti zbourany.

Od 20,00 m délky do vzdalenosti 32,00 m se mélce pod povrchem vyskytly v podlozi
zahloubené jamy a jamky, jejichZz vypln tvofila hlinita vrstva Sedé barvy s obsahem uhlikt.
Maximalni zahloubeni dosahovalo v fezu 1,15 m, vétSinou vSak pouze 0,50 — 0,70 m pod
urovni terénu. Lze predpokladat, ze vtomto misté byly zachyceny pozistatky star§iho
sttedovékého osidleni. Spatné povétrnostni podminky viak nedovolily tuto nalezovou situaci
podrobnéji prozkoumat.

Nejzajimavéjsi zjisténi pfinesla ¢tvrtd sonda zalozend ve sméru V — Z na stfedni ¢ast plochy,
ktera protala v 60,00 m a $iii 1,50 m aredl budouciho stavenisté. Zde se pak v pribéhu praci
ve vzdalenosti od 16,00 do 22,00 m objevila vrstva dfeva spocivajictho na podlozi
v maximalni hloubce 1.30 m pod povrchem. Proto byla v misté vyskytu dieva na skalnim
podlozi sonda smérem k jihu i k severu rozsitena a v pribéhu plosného odkryvu se na tomto
misté podafilo zachytit objekt s dfevénou konstrukcei, obdélnym pidorysem o rozmérech 3,00
x 5,50 m, orientovany ve sméru V — Z, pivodné v konstrukci zakladu zcela zachovany,
poruseny vsak v celé délce podélné osy pritkopem ryhy. Z objektu tak ziistal zachovan pouze
relikt s jihozapadni narozni kilovou konstrukei a s pfilehlou konstrukei JZ, se sténou na jizni
stran¢ s vyjimkou JV ndrozi, s ¢asti stény na strané severni vcetné SV nérozi s rohovou
ktlovou konstrukci a opét s vyjimkou narozi na SZ strané. Podle stop dochované dievéné
konstrukce lze konstatovat, ze nosnou konstrukci objektu tvofily narozni kiily propojené
navzajem podélnymi tramy v urovni zékladu. Stény objektu tvofila bfevna, ¢i spiSe prkna
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kladena horizontdln¢ a zaklesnutd do néroznich kula”™”. Konstrukce objektu byla zcela

* Jednalo se tedy o objekt s drdzkovou konstrukci, tak jak jej popisuje encyklopedie lidové architektury:
,,.Drazkové konstrukce, vodorovné kladené tramy nebo tlusta prkna (foSny) jejichz konce stesané do uzsich
hranold, jsou zasunuty do drazky (zlabku) vyhloubené v sloupku (u svisle provedené vyplné zapadaji konce
tramu do prahu a liziny). Vedle konstrukce killové je d.k.jednou z nejstarSich dolozenych dievénych konstrukci
dfevénych domu, kterou vsak jiz ve slovanském obdobi od konce 8.stol.postupné nahrazovalo roubeni. D.k.se
vsak uzivalo i nadale, jak potvrzuji mnozici se archeologické doklady pro stiedoveké obdobi.“ Frolec, Vaclav —
Vareka, Josef: Lidova architektura. Encyklopedie. Praha, Statni nakladatelstvi technické literatury 1983. s. 36
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dievénd. Podle nélezt lze soudit, Ze objekt mél funkci obytnou a na zdklad¢ nalezenych
keramickych fragmentt lze jeho existenci zafadit do 14. — 15.stoleti.

Objekt zachyceny ve vySe zminéné sondé€ je jedinym objektivné zjisténym dokladem osidleni
na zkoumané plose. Jeho stavebni relikty spolu s nalezy keramiky jsou cennym dokladem
star§iho osidleni v historickém jadru BeneSova. A lze se pouze dohadovat, zda byl ve vztahu
k zminovanému klasteru ¢i nikoliv. Zaroven lze takto vyloucit i hypotézu o existenci lodi

konventniho chramu, s jehoz stavbou bylo zapocato v posledni tieting 14.stoleti.

Archeologicky vyzkum v BeneSové Na Karlové 1989 — 1990

Dalsi vyzkum, ktery sméfoval na karlovské navrsi — tedy do mist, kde je dolozeno nejstarsi
osidleni a rovnéz i nejvétsi koncentrace cirkevnich staveb — byl vyvoldn planovanou
ptistavbou zdkladni Skoly ¢p. 372. Vzhledem k tomu, bylo tfeba provést predstihovy
archeologicky vyzkum. Ten zde probihal ve dvou etapach, a sice v ¢ervenci a srpnu 1989 a od
biezna do kvétna 1990°*.

Vyzkum byl zahajen na parcele ¢. 1290 (zahrada Skoly ¢p. 372), kde byla pti ohradni zdi,
oddélujici parcely €. 1290 a 1292 (dvorek a zahrada domu ¢p. 95), zaloZena sonda v Sitce 1,50
m a délce 19,50 m. Orientovana byly v mirném svahu, ktery se svazoval od jihu smérem
k severu. Zminénd sonda byly postupné prohlubovana, ptfi¢emz se ve svrchni tmavé hlinité
vrstvé vyskytoval rozlicny materidl od stitedoveké keramiky az po artefakty novoveéké.

Pfi jiznim okraji sondy se jiz 11.Cervence objevily v hloubce 0,35 — 0,45 m a ve vzdalenosti
1.92 m od zidky, oddélujici parcely €. 1292 a 1292, kameny kladené na maltu — tedy zbytky
zdiva. Jeho celkova délka ¢inila 4,25 m (i s pferusenim 1,57 m) a Siika se pohybovala od 0,30
m do 0,70 m. Zdivo spocivalo na podlozi, tvofeném zvétralym granodioritem. Ve stejné
vrstvé se nachazely fragmenty prejzii, fragment komorového kachle (CVS, PDR, OL:
jednostranné zaoblend, Ik: zadni nohy koné, M: polojemny) fragmenty keramiky, Zelezné
artefakty, Sipky s tuleji, zbytky dvefniho kovéani a ru¢né kované hiebiky. VéEtSinu z téchto
pfedmét bylo mozné datovat do 14. — 15.stoleti. Krom toho na podlozi a na kamenech byly
patrné stopy po pozaru zbytky uhlikd. Prestoze byla sonda rozsifena vychodnim smérem
(rozsifeni zapadnim smérem nebylo mozné vzhledem k tomu, ze tudy vedla pfistupova cesta
na dvir Skoly), nepodaftilo se zachytit pokracovani vySe zminéného zdiva. AvSak na zakladé

zminéné situace bylo mozné vyslovit domnénku, Ze se zde podatrilo zachytit pozistatky

¢ Vanova, Libuse: Archeologicky vyzkum v BeneSové Na Karlové 1989 — 1990. In: Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 33/1993. s. 193 n
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objektu, zaniklého pozarem na pocatku husitskych valek spolu s nedalekym minoritskym
klasterem.

Sonda, na souhrnném planku oznacena S 1/89, byla postupné prodluzovana severnim smérem.
Od 13,50 m terén prudceji klesal k severu a v tmavé hlinité vrstvé se objevily fragmenty
novoveké keramiky a krejcar Marie Terezie z roku 1760. Po dosazeni hloubky 1,10 — 1,20 m
se ve vrstvé tmavé hliny zacaly objevovat zlomky starSi keramiky, datované do 14. —
15.stoleti. Tmava hlinita vrstva byla postupné snizena az do trovné 1,50 m, kdy piesla ve
vrstvu jilovitou, v niZ se objevily zlomky keramiky, pochazejici ze 13.stoleti; spolu s nimi
pak zde byly i1 zbytky vypéalené mazanice a tlomky dlazdic. Ve vyplni sondy se naSly kosti —
zvireci 1 lidské (dolni ¢elist dospélého jedince) — coz ostatne nebylo nic neobvyklého, protoze
je zde dolozen pomistni nzev ,Na starém hibitové“**’. P¥i severnim okraji byl terén postupnd
snizen na uroven 2,20 m a nalezova vrstva, kterou tvofil zluty a Sedy jil, dosahla mocnosti
0,80 m. V ni se vyskytly zbytky nepolévanych dlazdic, zbytky mazanice a opét stiepovy
material, datovatelny do 13.stoleti.

Druhé etapa ptedstihového vyzkumu, kterd navédzala na vyzkum z pfedchoziho roku, byla
zahdjena 13.bfezna 1990. Vyzkum byl zahdjen na parcelach ¢. 1292 a 1293. Na parcele ¢.
1293 stal ptivodné diim ¢p. 95. V roce 1773 zde byla stodola, kterou v roce 1789 koupil Jan
Krampera, zboural ji a na tomto misté vystavél dim>*®, ke kterému se vazalo pravo $enku.
Zminény dim musel ustoupit zamyslené novostavbé a pro vyzkum se tak uvolnila plocha o
rozloze 25,00 a 25,00 m. Pfi jiznim okraji stavenisté¢ byly smérem od vychodu k zapadu
zalozeny tfi sondy — dvé ¢tvercové, S1 a S3 4,00 x 4,00 m, tieti S2, protinajici plochu od jihu
k severu v $ifi 2,00 m a délce 23,72 m. Sonda S3 se béhem praci ukézala jako neperspektivni,
a proto ji nebyla dale vénovéana pozornost.

Zpocatku se stiepova material vyskytoval zejména v S2, pfedevSim pfi jejim jiznim okraji.
Podlozi, které tvotil zvétraly granodiorit, zde bylo v hloubce 0,30 — 0,50 m ptekrytou Sedou
jilovitou vrstvou, v niZ se objevily zbytky vypéalené mazanice, uhliky a fragmenty silnosténné
keramiky (sila stfepu se pohybovala v rozmezi 6 — 8 mm), z nichZ se podatilo sestavit ¢ast
hrdla a téla vétsi nadoby, datovatelné nejspiSe do 14.stoleti. Pii severnim okraji sondy se
rostly terén nachazel podstatné hloubéji a byl piekryt souvrstvim navazek , v nichz prevladala
tmava hlinitd vrstva, ve které se vyskytovaly zlomky keramiky od novovéké az po

sttedovekou spolu s ulomky kosti. Jedenact metrii od severniho okraje sondy S2 se objevily

247 .. hibitov tohoto klastera prostiral se k vychodu a domy od &p. 84 jmenovaly se na ,,starém hibitové*.

Pinkas, IL., s. 711, 712
8 Pinkas, 1L, s. 776 - 778
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zbytky zdiva zahloubeného do podlozi — §ife zdi se pohybovala kolem 0,50 m a zasahovala do
hloubky 0,64 m. Zdivo, které sestavalo z lomového kamene kladeného na maltu, bylo mozné
povazovat za mladsi; nejspise se jednalo o zéklady zbouraného domu ¢p. 95.

okraji S1 ve vzdélenosti 3,36 — 3,46 m od zdi domu ¢p. 94. K nélezu doslo 15. 3. 1990, kdy se
pti skryvéani vySe zminéné sondy objevily ve vykopu lidské kosti. Postupné byl odkryt cely
hrob, nebo 1épe ta cast, ktera se zachovala, nebot’ partie trupu byly odebrany jiz dfive; patrné
pfi stavebnich upravach jiz zmilovaného domu ¢p. 95. Hrob (na planku oznacen €. 1) byl
v hloubce 0,21 m pod povrchem (ovSem nutno vzit v vahu sniZeni terénu pii demoli¢nich
pracich) a jeho rozméry Cinily 1,10 x 0,66 m. V hrobové jamé se dochovala ¢ast patefe
dospélého jedince, panev, dolni koncetiny, fragmenty pfedlokti pravé ruky a ¢ast levé paze.
Jak dale postupovaly préce, objevil se pon¢kud severnéji ve vzdalenosti 0,33 m od hrobu €. 1
dalsi hrob (€. 2 o rozmérech 0,21 x 1,10 x 064 m), v némz byla ¢ast dolni koncetiny spolu
s n€kolika fragmenty silnosténné keramiky, z nichz jeden stfep byl zdoben vlnovkou a
stromeckovité uspofddanymi vrypy. Tteti hrob (na planku oznaceny cislem 3) obsahoval
pouze ¢asti dolnich koncetin. Severné od hrobu ¢. 3, ve vzdalenosti 0,33 m, byl pak hrob
ctvrty (0,25 y 1,33 x 0,67 m), ovSem zcela poruseny, v némz se nachazely pouze jednotlivé
kosti — ¢ast patni kosti, nart, klistky prsta..

Pfi rozsifovani sondy vychodnim smérem se pak objevily dal$i hroby, oznacené na planku
Cisly 5, 6, 7. V mezefte, kterou tvortily fady hrobti 1 — 4 a 5 — 7, se na plose 0,50 x 0,20 m
v hloubce 0,35 m vyskytly nepietné ulozené a zna¢né poskozené lidské pozustatky. Byly zde
ulomky dlouhych kosti, fragmenty panve, kostr¢, ¢asti lebky, zlomek dolni Eelisti s nékolika
zuby. V profilu sondy se pfi jejim zdpadnim okraji objevila dolni Celist a ve stejné vrstve,
ovSem posunuty smérem k vychodu, pozustatky tii kostrovych hrobii (€. 5, 6, 7). Opét byly
zachovany pouze dolni koncetiny. Kromé toho se zde vyskytly tlomky silnosténné keramiky,
zdobené vinovkou. V hrobé ¢. 6 pak byly patrné zbytky dieva. NejspiSe se jednalo o zbytky
rakve, pripadné dievéné desky, v niz télo spocivalo. Celkem byly na této ploSe objeveny
kosterni pozlstatky sedmi az osmi lidskych jedinci.

V zavére¢né fazi vyzkumu byla vénovana pozornost dolni Celisti v zdpadnim profilu sondy.
Postupné vyslo najevo, Ze se jednd o lebku, jejiz temeno spocivalo pouze 0.05 m po
povrchem, a proto byla zna¢né poskozend. Na zminéné lebce spocivaly esovité zauSnice

pomérné malého priméru. Zausnice byly zhotoveny z bronzového dratu o sile 4 mm, siln¢
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platovaného stiibrem; jejich primér ¢inil 19 — 20 mm. Zminény Sperk lze na zakladé
celkového provedeni s nejvétsi pravdépodobnosti datovat do 10. — 11.stoleti**’.

Zaveérem lze konstatovat, Zze na zkoumané ploSe se podatilo dolozit pozistatky souvislého
osidleni od novovéku az po prelom 10. — 11l.stoleti. objev vySe zminéného kostrového
pohiebisté v podstaté dotvrzuje pisemnou zpravu, byt je tato dochovana az v rukopise ze
17.stoleti*°. Jak vyplyva z celkové nalezové situace, podafilo se s nejvétsi pravdépodobnosti
zachytit nejzapadnéjsi vybézek kostrového pohtebisté, které nalezelo ptivodni sakralni stavbe,

u niz patrné leZelo i ptivodni sidlo majitelt BeneSova, které se zatim nepodatilo objevit.

Vyzkum morového hrobu

Hygienické podminky ve stredovékych méstech nebyly vzdy nejlepsi, a to pochopitelné vedlo
k Sifeni epidemii — zejména morovych — které se pravidelné¢ opakovaly. Mor zplsobuje
bakterie Yersinia pestis, ktera je mezi krysami a ¢lovékem blechami. Dnes je obecné znamo,
7e epidemie se rozsiii teprve tehdy, zvysi-li se hustota obyvatelstva™'.

Jednim z prvnich popisi ndkazy jsou zpravy o tzv. Justinianové moru, kterym byl v roce 558
zasazen Cafihrad a pii kterém umiralo denné& 5 — 10 000 obyvatel™*. Dal3i velka epidemie
propukla ve 14.stoleti (1347 — 1348). Z ohniska ve stfedni Asii, konkrétné z Feodosie, ji lod’

janovskych obchodnikii prenesla do celé zapadni Evropy*’

a od té doby se Evropa stala
morovym kontinentem, kde po vice nez Ctyfi stoleti bylo obyvatelstvo vedle hladomort a

valek decimovano pravé morovymi epidemie, které se pravidelné opakovaly. Pochopitelné€ ani

49 Ptitom nejstar$i formou jsou tedy vesmés tvary drobné o priméru kolem 1 cm, pievazné zhotovené ze
slabsiho dratu; nejvétsi procento se pohybuje kolem 1,5 — 2 cm, zbytek tvoii zdusSnice vétsi. Proto se brzy
objevila a také dlouho udrzovala snaha datovat jednotlivé zausnice podle jejich priméru. Nejpodrobnéji se této
otazce vénoval R. Turek (1948a, 532). Podle priméru zausnic, nalezenych spole¢né s denary a podle kovu,
z n¢hoz byly vyrobeny, vypracoval jejich podrobné datovani pro 10.a 11.stoleti. Tak bronzové zausnice z let
1034 — 1055 maji vesmes prumeér 15 — 17 mm a sila dratu je 3 mm, z let 1055 — 1061 priméry mezi 18 — 26 mm
a silu dratu 2 — 3 mm. Naproti tomu z drahého kovu, vétSinou stiibra, zhotovené zauSnice nepiekracuji jeste
v letech 1061 — 1085 primér 16 — 23 mm, ponévadz se drahym kovem Setfilo.” Krumphanzlova, Zdenka:
Chronologie pohiebniho inventafe vesnickych hibitovii 9.az 11.véku v Cechach. In: Pamatky archeologické
LXV/1974, ¢. 1.5.52,53; Beranova, Magdalena — Lutovsky, Michal: Slované v Cechach. Archeologie 6. —
12.stoleti. Praha, Libri 2009. s. 157, 368

2% Viz pozn.&. 45

»1 Prvni pandemie dymé&jového moru se §ifi ze stiedni Afriky (podle jinych ze stiedni Asie), v roce 541 se
objevuje v egyptském pristavu Pelusium a pustos$i mésta ve stfedozemni oblasti. RozSifuje se po nejrusnéjsich
obchodnich cestach a splavnych fekach, v Galii se idolim Rhony dostava do Lyonu, Remese a Treviru. Le Goff,
Jacques — Schmitt, Jean-Claude, 1999, s. 496; Svoboda, Jifi: Souvisi morové epidemie s klimatem? In: Vesmir
74,496, 1995/9, s 5 n, www.vesmir.cz, 6. 4. 2010

*>2 Svoboda, 1995, s. 5

3 Le Goff — Schmitt, 1999, s. 496; Svoboda, 1995, s. 6
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Ceské zemé nezistaly uSetfeny. Vedle jiz zminéné epidemie byly pfipominany dalS$i —
napiiklad kolem roku 1380, 1472 — 1473, 1482 — 1483, 1495 — 1496, 1504 - 1505,
V Benesovée byl v pribéhu staleti dolozen vyskyt morového onemocnéni k letim 1473, 1679
— 1680, 1714. Nejpodrobnéjsi zprava se patrné vaze k roku 1473, kdy v BeneSové zasedal
zemsky sném: ,, Sezeni byly v kostele kldastera minoritského, beze strechy, takze jen zdi jeho
zustaly holé, jako pod sirym nebem. Zahdjila je 28.kvétna krdalova Johana veci krdsnou,
trvavsi témer tri hodiny, v niz napominala vSechny stavy ke svornosti a ldasce, k zapomenuti
minulych riiznic a neresti a ku povzmeseni zase vlasti, tolikerymi ranami zemdlené, na
predesly stupen blahobytu a slavy. Na konci reci té strhla se na nebi velika boure s blyskanim
a hromobitim a pruvalem ukrutnym, takze se shromazdeni rozutikalo. Avsak rokovani
opakovala se potom kazdodenné s velikym vsech ucastenstvim, nebot panovala u snemovnikii
vetsi svornost s jednomyslnost i snaha k obecnému dobrému, nezli ji odedavna vidati bylo;
kralova prikladem i slovem svym dopomdhala k tomu nejvice. Proto ani hrubé nevsimdno
moru, ktery té doby ve mésté zuril, Ze pomrelo ze snéemovnich lidi zanedlouho az 200 osob,

«255 7 . . o v v v
Z uvedené zpravy je patrné, ze tehdy v BeneSové zemfel

z komonstva krdlové 12 panen.
najednou vétsi pocet osob, které bylo tfeba pohibit, ale uz z ni nevyplyva, kde byly ostatky
ulozeny. Vzhledem k tomu, ze ve mésté nebyly dolozena existence morového hibitova, mohly
byt ulozeny bud’ na farnim hibitové nebo v aredlu byvalého minoritského klastera.

K objasnéni situace doslo az po vice nez pul tisicileti. V lokalit¢ Na Karlové se zépadné od
zficeniny konventniho kostela minoriti nachdzi zdénd vonice, kterd je kroku 1627
pfipomindna jako dievénd a je zobrazena i na planku mésta z prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let 17.stoleti. Do dne$ni zdéné podoby pak byla upravena v roce 1834; je v ni
zavé&Sen zvon od mistra Rudgera z roku 1322. V roce 2003 vyvstala potieba zminénou zvonici
opravit. Opravy se tykaly pfedevSim schodisté, které ke stavbé ptiléha ze severu a bylo
v dezolatnim stavu. Pfi hloubeni zékladii pro nové schodisté¢ se ve vykopu objevily lidské
kosterni poztstatky.

Vzhledem k dané situaci bylo tieba provést zachranny archeologicky vyzkum. Ten se
uskutecnil ve dne 13. — 16. 10. 2003. Na plose 2,00 x 4,00 m se postupné¢ podafilo objevit
poziistatky nejméné 6 — 8 osob, z nichz ne vSechny byly ulozeny v anatomické poloze na
zaddech srukama prekiizenyma v klingé. Kosterni poziistatky spocivaly nejméné ve dvou

vrstvach, pficemz prvni se nalézala 0,80 m pod urovni terénu a druhd byla zahloubena jesté o

24 Syoboda, 1995, s. 7n
>3 Turek, 1923, s. 50 — 51; Zapis snému Benesovského (1473, 27 Mai — 9 Jun.) Archiv esky . IV.. ed. Fr.
Palacky. Praha 1846, s. 465 n, ¢. 15
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0,40 m hloubéji az na jilovité podlozi. Velmi dobfe znatelné bylo prosypéani jednotlivych
vrstev vapnem. Ziejmé bylo i1 pozd¢jsi naruSeni hrobu, patrné¢ v dobé, kdy byla zvonice
zpeviiovana soklem, nebot’ kostra lezici v prvni vrstvé méla odebrané partie trupu.

Vyzkum pak byl definitivn¢ dokoncen v srpnu 2005, kdy bylo upravovano prostranstvi
severné od zvonice. Tehdy, 23. 8. 2005, byla odkryta dalsi, téméf kompletni kostra, uloZena
v anatomické poloze V — Z. Podle vzhledu skeletu se jednalo nejspise o mladého dospé€lého
jedince™°.

Piihlédneme-1i k mistu uloZeni kosternich pozlstatkli — jedné se o areal minoritského klastera,
v némz se zasedani zemského snému odbyvala — se Ize domnivat, Ze se podaftilo objevit hrob
z doby, kdy byl BeneSov vroce 1473 postizen morem. Zminénou skute¢nost potvrzuji i
nalezené fragmenty keramiky, které bylo mozné ¢asové zatadit do 15.stoleti, byt jejich vyskyt

byl co do mnoZzstvi omezeny.

Stavba penzionu Na Karlové

Vzhledem k tomu, ze zminénd lokalita je souvisle osidlena téméf tisic let, je pochopitelné, ze
kazdy zasah do terénu vyvolava potiebu archeologického vyzkumu. Tato nutnost je o to vetsi,
ze zdejsi historicka zastavba je situovana v arealu byvalého minoritského klaStera — zdpadné a
severozdpadné od zficeniny konventniho kostela. Stavebni prace, s nimiz bylo zapocato na
podzim roku 2005 na pozemcich ¢. 1396, 1404, 1405, 1408, probihaly jest¢ v roce
nasledujicim a tykaly se nejen zminénych pozemki, ale i doma ¢p. 97 a 290, které na nich
stoji.

Dtm ¢p. 97 vlastnil v roce 1780 mistr pokryvacsky Luka$ Smit, ktery jej také patrné vystavél,
Luka$ Smit prodal dim i se zahradou podle zapisu z 25.srpna 1787 Tomasi Zoulikovi. Po
jeho smrti prodala vdova Majdalena Zoulikova dim Vojtéchovi BratroSovskému. Kdyz V.
BratroSovsky zemfel, diim pfipadl jeho synovi Josefovi, ktery ucinil spoluvlastnici svou
manzelku Barboru. Oba manzelé pak, jak vyplyva ze zapisu z l.srpna 1819, pfedali dim
synovi Martinovi i s pozemky, které k nému nélezely. V té dob¢é vSak byl dim jiz znacné

seSly a vazly na ném dluhy. Jelikoz M. BratroSovsky nemé¢l dostatek finan¢nich prostredkil

6 7a uréeni d&kuji MUDr. Karlu Navratilovi z Benesova

56



ani na opravu a ani na zaplaceni dluhti, byl diim prodan v drazb¢. Jeho majitelem se stal Jakub
Fer§man, ktery jiz vlastnil dom &p. 77%".

V mistech, kde stoji dim ¢p. 290, byla do roku 1868 zahrada, ndlezejici k vySe zmitiovanému
domu &p. 97. Cast pozemku koupil Vaclav Fifka a v roce 1868 zde vystavél domek. Po jeho
smrti jej 22.¢ervna 1869 zdédil syn Jan. Ten posléze diim rozdélil a polovinu prodal v roce
1886 manzelim Janovi a Marii Vranovskym a druhou polovinu Janovi a Ann¢ Tognerovym.
Dalsimi majiteli se pak v roce 1893 stali manzelé Havlickovi a po nich v roce 1905 jejich syn
Antonin®®.

Vyse zminéné parcely se nachdzeji severné a severozapadné od prostoru, ktery byl zkouman
v fijnu 2003 a v srpnu 2005 v souvislosti s opravou vySe zminéné zvonice. Proto existoval
opodstatnény ptedpoklad, ze i zde miiZze dojit pti stavebnich pracich k zajimavym nalezlim, a
proto vyvstala nutnost provést archeologicky vyzkum. V ramci vyzkumu byl zkoumén prostor
pod urovni podlah v ¢p. 97. Pti té prilezitosti byl podél vychodni zdi vose S — J a podél
severni zdi v ose V — Z objeven jakysi pfedzaklad tvofeny z lomového kamene na maltu. Cely
prostor vSak byl vyplnén pouze novodobou navazkou — pochazejici podle struktury materialu
z 19.stoleti — coz znamend, Ze byl zasypan najednou. Tudiz bylo velmi obtizné urcit, zda
zminény predzaklad vznikl v dobé, kdy byl domek stavén — tedy ve 2.poloviné 18.stoleti —
ptipadné diive a lze-li jej tedy dat do souvislosti se stavbou klastera.

Jizni okraj stavenisSté (z pohledu zevniti) byl vymezen domkem ¢p. 290, jehoz podélna osa je
orientovana ve sméru V — Z. Pod zédklady zminéného objektu byly dne 9. 2. 2006 objeveny
lidské kosterni pozistatky. Tyto skelety spoc¢ivaly na podlozi v hloubce 1,20 m a to tak, Ze
nebyly v 19.stoleti naruseny zaklady tehdy budovaného objektu. Vzhledem k povétrnostnim
podminkam se plosny odkryv uskutecnil az v bfeznu a dubnu 2006. Sonda byla rozsifena na
plochu o rozmérech 2,74 x 1,70 m. Tak, jak byly kosterni poziistatky postupné odkryvany,
objevila se postupné ¢ast skeletu dospélého jedince a kosterni poziistatky nejméng tif déti*”.
Jedna z détskych koster nélezela podle plné profezaného mlééného chrupu ditéti kolem
Sestého roku veéku, dvé zbyvajici pak jedinclim vyrazné mladSim.

Dne 9. 3. 2006 se pak pti skryvani zeminy ve vzdalenosti 6,00 m od SZ néarozi domku ¢p. 290
ope€t objevily kosterni pozistatky. Odkryv ukazal, ze se opét jednalo o hrob, do néhoz bylo
pohibeno vice jedinct. Celd situace byla zdokumentovana a kosterni pozstatky byly

vyzvednuty s tim, Ze odbornou expertizu provede Antropologické oddéleni Narodniho muzea.

7 Pinkas, II., s. 758 - 762
> Pinkas, I1., s. 456 - 757
%1 v tomto piipadé dékuji za predbézné uréeni MUDr. Karlu Navratilovi
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Vzhledem ktomu, ze nalezy lidskych skeleti byly provadény minimem keramickych
fragmentt a dalSich pfedméti, na jejichz zdkladé by bylo mozno nalezy datovat, nelze bez
dikladného antropologického zhodnoceni stanovit jejich stafi. Nicméné podle stavu
osteologického materialu lze konstatovat, ze kosterni poziistatky lezely v zemi né€kolik staleti.
Nic také nebrani tomu ztotoznit nalezy z hromadného hrobu s ndlezy z let 2003 a 2005 a
vyslovit pfedpoklad, ze se jednd o pozistatky obéti morové epidemie z roku 1473. Lze vSak
také vyslovit domnénku, Ze se jedna o zemielé béhem hladomoru v roce 1771. Podle zapisu
v matrice zemielych benefovské farnosti sem byly tudajné tyto obéti pohibivany™®. Oviem
tuto skute¢nost by bylo tfeba jesté provéfit, a to jak podrobnym studiem pisemnych pramentl,
tak jiz zminénym antropologickym prizkumem. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze
pfedmétné skelety byly v tinoru 2009 pfedany Antropologickému oddéleni Narodniho muzea,

avsak jejich prizkum nebyl zatim dokoncen, a tudiz zatim nelze stanovit jednoznacné zavery.

Kostel sv. Mikulase

Kostel sv. MikuldSe v BeneSové byl vystavén na samém vrcholu navr§i Na Karlové pri
zépadnim okraji hibitova a tvoii jeho nepominutelnou dominantu. Tfebaze v literatuie™' se
hovoti o svéceni kostela v roce 1070, dnesni stavba je podstatné mladsi. Jedna se v podstaté o
bazilikalni trojlodi z let 1260 — 1280, jehoz pruceli asanovala generalni oprava z let 1968 -
1969*%2. Po odstranéni starych nanosti se na zapadni sténé ukézala narozi stiedni hlavni lodi a
lodi bo¢nich, armovana kvadry z cerveného piskovce a zuly a veskeré zdkladni obrysy stavby
véetn¢ puvodnich oken. Orientovand stavba, jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedstavuje
bazilikalni trojlodi s polygonalné ukoncenym presbytafem. Boc¢ni lodé zevné bez pieruSeni
presbytafe stard, zaklenutd valenou klenbou; pfi jiznim nova, plochostropé. Z osy zapadniho
priceli stiedni lodé vystupuje predsiii ¢tvercového piidorysu, zaklenutd valenou klenbou.
Dal3i predsii, tentokrat obdéIného zakladu, piiléha k boku jizni lodi*®.

Do kostela 1ze dnes vstoupit dvéma vchody, a sice od zdpadu a od jihu. Hlavni vstup od
zapadu je vymezen lomenym portalem, jehoz Siroce zkosend hrana je probrana vyzlabkem.

Zbytek profilovaného osténi s lidskou maskou, dnes takika neznatelnou, zachovany pfi

260 7a upozornéni dékuji panu F. Provaznikovi

261 Tywoniak, 1993, s. 12; Tywoniak, 1970, s. 72 m

62 Charvatova, Ema: Tfi piispévky k d&jinam kosteli na Podblanicku. In: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 9/1968. s. 213 - 214

%3 Dokumentace Narodniho pamatkového ustavu stfednich Cech. Rukop.nestr. 1986. Archiv odboru $kolstvi,
kultury a pamatkové péce Méstského uradu v BeneSové
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severni venkovni zdi predsing, vypovida o moznosti ptivodniho bohatSiho ¢lenéni vstupu.
Portal je dnes zvnéjSku posSkozen osazenim historizujicich dvefi, nebot’ ¢ast profilu byla pfi
jejich instalaci osekana.

Jizni boc¢ni portal, dnes kryty renesancni ptedsini s datem 1583, je jesSté¢ ustupkového
schématu; ma hruSkovou profilaci, ktera jiz beztizn¢ ubiha vzhiru. Mezi dvéma vyzlabky,
v pravouhlém ustupku, je vlozen prut oblého profilu zavrseny pod nabé¢hem zaklenku po obou
stranach kalichovitou hlavici, zdobenou vegetativnimi motivy. Nasleduje opét hruskovec mezi
dvéma vyzlabky. Vytvarnym pojetim se hlasi ke sméru, ktery se u nds $ifil prostfednictvim
cisterciackych stavebnich huti. V této souvislosti lze ptfipomenout podobné koncipovany
portal kostela sv. Apolinafe v HorSovském Tyné z doby kolem roku 1250, portal ptivodné
dominikdnského klaSterniho kostela PovySeni sv. Kfize v Jihlavé ze stejného casového
obdobi*®*, ¢&i portaly kostela Narozeni P. Marie v Domazlicich a farniho kostela sv. Jana
Kititele ve Dvofe Kralové nad Labem. Obdobné profilované osténi ma i portal kostela sv.
Viclava ve Chvojinku ze sedmdesatych let 13.stoleti 1 kdyz tento jiz vykazuje pokrocilejsi
formy provedeni*®’.

V roce 1294 bylo mésto a zejména jeho vyznacné stavby — minoritsky klaster a farni kostel —
jeden stupeni a zaklenuto jednim polem kiizové klenby, v zavéru pak paprscité, pfiCemz zebra
jsou hruskového profilu. Klenebni nosny systém presbytaie je velmi puasobivy. Mélké
ptilozky lemované ptisténnymi zebry, které spocivaji na drobnych patkach a polygonalnich
soklicich z&asti s vyzlabenymi stranami, vystupuji nad priib&znou podokenni fimsu*®’. Sttedni
ptilozky jsou pod patkami vyb&ht Zeber zakonceny polygonalnimi hlavicemi se zvyraznénym
abakem. Hlavice zdobi jednak symboly ¢tyi evangelist s napisovymi paskami — byk — Lukas,
lev — Marek, orel — Jan, andé€l (¢lov€k) — Matous; déale gryf, kozoroh a motivy vegetativni
(vinné hrozny a listy), odkazujici vyznamové na eucharistii. Patky pfizednich Zeber jsou

2

mezi okny redukovéna na minimum a knézisté je tak diky velkym okniim otevieno pfistupu

6% Kroupa, Jifi: Architektura. In: Jihlava. Historie. Kultura. Lidé. D&iny moravskych mést. Praha, Lidové
noviny 2010. s. 227, 228

65 Severni portal kostela ve Chvojinku patii patrng v deském prostiedi k nejstar$im, jejich osténi neni uz
¢lenéno tradi¢nimi pravouhlymi Gstupky. Sokl portalu je tu polygonélni a nad nim probiha soubézné vzhiru az
do vrcholku hrotitého zéklenku n&kolik profilii, v néz se proménily kdysi samostatné sloupky. Ze z nich jsou tyto
profily odvozeny, prozrazuje jejich hmotnost i to, Ze na stiedni z nich jsou v misté, kde spociva zaklenek,
navleGeny hlavice. Kuthan, Jifi: Ceska architektura v dob& poslednich Piemyslovci. Mésta — Hrady — Klastery
— Kostely. Praha, Ustav d&jin uméni CSAV 1994.s. 153

266 Charvatové, 1970, s. 89; Tywoniak, 1993, s. 45

27 Libal, 2001, s. 16
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svétla, které vyznamnym zpisobem modeluje detaily architektury a zaroven ma i liturgicky
vyznam. Zminéné tendence jsou typické pro architekturu tficatych a ctyticatych let 14.stoleti.
Dilem gotiky je i obdélny sanktudfovy vyklenek uzavieny plvodnimi dvitky. Do staré
sakristie usti baldachynovy portdlek osazeny pozdné gotickymi dveimi se zdvorkovym
zdmkem z doby kolem roku 1500°%,

Po obou stranach knézist¢ se nachéazeji dveé velké, segmentové zaklenuté niky, lemované
narocné provedenou edikulou, jejiz na koso postavené postranni pilastry jsou zdobené
Cabrakou a vykrajovanym vpadlym polem. Zaklenky edikul pak vrcholi tupé zahrocenym
Stitem s motivem zubotezu.

Stfedni, znacné prevysena, lod’ je zaklenuta valenou klenbou, jejiz patky zvyraziiuje mohutna
profilovana fimsa probihajici od zapadni stény k triumfalnimu oblouku. Klenbu dale ¢leni tti
pary trojuhelnych vyseci, jejichz ¢ela jsou prolomena ptlkruhové zaklenutymi okny. V tirovni
ptizemi se hlavni lod’ otevird do bocnich lodi hrotit¢ sklenutymi arkddami, ptiCemz oblouky
v podkruchti maji mensi rozestupy a jsou zaklenuty pllkruhové. Zapadni pruceli vypliuje
zdéna kruchta, kterd je konvexné-konkdvné-konvexné zvinénd a zdobena Stukovymi
akantovymi rozvilinami a dvoulaloénymi medailonky. Vychodni strana hlavni lodi je
prolomena hrotité zaklenutym triumfalnim obloukem, pti¢emz patky zaklenku jsou ukonceny
profilovanou fimsou. Usek zdiva, vymezeny triumfilnim obloukem a klenbou, je pokryt
Stukovym baldachynem.

Ob¢ bocni lod¢, vyrazné nizsi oproti lodi hlavni, jsou plochostropé s nevyraznym fabionem
V ramci pozdé€jsich stavebnich uprav vSak byla v jeji vychodni casti prepazkou oddé€lena
tzv.nova sakristie. Zapadni ¢ela obou lodi jsou v jedné roviné s ¢elem kruchty pod stropem
ptedéleny stlacenym pasem rozepjatym v celé Sifce lodi. V jihozapadnim koutu jizni lodi se
nachazi zdéné valcové teleso, do né¢hoz bylo vlozeno dievéné Snekové schodisté vedouci na
ktr. Jizni lod’ je osvétlena dvéma, severni tfemi segmentové zaklenutymi okny. Podlahu
hlavni lodi i obou bo¢nich lodi kryji zulové dlazdice o rozméru 0,40 x 0,50 m.

V literatufe je ve zminéném kostele doloZena existence krypty*®

. Vstup do ni se nachazi
v presbytaii, ale v soucasnosti je neptistupnd, jelikoz podlaha je ptekryta cementovou dlazbou
z prelomu 19. — 20.stoleti. Nicméné ptitomnost krypty nevylucovala dal$i pohiby v interiéru
kostela, a rovnéZ i moznost vyskytu dalSich prostor, ur¢enych k pohibivani. Pro tuto

skutecnost hovofil i fakt, ze Zulova dlazba nebyla v nékterych mistech zcela pravidelna a

%8 Vapova, Libuse: Gotické dveini zamky. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 22/1981. s. 161 - 170
** Turek, 1923, s. 67
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nékteré dlazdice se svymi rozméry podobaly spiSe kamenlim nahrobnim. Proto, kdyz se
v ramci uprav ve vyse zminéném kostele naskytla ptileZitost provéfit tuto skuteCnost, muzeum
ji plné vyuzilo. Se souhlasem farniho uUfadu byl proveden zjistovaci prizkum, ktery se
uskutecnil ve dnech 24. —25. 5. 2002.

Vzhledem k dané situaci — vzhled a polozeni dlazby — bylo vytipovano misto za lavicemi
v hlavni lodi pobliz jizniho pilife, kde byl v dlazbé¢ zasazen kdmen odlisné konzistence a
rozméri. VétSinou je totiz podlaha, jak jiz bylo vySe uvedeno, tvofena dlazdicemi o
rozmérech 0,40 x 0,50 m. Kdmen o rozmérech 1,50 x 2,30 m, orientovany podélnou osou S —
J, byl vyzvednut a spolu s nim byly odstranény jest¢ dvé dalsi dlazdice, aby byl rozsiten
vstupni prostor. Do takto vzniklého prostoru byla zaloZena vlastni sonda o rozmérech 2,20 x
2,30 m. Nachazela se ve vzdalenosti 6,92 m od jizniho vstupu do boc¢ni lodi; 7,70 m od
hlavniho zapadniho vstupu, 7,00 m od paty vitézného oblouku a 10,16 m od zdi severni bo¢ni
lodi. Zahloubena byla 1,60 m pod uroven terénu.

Pii rozebirani jednotlivych vrstev se ukdzalo, Ze podlaha byla provedena nasledujicim
zpiisobem. Vrchni vrstvu tvofily jiz zminéné Zulové dlazdice, pod nimi se nachazely dlazdice
z palené hliny, vrstva pisku a pod ni opét dlazdice zpalené hliny. Teprve pod timto
souvrstvim podlah o sile 0,20 — 0,25 m bylo vlastni jilovité podlozi s ptimési hliny.

Pii severnim okraji sondy byl ponechan kontrolni blok a sonda byla hloubena vose V- Z a
dale pak k jihu — tedy v podstaté ve tvaru pismene L. V profilu sondy se objevily jednak volné
ulozené kosterni pozlstatky a rovnéz i klasicky pohieb v dievéné rakvi orientovany V — Z.
Tedy tak, aby pohibeny jedinec byl obracen tvati k vychodu®’’. Doprovodného materialu,
ktery ptedstavuji fragmenty keramiky, zbytky textilii, hiebiky ¢i ozdobné kovani, na jehoz
zakladé by bylo mozné uptesnit datovani, bylo minimum. Nicmén¢ 1ze vyslovit domnénku, Ze
se jednalo o pohiby vrcholné stfedovéké az rané novoveke.

Kosterni pozlstatky byly po vyzvednuti a zdkladnim ocisténi ptredany k posouzeni
Antropologickému oddé¢leni Narodniho muzea v Praze. Z posudku, ktery zpracoval RNDr.
Petr Veleminsky®’', vyplynulo, Ze se podatilo identifikovat poziistatky nejméné Sesti jedinct
— Ctyt dospélych a dvou nedospélych. A sice muze starSiho Ctyficeti let, muze ve véku mezi
dvaceti az Ctyficeti lety, jedince juvenis — adultus v rozmezi patnacti az tficeti let, dospélé¢ho

jedince do ctyfticeti let véku, nedospelého jedince — infans I, ditéte ve véku do osmi let —

10 Ptichod Krista v posledni den a vzkiiseni mrtvych se o¢ekavalo od vychodu, ¢emuZ byvala uzptisobena i

orientace hrobd.” Unger, Josef: pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v Ceskych zemich (s analogiemi i
jinde v Evrop¢) v 1. — 16.stoleti. In: Panorama biologické a sociokulturni antropologie. Brno, Masarykova
univerzita 2002. s. 33

7! Veleminsky, Petr: Antropologicky posudek kosternich poziistatki z kostela sv. Mikulse v BeneSové. Rukop.
Nedat. 4. s. Archiv Muzea Podblanicka
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infans II a dospélé zeny, jejiz vyska postavy se na zaklad¢ délky dochovanych holenich kosti
mohla pohybovat v rozmezi 150 — 160 centimetrii. Mezi pohibenymi tedy byli jak muzi a
zeny, tak i déti v souladu s profilem tehdejsi spolecnosti a vékovym primérem.

Zaverem lze v souvislosti s pomérné znacnym vyskytem kosternich pozistatkili, nalezenych
na malém prostoru, konstatovat, ze frekvence pohibii v kostele sv. Mikulase byly pomérné
vysoka, a to i tehdy vezmeme-li v potaz skutecnost, Ze v téchto prostorach byly pohibivany
osoby s vysSim spoleCenskym statutem. Problémem zistava, jak ostatné bylo jiz feceno
vySe,blizsi ur¢eni Casového rozmezi, kdy kostel slouzil jako pohiebisté. Nekolik fragmenth
keramiky zde nalezenych lze datovat do pribchu 15. — 16.stoleti; zbytek hedvabné tkaniny ve
tvaru copanku pochazi patrn€¢ z obdobi renesance. Pohibivani nejspiSe ukoncila natizeni
Josefa II., zakazujici z hygienickych divodi pohibivani v kostelich a na hibitovech

v intravilanech obci.

Nailez kosternich poziistatkii v ¢p.. 78 Na Karlové

Z dosud popsané situace vyplyva, ze ve zminéném prostoru byla nejenom vétsi koncentrace
staveb cirkevniho charakteru, ale také se zde ve zvySené mife vyskytovaly pohiby. Ve
spisovém materialu Muzea Podblanicka se zachovala zprava o nalezu kosternich poziistatka
pfi upravach domu &p. 78>,

Zminény dim se nachazi v jizni uli¢ni fronté a je z uli¢ni ¢ary posunut smérem k jihu, takze
se k nému ptimyka jesté predzahradka. V pisemnych pramenech’” je piipominan k roku
1597, kdy pattil Janu Kvasnickovi. V roce 1624 je jako majitel pfipomindn Martin Smyt. Po
ném se diim nazyval Smytovsky. V roce 1648 pti Svédském drancovani diim vyhotel a zlstal
pusty. Na pielomu 17. s 18.stoleti patfilo toto pusté misto k domu ¢p. 80 a majitelka
zminéného domu je odkézala piaristické koleji. V roce 1727 ziskal zminéné misto Jan
Neubauer. Z dalSich majiteldi jsou postupné pripominani Tomas Neubauer, Josef Hubacek,
Véclav a Barbora Machovi, manzelé Sazymovi a jejich potomci, Josef Sedlmajer se synem
Janem, manzelé Hiebickovi, Ignac a FrantiSka Felixovi, Antonin a Eva Krameriovi, manzelé
Strasitibkovi, FrantiSek a Matylda Feyersteinovi. Od posledn¢ jmenovanych pak dim v roce

1883 koupili manzelé¢ FrantiSek a Karolina Veselych a v majetku jejich potomkl je dim

doposud.

*72 Blajerova, Miroslava: Kostra mladé Zeny z BeneSova. Rukop. 3 s. &j. 424/82 Archiv Muzea Podblanicka
273 Pinkas, IL., s. 892 - 897
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Objekt, jak jiz bylo vySe uvedeno, ustupuje zuliéni fronty, kde se pfed nim rozklada
predzahradka. Svou podélnou osou je situovan ve sméru V — Z. Vstup do objektu je po
severni stran€ pres malou verandu. Kdyz majitel domu zacal s upravami vstup, objevily se pfi
vykopovych pracich kosterni pozistatky”'*, které byly orientovany v ose V — Z. Nésledovalo
jejich odkryti a fotografickdi dokumentace. Po té byly pozistatky lidského skeletu
vyzvednuty a predany k antropologickému posouzeni. Ukolu se ujala dr. Miroslava Blajerova
z Archeologického ustavu AV. Ze zpravy vyplyva nasledujici: ,, V aredlu klastera Na Karlove
byly r. 1980 objeveny pozustatky lidského skeletu zatim blize nedatované. Zachovala se
lebecni kalota s obéma spankovymi kostmi a tiisti dalsich lebecnich fragmentii, z oblicejovych
partii nezjisténo zcela nic,; nejsou ani zbytky chrupu. Postkranialni skelet je neuplny, s kostmi
jednak bez postmortalnich defektii; jako napr.ceska, kosti lytkove a kosti viastnich nohou,
jednak s nepatrnymi poskozenimi, jako je tomu u obratli, kosti stehennich a holenich; ve
fragmentech pak je prava kost klicni, lopatky, Zebra a kosti panve. Zcela chybéji kosti
predlokti, viastni ruce a kost hrudni. "

Podle dobrozdani dr. Blajerové®’® Ize konstatovat, ze v hrobé z BeneSova byla pohibena
mladé dospéla Zena (mezi 20 — 30 r., adultus I), $tihlé, nadprostfedné vysoké postavy (156, 8
cm), na jejimz skeletu nebyly patrné stopy namahavé fyzické prace. Morfologické detaily na
panevnich kostech svédcily o tom, Ze zena porodila dité.

Nalezova situace byla komplikovana absenci doprovodného archeologického materidlu
(fragmenty keramiky, Sperky, hieby, kovani...), a tudiz bylo velmi obtizné stanovit stari
pohibu. Vzhledem k dané situaci bylo lze urcit pouze Sir$i ¢asové rozmezi, kdy bylo télo

ulozeno do zemé¢. Podle dr. Blajerové se tak stalo v rozmezi 13. — 17.stoleti.

7 0 jejich zdokumentovani se postarala dr. EMA Charvatova, ktera tehdy pusobila ve funkci konzervétora
pamatkové péce pro dany region.

°7> Blajerova, 1982, s. 1

7% Blajerova, 1982, s. 3
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4. 2. Namésti a jeho okoli

Spital s kostelem sv. Alzbéty

Nedilnou soucasti sttedovékého mésta byval vzdy $pital — instituce, jejimz ukolem byla péce
o chudé a nemocné®”’. Spitdl s kostelem sv. Alzbéty existoval i v Benesové. Byl situovan
nedaleko ndmésti, pfi severozapadnim okraji mésta , kde pozdé€ji vznikl ptivodni zidovsky
hibitov. Vybihal pon€kud mimo uli¢ni ¢aru do Prazské ulice, a tim je podstatné¢ zuzoval.
Piesné datum zalozeni neni znamo. Lze vSak pfedpokladat, ze byl zaloZzen ve stejném
Gasovém obdobi — tedy ve 40.letech 13.stoleti — jako klaster minoritd®’®. Pisemné prameny
sice tuto skutecnost nepotvrzuji, srovname-li vSak pldorys plvodniho konventniho
minoritského kostela a kostela sv. Alzbéty, shoda je patrna na prvni pohled®””. V obou
ptipadech se totiz jednalo o podélné jednolodni stavby s trojboce uzavienym presbytaiem,
charakteristické v nasem prostiedi pro ran¢€ gotickou architekturu.

Jak jiz bylo vySe feceno, hlavnim poslanim instituce byla péce o chudé a nemocné, a proto
finan¢ni zajiSténi bylo nezbytnou nutnosti. To zpravidla zajistil zakladatel tim, ze poskytl ze
svého majetku fundaci pro zajisténi provozu a obdobné pak postupovali i §lechtici z okoli a
rovnéz i mnozi mestané. Nejstar$i zpravy, vztahujici se k majetku Spitalu, pochazeji ze druhé
poloviny 15.stoleti, kdy Markéta z Bystfice, feCend Patkovd, odkazala vroce 1469 Spitalu
statky v RadoSovicich a u Krsova; vroce 11470 totéz ucinil Martin z Hrusic a roku 1489
Mikula§ a bratfi z Poménic®™. Kdyz vroce 1541 postihl zemské desky pozar, nechali
purkmistr a konselé hned v nasledujicim roce (4. 9. 1542) vlozit Spitalni statky jako rozdilné
od obecnich do obnovenych desek zemskych. Jednalo se tehdy o nésledujici majetky —
v BohusSicich dvory kmetci s platem, v Pofi¢i dvir kmetci s platem, v Mysli¢i dvlr kmetci
s platem, pod Poménici dva mlyny a pod Chlumem mlyn s platem, na kterych sedi pod

Pomeénici Svatos§ a Jan, ktefi plati 2 kopy 12 gros§t platu ro¢niho; v Bystticanech dvir kmetci

77 Blahova, Marie: Vyvoj $pitdli vrané feudalni Evropé a problematika nejstar§iho $pitdlu v Praze. In:
Documenta Pragensia VII/1, 1987. s. 44 n; Novy, Rostislav: Prazské predhusitské Spitaly. In: Documenta
Pragensia VII/1, 1987. s. 62 n; Hledikova, Zdenka: Prazské klasterni $pitaly od 13.do pocatku 15.stoleti. In:
Documenta Pragensia VII/1, 1987. s. 74 n; Kacetl Jifi: Historie méstanského Spitalu s kostelem sv. Alzbéty,
pozdéji sv. Katefiny na Hornim pfedmésti Znojma. In: Zaméfeno na stfedoveék. Zdenkovi Méfinskému
k 60.narozeninam. Praha, Lidové noviny 2010. s. 618 n

7 Podlaha, Antonin: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu BeneSovském. Praha
1911.s.37

7 Viz zaméfeni ptivodniho klasterniho kostela minoritii, které zhotovili Jifi Kluzdk a Alfréd Rehiiek. In:
Ruzicka Josef: Minoritsky klaster v BeneSove. In: BeneSov. 1946. Rocenka. BeneSov, Musejni spolek 1946. s.
54 — 55; a pléanek, ktery zhotovil vroce 1965 Vladimir Maly pii archeologickém vyzkumu, ktery piedchézel
likvidaci $pitalu.

0 Turek, Kajetan: Spital sv. Alzbéty v BeneSové. In: Jiho¢esky kraj 4/1913. s. 333
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s platem, na kterém sedi Jan Lisejka, ktery plati 47 grosi a dvé slepice platu ro¢niho;
v RadoSovicich tii dvory kmetci a misto pusté s platem, s dédinami, lukami, lesy, potoky,
rybniky a struhami a znamenité s lukami témito: v Mysli¢i s lukou pod struhou a lukou u
dvora Krsova a druhou u vsi Oustic i1 se v§i zvoli, s plnym panstvim, to vSe, coz tu maji a
k témuz $pitalu od starodavna drzi®™'. Spitalu patiil také nemovity majetek piimo ve mésté —
napiiklad chlebny krdmek vedle domu Konvalinkovského nebo dim MeliSkovsky ve
Vlasimskeé ulici. VéEtsinu jméni vSak tvorily penézité dary.

O $pital se staral spravce, ktery musel rozumét hospodaistvi. Byl volen z obecnich starSich a
schvalovan konopistskou vrchnosti, jiz také skladdal ptisahu. Vykazy o hospodaieni
predkladal magistratu, vrchnostenské kancelati a vrchnosti. Krom toho dbal, aby chovanci
Spitalu byli fadné zaopatteni vSim potifebnym, aby zili ve vzdjemné lasce a nedochézelo mezi
nimi ke sporim. DohliZel také na to, aby v kapli sv. Alzbéty fadné vykonavali poboznosti za

h?%. V literatuie se

své dobrodince. Za svou c¢innost dostaval ro¢ni odménu 10 zlatyc
dochovala i jména ufednikd, kteii se v pribéhu vkl na sprave Spitdlu podileli: R. 1551 Jan
Kopytar, 1680 Jan Kolatik a Martin Volf, 1684 Jirik Krsik, 1685 Jan Kolatik, 1693 Adam
Vana, 1699 Vaclav Kolarik, 1706 — 1709 Vaclav Kolatik, jemuz pomahali Adam Soudny a
Jitik Véna, 1712 Jan Kramat, 1715 — 1719 Lukas Ondrék, 1722 — 1731 Martin Chlistovsky,
1751 Jakub Prochazka a Jan Pekarek, 1773 Josef Pekarek, 1775 — 1783 Jifi Donat, 1784 —
1804 Jakub Horadek™.

Spitél jako takovy fungoval veelku bez problémt od doby svého vzniku aZ do prvni tietiny
19.stoleti. Kromé zprav tykajicich se jeho majetku se dochovaly, byt ve skromnéj$im métitku,
1 zapisy tykajici se jak vybaveni kostela, tak i vlastniho Spitalu, ptipadné jeho fungovani.
Kroku 1677 se vztahuje zprava, ze vden sv. MikulaSe byl s povolenim konzistoie
divisovskym vikafem posvécen kostelik sv. Alzbéty***. Patrné jiz tehdy zdobil hlavni oltat
rozmérny obraz sv. Alzbéty Durynské®®, davajici almuznu Zebrakovi. Jedna se o olejomalbu
na platné, ptivodné podlozenou dievénou deskou, ktera pojetim figur, ztvarnénim Satu, gest i

vyrazem oblidejti nalezi posledni Gtvrting 17.stoleti**’.

> Turek, 1913, s. 333, 334

> Turek, 1913, s. 337

> Turek, 1913, s. 339

*** Turek, 1913, s. 332; Podlaha, 1911, s. 37

%3 Alzbéta Durynska ila v letech 1207 — 1231. Ve 14 letech se provdala za durynského landkrabéte Ludvika IV.
Jiz tehdy proslula péc¢i o nemocné. Po smrti manzela byla vyhnana z domova. Podafilo se ji vSak ziskat financni
vyrovnani, z néhoz zalozila v Marburku $pital. V roce 1228 vstoupila jako terciarka do frantiSkanského fadu.
Svatofecena byla papezem Rehofem IX. 27. 5. 1235. Schauber — Schindler, 1994, s. 597 - 598

% Obraz byl pozdgji zavésen v prijezdu domu &p. 103 na Velkém namésti a pii slavnostech Téla a Krve Pang
vystavovan na oltafi, ktery byl zfizovan na méstské radnici. Pinkas, V., s. 2202
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Dalsi zminka pochazi z obdobi, kdy FrantiSek Karel Leopold hrabé Piehotovsky z Kvasejovic
povolal do BenesSova piaristy. Ti zpocatku bydleli v ¢p. 161 a pravidelné bohosluzby konali
pravé ve pitalnim kostele sv. Alzbéty*®’. Zde také nalezli posledni odpoginek n&kteii zesnuli
glenové fadu®™.

Na sklonku 18.stoleti byl na zaklad¢ gubernialniho povoleni kostel sv. Alzbéty zruSen a ve
vefejné drazbé jej v roce 1796 ziskala obec benesovska®*’ a po té, co byl poskozen pozarem,
byl vroce 1797 prodan Filipu Vaiovi®’. Ten jej posléze pfeménil na hostinec. Vlastni
budova $pitalu byla popsana nasledovné: ,, Spitdini budova ¢p. 107 hranici s dvorem, ktery
k budove nékdejsi Spitalni kaple patii. Dvema klenutymi komorami, kam Spitalnici ukladaji
drivi a sveé veci, vchazi se ze dvora do prvniho patra, do kterého vedou schody 4 stopy a 9
palcii vysoké. V Lposchodi jest u vchodu mala predsin, za ni mald obydelni svétnicka, v ni
dvoje stard kamna, u svétnicky malda komurka. V Il etagi v pravo 2 svétnicky, v nich dvoje
drevena piida dievenymi podporami podeprena, pri vchodu mala predsin. Vchod do druhého
patra vede po pristavénych drevenych schodech, na piidu rovnéz po drevénych schodech.
Strecha je ze starého dreva ve Spatném stavu, pokryta Sindelem. Zdi kvelbni maji u zemée
trhliny a bylo by zapotrebi budovu strhnouti a znovu postaviti. Do Spitalu vedou dvirka, jimiz
se vchazi a dvoje vyjezdni vrata, jedny v pravo, druhé v levo budovy Spitdlni. Ve dvore
neobezdénd studna, kterou Spitalnici i viastnici ép. 106 spolecné uzivaji. >’

Filip Vaia postoupil v roce 1806>* $pitalni budovu za 2 000 zlatych synovi stejného jména.
Hostinec, zde fungujici, prodal Filip Véfia Josefu Vatiovi®>. Kdyz pak v roce 1826 vyhotela i

budova $pitalu, koupil ji 13.fijna 1827

za 1100 zlatych jiz zminovany Josef Vana, ranhojic
na panstvi komornohradeckém. Po jeho smrti (+ 1855) zdédila dim vdova Anna Vanova® a
ta jej v roce 1868 prodala manzelii Frantiskovi a Barbofe Sturcovym.

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti bylo mésto postizeno rozsdhlymi
demolicemi piivodni zéastavby. Zamérem byly snaha nejen rozsitit bytovy fond vystavbou

vicepodlaznich panelovych domt v historickém centru meésta, ale v souladu s politickym

zadanim potlacit tzv. ,,maloméstsky* a ,,burzoazni* charakter lokality. Za obét’ t€émto snaham

27 Bartaisek, 1995, s. 47

B8 ADB, 1L, 5. 23 1

% pinkas, V., s. 2197

20 pinkas, V., s. 2197; listina z 20.&ervence 1797, soukr.archiv
21 Turek, 1913, s. 336; Pinkas, V., s. 2197 - 2198

2 pinkas, V., s. 2200

* Viz pozn.&.292

294 Turek, 1913, s. 339; Pinkas, V., s. 2201

295 pinkas, V., 2201
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padly celé ulice ¢i jejich podstatné ¢asti, a tudiz 1 stavby nediln€ spjaté s historickym vyvojem
mésta vcetné vySe zminéného Spitalu s kostelem sv. Alzbéty.

Diive nez bylo mozné ptistoupit k likvidaci vySe zminéného objektu, musely byt vyieSeny
administrativni zéleZitosti. Slo piedeviim o upusténi od pamatkové ochrany objektu.
K tomuto aktu doslo na zakladé vyméru Ministerstva Skolstvi a kultury ¢j. 14439/61. Pak uz
nic nebranilo likvidaci stavby. Vlastni demoli¢ni prace vSak byly zahdjeny az v lednu roku
1965 a trvaly do dubna téhoz roku.

V ramci demoli¢nich probihal, pokud to bylo mozné, archeologicky vyzkum, jimz byl
povéren pracovnik Muzea Podblanicka Vladimir Maly (1927 — 2002). Ten shrnul vysledky

, 1 Y s s T .. 296
vyzkumu v ¢lanku uvetejnéném v regionalnim periodiku

. Podle této zpravy byl nejdiive
zdokumentovan a zaméfen sklep pod objektem. Valnd ¢ast zdiva pochdzela z pozdéjSich
prestaveb — tedy asi ze 16.stoleti. Jediné pivodni zdivo bylo zjisténo v chodbé vedouci
k nov¢ji vybudovanym lednicim.

V nadzemni ¢asti objektu byly po odstranéni novodobych pticek a pfistaveb objeveny stopy
pivodniho zdiva, vétSinou obezdéného v pozdéjSich dobach cihlami. Pfi té ptilezitosti bylo
také zjiSténo, ze opérny pilif, priléhajici ke stavbé na zipad¢ (tedy v ose plvodniho
presbytafe) predstavoval rovnéZ novodobou pfistavbu. V jizni zdi (obrdcené¢ do dvora) se
podatilo objevit dvé zazdéna hrotitd okna, ovSem bez jakychkoliv pozlstatkli profilovaného
osténi, které by umoznilo pfesn¢jsi datovani. Nicméné bylo patrné, Ze okna byla soucasti
pivodni kamenné zdi, nalezejici historické stavbé. Podobné hovoii o objektu i zprava
okresniho konzervatora pamatkové péce ze zde 4. 6. 19657,

Z planku uloZeného v archivu Muzea Podblanicka je patrné, ze sakralni objekt, orientovany
v souladu s liturgickymi zasadami ve sméru V — Z, byl provazan s novodobymi ptistavbami,

nicméné jeho stiedovéky plivod a charakter byl nepopiratelny. Pivodni stredoveké zdivo se

zachovalo od jihozdpadniho naroZi pfes jizni zed’, zavér presbytare a dvé tretiny zdi severni.

¢ Maly, Vladimir: Zachranny vyzkum na demolici hospody ,,Na Spitale” v Bene$ové. In: Jiskra, ro¢. VI
(XVI).z 10.4.1965

7 Sdéluji Vam, ze vledu az v dubnu 1965 byla provedena demolice objektu Spitdl v Benesové, klasterni
(chybné) kaple, posledné hostinec ,,Na Spitale®. Dohled Vami svéfeny nad provadénou demolici mé&l okresni
konzervator pamatkové péce, ktery prenesl jej na archeologického pracovnika Podblanického muzea Vladimira
Malého. Za jeho tizeni byly polozeny dvé sondy do hloubky 1,5 m za ucelem nalezeni datovatelného materialu,
protoze pfi vlastni demolici nebyl Zadny materidl nalezen. Ziskané keramicke stfepy pochazeji z nadob od konce
14.do konce 19.stoleti. Cela plocha sond byla novodobou navazkou. Zachované zdivo odpovida datovani
keramikou. Nadzemni zdivo je vné i uvnitf obezdéno cihlami, pochazejicimi ze 16.stoleti i mladSimi. Do prvniho
podlazi bylo jadro stén asi ptivodni. Ostatni zdiva se po nescetnych pozarech od husitskych dob az do minulého
stoleti zfitila. Na pfilehlé sténé k WC, ktera je pfistaveéna k vlastni cirkevni stavbé, byla zachycena psanickova
sgrafita, jejichz trosky byly uloZeny v Podblanickém muzeu. Planky, ndkresy a material ziskany z vyzkumu
jakoz 1 fotograficka dokumentace jsou ulozeny v depozitafi Podblanického muzea na Jemnisti, okres BeneSov.
Konzervator.“ Cj. 448/4. 6. 1965. Rukop. Archiv Muzea Podblanicka
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V jizni zdi** se podatilo objevit, jak jiz bylo vyse uvedeno, dvé hrotité sklenutd okna. Zed’,
kterd navazovala na jihozdpadni ndrozi a wuzavirala objekt od zapadu, pfedstavovala
novodobou pfistavbu, stejné jako trakt vybihajici k severu. O novodobych tpravach svédcily 1
délici pricky v zédpadni ¢asti objektu.

Na planku jsou patrné dvé sondy oznatené SP — 1 a SP — orientované mirné mimo osu
objektu smérem k jihu a zahloubené 1,50 m pod uroven terénu. Z téchto sond se podafilo
ziskat keramicky material, ktery bylo mozné na zaklad¢ vyzdoby a profili okraji nadob
zatadit do rozmezi 13. — 19.stoleti s pfevahou stifedovékého materidlu. Nepodatilo se zachytit
pohiby v objektu kostela, byt o nich hovoii kronika beneSovské piaristické koleje”. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by stavba neodpovidala dobé svého vzniku, tedy prvni poloviné

13.stoleti.

Archeologicky vyzkum v arealu piaristické koleje v letech 1999 — 2001

Nepiehlédnutelnou dominantu Velkého (dnes Masarykova) namésti tvoii piaristickd kolej
s kostelem sv. Anny, ktera se rozklada pii jeho jihozapadnim narozi. Prvni pokusy o zaloZeni
piaristické koleje v BeneSové spadaji do 17.stoleti, kdy byl majitelem panstvi Jifi Ludvik
hrabé ze Sinzendorfu, ale Usp&Sny byl az FrantiSek Karel Leopold Piehotovsky z
Kvasejovic®™. Prvni jednani o novém zalozeni se uskuteé¢nila pravdépodobné jiz v roce 1702,
kdy Ptehotovsky navazal kontakt sfadovym provincidlem P. Placidem Feierem a S.
Bernardo. Na jednanich se rovnéz podilel rektor piaristické koleje v Ostrové u Karlovych
Vart P. Clemens Teng a S. Philipo Nerio. Celd zdlezitost kolem vzniku koleje se patrné
urychlila i tim, Ze se P. Teng stal roku 1703 provincialem®'. Tehdy byl schvalen projekt
nového zaloZeni.

Jako nejvhodnéjsi misto pro vystavbu koleje a kostela se ukazalo jiz zminéné jihozapadni
narozi Velkého namésti pii Usti Zamecké (dnes TyrSovy) ulice. Prvni piaristé pfisli do
BeneSova vroce 1704 ze Slaného a zpocatku byli ubytovani v domé vdovy Ludmily
Chocetiské v &p. 161 a bohosluzby konali ve $pitalnim kostele sv. Alzbéty’””. Se stavbou

koleje bylo zapotato vroce 1705. Castka 26 500 zlatych, vénovana zakladatelem, méla

%8 Zde je tieba reagovat na interpretaci kolegy Malého tim, Ze jizni zed’ nebyla situovana do dvora, ale do ulice
Prazské

¥ Zaznam z roku 1707 vypovida o smrti patera Remigia, ktery byl pohiben v kostel sv. Alzbéty po evangelijni
stran¢ vn¢ miizky. ADB, I, s. 23 r

390 Tywoniak, 1993, s. 163; Urfus, 1990, s. 196

! Barttisek, 1995, s. 46 n

% Pinkas, 1L, 5. 107; ADB, L, 1703 — 1733, s. 6; Bartiigek, 1995, s. 47; Vaiiov4, 2003, s. 24

68



slouzit k vybudovani koleje pro 15 &lent tadu, $kol, kostela a piilehlé zahrady’”. Stavbu
koleje s kostelem sv. Anny navrhl vynikajici architekt italského ptivodu Giovanni Batista
Alliprandi®®*, ktery pracoval jak pro piedni §lechtické rody, tak i pro feholni fady. Vngjsi
fasady koleje jsou velmi jednoduché, minimalné architektonicky ¢lenéné. V jiznim kiidle byl
situovan refektai se Stukovou ndstropni vyzdobou a v patfe nad nim knihovna, rovnéz se
Stukovym nastropnim ramcem. Fasddu rajského dvora zdobi rokokové slune¢ni hodiny,
zhotovené malifem Pavlem Kristidnem Noldingerem (1698 — 1771). Bo¢ni vchod do koleje
nese alian¢ni znak FrantiSka Karla Leopolda Pfehofovského a jeho druhé manzelky Julidny
Dorotei Jorgerové z Tolletu.

Kostel z let 1705 — 1710 byl zbudovan na pldorysu feckého kiize a na rozdil od kostela sv.
MikulaSe jiz nebyl orientovan k vychodu. Fasada je c¢lencéna lisenami, které piechazeji
v horizontalni pas pod fimsou. V ose stfedového pole je vstupni portal s jednoduchym
osténim prevysenym kartusi s erbem Jana Josefa z Wrtby s datem 1717; nad nim je okno a
trojuhelny $tit oddéleny fimsou. V konkavnim zvInéni obou bocnich poli jsou vzdy dvé okna
nad sebou, z nichZ spodni dvé jsou vzdy slepa. Stied interiéru je zaklenut plackovou klenbou;
bocni kaple, knéziste, jehoz vitézny oblouk méa podobu pievySeného ptilkruhu, a podkruchti je
sklenuto valenou klenbou s vyse€emi. Stény Cleni pilastry, které nesou bohaté profilovanou
fimsu.

Podnétem vyzkumu v okoli vyse zminéného aredlu se staly zpravy hovoftici o barokni sose sv.
Ignace, kterou dala zhotovit Marie Anna hrabénka z Wrtby; socha byla posléze udajné
zakopana v blizkosti kostela sv. Anny’”. Viechny zpravy se vcelku shoduji na dobé& jejiho
vzniku v roce 1747. Podstatné se vSak rozchazeji v datu, kdy byla zminéna soch odstranéna a
zakopana.

Vzhledem k dané situaci, kdy nebyla znama ptesné poloha zakopaného objektu, bylo vyuzito

metody georadarového méfeni, které provedli dne 4. 5. 1999 pracovnici firmy Geonoma, s.r.o.

393 7emek — Bombera — Filip, 1992, s. 60

9% Zemek — Bombera — Filip, 1992, s. 129; ADB, 1, 1703 — 1733, s. 5, 17; Pinkas, IL,, s 113, 114

5V roce 1747 dala hrabénky z Wrtby na velkém rynku a sice na hotejsi (jizni) jeho strané proti rozhrani domt
¢p. 3 a 4 pii silnici z taborské do konopist'ské ulice vedouci, postaviti sochu sv. Ignace, z kamene, ne pravé
umélec.zhotovenou na kamenném podstavei a pfi ni vysazeti stromy; socha tato stala tu skoro az do r. 1800;
nacez byla odklizena a pfi rohu kostela sv. Anny, kde diive stdvala kaple sv. Jana Nepomuckého do zemé
zakopéna (ruku jeji pry chové fezbai Jan Soun).” Pinkas, IL, s. 66 — 67; ,,Socha sv. Ignice postavena byla dne
20.zafi 1747 na Velkém namésti, 8 sahti od domu ¢p. 3 na rozhrani domt ¢p. 3 a 4; kol sochy vysazeny 4.
stromy. Sochu darovala hrabénky z Vrtby. Socha ta prekéazela, byly proto roku 1836 odklizena a zakopéna pfi
zdi kostela sv. Anny na ndmeésti a jest pry tam dodnes.” Turek, 1923, s. 103; ,,Dalsi typicka socha barokni doby,
jezuitského predstavitele sv. Ignace, stala od roku 1747 v horni ¢asti Velkého rynku pfed domem ¢p. 3 —
darovala ji sem konopist’ska hrabénky z Vrtby. Kolem sochy byly vysdzeny Ctyfi stromy. V roce 1846 byla
socha jako prekazejici trhoveim odklizena. Byla zakopéana u zdi kostela pfed nynéjSim postrannim vchodem; je
tam dodnes.* Tywoniak, 1993, s. 225
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Praha. Metodika geofyzikdlniho prizkumu vychazela z ptedpokladu, Ze hledanym objektem
je priblizng 2,00 m vysoka piskovcova socha’®®, uloZend do zemé nejspise v prvni tieting
19.stoleti. V ramci vySe zminéného méfeni byla posléze vytipovana Ctyii mista, kde byly
zachyceny podpovrchové anomalie, odpovidajici do urit¢é miry predem stanovenym
pozadavkiim. Pofadi vyznamnosti uréilo pfilozené situatni schéma®’, a sice v &iselné
posloupnosti 1 az 4.

Na provedend méfeni pak navazalo ovéfeni formou klasického archeologického vyzkumu.
Ten zapocal pfi zépadni zdi kostela sv. Anny podél bo¢niho vchodu do byvalé piaristické
koleje 18.srpna 1999 a trval do 20.srpna vcetné. Sonda o rozmérech 4,00 x 4,00 m byla
hloubena v souladu se situacnim schématem georadarovych profili (na pfilozeném planku
misto oznaceno Cislem 1). V hloubce 0,80 — 1,10 m se pfi jejim jiznim okraji podatilo zachytit
anomalii avizovanou radarem. Sonda byly postupné v celé ploSe prohlubovana a pifi té
ptilezitosti se ukazalo, Ze se jedna o kamenny blok o rozmérech 1,20 x 0,70 x 0,40 m.
V souvrstvi navazek se vyskytoval material jak novodoby — tlomky porcelanovych talifi,
fragmenty kameniny — tak i fragmenty stfedoveéké keramiky a rovnéz i zvifeci kosti. Z dané
situace vyplynulo, Ze se sice nepodafilo objevit sochu sv. Ignace, ale nejspiSe pozilistatky
domku, ktery stival, jak je patrné zkresebné a textové dokumentace A. Pinkase’”®,
inkriminovaném prostoru jesté v roce 1860.

Dalsi etapa vyzkumu se uskutecnila az o dva roky pozdéji, a sice ve dnech 9. — 21 5. 2001.
Tehdy byla vsouladu se situaénim schématem georadarovych profilii vyhloubena podél
vychodni zde kostela sv. Anny ve vzdalenosti 2,00 m od vstupu do objektu koleje, v miste
oznaceném C. 2, v podélné ose S — J sonda v délce 3,20 m a Sifce 2,20 m. V pribéhu praci
bylo hned prvniho dne dosazeno hloubky 1,20 m, pficemz souvrstvi navazek bylo vyslovené
novodobé, a tomu odpovidaly i nalezy tvofené predevsim ulomky skla a fragmenty keramiky
a porcelanu vylozené novovékého piivodu s minimalnim vyskytem fragmentt sttedovékych.
Uprostied sondy se pak podafilo zachytit anomalii, kterou zjistil jiz geofyzikalni prizkum.

Jednalo se v podstaté o kameny kladené na maltu, které se objevily v hloubce 1,20 m. Jak

% Giirtler, Richard: Zprava o georadarovém méfeni v okoli kostela sv. Anny v Benesové. Rukop. Praha 1999.
Archiv Muzea Podblanicka

%7 Benegov — okoli kostela sv. Anny situa¢ni schéma georadarovych profild a vysledky vyzkumu. Archiv Muzea
Podblanicka

% Pod kostelem sv. Anny a vchodem do klastera staly do r. 1878 dle zamecké ulice dva piizemni domky;
mensi a nizsi z nich nalézal se pod vchodem do klasStera pii zdi klasterni — posledni dobu bydlela v ném
hokynarka Jehlickova; ona méla sklep zelinarsky v budové klasterni, a kdyz domek tento sbouran byl, dvetre do
jejiho sklepa se uzamkla a dosud jsou zachovana. Kdyz oba tyto domky asi v r. 1878 sbourany a odklizeny byly,
byl sklep pod domkem Skolnikovym zahdzen a prostranstvi klasterni pfiméfené upraveno a kamennym plotem
ohrazeno.* Pinkas, II., s. 129
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byla sonda postupné prohlubovana, vyslo najevo, ze se jednd o zdivo z lomového kamene,
zpevnéné po okrajich cihlami. Zaroven se po dosazeni hloubky 1,50 m zacala v profilech
objevovat stfedoveéka keramika. Postupem doby se ukdzalo, Ze nepravidelné¢ komponované

-----

m a jevilo ndznak klenby. V pribéhu dalSich praci se ukazalo, ze zdivo pokracuje smérem k

vychodu®®.

Timto smérem vSak nebylo mozné ztechnickych a bezpecnostnich divodii
prohloubit sondu tak, aby bylo mozné u sledovaného zdiva zachytit zakladovou spéaru. Proto
byl terén snizen pouze do hloubky 2,00 — 2,10 m.

Ve vrstvé 1,50 — 2,10 m se v hojné mife vyskytovala keramika — zejména ulomky kachli a
fragmentll nadob, které lze ve vétsiné piipadi datovat do obdobi vrcholného stfedovéku az
rané¢ho novovéku — tedy do casového rozmezi 15. — prvni tfetiny 17.stoleti s tim, Ze pievazna
cast nalezi spise obdobi pozdni gotiky a renesance, kdy mésto, jak to vyplyva i ze zapisti
méstskych trhovych knih, po hospodaiské strance vzkvétalo. Z keramickych nalezl stoji za
zminku pfedevS§im nékteré narocnéji profilované okraje nadob ze zakuiované keramiky
datované do prvni poloviny 15.stoleti, ¢i fragmenty modie glazované keramiky zdobené
proskrabavanim — nejspiSe ze 16.stoleti, jejichz vyskyt je mimo jiné doloZzen z Tynce nad
Sazavou a Liboung; stejné tak i hnéd¢ glazované fragmenty z tvrdé kameniny, zdobené
drobnymi tlomky  kfemene, vsazovanymi do téla nddoby. Pominout nelze ani zlomky
kachld, z nichz prvni, jehoz ¢elni vyhtivaci st€na s jednostranné zaoblenou okrajovou liStou je
zdobena nejspiSe zoomorfnimi motivy a lze jej datovat do doby kolem poloviny 15.stoleti.
Druhy, se zbytky zelené glazury, zdobeny lidskymi figurami a rostlinnymi motivy nalezi pak
spiSe pozdni gotice ¢i rané renesanci. Zajimavy je i nalez architektonického ¢lanku
z ¢erven¢ho piskovcee, ktery nepochybné pochdzi z minoritského klaStera a zde byl druhotné
pouzit jako stavebni kamen, jak je to ostatné patrné na celé fad¢ beneSovskych staveb.
Zavérem lze tedy konstatovat, Ze se sice nepodafilo objevit hledanou barokni sochu sv.
Ignace, ale nejspiSe zdény objekt, ktery staval v mistech dnesni piaristické koleje. Ze zde
existovala star$i zastavba, doklada i nejstarSi planek mésta z roku 1680. Objekt zanikl patrné
v pohnutych dobach tticetileté¢ valky, kdy bylo mésto nékolikrat zplundrovéno a vypaleno.
Lze litovat jedin€ toho, Ze se diky technickym problémiim nepodafilo v plné mife objasnit, o
jaky objekt se jednd. Nicmén¢ diky nékolika na sob& nezavislych méfeni, provedenych
riznymi metodami, I1ze kdykoli provést revizi vyzkumu a pfipadné jej rozsitit vychodnim

smérem, byt v soucasnosti terénni situaci komplikuje dé€lici zed’, postavend vroce 2004.

309 . , R . . r , v v
To znamena pod troven piijezdové komunikace do dvora aredlu a dale smérem k Cp. 2.
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Rovnéz by bylo mozné pokracovat v patrani po zminéné plastice, nebot’ zatim nebyla

provéiena vSechna mista, oznacend v ramci geofyzikalniho prizkumu.

Archeologicky dohled p¥i tpravach v kostele sv. Anny

Vedle klasického archeologického vyzkumu maji nepopiratelny vyznam a opodstatnéni i
méné¢ narocné akce, k nimz bezesporu nalezi dohled pii zemnich pracich a upravach
v pamatkové chranénych objektech, ale nejen v nich.

Ve dnech 2. — 4. 3. 2004 probihaly vykopové prace pro plynovou piipojku pro kostel sv.
Anny v aredlu piaristické koleje, a to jak v exteriéru, tak i v interiéru. Vedeni pro venkovni
ptipojku bylo situovano v rajském dvoie podél severni zdi koleje ve sméru V — Z. Hloubka
ryhy dosahovala 0,80 m a S§itka se pohybovala vrozmezi 0,30 — 0,40 m. Ryha byla
zahloubena do souvrstvi navazek, tvoricich terén dvora — 0 — 0,20 m drn, 0,20 — 0,30 Stérk,
0,30 — 0,80 m hlinitopis¢itd vrstva. VE&tsinou se jednalo o souvrstvi, ktera byla jiz nékolikrat
ptekopana, a tudiz vrstvy nebyly v ptivodni poloze. Ve vykopané zeminé se vyskytovala
keramika, kterou bylo mozno datovat do rozmezi 15. — 17.stoleti.

Vedeni, prochazejici skrze prostory v sousedstvi presbytaie kostela (sakristie, bo¢ni kaple)
podél jizni zdi ve sméru V — Z a podél zapadni zdi ve sméru S — J, vyustilo v zadpadnim
sektoru objektu pod prahem piedsiné zimni kaple. Zde byly odstranény zulové dlazdice a pod
nimi se objevila sypky vypli. V lodi pak byly pod Zulovou dlazbou patrné zbytky dlazdic
z palené hliny, obdobné jako tomu bylo v kostele sv. Mikuldse. Pod lavicemi propojenymi
drevénou podlazkou byly patrné pouze keramické dlazdice a udusana hlina.

Pti dalsi kontrole, kterda se uskutecnila 4. 3. 2004, bylo zjisténo, Ze veSkeré zemni prace,
provadéné v aredlu rajského dvora, byly skonfeny a ryha zasypana. Pouze v misté styku
vychodniho a severniho traktu se objevilo nékolik fragmentl rané novovéké keramiky.
Zausténi ptipojky v prvni mistnosti za sakristii bylo svedeno do levého roku mistnosti (skrze
jizni zed). Odtud pokracovalo vedeni druhou mistnosti do sakristie a dale do vychodni bo¢ni
kaple; odtud sméfovala ptipojka k lavicim. Zde byla rozebrana dlazba v blizkosti vstupu do
sakristie podél oltate sv. Josefa. Zejména v tomto useku bylo velmi dobie patrné, ze ptivodni
dlazba byly z palenych neglazovanych dlazdic, a teprve na ni byla pozd¢ji kladena dlazba
kamenna. Dalsi vétev vedla pfes zimni kapli do zapadniho sektoru o odtud k oltafi sv. Jana
Nepomuckého; rovnéz zde byla ndlezova situace obdobna. Jediny nalez piedstavoval

fragment zviteci lopatky bez jakéhokoliv doprovodu keramiky.
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V ramci dohledu byla provedena fotodokumentace, sbér keramiky a byly odebrany vzorky
dlazby ke geologickému urceni. Ty byly prozkouména pracovniky Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy a ti dospéli k nasledujicimu zjisténi. Podle jejich dobrozdani pochazi
kamen, ze které¢ho byly dlazdice zhotoveny ze dvou lokalit — v prvnim ptipadé se jedna o rulu
koutimského typu ze Stiibrné Skalice — a ve druhém ptipadé¢ o zvétraly granodiorit z Velkych
Popovic®'’. Podatilo se rovnéZ zjistit, jak byl kostel b&hem staleti upravovan a jakych doznal
zmén, 1 kdyz mnohé na objasnéni dosud ceka. To se naptiklad tyka frekvence pohibu

v kryptach pod podlahou kostela, o nichz podavaji svédectvi analy koleje.

319 T kdyz k tomuto tématu nebyla zpracovana pisemna zprava (o to i z toho diivodu, Ze jeden z iniciatort této
akce zemfel), neznamena to, ze danou skutecnost 1ze kdykoliv opétovné ovéfit srovnanim vzorkd dlazby a
vzorkd ze zminénych lokalit.
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4. 3 Stredovékeé sklepy

Doposud jsme vénovali pozornost cirkevnim objektim, ale jejich historii nelze objasnit bez
vztahu k ostatni méstské zastavbé a zejména pak k historickému podzemi, které vypovida
mnoh¢ o dispozici objektl cirkevnich i profannich.

Cela tada historickych mést, a to jak kralovskych tak i poddanskych, na naSem uzemi ma
podzemni prostory zahloubené do podlozni horniny. Nejstar$i datované sklepy pochézeji ze
13.stoleti’'!. Cetnost a rozsah prostor je dokladem vyznamu mésta a jeho hospodaiské
prosperity. BeneSov ma historické podzemi imérné svym rozsahem vyznamu, jaky toto
poddanské mésto v minulosti mélo. Tyto prostory mnohdy mohou byt i vyznamnym voditkem
dokladajicim stavebné historicky vyvoj mésta, zvlasté kdyz jeho plvodni zastavba byla
v prubéhu jeho existence devastovdna pozary, vojenskymi vpady a v neposledni fad¢ i
necitlivou novodobou zéstavbou.

Jak vypadal BeneSov kolem roku 1600 — tedy v dobé&, kdy byly vySe zminéné prostory plné
funkéni — uvadi A. Pinkas: ,, Kolem r. 1600 mélo mésto Benesov obé namesti — velky a maly
rynk-, ulice konopistskou — nyni zameckou, prazskou, taborskou a viasimskou; v ulici na blaté
— nyni rizove, - byly toho casu snad domky, v ulici ,,na louzi* nyni na bezdekove, byly snad
domky, pak obecni pastouska a Satlava; na narozi ulice taborské a malého rynku staval
pivovar a tahl se k ulici na bezdekove; kolem neého vedla soutka k obecni pastousce a Satlave.
Radnice stavala tam, kdy nyni nalézaji se c.k.urady.

Domky v mésté Benesove byvaly vétsinou nizké — prizemni, mnohé ze dieva a byly zrizeny ku
vedeni polniho hospodareni; pri Cetnych staly stodoly. Ulice byly kratsi; v ulicich mezi domky
tu a tam staly stodoly, nékde i plot zahradni.

V- meste byl rybnicek a sice pod koleji v zamecké ulici smerem do ulice riuzové; do neho
pritékala voda z haltyrovské louze, kteraz bejvala na louce pod kolejskou zahradou, potiickem
mezi kolejskou zahradou a domky zdamecké ulice na levo od namésti lezicimi, pres ulici
zameckou odtékala zahradami podél ulice na blate ku kostelu sv. Alzbéty — nyni hostinci na
klinice — a pod lukami ku potoku Bedrcskému.

Do ulice zamecké vchazelo se z namésti uvozem ohranicenym z obou stran stranémi. I ulice

na Bezdeékove, ktera piivodné se jmenuje na louzi, byly také uvozem vysokymi stranemi

! Petran, Josef a kol.: D&jiny hmotné kultury. I(2). Praha, Academia 1985. s. 626
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roubenym, rovnez takovym uvozem byla cesta od hrbitovii do viasimské ulice vedouci, kterdz
az dosud jmenuje se na ouvoze. "’

A prave ony sttedoveéké sklepy, které byly pod vyse zmitiovanymi objekty hloubeny, mohou
vypovidat o rozlozeni zastavby v historickém centru mésta. Shodou okolnosti jeden
z nejzachovalejSich sklepti se zachoval pod ¢p. 92 Na Karlové — tedy pod budovou farniho
uradu.

Vzhledem k tomu, ze v BeneSové jiz od 60.let minulého stoleti probihala intenzivni bytova
vystavba a s ni spojené demoli¢ni prace, bylo tieba vénovat pozornost i stavebné historickému
prizkumu. A pravé prizkum SURPMO zroku 1972 upozornil na moznost vyskytu
dvoupatrovych sklepti. Na jeho zéklad¢ se pak v roce 1974 uskutecnila prvni etapa vyzkumu
sttedovékého podzemi®'. Prvni etapa prizkumu, jak plyne ze zpravy krasové sekce TIS?',
trvala od 17.listopadu do 6.prosince 1974. Tehdy byly zdokumentovany sklepy pod ¢p. 222,
41 a 43. DUm ¢p. 222 dosud stoji na roku Malého namésti, domy ¢p. 41 a 43, situované pti
vychodni front¢ Malého namésti, byly zbourany.

Vlednu 1975 doslo na staveniiti budovy OV KSC kobjevu patrné nejrozsahlejiiho
komplexu sklepi®”®, které viak bohuzel byly znigeny bez naleZitého zdokumentovani. Proto
byl urychlené proveden prizkum dalSich ohrozenych sklepii, pokud mozno tak, aby jejich
zdokumentovani bylo co nejlépe skloubeno s postupem demoli¢nich praci. V 1ét€ 1976 doslo
ke zdokumentovani dalSich sklepli a ndslednd etapa prizkumnych praci pokracovala
v prosinci téhoz roku. Dalsi prizkumné prace probéhly v letech 1977, 1978, 1981 a 1984.
Tim byl stfed mésta zdokumentovan v relativni Gplnosti.

V ramci tohoto nékolik let trvajiciho systematického prizkumu bylo zdokumentovano na
padesat sklepti zahloubenych do skalnitho podlozi. Sklepy byly hloubeny hornickym
zpiisobem pomoci Zelizek a mlatkd, jak to ostatné dokladaji do dne$nich dni zachované stopy
na sténach. Havitfské nastroje, které byly pfi praci pouzivany, se pak podafilo nalézt ve sklepé
pie &p. 8 v Postovni ulici®'®,

Tyto sklepy, jejichz zdkladni dispozici pfedstavuje chodba, ze které na ob¢ strany vybihaji

lalokovité vyklenky zvané lochy, pfedstavuji zpravidla druhé a tieti suterény. Sestupuje se do

> Pinkas, L, s. 1 - 3

" Dragoun, Zvonimir — Jasek, Jaroslav — Tywoniak , Jifi: Stiedovéké podzemi v Bene$ové. In: Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 26/1985. s. 210 n; Vanova, Libuse: Stfedoveéké sklepy v BeneSové. In:
Céslavsky sbornik. Sbornik piispévki prednesenych na seminaii u piilezitosti 100 let od Palackého sjezdu
&eskych archeologii a spolkil muzejnich. Caslav, Méstské muzeum 1998. s. 89 n

14 Zprava o prizkumu stiedovékych sklepeni v Beneové u Prahy. Rukop. Archiv Muzea Podblanicka

315 Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 210

3te Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 215, 221
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nich z prvniho suterénu, ktery ptedstavuji zdéné prostory stavajici zastavby zpravidla pfi
uli¢ni ¢afe, po schodech nebo svazujici se chodbou tesanou ve skéle.

Jak vyplyva z vyse zminéného vyzkumu’'’, jsou chodby 1,50 — 2,00 m §iroké a vysoké také
v priméru 2,00 m. Sitka lochti se pohybuje v rozmezi 1,50 — 1,80 m a vyska také kolem 1,80
m. Hloubka vyklenkti zpravidla nepiesahuje 2,00 m i kdyZ mohou byt i vyjimky, jako je tomu
v ptipadé¢ domu ¢p. 44 ¢i 73. Stropy tesané ve skale maji profil plného oblouku, star$i jsou
patrn¢ s profilem eliptickym (¢p. 100, 158), mladsi pak s profilem stlacenym se vyznacuji i
dokonalej$im povrchem. Podzemni prostory mnohdy nerespektuji ani parcelni hranice ani
uli¢ni ¢aru a v mnoha piipadech vybihaji dost daleko pod vozovky ulic ¢i namésti. Tak tomu
bylo napftiklad u jiz zbouraného domu ¢p. 44 a dale pak u zachovanych doma ¢p. 100 a 230.
Pokud se budeme zabyvat typologii zminénych prostor, pak nejbéznéjSim typem sklepa je
sklep zbudovany na piidorysu trojlistu nebo také jednoduchého (latinského) ktize, ktery se
vyskytuje nejcastéji. Sklep na piidorysu dvojramenného kiize se vyskytuje pod domy ¢p. 44 a
101. S dispozici trojramenného kiize se miizeme setkat u domu ¢p. 75, 103, 154 a déle u ¢p.
73 a 230. Chodba se ¢tyfmi pary vyklenkil se vyskytla pod domem ¢p. 2. Kombinaci téchto
vyse zminénych typt pak vznikaly rozsahlejsi sklepni prostory hloubené v n€kolika Grovnich,
z nichz sklepy pod domy ¢p. 41, 42, a 43 (dnes jsou vSechny zbourany) pattily pidorysné¢ k
nejzajimavéjsim’'® a také i k nejstar$im, protoZe na po&atku 20.stoleti byla ve sklepé domu &p.
42 objevena pec z 15.stoleti’'’. Tyto domy se nachazely pii vychodni strané Malého namésti a
byly demolovany pii hloubeni stavebni jamy pro budovu okresniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (dnes sidlo méstské knihovny a polikliniky). Dalsi rozsahlé prostory se
nachazeji pod domem ¢p. 73 a pod budovou radnice; propojené podzemi maji domy ¢p. 158 a
159 na Masarykové namésti, kde se nachazi i dim ¢p. 230. Jeho podzemi bylo hloubeno
patrné v nékolika etapach. Ze zaveért vyzkumu®*® je patrné, Ze nejstarsi je Gast orientovana V
— Z s ttemi pary protilehlych lochti, nichz levy byl rozsifen do tvaru kiize. Z n¢ho se pak
zahlubovalo schodisté do tfetiho suterénu piivodné jen jednoduché kiizové dispozice, pozd¢ji
vSak rozsifeného o svazujici se chodbou S — J s obkro¢mo fazenymi dvéma vyklenky z kazdé

strany.

" Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 245 n

318 Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 245

319 Prof. Jindf. Matiegka navstivil Bene3ov, aby prohlédl nalez, ktery uéinil pan Aug. Smakal ve sklepé svého
domu v Taborské ulici. Bylo zjisténo, ze se jednad o pec z valek husitskych. K detailnéjsimu prohlédnuti bude
pfizvan odbornik.” Jiskra, 1911, s. 17. Byla-li zminéna pec opravdu dale detailnéji zkouména, se zatim
nepodafilo zjistit.

2 Viz pozn.&. 317
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O tom, Ze sklepy slouzily jako skladovaci prostory, vypovidaji lochy podél jejichz stén se
dochovaly ve skéle tesané¢ lavice nebo do stén zahloubené kapsy, které slouzily k uloZeni
dievénych povall, na néz se skladované zbozi ukladalo. Nezbytnou soucasti sklepi byly (a
dosud jsou) 1 vétraci otvory, které ptivodné ustily nad Groven terénu a byly pro dobré ovzdusi
v téchto prostordch nepostradatelné. Pokud jsou tyto otvory zahloubené v horniné, maji
obvykle kruhovy profil o priméru 0,15 — 0,20 m. V nékterych ptipadech se vSak mizeme
setkat 1 s v&tSim otvorem. Piikladem mutze byt sklep pod ¢p. 103, ktery se nachazi pod
severozapadnim narozim Masarykova (diive Vitézného, Velkého) ndmésti. Ten mél vétsi,
cihlami vyzdénou Sachtu krytou poklopem, kudy se spoustél led na chlazeni.

Béhem dokumentovani sklepli se objevily, byt sporadicky, predméty archeologické povahy —
kromg jiz zminénych néstroji byl v prostorach pod ¢p. 40 objeven fragment poklicky
z 15.stoleti, vchod do sklepa u ¢p. 158 byl druhotné osazen pozdné gotickym portalem a pod
domy ¢p. 38 a 39 se vyskytly fragmenty keramiky, které bylo mozno zatadit do sklonku
obdobi renesance.

Vletech 1993 — 1995 probihala rekonstrukce radnice, jejiz zadni trakt zasahoval az
k pozemkim, které plivodné ndlezely, pfipadné bezprostiedn¢ sousedily s minoritskym
klasterem. Dam ¢p. 100, o néjz se jednalo, se nachdzi v severni fronté zastavby Masarykova
namésti a jeho dvorni trakt Gsti do ulice Na Karlov€. Na misté narozniho objektu na Velkém
(dnes Masarykové) namésti staval diim, ktery patiil kolem roku 1550 Jitimu Kopytaii®*>'. Ten
jej prodal Janu Honsovi Cibulkovi a od né¢j dim v roce 1592 ziskal Kristof Kolar. Dalsim
majitelem byl hrn¢it Adam Lyska, ktery prodal v roce 1624 dim kolafovsky urozené pani
Katefiné manzelce urozeného pana Viclava PivniCky z Radostic. Kdyz se vroce 1645
Svédové stahovali k Jankovu a piepadli a zapalili BeneSov, shofel i tento dom. Vaclav
Pivnicka pak spélenisté spolu s dal§imi nemovitostmi prodal hrabéti Michnovi z Vacinova,
ktery nechal na zminéném spéleniSti vystavét domek. Ten pak jeho potomci prodali
manzelim Berdnkovym. Déle se jako majitelé postupné uvadéji Dorota Stefanova, Antonin
Zelechovsky a manzelé Millerovi. Protoze se Christof Miller zadluzil, byl dim prodan ve
vefejné drazbé a ziskal jej vroce 1734 Ondfej Schrajner, ktery zde patrné zfidil hospodu.
Dalsi majitelkou se posléze stala FrantiSka Bojanova; po té je dim uvadén v majetku obce
beneSovské, od které nemovitost koupili FrantiSek a Terezie Svobodovi. Od nich majetek

ziskal Jan Skydanek. Nasledné se zde jako majitel¢ vystiidali manzel¢ Urbanidesovi, Josef

32! Pinkas, 11, s. 815 n
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Berger, manzelé Kriikovi, Jakub Stastny jako ndjemce hospody, Josef Feyerstein a Jindfich
Frank, ktery v roce 1867 vyménil zminény diim s obci benesovskou za objekt ¢p. 227.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, od 18.stoleti se v objektu nachazela hospoda zvana ,,Na Obecniku*
a od v roce 1867 se stal sidlem méstské samospravy a rovnéz méstské spofitelny a knihovny;
rovnéz se zde nachazely byty strazniki’*.

Sklepy, nachazejici se pod budovou, jsou valen¢ klenuté s osou obracenou do pruceli
namésti’>. Druhy suterén ma sloZit&jsi ve skale tesanou dispozici. Je ptistupny z prvniho
suterénu vpravo pod schodistém Sikmo se svazujici chodbou (i kdyz dnes je vstup zazdény)
orientovanou ve sméru J — S obezdénou smiSenym zdivem. Vstupni chodba mé dva pary
protilehlych vyklenkli tesanych ve skale a na kfizeni vyztuzenych cihlovymi pasy. Za
cihelnym portalem, ktery je v ose chodby, se naléza dal§i vychodni ¢ast sklepa, ktera je
pravdépodobné z celého komplexu nejstarsi. Tvofti ji chodba orientovand Z — V vejcitého
profilu, kterd mé ve vychodni ¢éasti dochovanou lavici a kapsy. K jihu (za portalem) usti do
uhelny uzka neproniknutelné chodba. K severu pak sméfuje chodba , jejiz tsek byl zavalen.,
ale v pribéhu rekonstrukce byl dany prostor vycistén.

Rekonstrukce objektu probihala od letnich mésict roku 1993. V prvni fazi doslo na demolici
zadniho traktu budovy. Pfi té pfilezitosti se podafilo objevit architektonické c¢lanky,
pochazejici z byvalého minoritského klastera a datované do ptelomu 13. — 14.stoleti, druhotné
pouzité jako stavebni kdmen. V fijnu prace pokrocily natolik, Ze bylo zapocato s hloubenim
zakladti pro novou stavbu. Tehdy se ve vykopu zacal rysovat sklep hloubeny do podlozi. Céast
chodby, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti navazovala na vySe zminénou k severu vybihajici
chodbu, byla pozdéj$imi stavebnimi upravami v délce 5,00 m zlikvidovana. Nicméné se
postupné podatilo zachytit Usti sklepa, jehoz chodba vej¢itého profilu v délce 2,25, byla
soubézna s uli€ni Carou a posléze se mirn¢ zatacela severozapadnim smérem. Po odklizeni
zasypu se objevila ¢ast sklepa ve tvaru kiize o celkové délce 5,00 m. Vstupni chodba byla u
usti 1,00 m Siroka a po 3,25 m se rozsifila na 1,50 m; jednotlivé lochy byly 1,00 m Siroké a
jejich délka se pohybovala v rozmezi 1,00 — 1,25 m. Vyska dosahovala 1,80 m.

Na rozdil od pfedchoziho priizkumu zde bylo objeveno zna¢né mnozstvi archeologického
materidlu — pocinaje mincemi, pfes kovové predméty az po fragmenty keramiky, které
umoznily vcelku spolehlivé datovani. Z kovovych predméti stoji za zminku fragment
dverniho kovani roztepany do podoby listu, visaci zamek a obdélné tchytky. Z keramickych

zlomka se podafilo rekonstruovat tvary nadob a jeden nadobkovy kachel témét v uplnosti.

22 Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 233, 234
%3 Vénova, 1998, s. 90
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Kromé keramiky 15.stoleti zde byly 1 mladSi fragmenty. Nejzajimavéjsi vSak byl objev tii

minci — zhoteleckych halétt — datovatelnych do &tyficatych az padesatych let 15.stoleti®*.

Mince nalezené ve vyse zminéném sklepé odpovidaji s nejvétsi pravdépodobnosti typu II*%.
Na zaklad¢ zminénych nalezli lze predpokladat, ze se podafilo objevit sklep, pochazejici
z doby kolem poloviny 15.stoleti.

Dalsim sklepem, kterému byla vénovéana pozornost, byly prostory pod ¢p. 92 Na Karlove-
tedy pod budovou farniho Gtfadu: “Dékanstvi s hospodarskym stavenim ¢p. 92 pochazi asi ze
17.stoleti; v nem jest objemné nadvori, jez uzavieno jest na strané jizni hrbitovni zdi a velkou
zdenou stodolou, od té tahne se na strané vychodni zahrada do nadvori i do poli zdenym
plotem ohrazend, za ni hospodarska kolna, pak chlévy a stdje; na strané severni az k domu
¢p. 93 naléza se rozsahla ovocnd zahrada zdénym plotem ohrazend, kteraz kridlem svym
v ulici pred budovou dékanskou vybiha. V zdéném ploté zahrady jest mnoho i slusné tesanych
kamenti z byvalého minoritského klastera zazdeno. Budova dekanstvi jest o jednom poschodi.
Zda se, e dékanstvi vyhorelo za dobyvani Benesova Zizkou v r. 1420 a p¥i vpadu Svédii do
Benesova r. 1648, kdy i chram sv. Mikuldse vzal zkdzu. “3%°

Vlastni budova je v soucasné dob¢ patrova, soubézna s uli¢ni ¢arou, z niz ustupuje ponékud
k severu; podélnou osou orientovand V — Z. K jihovychodnimu naroZzi se poji dalsi trakt,
podstatné kratsi, a budova tak nabyva tvaru pismene L. Pfizemi domu o pé€ti okennich osach
bylo spolu s hospodéiskymi budovami vystavéno nejspiSe v 17.stoleti v ramci obnovy po
skonceni udalosti tficetileté valky, byt zminéné jihovychodni néarozi s opérnym pilitem by
svédcilo pro pozistatky starsi stavby. Pod severovychodnim narozim budovy se nachazi sklep

s valenou cihlovou klenbou. Z tohoto sklepa vybiha smérem k zapadu chodba se schodistém.

Jeji usti je vyzdéno smiSenym zdivem a postupné ptechazi v chodbu tesanou ve skalnim

324 Zhotelecké haléfe se postupné stivaly jednim znejvyznamnéjsich drobnych platidel v penéznim obéhu
Ceskych zemi druhé poloviny 15.stoleti. Zachovavaly si stale stejnou podobu dvoustranné razenych minci
s nizkym obsahem stfibra. Na jedné stran¢ nesly obraz kralovské koruny, na druhé pismena ,,gor*. Na zaklad¢
onéch tfi pismen byly ve starsi literatuie tyto mince mylné pricitany Jitimu z Podé€brad (,,gor* jako zkratka z
,»Georgius®; ve skutecnosti jde o zkratku z némecké mutace jména mésta Zhotelec, tj. Gorlitz). Zhorelecké
haléte obihaly v mnoha variantach, jejichz chronologie dosud neni pfesné stanovena. Za nejstarsi, razené asi ve
Ctyficatych a padesatych letech 15.stoleti, povazujeme ty mince, které na licni strané napodobovaly tzv.Ctyiraz.
Mince byly razeny modernéjsi technologii na kruhovém sttizku, ale pismena ,,gor", lezici uvniti hladkého kruhu,
jsou jesté uzaviena v obrazci ¢tvercového tvaru, napodobujicim Ctyfraz starSich minci, které mély vyssi obsah
stiibra. Mladsi zhotelecké mince jiz tento Ctyfraz nemaji.“Vorel, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské. 1300
—2000. Privodce déjinami penéz v Ceskych zemich. Praha, Rybka Publisher 2000. s. 79, 521

%% Domnivame se, Ze prvni dva typy miizeme zafadit do Styficatych a padesatych let 15.stoleti. Ikonograficky
haléfe napodobuji tehdy bézné penize se Ctyirazem, které obihaly v celé stiedni Evropé a to jim jist¢ poméhalo
proniknout do ob¢hu v sousednich zemich. Razbu tfetiho typu bychom pak mohli predpokladat Sedesatych a
pozdéjsich letech 15.stoleti i na pocatku 16., kdy mince se Ctyfrazem témét vymizela a byla nahrazena ve
sttedoevropském ob&zivu kruhovou minci.* Safaf, Oldfich: Zhotelecké haléfe. In: Numismatické listy/1990. s.
130, 131

¢ Pinkas, IL., s. 802
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podlozi. Hlavni chodba smétuje nejprve k zapadu, pti¢emz z ni smérem k severu vybihaji dva
lochy a k jihu jeden; posléze se tato chodba zata&i opét k severu. Sitka hlavni chodby se
pohybuje v rozmezi 1,45 — 1,69 m, vyska kolem 1,80 m, $itka lochli v rozmezi 1,42 — 1,82 m,
hloubka 1,42 — 2,33 m. Krom¢ ventilaéniho otvoru ¢tvercového zakladu o rozmérech 0,40 x
0,40 m ve vrcholu klenby prvniho z lochli po severni strané, jsou ve stén¢ hlavni chodby
vytesany v ur¢itém odstupu tii drobné vyklenky — nejspiSe pro odlozeni svétla. V prvnim
lochu po severni strané je také vytesana lavice pro odkladani pfedmétit a v rozmezi 0,35 —
0,37 m pod vrcholem klenby kruhové otvory pro nasazeni dievéné tyce. Vstupy do lochii bylo
mozno uzavirat, protoze vSechny tfi nesou stopy po drazkach tesanych do kamene a vykazuji
tak snahu po vytvofeni portalkli. Strop tesany ve skale ma profil plného oblouku a kdmen nese
stopy po pracovnich nastrojich. Na rozdil od sklepa, objeveného pii upravach radnice, zde
bylo minimum archeologického materidlu — pouze tfi keramické fragmenty nélezejici
s nejvetsi pravdépodobnosti 17.stoleti.

Z objektt, které se nachazeji Na Karlové pfimo v arealu minoritského klastera, byla vénovana
pozornost domu &p. 96°*". Tento dim patiil roku 1600 Simonu Spélakovi, ktery byl, jak jiz
bylo vySe uvedeno, ve mést¢ voddkem. Po ném pozistald vdova prodala dim Barboie
Neétinské. Dale jsou jako majitelé v 17.a 18.stoleti postupné uvadéni Simon Neétinsky, Jiti
Masa, Véclav MaSa a Vaclav Pary. Vdova Veronika Parysovd se posléze provdala za
Frantiska Smita, ktery si v roce 1794 vymohl na magistratu povoleni, aby na starém klastete
mohl vystavét novy dim a za tim t¢elem koupil od obce misto od zvonice nahoru do ,,Starého
klastera“. Zde se podle ustniho sdéleni F. V. Marese’*® nachazelo ve sklepé ukotveni
vitézného oblouku nové budovaného konventniho chramu minoritského klastera. Dum,
orientovany podélnou osou V — Z a mirné€ ustupujici z osy presbytaie konventniho chramu
z posledni tietiny 14.stoleti, je v zapadni Casti podsklepeny. Prostor je valené zaklenuty a je
zde uzito smiSeného zdiva, pficemz v jeho severozapadni ¢asti jsou kameny z Cerveného
piskovce vyzdény tak, ze 1ze uvazovat o tom, Ze se jedna o patu vitézného oblouku. OvSem
tato skutecnost si vyzdda v budoucnosti jesté podrobnéjsi prizkum.

I kdyz se nepodatilo diky objektivnim potizim plné¢ dokoncit vyzkum sklept, které nebylo
mozné zdokumentovat pfi vySe zminénych akcich, pfece jen se nové objevily nékteré

zajimavé skutecnosti. Tykéd se to pfedev§im domu ¢p. 4 na Masarykové namésti. Zminény

**7 Pinkas, I1., s. 769 - 773
328 Prof. PhDr. Frantisek Vaclav Mare§ (1922 Benesov - + 1994 Vidett) vyznamny slavista, profesor videfiské
univerzity
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dom patiil v 16.stoleti spolu s pilehlym domem &p. 3 rodingé Holcafi’™

a byl nazyvan
Holcafovsky. Béhem tticetileté valky zpustl a az v roce 1687 jej ziskal kozeSnik Jakub Dousa.
Po ném se stal majitelem jeho syn a od néj koupil diim v roce 1765 Josef Hauschild, ktery zde
ziidil Iékarnu zvanou ,,U zlatého orla®. Také tento objekt je podsklepeny a z pfizemi jizniho
ktridla sestupuje schodisté, které se staci k jihu a vede do sklepni mistnosti segmentoveé
zaklenuté a kombinujici cihlové a smiSené zdivo. Odtud vede dalsi schodisté do nize polozené
sklepni mistnosti. Také tato mistnost orientovand podélnou osou V — Zje zaklenuta
segmentovou klenbou. V jejim vychodnim ktidle se nachazi vétraci otvor, ktery tsti do vnéjsi
obvodové zdi. V zdpadni ¢asti mistnosti je pokracovani pferuseno mohutnym blokem betonu.
Tato &ast sklepa je jiz pod vedlejiim domem &p. 3, kde se piivodné nachézelo sidlo OV KSC.
V jihozédpadnim rohu mistnosti je pfistup do dalSiho pokracovéni, které tvoii dvé chodby
s valenou klenbou.

Pokud budeme uvazovat o datovani zminénych sklepti, mohou nadm pomoci artefakty
nalezené béhem dokumentacnich praci. V prvnich fazich vyzkumu bylo téchto artefaktt
pomérné malo, nicméné hornické nastroje nalezené ve sklepé pred ¢p. 8 v Postovni ulici Ize
datovat do 15.stoleti. Nejvice materidlu, na jehoz zéklad¢ bylo moZzné upiesnit datovani, vSak
poskytl sklep objeveny pii upravach radnice mezi lety 1993 — 1995. Z keramickych fragment
se podafilo rekonstruovat nadoby, které lze datovat do prvni poloviny 15.stoleti. Soucasti
nalezu byl i nddobkovy kachel s kruhovym dnem a ¢tvercovym pravouhlym ustim, ktery bylo
mozné rovnéz datovat do prvni poloviny 15.stoleti, i kdyz takovéto kachle se vyrabély a
pouzivaly pomérn& dlouho, a proto je obtizné uréit jejich staii*°. K datovani velkou mérou
ptispel i nalez tii zhoteleckych haléit, které nalezely k typu II., razenému ve Zhotelci ve
Styticatych letech 15.stoleti™ '

Pii datovani ndm mize pomoci i srovnani s jinymi obdobnymi dily. Obdobnym provedenim
se totiz vyznaduji sklepni prostory ve Svétlé nad Sazavou, které také vznikaly v 15.stoleti®>>.
S identickou situaci se mizeme setkat i v Tabofe, kdy byly tyto prostory rovné€z hloubeny
vprvni poloving 15.stoleti’>>. Vezmeme-li tedy vuvahu vyse uvedené skutenosti, lze
konstatovat, Ze podzemni prostory v BeneSové vznikaly také od prvni poloviny 15.stoleti
s ptipadnymi piesahy do mladSiho obdobi, coz by mohl byt piipad sklepa pod ¢p. 92 Na

Karlové.

329 pinkas, IL., s. 169 — 170; Dragoun — Jasek — Tywoniak, 1985, s. 218 n

3% Ppavlik, Cenék — Vitanovsky, Michal: Encyklopedie kachlti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Ikonograficky atlas reliéfi na kachlich gotiky a renesance. Praha, Libri 2004. s. 12

1 Safar, 1990, s. 130

32 www.svetlans.cz, 3. 4. 2010.s. 1 -2

33 Hejna, Antonin: Tabor. Praha, SNKLU 1964. s. 52, 57
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Zavér

Byt literatura a pisemné prameny jsou historiky preferovany a povazovany za rozhodujici pfi
objasiiovani vzniku a vyvoje lidskych sidel, nelze pominout vyznam a moZnosti
archeologického vyzkumu. Jako diikaz mtze slouZzit vyvoj osidleni na izemi mésta BeneSova,
tak jak nam jej dokladaji vySe zminované archeologické vyzkumy. Jak vyplyva z dané
situace, nejstarSi osidleni v rdmci dneSni méstské aglomerace bylo doloZeno na navrs$i Na
Karlove, které se nachazi severovychodné od méstského centra. Zde také byla a dosud je
nejveétsi koncentrace cirkevnich staveb.

Je celkem pochopitelné, Ze nejvétsi pozornost, at’ v negativnim ¢i pozitivnim smyslu, budily
pozlstatky minoritského klastera, které jest¢ na veduté F. B. Wernera (1690 — 1778) z roku
1752%* piisobily monumentalnim dojmem. Oviem postupem doby mizela jejich kamenna
krasa v zakladech a podezdivkich benesovskych domi™. A az vyzkum zroku 1941 do
ur¢ité miry oziejmil vzhled aredlu a jeho stavebni vyvoj, ktery V. Mencl interpretoval
nasledujicim zplsobem: ,,...severni zed (velkého) presbyteria navazuje na sparu na bocni
malé presbyterium...tim je prokdzano, Ze malé presbyterium je starsi* a dale ,, ...jizni operny
pilir (malého presbyteria) prilis vnika do piidorysu velkého presbyteria a byl pri jeho stavbe

w336
odbouran “.

To dokazuje, ze objekt klaStera vznikal a naristal postupné, a tudiz poziistatky
velkého presbyteria jsou podstatné mladsi. Lze litovat toho, Ze vyzkum nemohl dale
pokracovat, jak bylo uvedeno vyse; proto by rozhodné stala za uvahu jeho revize. Na jejim
zakladé by pak bylo mozné znovu posoudit a v konfrontaci s novymi poznatky, ziskanymi
v uplynulych letech na srovnatelnych lokalitach, ty piivodni opétovné zhodnotit a ptfipadné
nové interpretovat. Vyraznym pomocnikem pii datovani jednotlivych stavebnich etap vSak
mohou byt, kromé¢ stavebnich reliktd, odkrytych vyzkumem, rovnéz dochované
architektonické ¢lanky. Mnohé z nich se nachézeji pfimo v terénu u paty ziiceniny; dalsi pak

ve sbirkach Muzea Podblanicka.

3% F. B. Werner — kresli, m&dirytec a inzenyr. Velmi cestoval r. 1715 pasobil v Bratislavé a v Mnichové. Déle
pak jako feditel strojii v baroknim divadle hrabéte Sporka v Praze.Procestoval témé celou stfedni Evropu, az
nakonec zakotvil ve Vratislavi. Tam vlastnim nakladem vydal své rytiny — 20 cisterciackych klasterti ve
Slezsku, na Moravé a v Cechach. Sbornik jeho kreseb z Prahy, Cech a Moravy z r. kol. 1752 je ulozen v mé&stské
knihovné ve Vratislavi. Toman, Prokop: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélci. II. L — Z. Ostrava,
Vytvarné centrum Chagall 1993. s. 696

3> Coz je dosud patrné zejména v ulicich Na Karlové a Vlagimské, kde se zachovalo nejvice objekti z paivodni
zastavby; dale pak v ohradnich zdech zahrad obklopujicich faru a ve zdivu piaristické koleje s kostelem.

3% Archiv terénni dokumentace ARUP, &j. 2649/41
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MuiZzeme zminit zlomek t&Zkého rang gotického klenebniho zebra®’ vej¢ité profilace, které lze
spolu s fragmentem klenebniho pasu s okosenymi hranami datovat do padesatych az
Sedesatych let 13.stoleti, nebot’ oba fragmenty maji blizko k profilaci klenebnich Zeber
z dominikanského klastera v Jihlavé (ostatné v souvislost s Jihlavou byla pfipomenuta i
v ptipad¢ portalu farniho kostela sv. Mikulase). K tomuto okruhu lze ptitadit i hlavici ze
sbirek Muzea Podblanicka. Hlavice je kalichovitého tvaru s kvadratickym abakem a zdobi ji
palmety, jejichZ stonky jsou spojeny profilovanou péaskou. Zatimco pojeti rostlinné dekorace
lze povazovat jiz za rané gotické, zpisob piepdsani stonkli palmet profilovanou paskou
odpovida, podobné jako kalichovity tvar hlavice, jesté pozdné romanskému pojeti vyzdoby.
Tudiz i tato vznikla ve vySe zminéném ¢asovém rozmezi — tedy v padesatych a Sedesatych
letech 13.stoleti.

S minoritskym klaSterem do ur€ité miry souvisel i vyzkum, ktery se uskutecnil o vice nez
Ctyticet let pozdéji. Tehdy vyvstala potieba stavby kulturniho domu, ktery mél byt situovan
do prostoru zapadné od ziicenin minoritského konventniho kostela na parcelu ¢. 1384, kde 1
podle planku z roku 1680 byla pouze minimalni zastavba. Nicméné existoval pfedpoklad, Ze
do tohoto prostoru mohla zasahovat lod’ vySe zminéného kostela, pokud byla dostavéna. To
se nepotvrdilo, nicméné¢ vyzkum zachytil na ploSe osidleni zptelomu 14. — 15.stoleti
v podobé roubené¢ho domu s drazkovou konstrukei. Otazkou ziistava, zda byl objekt v ve
vztahu ke klasteru ¢i nikoliv. Na druhou stranu je vSak dokladem koexistence dieveéné i zdéné
zastavby ve stifedoveékém meéste.

K nejzajimavéj$im vyzkumim patfil bezesporu vyzkum v sezoné 1989 — 1990, pii némz bylo
bezesporu objeveno slovanské pohiebisté, datované na zaklad¢ stiibrem platovanych zausnic
do ptelomu 10. — 11.stoleti. K tomuto pohfebisti s nejvétsi pravdépodobnosti nalezely i dva
hroby oblozené velkymi neopracovanymi kameny nachéazejici se pod podlahou sakristie
minoritského kostela®™® a patrné i nezdokumentované kosterni pozistatky objevené, dle
ustniho sdéleni majitele domu ¢p. 94 Na Karlové, pfi stavebnich tpravach zminéného objektu.
Ponékud hiife zaraditelny je pak hrob, ktery se vyskytl v blizkosti domu ¢p. 78 Na Karlové,
kde ulozeni pohibu do zemé bylo uréeno v rozmezi 13. — 17.stoleti’”. Dalsi, zde odkryté

pohiby, souvisejici patrné s morovymi epidemiemi byly podstatné mladsi, stejn¢ tak i pohiby

37 Kovat, 2010, s. 7
¥ Viz pozn. ¢. 237
3% Blajerova, 1982, s. 3

83



pod podlahou kostela sv. Mikulase, kde frekvence pohibivani byla pomérné¢ velkd, vezmeme-

li v Gvahu, Ze na plose 2,20 x 2,30 m byly odkryty pozistatky nejméné $esti jedinct®*.

dané situaci nebylo mozné provést celoplo$ny vyzkum a bylo mozné omezit se pouze na dvé
az tfi sondy vramci soubézné probihajicich demoli¢nich praci. Pfes tento handicap bylo
mozné konstatovat, ze pocatky objektu sahaji do 13.stoleti, byt byla dolozena celd fada
stavebnich uprav od pozdné stiedovekych ptes ran€ novoveké az po takika novodobé.

Bez zajimavosti neni ani vyzkum iniciovany v aredlu piaristické koleje, jemuz ptedchazel
georadorovy prizkum, na jehoz zékladé pak byla vytipovana nejvhodnéj$i mista pro hloubeni
sond. Béhem téchto praci se podafilo zjistit, ze kostel sv. Anny byl postaven na starSich
objektech, které patrné zanikly v pribéhu tficetileté valky, jak o tom svédci planek z roku
1680.

Vzhledem k dané situaci nebylo mozné v nékterych piipadech nevénovat pozornost jiz
zminovanym skleptim. Tyto objekty maji totiz pomérné zna¢nou vypovidaci hodnotu, protoze
v Benesové, jehoz zéastavba byla v pribéhu staleti pomérné znacné devastovana, nam dévaji
pfedstavu o tom, kdy a jak jednotlivé domy vznikaly a pomahaji pfi ur€eni jejich staii. Tak
jako v ptipadé domu ¢p. 92 Na Karlové.

V zavéru lze konstatovat, Ze i kdyz se zde uskutecnily vyzkumy, na jejichz zéklad¢ bylo
mozno nahlédnout do vyvoje predevsim cirkevnich objektti, jesté ne vSe bylo objasnéno. A na

dalsi badatele ¢eka cela ukolu.

0 Viz pozn.&. 271
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Resumé

Work on the church history of BeneSov is basically divided into two main parts. The first is an
overview of literature on the history of the city. She also pays attention to the history of the
city from its inception until after the First World War.

The second part focuses on the moments that led to the of archeology as science. The most
comprehensive treatise includes proper research of church buildings. In particular the extinct
Minorité¢ monastyry, the parish church of St. Nicholas, hospital in St. Elizabeth church and
Piarist College center. For reason of kontinuity of development could not be ignored and
some profane objects. Althoud many have manager to explain — especially to the relationship

to the Slavic burial of 10 — 11th century — is still large scope for further research.
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Cirkevni d¢jiny BeneSova ve svétle archeologickych vyzkumt /rukopis/: diplomova prace

/ Vanova Libuse; vedouci prace: Petr Kubin. — Praha, 2011. - 99 s.

Anotace:

Diplomova prace ,,Cirkevni déjiny BeneSova ve svétle archeologickych vyzkumt“ vychazi
z dosud publikovanych praci, které¢ mapuji historii mésta a jeho cirkevnich objektd. V prvni
fazi je tedy nejprve vénovéana pozornost souasnému zpracovani tématu. Druhd faze je pak
zam¢fena na piehled archeologickych vyzkumt, které se v dané lokalité¢ v prabéhu doby
uskutecnily. Diiraz je kladen na vyzkumy objektii sakralni povahy (klaSter minoritti, farni
kostel sv. MikulaSe, $pital s kostelem sv. Alzbéty, aredl piaristické koleje). Vysledky téchto
vyzkumt jsou pak konfrontovany s feCi pisemnych prament. V ramci objektivity nebylo
mozné opomenout i nekteré profanni objekty. Bez jejich archeologického provéteni by totiz
unikaly dé&jinné souvislosti. Za pfinos lze povazovat, zZe se podafilo objevem slovanského
pohiebisté z 10. — 11. stoleti podpofit zpravu (byt z pozdniho pramene), ktera hovoii o
sv&ceni kostela v BeneSove v roce 1070.

Klic¢ova slova: Cirkevni d&jiny BeneSova — historie mésta — archeologie

Abstrakt:

Thesis ,,Ecclestical History of Benesov in the light of archeological research® is based on
Publisher work, which charts the history of the town and its church buildings. In the first
phase is initially paid attention to the current treatment of the theme. The secind phase ist hen
ficused on an overview of archeological research has been done in this area took place over
time. Emphasis is placed on the sacred nature of the research object — Franciscan monastery,
the parish church St. Nicholas, hospital with St. Elizabeth, Piarist College center. The results
of these surveys are then confronted with the language of written sources. The objektivity can
not be ignored and some secular buildings — mainly two-storey medieval cellars. Without
thein archeological screening would forego a historical context. The contribution is the
discovery of managed Slavonic burial of 10 — 11th century to support the report (Albert from
late spring), which speaks of the consecration of the church in Benesov in 1070th.

Key words: Church History Benesov - The city’s history — Archeology

Pocet znakt (véetné mezer): 208077
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Planek meésta z roku 1680. Autor: Piarista P. Vojtéch Pelican (1643 — 1700).
Archiv Muzea Podblanicka
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Idealni model stiedovékého mésta se zdGraznénymi cirkevnimi objekty.
Archiv Muzea Podblanicka

Archeologicky vyzkum v aredlu minoritského kldstera

Pohled na cast zdéné hrobky odkryté pii vyzkumu Pohled na plochu vyzkumu a na zavér presbytare
v roce 1941. Archiv Muzea Podblanicka z okna Skoly ¢p. 372. Archiv Muzea Podblanicka
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Dlazdice z palené hliny s jezdcem ve zbroji a se Sternberskou hvézdou ve znaku
z 1.poloviny 14.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka

Hlavice sloupu s motivem palmety z 2.poloviny 13.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka



Fragment osténi z Cerveného piskovce z 2.poloviny 13.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka

Z¥icenina konventniho kostela minoritl ; stav na prelomu 19. — 20.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka



Archeologicky vyzkum stiedovékého roubeného domu

ZAKRES POLOHY DOMLU

L0

Planek polohy roubeného domu s drazkovou konstrukei.
Zameril: M. Chromy, archiv Muzea Podblanicka
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Kresby profilti nadob ze 13. — 15.stoleti.
Kreslila: L. Piklova, archiv Muzea Podblanicka
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Zaklady roubeného domu s drazkovou konstrukei z pfelomu 14. — 15.stoleti.
Foto: L. Holub, archiv Muzea Podblanicka



Nadoby ze zakladii objektu drazkovou konstrukci ze 14. — 15.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka



Archeologicky vyzkum v BeneSové Na Karlové 1989 — 1990
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Vyiez z planu pohtebisté odkrytého v roce 1990. Zameril a zakreslil J. Tdjek a J. Moravek



Pohled na ¢ast odkrytého slovanského Poskozena Zenska lebka s esovitymi zausnicemi
pohtebisté z 10. — 11.stoleti. Foro: O. Sik z 10. — 11.stoleti. Foto. R. Varia
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Zbytky zdiva objektu zaniklého patrn& pii pozaru minoritského klastera v r. 1420. Foto: O. Sik



Bronzové, esovité zausnice platované stiibrem Bronzovy knoflicek z 11. — 12.stoleti.
z 10. — 11.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka Archiv Muzea Podblanicka

Kostel sv. MikuldSe
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Pohled na kostel sv. MikulasSe na kresbé Antonina Pinkase z roku 1870. Archiv Muzea Podblanicka
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Planek kostela sv. Mikulase (podle Ant. Podlahy) se zakreslenou sondou.
Zakreslila: L. Vanova, archiv Muzea Podblanicka

Sonda v kostele sv. Mikula$e — pohled na jednotlivé vrstvy podlah.
Foto: L. Vanova, archiv Muzea Podblanicka




Zbytky hedvabné tkaniny splétané do copanku patrné ze 16.stoleti.
Foto: L. Vanova, archiv Muzea Podblanicka



Nalez kosternich pozistatkit v ép. 78 Na Karlové

Poskozeny hrob orientovany V — Z s dolnimi koncetinami. Foto: Z. Vesely, soukromy archiv



Spitdl s kostelem sv. AlZbéty
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Pléanek Spitalu. Zakreslil: V. Maly, archiv Muzea Podblanicka

Hostinec ,,Na Klinice™ — byvaly kostel sv. Alzbéty. Archiv Muzea Podblanicka



Hrotité okno patrné ve zdivu. Archiv Muzea Podblanicka



Klenuty prostor uvnitf objektu — patrné kamenné i cihlové zdivo. Archiv Muzea Podblanicka

Archeologicky vyzkum v aredlu piaristické koleje 1999 — 2001

Velké nameésti s kostelem sv. Anny na kresbé Antonina Pinkase. Archiv Muzea Podblanicka
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Situacni schéma georadarovych profilti kolem kostela sv. Anny. Archiv Muzea Podblanicka

BEMESD - okali kostela Sy, Anny
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Georadarové tfezy v okoli kostela sv. Anny. Archiv Muzea Podblanicka



Zdivo v sondé podél vychodni zdi kostela sv. Anny. Foto: L. Vanova, archiv Muzea Podblanicka

Stiredovéké sklepy

Hornické naradi z 15.stoleti nalezené ve sklepé pred ¢p. 8 v Taborské ulici.
Archiv Muzea Podblanicka



Sklep objeveny pii opravach radnice v letech 1993 — 1995. Foto: A. Kralik, archiv Muzea Podblanicka
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Plének sklepa vybihajiciho pod ulici Na Karlové.
Zameéril a zakreslil: J. Pleskot, archiv Muzea Podblanicka

Zhotelecky haléf se Ctyirazem — typ 11 — 40.1éta 15.stoleti.
Foto. T. Podhola, archiv Muzea Podblanicka



Nadobkovy kachel s pravouhlym tstim a kruhovym dnem z poc¢atku 15.stoleti.
Archiv Muzea Podblanicka

Fragment hrnce z 1.poloviny 15.stoleti. Archiv Muzea Podblanicka



Vstup do druhého suterénu sklepa pod ¢p. 92 Na Karlove.
Foto: L. Vanova, archiv Muzea Podblanicka

Sklep pod ¢p. 92 Na Karlové patrné€ ze 17.stoleti. Foto: L. Vanovd, archiv Muzea Podblanicka



