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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pripominkami
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovein (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka zpracovava téma sice obecné znamé, v nasem prostiedi ovsem pomérné ziidka
reflektované, navic z konkrétniho osobniho zajmu. Struktura prace je velmi jasna a piehledna
a, jakkoli je autorka omezena v pouziti prameni a sekundarnich zdroj na ceské tituly (a
nékolik malo polskych a anglickych), pfedklada pomérné ucelenou reflexi na zvolené téma.
Navic konfrontuje teoreticky nabyté tidaje v rozhovorech s osobami, zodpovédnymi za
formaci oblatii jak u nds, tak v Polsku, a ptilezitostné se o tyto postiehy dé€li, coz €ini praci o
to cenngjsi.

Ptesto je tfeba ucinit praci n¢kolik vytek:

1. z formélniho hlediska: n¢které pozndmky pod Carou (podobné¢ i nékteré polozky v seznamu
literatury) jsou nejednotné zarovnany nékdy vlevo, jindy do bloku; podobné nejednotné je

v n¢kolika ptipadech odsazeni odstavce (srov. napt. zavér, s. 67).

2. v poznamce €. 46 se uvadi odkaz na pojednéni o lectio divina s tim, Ze se nachézi na s. 30,
ackoli je ve skutecnosti na s. 28n.

3. v seznamu literatury chybi nékteré polozky (srov. napt. ¢lanek uvedeny v poznamce ¢. 139
nas. 56).

4. z obsahového hlediska: je skoda, Ze pojednani o lectio divina (s. 28-30) a o cirkevnich
hnutich (s. 58n) nezohlednilo vice existujici literaturu v ¢estin€, zminéné pasaze by tim jen
ziskaly na hodnot¢.

5.V &asti "3.2 Zivot laikt oblatd v Kristu" mohly byt jednotlivé prvky probrany konkrétngji
(autorka se ¢asto uchyluje pouze k vSeobecnym tvrzenim, platnym pro vSechny laiky nebo 1
kiestany vibec, ackoli by je mohla specifikovat vzhledem k benediktinskym oblatim).

6. Cast "3.3 Poslani oblati" je sepsano velmi zkratkovité (nejspise z nedostatku asu) a tihne
k "ideologiza¢nimu" vyjadfovani, coz je ke Skod¢€ véci (srov. s. 65n).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vzhledem k tomu, Ze &asti "3.2 Zivot laik® oblatd v Kristu" a "3.3 Poslani oblatd" tvoii
vlastni jadro prace, doporucuji, aby je autorka rozvinula Gstn¢ pii obhajobé¢, a to i z hlediska
vlastni, osobni zkuSenosti.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 1. kvétna 2011 Podpis:




