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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykové kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkové typograficka Gprava O [ X | O] O
B. Obsahova kritéria
Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni L[ X | [
Préace stanovenych cili dosahuje
DA | OO [0 ] [
Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarnf literaturou X 1 O] [
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny = [] [] [ ]
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji X L] 1] [
V préci jsou jasné€ vyjadieny dosazené cile
I X[ O] [

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodeé 5.

ano ne
Prace je kompilacni praci

X []
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X []
Prace pfinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodické pristupy

X []
Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X []
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X []
Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty = []




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Piedlozena prace ma dvé ¢asi - teoretickou (druhd a tieti kapitola) a praktickou (vysledky
ankety). Ve tieti kapitole, ktera pojednava o duchovnim vedeni jako dulezité soucasti
permamentni formace dospélych, autorka predimenzovala bod 3.2.2. Misto toho bych
uvital kdyby autorka vénovala vétsi pozornost bodu 3.2.6, ktery tematicky koresponduje s
ndzvem 3. kapitoly a d& se tudiz ptedpokladat, Ze je stéZejni.

Za nejvetsi ptinos prace povazuji jeji praktickou ¢ast. Autorka si je védoma skutecnosti, ze:

1. najit kvalitni a adekvéatni duchovni doprovazeni pro dospélého kiestana v dnesni dobé neni
jednoduchou zéleZzitosti,

2. pro katechezi dospélych je duchovni vedeni, podle mnohych autorti, nenahraditelnou
soucasti v procesu lidské zralosti a zralosti ve vife.

Proto snahou autorky bylo zjistit (na zaklad¢ ankety v listopadu a v prosinci roku 2009 -
vzorek 1200 listkt pouzitelnych pro vyhodnoceni), jak vypada realné a pravdivé situace na
poli duchovniho doprovazeni v dnesni ¢eské cirkvi.

Vysledky ukazaly, Ze:

1.potfeba byt doprovazen prevysuje soucasné moznosti nasi cirkve,

2. v zastoupeni genderovém se ukazuje, Ze situace Zen a muzu v této otazce je odlisna,

3. potieba duchovniho doprovazeni a jeji mensi uspokojenost je obecné vEétsi U zen oproti
muzim,

4. vétSina respondenttl si umi predstavit nebo by dokonce preferovalo, aby doprovazejicim byl
laik, a to spiSe Zena nez muz.

Na zakladé téchto vysledkt autorka doporucuje vytvotit v kazdé diecézi proskoleny tym lidi
ke sluzb¢ doprovazeni vhodnych a cirkvi ovéfenych, tj. knézi, feholniki, ale i laikd.

Tuto Cast prace velice ocenuji a vitdm, Ze se nékdo vénoval tomuto tématu hloubg;i.
Diplomovou praci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Mohla by autorka uvést podrobnosti a Uskali pfi zjistovani vysledka anket?
Co autorku oslovilo pfi zpracovavani tohoto tématu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 20.5.2011, P.Mariusz Kuzniar Podpis:




