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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 66 (obsah — zavér; véetné)

Pocet stranek pfiloh: 27
Podet titulll v seznamu literatury: 57

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazl)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplinéni cill prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace
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Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:

Uvedte priklady, kdy by mohl byt nedostatek strachu pro skolni dité ohrozujici.

Vysvétlete pfi¢iny vzniku takzvané Skolni fobie a navrhnéte moznosti jejiho Uspésného
zvladani.

Uvedte konkrétni pfiklady vyuZziti metod a techniky dramatické vychovy pfi zvliadani
nadmérného strachu a uzkosti u Skolnich déti.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji.
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Téma détského strachu, jako mozné pfiginy skoini netspésnosti, které bylo Ditou Sinaglovou zvoleno v ramci
diplomové prace ke zkoumani, ma silny pedagogicky naboj. Autorka nabizi uzit vypravéného nebo ¢teného
.pfibéhu”, jako G¢inné metody ke zviadani nadmérného strachu (respektive Uzkosti) pfi prevenci $kolniho
selhavani 2kl mladsiho a stfredniho 8kolniho véku. Pfipravila originalni dotazniky, jejichz pomoci se pokusila
ovefovat sve pfedpoklady.

Teoretickd ¢ast obsahuje fadu nedostatkd, z nichz uvadim jen nékteré. Jako zbyteény a vécné nezvladnuty
shledavam tzv. ,Historicky pohled na strach a uzkost’. Zpracovani problematiky uzkosti v oblasti
psychoanalyzy je evidentné nad sily studentky. V pfedkladané préaci chybi alespon kratka zminka o Freudove
analyze fobie malého Hanse, kterou bych v daném kontextu oc¢ekaval. Tvrzeni, ze Anna Freudova ,pozdéji
rozpracovala' (s. 11) obranné mechanismy popsané Stanislavem Kratochvilem v publikaci z roku 2002 je
scestné. Krom prace A. Freudové ,Jé a obranné mechanismy" (poprvé vydané r. 1936), ktera je studentkou
charakterizovana zcela spofe a pouze na zakladé znalosti ze sekundarniho zdroje, by bylo vhodné kriticky
posoudit mozny pfinos dél E. Fromma, K. Horney, E. H. Eriksona, R. Spitze, D. Winnicotta, J. Bowibyho, M.
Ainsworthové a dalsich. V pripadé D. Sinaglovou zmifiovanych experimentalnich praci ,prvnich behaviorist(
(s. 12) by oponent pfedpokladal alesport rozbor J. B. Watsonem navozené fobické reakce u malého Alberta.
Véta na s. 13: ,Cilem rogerovské terapie je podle, uvolnit cestu k moznostem v klientovi“ nedava zadny smysl.
Za diskutabilni Ize pokladat priklady a citace ze starich dél J. Capa (Psychologie pro ucitele z r.1980) nebo Z.
Heluse (zr. 1979, resp.1982). Zmifovani autofi vydali ke stejné problematice prace aktualni. Nejnovéjsi
poznatky nemliZze zprostfedkovat ani Drvotova publikace z roku 1971.

Ke zpracovani empirické ¢asti pfistoupila studentka svédomité. Vzorek 174 zakd vybranych ze 2. az 7. tfid 5
zakladnich skol je dostateéné velky. Je $koda, Ze autorka nezjistovala shody ¢i rozdily v reakcich déveéat a
chlapcd. Rovnéz odpovédi 13 oslovenych utitell nelze srovnavat podle délky jejich pedagogické praxe, véku
a pohlavi respondentl, protoze takové tdaje v pfedkladaném textu chybi. Kvantitativni interpretace vysledk
(s. 62 a dale) je vzhledem k velikosti vzorku ugitell sporna. Autorkou je zminovan rovnéz kvalitativni pfistup
(viz s. 63), ale uzita vyzkumna procedura neni blize popséana. V Zavérecném shrnuti by byla na strané 72 az
73 uzite¢na podrobné;jsi diskuse.
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