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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ptestoze si autor této diplomové prace zadal téma rodové a osobni prezentace tel¢ského pana,
jeho hlavni badatelsky zamér spocival v urceni ptedloh k vyzdobé zamku, v pokusu o jeho
ikonografické vyjadreni, a teprve na konec, ale s jistou rezervou nad tim sklenout vyjadieni,
¢im a jak se zde Zacharia$ z Hradce prezentoval. Prace tak ziistala predev§im u popisu
vyzdoby jednotlivych mistnosti a prostor, dale ponékud postrada stylistické propojeni celého
tohoto popisu, chybi ji také dil¢i pokusy o oznaceni ptislusné vyzdoby jako formy prezentace
panovnika a samoziejmé i jista gradace tohoto vykladu, aby ¢tenat nakonec pochopil, co je
tedy tou rodovou a osobni prezentaci. Velkym piinosem této prace je tedy predevsim nalezeni
dalsich ptedloh, zvlasté grafickych, pro vnitini vyzdobu zdmku. Zde si autor dal velkou praci
a publikoval dalsi velké mnoZstvi tohoto materialu. Nedostalo se tak jiz na ikonografické
zhodnoceni celku, coz pak vede také k nedostatku ve formulovani vysledki prace. - Dale 1ze
vytknout drobnosti ve formalnim zpracovani (v obsahu chybi polozka Zavér) nebo poné¢kud
abundatni cita¢ni aparat, ktery odkazuje jednak do Seznamu pouzitych prament a literatury,
jednak do predchézejicich poznamek. - Foto ptiloha je peclivé zpracovana, dobte v ni
vyniknou komparace, nicméné mohla by byt, podobné jako ostati ptilohy, typograficky
odsazena celou strankou. - Piesto je to prace velmi ptinosna a doufejme, Ze zde shromazdény
material bude i dale pomoci k formulovani toho, jak se panovnik na Tel¢i prezentoval.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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