
Oponentsky posudek diplomove prace Ondfeje Kucery ,,Prazsky
zavislostni korpus jako cvicebnice ceskeho jazyka" (MFF UK Praha 2005)

1. Charakter prace: Diplomova prace Ondfeje Kucery je svym tematem zcela
originalmm a velicc slibnym navrhem didakticke nastroje pro vyuku a provefovani
tvaroslovneho a vetnc'ho rozboru v ccstine. Jiz v tcto prvni verzi prokazuje, ze se tu rozvijf
produkt. kterym Ize osve/it, ale i prohloubit skolske - pro zaky zpravidla nudne - vetne
rozbory. Neni to sice prvni elektronicka pomucka pro vyuku matefskeho jazyka, jak ostatne
autor v kapitole 2 uvadi, jeji originalita vsak spociva v torn, ze je zalozena na realnych datech
/. Prazskeho zavislostni'ho korpusu (dale PZK) a ze pro syntakticky rozbor pouziva nazorne
vizualizace v podobe grafu.

2. Obsah a cil prace: Prace je pfehledne clenena a i po ibrmalnf strance v pine mire
splnujc pozadovane zvyklosti. Sklada se z 8 casti (1. casti je Uvod, 8. cast je Zaver a vyhledy
do budoucna), pfilozeny jsou apendixy Uzivatelska pfiruCka a Programatorska pfirucka,
rcjstfik obrazku a tabulek, scznam literatury a CD. Autor se velmi dukladne seznamil
s proccsem anotovani PZK, aby mohl pfevest syntaktickou reprezcntaci v PZK na skolsky
pfistup (sam mluvi po fade o akademickem a skolskem rozboru vety),

Z hlediska meho posuzovani jsou stezejm casti prace kap. 4 - 6 a 8. V kapitole 4 autor
strucne' charakterizuje PZK; pro budovani cvicebnice hraji podstatnou ulohu anotace
morfologicka a analyticka. Pro filtrovani vet (kapitola 5) c"erpa i z udaju tektogramaticke
anotace. Filtrovani vet je dulezita procedura, protoze vylucuje z cvicebnice ty vety z PZK,
ktere nevyhovuji pozadavkum na mluvnickou ucebni latku (v souvislosti s tim vznika otazka,
o ktery stupen a typ skoly se jedna, a namet, zda by nebylo vhodne filtry z tohoto hlediska
hierarchizovat), dale vyluCuji vety s elipsami a pfistavky, vety pfilis dlouhe a pfilis kratke
(mez je nastavena rozumne, pocet slov x ve vete je v rozmezi 5 < x < 19). Hledisko prvni
vylucuje souv£ti soufadna i podfadna (kriterium OnePredicate by bylo mozne nazvat
JustOnePredicate). V kapitole 6 jsou popsana pravidla transfbrmace ,,akademickych"
reprezcntaci na ,,skolske". Respektuje se didakticka a v ucebnicteh cestiny vesmes pfijata
zasada zachyceni zakladni skladebni dvojice, podmfitu a pfisudku, jako dvou rovnocennych
clenu (bez vztahu zavislosti). Pfijima se zde i zcasti v ucebnicich pfijimany postulat
sjednoeeni sponoveho slovesa (hyt a zdat se) se jmennou casti pfisudku do jednoho elenu
na/yvancho ,Jmenny pfisudek" (presnejSi by podlc meho soudu bylo ,,pfisudck slovcsne
jmenny"). Reflektuje se i urcita koncepcnt nejednotnost skolni syntaxe: zatimeo modalni
sloveso a inf in i t iv jsou pokladany za v£tne £leny dva, spona a pfisudek jmenny jsou cfenem
jednim (to ovsem neni vytka autorovi diplomove prace). U koordinovanych clenskych
konstrukci voli autor transformaci nejpohodlncjsi a snad i cestu nejmensiho zla: koordinovane
cleny vCetne spojky jsou spojeny do jedineho spolet^neho uzlu. Autor je si ovsem vedom
nesnazi tohoto pfistupu a planuje dalsi rozpracovani tohoto problemu. Castice (AuxZ) jsou
pfipojeny k rodicovskemu uzlu. Vetsina dalsich transformaci zpracovava pomocna slova
(pfedlozky, spojky, casti analytickych slovesnych tvaru) nebo likviduje nadbytecne graficke
symboly tak, jak to pozaduje vstupni tvar vety pro skolsky rozbor. Kapitola 7 je venovana
implemcntaCnim nastrojum. Kapitola 8 proka/uje, ze autor ma jasnou a vyhranenou
pfedstavu, jak postupovat dal pfi vyvoji cvidebnice, a to jak ve smyslu dalsich uprav
syntakticke reprezentace, tak v easti uzivatelskeho komfortu pfi hodnoceni vysledku cviceni.

3. Namety k diskusi:
3.1 K rozboru fvaroslovnemu: Pfestoze se domnivam, ze tezistem cvicebnice zustane cast
syntakticka, je tfeba zvazit vhodnou metodickou navaznost tvaroslovnych a syntaktickych
pozadavku.



(a) uzivatel, zda se, nema moznost analyzovat slozeny tvar slovesny jako celek, podobne
nemuze v soucasne verzi urfiit ,,zvratne pasfvum" jinak nezjako tvar cinny

(b) i kdyz se castice ,,pohlcuje rodicem", slovnedruhove je casto hodnocenajako pfislovce
(jeste, take, tedy, hlavne)

(c) zajmenojeho neposkytuje nabidku morfologickych kategorii.

3.2 K rozboru syntaktickemu (vedle nametu, ktere autor uvadi v odd. 8.2 sam)
(d) Odfiltrovany by mely byt i vety typu Dite 4 - 10 let: 1640 . Vlastne je s podivem, ze
v souboru zustaly.
(e) Zatimco je rozumne u pfislovednych urceni uvazovat o klasifikaci na druhy (navrhuji
mistni, smerove, casove, zpusobove a pficinne), u pfivlastku by mohlo stacit odliseni
shodneho a neshodneho.
(f) Bylo by nanejvys zadouci najit zpusob, jak v reprezentacich skolskeho rozboru doplnit
,,chybejici" (tzv. ,,zamlcene") podmety. V soucasne podobe se jednak stira rozdil mezi
strukturou vet (slovesnych) jednoclennych a dvojclennych s vynechanym podmetem,
jednak to odporuje pozadavkum na zaky kladenym.
(g) V jednom z cvicnych souboru jsem nasla vyskyt doplnku vyjadfeneho zajmenem sam.
Jsou tarn jeste dalsf typy doplnku? Otazku po ,,druhe" hrane u doplnku, jak ji autor klade
na s. 69, pokladam na zaklade dat z ATS a TGTS za fesitelnou a doporucuji ji k realizaci
v dalsi etape.
(h) Pfi uvahach o modifikaci zachyceni koordinovanych clenu ve skolskem rozboru bych
videlajako dulezitejsi zretelne zachyceni rozviti jednotlivych clenu nez zachyceni
spoleciieho rozvijeni (fakt, ze v nudrzba starych silnic a vystavba novych ddlnic" ma
kazdy clen koordinace sve vlastni rozviti je dulezitejsi a take zfetelnejsf nez zjisteni, ze v
„nove knihy a casopisy " jsou pravdepodobne nove i casopisy.
(i) Do uzivatelske pfirucky (jejiho oddflu A.4.2) bych navrhovala zafadit pokyn, ze ,,drag
and drop" operace s uzlem respektuje i jeho slovosledne pofadi vuci fidicimu uzlu. Pfi
vyuce syntaxe se casto tento zfetel opomiji.

4. Vyhrady: K diplomove praci nemam zadne vyhrady, protoze jsem si vedoma, ze je tu
pfedstavena prvni etapa velmi naro£ne a zodpovedne odvedene prace nad didaktickou
pfiruckou zcela noveho typu. Neshledala jsem v ni zadne nedostatky vecne a jen velmi nialo
nedostatku formalnich:
5. 30 - data jsou rozdelena (ne rozdeleny), s. 52 - spojka podfadici (ne podfadici), s. 56 -
reflexiva tantum (ne reflexivni tantum). Postradam pfilohu se seznamem vetnych clenu a
jejich zkratek.

5. Zaver: Zakladni idea prace se ukazala jako nosna, efektivni a novatorska svou povahou i
svym zpracovanim. Ziskala uz take mezinarodni oceneni: umistila se na 3. miste v Demo
sekci na workshopu HTL ve Vencouveru v r. 2005. Nepochybuji o torn, ze se z tematu vyvine
uzitecna a zaky i ucitele motivujici pomucka pfi vyuce nudnych partii gramatiky cestiny.
Kontury jejiho dalsiho prohloubeni a rozsifenf byly pfedstaveny uz v teto diplomove praci.

Diplomovou praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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