Oponentsky posudek diplomové priace Ondfeje Kudery ,,Prazsky
zavislostni korpus jako cvi¢ebnice eského jazyka* (MFF UK Praha 2005)

1. Charakter price: Diplomova price Ondreje Kucery je svym tématem zcela
originalnim a velice slibnym navrhem didaktické nastroje pro vyuku a provéfovani
tvaroslovného a vétného rozboru v &esting. Jiz v této prvni verzi prokazuje, 7e se tu rozviji
produkt, kterym lze osvézit, ale i prohloubit Skolské - pro zaky zpravidia nudné - vétné
rozbory. Neni to sice prvni elektronicka pomtcka pro vyuku mateiského jazyka, jak ostatné
autor v kapitole 2 uvédi, jeji originalita viak spo¢iva v tom, Ze jc zaloZena na realnych datech
z Prazského zdvislostniho korpusu (dale PZK) a Ze pro syntakticky rozbor pouZiva nazorné
vizualizace v podobé grafu.

2. Obsah a cil price: Prace je pfehledné ¢lenéna a i po formalni strance v plné mite
spliuje pozadované zvyklosti. Sklada se z 8 ¢asti (1. &asti je Uvod, 8. ¢ast je Zavér a vyhledy
do budoucna), ptilozeny jsou apendixy UZivatelska pfirucka a Programatorska prirucka,
rejstiik obrazki a tabulek, seznam literatury a CD. Autor se velmi dikladné seznamil
s procesem anotoviani PZK, aby mohl prevést syntaktickou reprezentact v PZK na 3kolsky
pristup (sam miuvi po fadé o akademickém a skolském rozboru vEety).

7 hlediska mého posuzovani jsou stézejni Casti prace kap. 4 — 6 a 8. V kapitole 4 autor
strucné charakterizuje PZK; pro budovani cvicebnice hraji podstatnou tlohu anotace
mortologicka a analyticka. Pro filtrovani vét (kapitola 5) €erpa i 2 Gdaj tektogramatické
anotace. Filtrovani vét je dileZita procedura, protoZe vyluduje z cvicebnice ty véty z PZK,
které nevyhovuji pozadavkim na mluvnickou uéebni latku (v souvislosti s tim vznika otazka,
o ktery stupeti a typ $koly se jedna, a namét, zda by nebylo vhodné filtry z tohoto hlediska
hierarchizovat), dale vylucuji véty s elipsami a pristavky, véty ptili§ dlouhé a p#ilis kratké
(mez je nastavena rozumné, pocet slov x ve v&té je v rozmezi § < x < 19). Hledisko prvni
vyluCuje souvéti soufadnad i podfadna (kritérium OnePredicate by bylo mozné nazvat
JustOnePredicate). V kapitole 6 jsou popsana pravidla transformace »akademickych®
reprezentaci na ,,Skolské”. Respektuje se didakticka a v uéebnicich CeStiny vesmeés prijata
zasada zachyceni zkladni skladebni dvojice, podmétu a pfisudku, jako dvou rovnocennych
Clent (bez vztahu zavislosti). Prijima se zde i z8asti v uéebnicich piijimany postulat
sjednoceni sponového slovesa (hyt a zddr se) se jmennou &4sti prisudku do jednoho ¢lenu
nazyvancho ,,jmenny pfisudek™ (presnéjsi by podle mého soudu bylo ,ptisudck slovesné
Jmenny"). Reflektuje se i ur¢ita koncepéni nejednotnost $kolni syntaxe: zatimco modalni
sloveso a infinitiv jsou pokladany za vétné &leny dva, spona a prisudek jmenny jsou ¢lenem
Jednim (to ov3em neni vytka autorovi diplomové prace). U koordinovanych ¢lenskych
konstrukei voli autor transformaci nejpohodInéjsi a snad i cestu nejmensiho zla: koordinované
Cleny vcetné spojky jsou spojeny do jediného spolecného uzlu. Autor je si ovSem védom
nesnazi tohoto ptistupu a planuje dalsi rozpracovani tohoto problému. Castice (AuxZ) jsou
pripojeny k rodiovskému uzlu. Vétsina dalsich transformaci zpracovava pomocna slova
(predlozky, spojky. ¢asti analytickych slovesnych tvaril) nebo likviduje nadbyteéné grafické
symboly tak, jak to pozaduje vstupni tvar véty pro $kolsky rozbor. Kapitola 7 je vénovana
implementaénim nastrojim. Kapitola 8 prokazuje, ¢ autor ma jasnou a vyhranénou
predstavu, jak postupovat dal pfi vyvoji cvi€ebnice, a to jak ve smyslu dal$ich aprav
syntaktické reprezentace, tak v Casti uZivatelského komfortu pfi hodnoceni vysledki cvideni.

3. Naméty k diskusi:
3.1 K rozboru tvaroslovnému: Prestoze se domnivam., Fe (82istém cvicebnice zlstane ¢ast
syntakticka, je tfeba zvazit vhodnou metodickou navaznost tvaroslovnych a syntaktickych
pozadavku.



(a) uzivatel, zd4 se, nema moznost analyzovat sloZeny tvar slovesny jako celek, podobné
nemizZe v soucasné verzi urcit ,,zvratné pasivum* jinak nez jako tvar ¢inny

(b) i kdyz se Castice ,,pohlcuje rodicem®, slovnédruhove Je Casto hodnocena jako prislovce
(jeste, také, tedy, hlavné)

(¢) zajmeno jeho neposkytuje nabidku morfologickych kategorii.

3.2 K rozboru syntaktickému (vedle naméti, které autor uvadi v odd. 8.2 sam)
(d) Odfiltrovany by mély byt i véty typu Dité 4 — 10 let: 1640 . Vlastné je s podivem, ze
v souboru ztstaly.
(e) Zatimco je rozumné u prisloveénych uréeni uvazovat o klasifikaci na druhy (navrhuji
mistni, smérové, asové, zplisobové a pri¢inné), u piivlastku by mohlo sta¢it odliseni
shodného a neshodného.
() Bylo by nanejvys zadouci najit zpiisob, jak v reprezentacich $kolského rozboru doplnit
»chybejici® (tzv. ,,zaml¢ené*) podméty. V soucasné podobé se jednak stird rozdil mezi
strukturou vét (slovesnych) jedno¢lennych a dvojélennych s vynechanym podmétem,
jednak to odporuje pozadavkim na zaky kladenym.
(8) V jednom z cviénych souborii jsem nasla vyskyt dopliiku vyjadieného zajmenem sdam.
Jsou tam jesté dalsi typy dopliiku? Otdzku po ,,druhé* hrané u dopliiku, jak ji autor klade
nas. 69, pokladam na zakladé dat z ATS a TGTS za fesitelnou a doporucuji ji k realizaci
v dalsi etapé.
(h) Pii Gvahach o modifikaci zachyceni koordinovanych ¢lenti ve $kolském rozboru bych
vidéla jako dilezit&jsi zietelné zachyceni rozviti jednotlivych &lenti ne zachyceni
spolecného rozvijeni (fakt, Ze v ,idrzba starych silnic a vystavba novych dalnic* ma
kazdy ¢len koordinace své vlastni rozviti je diileZit&jsi a také zfeteln&jii nez zjisténi, Ze v
. nové knihy a casopisy" jsou pravdépodobné nové i ¢asopisy.
(1) Do uzivatelské pfirucky (jejiho oddilu A.4.2) bych navrhovala zafadit pokyn, Ze ,,drag
and drop* operace s uzlem respektuje i jeho slovosledné pofadi viii #dicimu uzlu. Pfi
vyuce syntaxe se ¢asto tento zietel opomiji.

4. Vyhrady: K diplomové praci nemam Zadné vyhrady, protoZe jsem si védoma, e jetu
pfedstavena prvni etapa velmi naro¢né a zodpovédné odvedené prace nad didaktickou
priruckou zcela nového typu. Neshledala jsem v ni Z4dné nedostatky vécné a jen velmi malo
nedostatkii formalnich:

S. 30 — data jsou rozd€lena (ne rozdéleny), s. 52 — spojka podiadici (ne podiadici), s. 56 —
reflexiva tantum (ne reflexivni tantum). Postradam piilohu se seznamem vétnych ¢lent a
jejich zkratek.

5. Zavér: Zékladni idea préce se ukazala jako nosna, efektivni a novatorska svou povahou i
svym zpracovanim. Ziskala uz také mezinarodni ocenéni: umistila se na 3. misté v Demo
sekei na workshopu HTL ve Vencouveru v r. 2005. Nepochybuji o tom, e se z tématu vyvine
uZite¢nd a zdky i ucitele motivujici pomiicka pfi vyuce nudnych partii gramatiky Cestiny.
Kontury jejiho dalSiho prohloubeni a rozsifeni byly pfedstaveny uz v této diplomové praci.

Diplomovou praci navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Praze 21. ledna 2006

Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.



