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Nazev prace:
Problematika infek¢nich chorob v povédomi zakt zakladnich a stiednich $kol.

Cile prace
1. Porovnani ucebnic pro zékladni a stfedni skoly tykajici se infekénich chorob
2. Analyza informovanosti zakli na téma Infekce a prevence proti infekci
3. Navrh metodické ptirucky pro ucitele na téma Infekce a prevence proti ni,
ktera bude vyuzitelna v ramci vzdélavacich oblasti Clovék a ptiroda a Clovék
a zdravi — pii vyuce vdélavacich obort Biologie, Zemépisu, Vychoveé
k obCanstvi a Vychov¢ ke ke zdravi

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 130

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroju? ANO s vyhradami
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO s vyhradami

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Testovani pomoci testll s uzavienymi a otevienymi polozkami, popisna statisticka analyza.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentti k ziskani odpovédi na zadané otdzky?  ANO




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO s vyhradami
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je dobra, obsahuje pouze malé mnozstvi pieklepti a chyb. Kvalita
fotografii by méla byt vyssi.

Jazyk je piili§ ,,citové® zabarven, coZz miize byt na misté¢ v pfipadé metodické ptirucky.
V diplomové praci by vsak mél byt formalnéjsi, viz. ,,...vyrobci ockovaci vakciny na virus
praseCi chiipky si zajisté také pfiSly na své.“...“Zaci o téchto chorobach slySeli na kazdém
rohu.*

V nékterych pasazich studentka pouziva pfili§ dlouhé véty se sloZitou konstrukei, ve
kterych se ¢tenaf neorientuje, viz. ,,V otdzce, jak bys 1é¢il virové onemocnéni, byla
nejcastéj$i odpoveédi zakl — antibiotiky (103 Zzakd = 29%), coZ znamend, Ze je velice
nechténé zjisténi a na tuto skutecnost by si méli ucitelé davat zvlast pozor, aby na ni nalezité
ve svych hodinach upozornili a zadkiim vysvétlili, ze 1écba antibiotiky je G€innad pouze na
bakterialni onemocnéni, ale virova onemocnéni se jim bézné neléci, tato 1écba by by byla
neucinna.

Latinské nazvy psat kurzivou.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Tato diplomovéa prace je standardné Clenéna. Obsahuje abstrakt a klicova slova a to jak
Vv Ceském, tak 1 v anglickém jazyce. Prace je krom¢ tivodu a zavéru ¢lenéna do tiech hlavnich
kapitol, které se v€nuji literarni reSersi ohledné kurikuldrnich dokumenti a ucebnic, tvorbé
metodické ptirucky pro ucitele. Tieti kapitola je prakticka a zabyva se tvorbou a
vyhodnocenim pretestu a dotazniku na téma INFEKCE x NAKAZA, coz tsti v tvorbu a
vyhodnoceni kone¢ného dotazniku.

Piehled literatury c¢ita 44 poloZek a 8 internetovych zdroju. Literatura obsahuje fadu
ucebnic, ale i pivodni védecké Clanky. 25 zdroji je mladsich 5 let. Prace vSak obsahuje
Clanky a zdroje literatury vice ja 30 let staré. V seznamu literatury se vyskytuji i
stftedoskolské ucebnice, tzn., Zze i kdyz je v praci pres 50 zdrojl, neni pocet zdroji podle
mého nazoru postacujici, zejména co se tyka plivodnich védeckych praci.

Cile diplomové prace byly splnény.

Obecné kapitoly v metodické ptirucce tykajici se obecné charakteristiky baktérii a virti jsou
piili§ obecné a povrchni, doporucil bych je zcela vynechat a vé€novat se pifimo infekénim
chorobam. Pfi popisu jednotlivych infekénich chorob v metodické ptirucce chybi vétsi pocet
zdroji literatury, ktery by ucitelim se zdjmem o problematiku umoznil lep$i orientaci
Vv problému, citujete vétsinou pouze jeden zdroyj.

Fotografie v pracovnim listu by mély mit vyssi kvalitu, chybi zdroj.

I pfes vySe zminéné nedostatky hodnotim metodickou pfiru¢ku a pracovni list kladné.
Didakticka hra je velmi zdafild. Autorka velmi dobie pracuje pii vyhodnoceni otefenych
polozek testl, coz byva pomérné obtizné. Statistické hodnoceni testl je dostatecné, grafy a
tabulky jsou prehledné.

Kapitola Diskuse by si zaslouZila vy$si propracovanost, hlubsi zamysleni nad vysledky
testll — pficiny, nasledky, feSeni.




Otazky a pripominky oponenta:

1. V metodické ptirucce se zabyvate pomérné velkym poctem infek¢ich nemoci. Které
infek¢ni nemoci by se podle Vas mély ve vyuce akcentovat, které jen zminovat a
proc¢?

2. Otazka ¢islo 2 v pracovnim listu — poznavani nemoci, myslite si, ze z vyobrazenych
ptiznakl na téle pacienta je zak primy skutecné€ schopen poznat druh nemoci? Jak
byste tuto polozku upravila?

3. Myslite si, ze je pii 1&€bé virovych chorob vzdy chybou pouzit antibiotika? Jaké jsou
podle Vas hlavni pfi¢iny vzniky rezistence na antibiotika?

4. Byly pracovni list a didakticka hra pouzity v praktickém vyucovani, napt. v rdmci
pedagogické praxe?

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [X] velmi dobie [ | dobie [ |nevyhovél(a)
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