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Uvod

V diplomové praci se budu zabyvat vybranymi aspekty fenoménu sociilni
exkluze a rovnéZ zékladnimi teoretickymi p¥istupy, které si kladou za cfl objasnit
pfiCiny vzniku socidlnich problémi vyskytujicich se v soucasnych spoleénostech a
hledat feSeni, jak je odstranit, nebo alespoil eliminovat. Témata socialni exkluze,
chudoby, socilnich nerovnosti a v $ir$im vyznamu socidlniho znevyhodnéni nékterych
jedined a socidlnich skupin predstavuji podle mne velice aktualni spoledenské
problémy, na které je stile nutné zamé&fovat pozornost jak ve spoletenskych v&dach,
tak v praxi. Tato price by méla pfispét zejména k sezndmeni s pojmem socialni
exkluze, k vysvétleni tohoto socidlniho problému a v neposledni ¥ad®, na zaklads
srovnani rozdilnych teoretickych pfistupd, k objasnéni pfi¢in jeho vyskytu
v soucasnych spoleCnostech a moZnych zpisobi, jak se s nim vypofadat. Dotknu se
rovnéZ empirické roviny problematiky, protoZe koncept socidlni exkluze je zaroveti
analytickym modelem vyuZivanym v sociologickém vyzkumu a také v socialni politice
jako néstroj k popisu aktulnich spoledenskych problémd, jenz vede k tvorb& strategii

a politik socialni inkluze.

V prvni kapitole se zamé¥im na obecng&j$i souvislosti uvaZovani o socialnich
problémech v soucasnych postindustridlnich spolenostech. Sledovany fenomén
socidlni exkluze je nedilnou soudasti teorii socidlni stratifikace, socialni diferenciace,
integrace a socidlni soudrZnosti. Z urditych pozic je téZ povaZovan za jeden z projevi a
nasledkd socidlnich nerovnosti. Socialni exkluze naruuje jak socialni kohezi a socialni
stabilitu spole¢nosti, tak pfedstavu socialni spravedinosti. Kli¢ové bude také téma
socialniho fadu, jehoZ rlizna pojeti tvoii vychodiska myslenek obsaZenych v pristupech

k takovym socidlnim jeviim jako je pravé socialni nerovnost, exkluze, integrace apod.

V dalsi ¢asti nejprve definuji pojem socialni exkluze a popisi historii tohoto
konceptu, veetn€ pojeti socidlniho vyloudeni v teoriich socialni uzavéry Maxe Webera
a Franka Parkina. Pro doplnéni uvadim rovné&Z teorii anomie, deviace a zptsobi
individuélni adaptace Roberta K. Mertona, kterd pfinasi inspirativni podnsty pii
teoretickém zkoumani sledovaného fenoménu. Ve své praci budu vychizet zejména
z pojeti socidlni exkluze, jeZ je aplikovano v diskursu Evropské unie a potaZmo rovnéZ
v Ceské republice, diileZitym momentem tudi? bude zachyceni multidimenzionalniho

charakteru socidlni exkluze. Zam&Hm se na rozbor jednotlivych dimenzi, které na



jedné stran€ piedstavuji analytické nastroje tvofici vychodiska pro empirické
zkoumani socialniho vylouceni, na druhé strané vSak ukazuji 3i¥i problematiky a jejich
teoretickym popisem lze pochopit vyznam a rozmanité projevy sledovaného socialniho
problému. V zavéru kapitoly se zamé&fim na souvisejici terminy jako je chudoba a
deprivace, od kterych se koncept socidlni exkluze odliSuje zejména zddrazndnim
vztahovych otdzek daného problému, tj. problematiky socidlni participace, socialni
izolace, oslabeni socidlnich vztahii a spoleenskych vazeb v kontextu soudasné
individualizované spoleCnosti. Vedle téchto koncept rozeberu také proces socidlni

inkluze, ktery je se socilni exkluzi uzce provazan.

Problém socidlniho vyloudeni a souvisejici problém chudoby jsou predmétem
zkoumani riznych teoretickych a empirickych koncepci. S odkazem na typologii
Hilary Silver rozliSuji mezi tfemi paradigmaty socidlni exkluze — paradigmatem
solidarity, monopolu a specializace. Kazdé vychazi zodlisnych teoretickych i
politickych vychodisek, kazdé z nich pojim4 odli¥né definici a obsah konceptu socialni
exkluze i otdzku socidlni inkluze, respektive integrace. Tyto piistupy se &astednd
prekryvaji s diskursy sociadlniho vyloudeni (redistribucéni diskurs, moralni diskurs
underclass a socialn€ integraéni diskurs), které vymezila Ruth Levitas. Vyznamné je
zejrhéna rozliSeni mezi teoriemi underclass a socialniho vyloudeni. Prvni z nich se
uplatiiuje spiSe v angloamerickém prostiedi a vice se zabyva problémem chudoby,
naproti tomu koncept socialni exkluze méa sviij piivod ve Francii odkud se roz&i¥il do
dalsich evropskych zemi, pozdé&ji rovnéz také do Velké Britinie a stal se zakladnim
pristupem k chudob& a vylouceni v diskursu Evropské unie, a vedle ekonomickych
nerovnosti se zabyvé dalsimi oblastmi socidlniho znevyhodnéni a vyloudeni. V této
posledni kapitole vysvétlim zékladni premisy jednotlivych pHistupt a jejich vz4jemné

vztahy a v zavéru zhodnotim jejich moZné nevyhody & naopak p¥inosy.

Téma socidlni exkluze se v poslednich desetiletich dvacatého stoleti stalo
pfedmétem debat o povaze soudasnych vysp&lych spole¢nosti, které museji &elit
rostoucim socialnim problémﬁm, a to jak vakademické sféfe, tak v politickém
diskursu a praxi. RovnéZ v Ceské republice se o tomto socidlnim problému stale vice
hovori v souvislosti s ekonomickou, politickou a socilni transformaci spoletnosti v
devadesatych letech a také s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, kde se

koncept socialni exkluze stal zékladnim piistupem vyuZivanym v socialnim vyzkumu a



ve strategickych dokumentech boje proti chudob& a socialnimu vyloudeni. Ceska
republika naptiklad v této souvislosti piijala vyznamny strategicky dokument Nérodni

akeni plan socidlniho zaclefiovani na léta 2004 — 2006. U nékterych témat proto

projevy lze v Eeské spolecnosti sledovat, zejména se viak zam&Hm na rtizné dimenze
socialnf exkluze u vybranych socidlnich skupin nejvice ohroZenych socidlnim

vylou¢enim.



1 Vychodiska uvaZovani a Sirsi souvislosti

Socidlni exkluze pfedstavuje jeden z projevi socialni diferenciace spole¢nosti.
Narist  socialnich  nerovnosti, polarizace  spoleCnosti, rostouci  podet
marginalizovanych, chudych a vylou€enych jedincl a skupin vytvaii ve spolednosti
socialni napéti a konflikty a ohroZuje socialni soudrZnost. Vyskyt téchto socidlnich
procesi a problémi rovnéZ narusuje pfedstavu spravedlnosti a demokratické principy,
na kterych soucasné zépadni spolednosti stoji. V této kapitole sledovany fenomén
zasadim do Sir$iho rdmce s tim, Ze objasnim p¥i€iny a podstatu toho, pro¢ se socialni
exkluze stdva jednim znejvétSich spoleenskych problémi vyskytujicich se

v soudobych spolecnostech.

1.1 Socialni diferenciace, integrace, soudrZnost a problém sociilniho ¥adu

V Cem tedy spoliva podstata problému, kde hledat p¥iciny socialni exkluze
v soucasnych postindustridlnich spole¢nostech, pro¢ se tento problém stava jednou z
prioritnich otdzek feSenych jak na trovni vyzkumi, tak politiky a zdiraziiuje se
aktudlnost vyuZiti konceptl socidlniho vyloudeni a chudoby? Tento zajem odraZi
povahu socidlni reality, zmén, ke kterym dochézi piiblizné od 70. let 20. stoleti
v zapadnich vyspé€lych spolecnostech. V této dobé zacal byt koncept socislni exkluze a

s sror 1 7 i J
souvisejici koncept underclass’ znovu rozvijen a roz§ifovan.

Mezi piiCiny obav z problému socidlni exkluze v poslednich desetiletich
dvacatého stoleti patii zejména rostouci ekonomick4 marginalizace a nezaméstnanost,
a to pfedev§im opakovana a dlouhodobd, ktera je obvykle vedle materidlni deprivace
doprovazena silnou psychickou a socialni deprivaci a je tudi? velkym rizikem pro

socialni kohezi spolecnosti. Dal$i pfi¢inou je prohlubujici se radikalni individualizace

' Vyraz ,underclass* ponechavam v origindlnim znéni a nepfekladam jej. V Seském prostiedi se ve
velké mife pouziva prave anglicky vyraz, n€kdy je pfekladan jako ,.tfida deklasovanych® &i »podtiida®
nebo ,tiida chudoby®. Problém spogiva v rliznych definicich pojmu a teoretickém zézemi, ze kterého
tato definice vychdzi. V mé praci zastivAm spiSe pohled, ktery povaZuje tuto skupinu jedincd za
heterogenni socialni kategorii, nikoliv jako tfidu sloZenou zjedincii v podobném trZnim postaveni.
Takto oznacovand skupina osob se navic obvykle nachézi mimo pracovni trh (nebo alespoii mimo
formalni pracovni trh), tudiz ji nelze povaZovat za tfidu ve weberovském smyslu. Také Dahrendorf
(1991) argumentuje, Ze underclass neni vlastng tiidou, nepodili se na zakladnich hodnotach, pravidlech
a zplisobech vyroby, ti, ktefi do této kategorie patii, jsou vlastn& pro spole¢nost nepotiebn.



spole¢nosti; oslabuji se socidlni vztahy a opora solidarity kolektivit jakymi jsou rodina,
komunita, tfida, odbory a dali. V neposledni Fad& se problémem stava také rostouci
kulturni rozmanitost spole¢nosti nasledkem imigrace a také emancipace etnickych

a jinych mensin a subkultur v rdmci majoritni spolednosti (Mare$ 2004: 16).

Jak je patmé z vySe uvedeného, fenomén socidlni exkluze je obsaZen v $irsi
sociologické problematice socilni integrace spolednosti, socialni soudrZnosti i socislni
solidarity. Pfedeviim v diskursu Evropské unic jc &asto problém socialni
exkluze/inkluze vztahovan k otdzce socidlni koheze (soudrZnosti). Ta predstavuje
uritou podobu socidlniho smiru a je dosahovana vyrovnavanim rozdilt a minimalizaci
socidlniho vylouceni (Marc§ 2004: 21). Rostouci diferenciace spoleénosti, existence
socialnich nerovnosti a vyskyt marginalizovanych a vyloudenych jedinct i celych
socialnich skupin tudiZ vede k oslabeni & ohroZeni socidlni soudrZnosti tim, e tyto
neZadouci socidlni procesy vytvaii ve spoletnosti a v mezilidskych vztazich pocity
nejistoty, oslabuji védomi vzajemnych povinnosti, ddvéry, sounéleZitosti a nejobecn&ji
socialni solidarity. Otazkou je, kde hledat integrujici ¢i inkluzivni mechanismy, kdyz

trh prace a socialni stat® selhava.

Ackoliv ve&tSina autord piSicich o fenoménu socidlni exkluze a souvisejicich
konceptech zdiiraziiuje, Ze se jednd o novou problematiku v ramci socialnich véd
ipolitiky, ve skutetnosti je téma exkluze, marginalizace, socialni diferenciace
spolecnosti a naopak socilni integrace a soudrZnosti soudasti sociologickych teorii ji
od vzniku sociologie vramci jejiho zdkladniho tématu socidlniho ¥adu v moderni
spole¢nosti. Zasadni otazka, kterou si pokladal naptiklad Emile Durkheim, byla: jak je
integrace moZna v diferencované a individualizované spole¢nosti? Jaké vazby

sjednocuji jedince ve spole¢nosti? Co drZi spoleénost pohromadg?

Tyto otazky zahrnuji v podstaté viechny sociologické teorie, ve kterych lze
najit Ctyfi zékladni, odli¥né odpovédi na otizku, jak vznikd a jakymi zpisoby se
udrZuje socialni ¥4d v moderni spole¢nosti. Prvni je obsaZena v teorii donuceni, ktera
vychazi z ptedpokladu, Ze lidé d&laji to, co se od nich odekava proto, Ze se obavaji
trestu, bud’ trestu fyzického, nebo trestu zabaveni &i omezeni majetku, &i vyloudeni

znekterych vyznamnych instituci a pozic, zbaveni svobody & nékterych prav

% V zépadnich vyspelych spolecnostech se jiz od 70. let hovoii o krizi socidlniho statu zpisobenou
zejména stale rostoucimi ndklady na socidlni podporu a pomoc.



a privilegii, nebo se obavaji nékteré formy stigmatizace. Druhym moZnym vysvétlenim
je teorie z4jmova, kterd ma dv& podoby — prvni vychazi z klasickych teorii socialni
smlouvy, druhé z ideologie moderniho liberalismu. Ve smluvni teorii je socialni ¥ad
vysvétlovan jako vysledek dobrovolné a védomé dohody mezi lidmi na zakladé
védomi nutnosti kooperace a vyhod Zivota v uspotadaném spoledenstvi. Ideologie
liberalismu naopak chape socidlni fad jako nezamyileny disledek jednani &lent
spole¢nosti, kdy kaZdy sleduje sviij vlastni zajem. Dal{ teorii socidlniho ¥adu je teorie
hodnotové konsep.éuélni, ktera je obsaZena jiZ v pojednini Comta & Durkheima a je
zakladnim vychodiskem funkcionalistického mysleni. Mezi jedinci a skupinami
tvoficimi spolecnost existuje uréitd mira shody, tj. konsensus, pokud jde o zakladni
hodnoty, které je nutno respektovat a na nichZ je také zaloZcn normativni a socialnf ¥ad
spolecnosti, ktery predstavujc socialni regulaci a kontrolu a zaklada i koordinaci
lidskych ¢innosti. Hodnotovy & normativni konsensus piispiva ke vzniku spole¢ného
védomi a identity, jeZ podporuji stabilitu a soudrZnost spolednosti. Posledni moné
vysvétleni podava teorie inerce, kterd ptedpoklads, Ze socialni ¥4d vznika a udrZuje se
tim, Ze spolenost vytvafi podminky ke svému vlastnimu pieZiti a pretrvani.
KaZdodenni opakujici se aktivity slouzi k socialni reprodukci a zakladaji stabilitu
kulturnich ~ vzorcli. Pravidelné opakovani (kauzilnich) procest umozituje

predvidatelnost n€kterych jevi a procesi (VSS 1996: 960-961).

Jsou to zejmeéna dva hlavni proudy mysleni, které souviseji se sledovanym
fenoménem socidlni exkluze a Sir§i problematikou socidlni koheze. Sociilni
diferenciace spolecnosti a vyskyt socidlnich nerovnosti jsou v kontextu konfliktni
teorie (odpovidajici v podstaté teorii donuceni) povaZovany za nasledek mocenskych
z&jmi a konfliktnich stfetdi vyplyvajicich z odli$nych zajmi jednotlivych &leni a
socialnich skupin ¢i tfid ve spoleCnosti. Tyto myslenky jsou obsaZeny
v socidlnédemokratickém paradigmatu, které za zékladni zpiisoby posileni socialni
koheze povaZuje odstranéni ¢i zmirfiovani socialnich nerovnosti a vyZaduje 62 jistou
miru redistribuce, kterd by zajistila viem &lendm spole¢nosti, tj. pfedeviim materidlngé
a socialné deprivovanym a znevyhodnénym osobam a kolektivitim stejnou Zivotni
tiroveii nebo ji alespoti piibliZila standardnim podminkam ve spole¢nosti (Mare§ 2004:

21).



ohroZenych chudobou, lidi bez moci a vlivu: nezaméstnani, nekvalifikovani, rodiny
s vétSim poCtem déti, netplné rodiny, mladi lidé bez vlastniho bydleni, stafi lidé,
invalidni lidé, méné i stfedné kvalifikovand ¢ast Zenské populace, obyvatelé malych
mést a vesnic a méné rozvinutych okrest a regiont (severni &asti Cech a Moravy) ¢i
piisludnici etnickych mensin, zejména romské (Machonin 2002: 24-25). Tento vydet
zahruje nejen jedince ohroZené chudobou, ale téZ socidlnim vyloudenim. Vyrazna
polarizace spole¢nosti (a soub&Zné oslabovani vyznamu a postaveni stfedni t¥idy) vede
k socialnimu napéti a konfliktim, narusuje pfedstavy o socidlni solidarité, soudrznosti

1 spravedinosti (véetné ospravedlnéni socidlnich nerovnosti).

1.2 Socialni spravedlnost a socialni nerovnost

Fenomén socialni exkluze, jak bylo uvedeno v dvodu, je zasazen v &ir$i
problematice socidlni nerovnosti a socidlni spravedinosti, resp. nespravedlnosti,
v kontextu probihajicich socidlnich a ekonomickych zmén ve vyspé&lych spoleénostech

poslednich desetileti dvacatého stoleti.

Pojem sociélni spravedlnosti byl do sociologie pfevzat z etiky a z politické
filosofie, v sociologie je spjat spoZadavkem na redistribuci materialnich hodnot,
postaveni, prestiZe, odmén a sankci a je tedy tizce propojen s poZadavkem socidlni
rovnosti (VSS: 1212). V podstaté je vSak v sociologii socidlni spravedlnost ztotoZnéna
s distributivni spravedlnosti a v souvislosti se socioekonomickymi nerovnostmi
existujicimi ve spolecnosti si klade otazky naptiklad po ptiinich & ospravedinéni
chudoby a bohatstvi. V sociologickém vyzkumu je pojem spravedlnosti uZivan pfi
zkouméni socidlniho systému se snahou porozumét tomu, jak lidé vnimaji ekonomické
a socialni nerovnosti. Tato hodnoceni jsou ovSem vZdy zatiZena normativnimi soudy.
Percepce socialni spravedlnosti v souvislosti se socialni nerovnosti je navic zavisla na

socidlnim postaveni lidi v socidlni struktufe spolenosti (Mat&jd, Vlachova a kol.

2000: 145).

Koncept socidlni spravedlnosti zahrnuje vice ridznorodych poZadavkd
spravedlnosti. Existuje rovnéZ vicero pojeti ¢i pfedstav socilni spravedlnosti a jejiho
obsahu, 1i8i se nejen v rlznych spole¢nostech, ale také v ramci kaZzdé z nich. Pokud

vSak existuje konsensus alesponi o zékladnich standardech, potom hovofime o
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pfevladajici pfedstavé socidlni spravedlnosti. Tou je v soudasnych spole¢nostech,
ipfes odlisny nézor na jedné stran& ekonomickych liberald a na druhé sociilnich
demokratt’, distributivni spravedlnost a jeji poZadavky na rozd&lovani ekonomickych
statkil, na rovné rozdélovani obecnych prav a svobod ob&and a rovnou politickou
ucast. Konkrétn€¢ pak miiZeme shrnout p&t zékladnich poZadavkd spravedlnosti:
1) vSichni Clenové spoleCnosti maji mit stejnd obecnd prava a povinnosti (pravni
rovnost), 2) vSichni dospé€li obané maji mit stejné v Sirokém smyslu chapané svobody,
které¢ jsou vrimci dobfe uspofddaného socidlniho souZiti moZné pro viechny
(obCanskd rovnost), 3) viem obdanim méa byt umoZnéna rovnoprivnd udast na
kolektivnich rozhodovénich o vefejnych zaleZitostech (demokratickd rovnost),
4) v8ichni ob&ané maji mit na zdkladt svych schopnosti a vykond rovnopravny piistup
k politickym pozicim a kpozicim danym povoldnim (socidlni rovnost Sauc)
a 5) vSichni Elenové spoleCnosti se maji spravedlivé podilet na vysledcich hospodatské

spolupréce (hospodaiska rovnost v rozdélovani) (Koller 1997: 84-85).

Tyto pozadavky zakladaji mezi Cleny spoleénosti prava a povinnosti, kterd
piisluseji v8em ob&aniim urcité spolecnosti a tudiZ je moZné je oznaéit jako ob&anska
prava nebo obcanské povinnosti (Koller 1997: 85). Zde pak vystupuje do popiedi
problém sociélni exkluze, kdy socidlné vyloudeni jedinci a skupiny nemohou na téchto
pravech a povinnostech participovat, napfiklad z divodu diskriminace, ekonomické

pozice, kulturni pfislu§nosti apod.

Obcanstvi a s nim spojend prava a povinnosti pfedstavujici status poskytovany
tém, ktef{ jsou plnohodnotnymi ¢leny spolednosti, by mély zajistovat rovnost takto
definovanych jedincii (ob¢anil). Ve skuteénosti vak rovna prava neznamenaji rovny
socioekonomicky status. Jednim z instituciondlnich mechanismi, ktery vyrovnava
nerovnosti mezi €leny spolecnosti, je socilni stat. Existuji v podstaté dvé hlavni pojeti
rovhosti, které¢ by mél socialni stat prosazovat (Vedeta 1996: 80-82). Prvni pojeti je
vyjadieno rovnosti pfileZitosti jakoZto liberdlniho konceptu, ktery vychéazi z poZadavku
spravedlivého trhu, tj. mé-li byt trh spravedlivy, musi zde v&ichni dostat stejnou ¥anci.

Ne vSichni v8ak maji rovné Sance a piileZitosti dostat se do ,,trzni hry“ a zde si

* Stoupenci obou proudi se shoduji v tom, Ze spole¢nost musi viem ob&antim zarudovat stejna prava a
svobody, zatimco ale prvni zastdvaji nézor, Ze by rozd&lovani hospodaiskych vyhlidek a socidlnich
pozic mélo byt ponechéno volné hfe trznich sil, druzi se domnivaji, Ze hospodaiské statky a statky spjaté
s pozicemi maji byt rozd€lovany rovng, aby bylo dosaZeno spravedinosti (Koller 1997: 84).
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vlastnimi schopnostmi a Gsilim vybojovat odpovidajici socialni a ekonomickou pozici
(meritokraticky princip). Mezi znevyhodn&né jedince patii napiiklad Zeny, p¥slusnici
etnickych mensin, zdravotné (fyzicky & psychicky) hendikepovani lidé, staf lidé
apod. Jednim z prosttedkd, kterymi socialni stat vyrovnava $ance jedinct s takovymi
riznymi znevyhodn&nimi, je napiiklad systém vefejného $kolstvi. Existuji také urdité
legislativni podpliné iniciativy favorizujici znevyhodnéné skupiny obyvatelstva. Mezi
n¢ patfi zejména tzv. afirmativni akce (dlouhodob& aplikované zejména v USA),
jejichZ podstata spo¢iva vtom, Ze pii piijimani do zaméstnani & pii pracovnim
postupu, je ze zdkona povinnost dédvat pfednost (pfi stejnych schopnostech a
pfedpokladech) piisluSnikim spoleCenskych minorit &i Zendm (Vedeta 1996: 81).
Odstranénim ,,pfirozenych” diskvalifikujicich charakteristik by méli v8ichni ziskat
rovne Sance uspét. Jednou z kritickych reakei na takovéto vyrovnavaci programy” je,
Ze zvyhodnéni jedinci si své postaveni nezaslouZili vlastnimi schopnostmi a Ze za n&

vdeéei legislativnim opatfenim statu.

Druhou moZnou variantou je spife socialn&demokraticky koncept rovnosti
vysledku, ktery usiluje o uspokojeni potieb viech €lent spoletnosti (ob&andl) a o
zajisténi pfijatelného Zivotniho standardu (napt. Zivotniho minima) viem na zaklad&
redistribuce spolecenskych zdroji (VeSeta 1996: 82). Tedy nejde o rovnost
v piileZitostech ¢i moZnostech ziskat zdroje (moc, bohatstvi, presti¥), ale ptimo o
rovné pravo na stejny podil na téchto Zadoucich socialnich a ekonomicky vzicnych

statcich.

Tato politika socidlniho statu v8ak miZe vytvafet riziko zavislosti (na socialni
podpofe a celém systému socialniho zabezpedeni) a z aktivnich ob&ant se tak mohou
stat klienti socidlniho statu. Na tento problém upozornili zejména piedstavitelé
neokonzervativntho pfistupu wunderclass, coZ bude jednim z témat kapitoly o
teoretickych konceptech socidlni exkluze. Také Dahrendorf (1991) konstatoval, Ze

socialni stat vytvaH tfidu deklasovych (underclass), jakozto ,podttidu® (nikoliv tfidu)

dlouhodobé nezamé&stnanych a chudych.

* Jako napfiklad mechanismy pozitivni diskriminace, jejichz cilem je eliminovat a ptedchizet
diskriminaci a vyrovnat znevyhodnéni vychézejici ze stivajicich postojd, chovani a struktur. Strategie
pozitivni diskriminace Ize volné délit na dva typy: strategie zaméfené na pracovni trh a opatreni, ktera si
kladou za cil zvygit participaci diskriminovanych skupin na vefejném Zivots spole¢nosti, napiiklad
politice &i vzdélavacich institucich. Pokud ovSem nejsou napadény a eliminovany strukturalni pficiny
znevyhodngni &i ttlaku, strategie pozitivni diskriminace jsou z dlouhodobé perspektivy netdinné.
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O tfidnich a statusovych nerovnostech v souvislosti sriznymi formami
nespravedlnosti pojednava také Nancy Fraser, ktera dochazi k zavéru, Ze v sou€asnych
spolenostech existuji dva druhy znevyhodnéni a tim dva typy poZadavkd socialni
spravedlnosti. Na jedné strané to jsou poZadavky pierozd&lovani usilyjici o
spravedlivé§jsi rozdélovani zdroji a bohatstvi. Na strang druhé se v ramci ,politiky
uznani* objevuji poZadavky uznani odlignosti — etnickych mengin, sexudlnich mensin
¢1 uznani genderové odlisnosti (Fraserova, Honneth 2004: 21-22). Paradigma
prerozdélovani se soustfedi na socioekonomické nespravedlnosti, jejich pivod vidi
v ekonomické struktufe spole¢nosti. Patii sem vykofistovani (vysledky na$i prace si
pfivlastiiuji jinf), ekonomickd marginalizace (&loveku je uloZena Spatna ¢i malo
placend prace, nebo je mu branéno v piistupu k vydiletné praci) a zbidaovani
(estlize je odpirdn piiméfeny materidlni Zivotni standard). Paradigma uznani je
zamefeno naopak na kulturni nespravedInosti, které jsou zakofenény ve spolecenskych
vzorcich reprezentace, interpretace a komunikace. To zahrnuje kulturng podminéné
panstvi, odpirané uznani a netictu (Fraserova, Honneth 2004: 29). Jde tedy o dvé formy
nespravedlnosti: ekonomickou a kulturni. Musime se oviem ptat, zda mezi nimi
existuje n&jakd souvislost. Zarovedl s tim vyvstava otazka, jaky je vztah mezi t¥idni
strukturou a statusovym uspofadanim v pozdn& modernich spolegnostech. Tyto dva
stratifikaCni mechanismy odpovidaji zmindnym formam nespravedlnosti. T¥idni
struktura spole¢nosti zna¢i nerovné postaveni skupin — tid vyplyvajici z jejich
postaveni v hospodaiském systému spole¢nosti (tj. zejména na trhu prace) a zptisobené
nerovnomérmym rozd€lovanim zdroji, prostiedkd a piileZitost, které jedinci potiebuyji,
aby mohli spolu s druhymi rovnopravng participovat na Zivot& spole&nosti (Fraserova,
Honneth 2004: 79-80). Naopak tvrzeni, Ze spoleénost ma statusovou hierarchii,
znamena, Ze ,institucionalizuje kulturni hodnotové vzorce, které nékterym jejim
Cleniim trvale odpiraji uznéni, jeZ potiebuji, aby mohli jakozto rovnopravni partnefi
plné€ participovat na spoleenské interakci. Existence t¥idni struktury nebo statusové
hierarchie pfedstavuje piekazku na cests k participaéni parité, a tudiz nespravedlnost*

(Fraserova, Honneth 2004: 80).°

* Pod pojmem »participaéni parita“ Fraser rozumi ,,podminku byt rovnopravnym &lenem, byt si roven
s druhymi, stit na rovném zaklad&“. Pro Fraser existuje ,;moralni pozZadavek, aby ¢leniim spoleénosti
byla zaru€ena mozZnost parity, pokud a kdyZ se rozhodnou k tomu, e budou na uréité &innosti nebo
interakci participovat. Neni potfeba, aby skute¢né kazdy na n&jaké takové aktivité participoval®
(Fraserova, Homneth 2004: 63).
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Fraser aviak uvadi, Ze vedle téchto dvou krajnich pold — tfidni nespravedInosti
a kulturni nespravedinosti, existuji skupiny hybridni podoby, které jsou
~dvoudimenziondlni“ a ke kterym fadi zejména kategorii genderu a rasy. Tato
dvoudimenziondlné znevyhodnéné spoletenskd uskupeni zakousi jak nerovnomérné
rozdélovani, tak i kulturni zneuznéni. Gender a rasu nelze povaZovat ani za pouhou
tfidu, ani jednoduse za statusovou skupinu — tyto kategorie jsou zakotveny zarovefi
v ekonomické struktufe spolenosti i ve statusové hierarchii (Fraserova, Honneth

2004: 39).

Piekondni genderové, rasové a daldi nerovnosti tudiZ spoéiva jak ve zméng
ckonomické struktury, tj. deinstitucionalizaci stavajici nespravedlivé distribuce, tak ve
zmeén¢ socidlnich instituci, tj. deinstitucionalizaci kulturnich hodnotovych vzorcd
a scheal, jeZ systematicky znevyhodiiuji nékteré skupiny a odpiraji jim rovny status
asocidlni participaci. Je tedy nutnd politika, kterd zohledni ekonomické
nespravedlnosti, kterd ovSem zéarovefi nebude slepa k jinym ne? t¥dnim rozdilim

existujicim ve spole¢nosti.

Vychazim tedy zpfedpokladu, Ze socidlni exkluze naruSuje spolednosti
deklarované principy spravedinosti. Proces socidlni exkluze ptedstavuje ohroZeni
socidlni spravedlnosti pfinejmens$im ve dvou zakladnich bodech: za prvé vede
k vykofistovani a ekonomické nerovnosti zap¥i¢ingné nerovnymi prileZitostmi
voblasti vzdélani a zaméstnani a za druhé podporuje kulturni a symbolické
znevyhodnéni urditych socidlnich skupin. Je viak tfeba vzit v tivahu rovnds politickou
dimenzi, na kterou upozoriuje rovnéZ Fraser ve svych poslednich pracich (Fraser
2004). Socidlné vylou€eni jedinci jsou totiz rovn&Z? vyloudeni zrozhodovacich

procedur a zaujimajf nerovné postaveni ve vztahu k pravnim a politickym institucim.
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2 Problém socialni exkluze a inkluze

Problém socidlni exkluze zahrnuje fadu socidlnich jevii a procest, které se
pfekryvaji s jinymi koncepty sociologickych teorii zabyvajicich se povahou vztahi
v moderni spole¢nosti. Fenomén socialni exkluze je tudi spjat s obecn&jgimi pojmy,
jakymi jsou lidska prava, ob&anstvi, socilni spravedlnost &i lidské diistojnost, dale
také tuzce souvisi s problémem socidlnich nerovnosti, diferenciaci spole¢nosti
a otazkou kvality Zivota. Koncept socialni exkluze tak zahrnuje celou fadu socialnich
problémi jakymi jsou nezaméstnanost, diskriminace, socialni izolace, materidlni

deprivace, chudoba a obecné& socialni utrpeni.

Nejednd se v8ak o zcela novy analyticky koncept & teoreticky konstrukt
popisujici vybrany problém socidlni reality, stejné jako socilni exkluze neni jevem,
ktery se objevuje aZ v poslednich desetiletich dvacatého stoleti. Marginalizace®,
jakoZto odsouvani urditych jedinci i celych socidlnich skupin na okraj spole¢nosti, a
exkluze (odsouvéni mimo spoleénost), vZdy znamenaly pro spolednost mechanismus
socidlni kontroly, kierym zaji§tovala konformitu svych &lenii (Mare§ 2002: 10).
Vyludoviani byli lidé ,,deviantni®, ktefi se odchylovali od spole€enského standardu,
norem a zpiisobu Zivota o¢ekavaného v dané spolegnosti, skuping, komunité atd. a byli

tudiZ povaZovani za hrozbu socidlni rovnovéhy a soudrZnosti spole¢nosti.

V sou€asnych spolecnostech charakterizovanych pluralizaci hodnot, norem
aZivotnich styli je vSak otdzka integrace do ,hlavniho proudu® spole€nosti
rozporuplna. Pokud jsou jedinci vylouceni zjedné skupiny maji piileZitost
v rozmanitosti subkultur vybrat si novou ,,identitu* a naleZet do jiného spoledenstvi.
Exkluzi 1ze chapat rovnéz jako vyluénost, potiebu patfit do specifické, ,navenek*
uzaviené skupiny jedinctd, a jako takova se tato vyludnost stava nedilnou soudasti
identity ¢loveka. Kazdy ma potfebu patfit do n&jakého spoledenstvi. Proto nelze vidy

rozumét pojmu socialni exkluze jako negativnimu jevu ohroZujicimu integritu jedince i

% Soudasné pojeti marginalizace se li§i od piivodniho vyznamu marginality — marginal byl &lovek, ktery
stal na rozhrani dvou kultur a trp&l rozpory mezi hodnotami kultury, z které piivodn& pochézel a v ni
byl socializovén, a kultury, ve které nyni Zije. Od 60. let dochazi k proméné konceptu marginality.
Pivodni spiSe kulturné zaloZeny koncept pfesouva pozornost také k ekonomickym otazkdm (napf.
marginalizace na trhu prace) a ,,margo* jiZ neni chapano jako hranice mezi dvéma Zivotnimi svéty, ale
jako okraj spolecnosti. Souasng se misto pojmu ,marginalita® za&ina pouzivat pojem ,,marginalizace*,
oba terminy jako zaménitelné se postupné stavaji soudasti konceptu socialni exkluze. Zatimco viak
marginil jako clovek balancujici mezi dv&ma svéty mé&l mozZnost najit za ,hranici své misto,
marginalizovany Zijici na okraji vlastné nepatii nikam (Sedlakova 2002: 25-26).
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spolecnosti, ale naopak nékdy jej lze interpretovat jako nutny projev spole€enského

Zivota.

Problémem, kterym se zabyvaji soudasné koncepce socidlni exkluze, jsou viak
zplsoby, jimiz jsou jedinci a socidlni skupiny ,objektivnE“ vylu€ovani
z ekonomického Zivota, z politické participace, ze socialnich kontaktl a socialniho
styku, z ,,0bvyklého* Zivotnitho standardu v dané spole¢nosti, ze spolecenstvi
lokalnich, nérodnich i mezinarodnich i v nejobecn&j$im smyslu z ob&anstvi (Mares
2002: 15). Neboli problémem, kterym se zabyva koncept socidlni exkluze, jsou
strukturdlni ekonomické a socialni podminky, jez zap¥iéitiuji vyloudeni a nemoZnost
pln¢ participace jedincl na Zivoté spoletnosti — nemoZnost byt plnym &lenem
spolecenstvi, ktery je pro ¢lovéka ,,Zivotnim prostorem*. Socialni exkluze tudiZ neni
chapéna jako selhani jedinci (jako je tomu zejména v kulturnim ptistupu underclass),
ale je povaZovana za disledek selhani jednoho & n&kolika z nasledujicich
spoleCenskych systémi: demokratického a legislativniho systému zajist'ujiciho
obcanskou integraci, trhu prace, ktery zajist'uje ekonomickou integraci, dale socisiniho
statu zajiStujiciho socidlni integraci a rodiny a pospolitostniho systému, které zajistuji

osobni integraci (Mare§ 1999: 165).

Socialni procesy, které jsou pii¢inou socidlni exkluze a marginalizace, nejsou
»moci artikulovand prohlaseni, jeZ vyluduji, nybrz nerovnosti a mechanismy skryté*
(Sedlakova 2002: 27). Souasné demokratické spolenosti jsou zaloZené na
univerzalnim pojeti ob&anstvi - v§em lidem jsou garantovana rovna prava a povinnosti
(oproti tzv. elitnimu ob&anstvi, kdy byla prava vyhrazena jen ur€itym skupinam
jedinct, napt. volebni pravo méli jen ti, ktefi platili dan& nebo muzi, ale jinym byla
odepfena, napf. Zendm). Vychodiskem nového uvaZovani o socialni exkluzi je tedy
skute¢nost, Ze ackoli dnesni spole¢nosti otevien& hlasi rovné piileZitosti pro vSechny,
tj. existuje vnich formalni rovnost vSech jedinc@, funguji v nich (nejen) skryté
mechanismy socialni nerovnosti a exkluze, mechanismy, které znevyhodiuji nékteré
jedince a bréani jim v pifistupu ke zdrojim a moZnostem plné uplatnit svéa prava a plné
participovat na Zivoté spolenosti. Koncept socidlni exkluze tedy upozoriiuje na
nedostatecné fungovéani spoleCenského systému, na konfliktni situaci moderniho

Cloveka, ktery je ,politicky a kulturng socializovan skrze symboly a piklady
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vSeobecné rovnosti a otevienych pfileZitosti®, ale jeho ka’dodenni zkugenosti této
2

piedstavé zdaleka neodpovidaji (Marada 2000: 11).

Také rozSifovani poZadavkii dalSich jedincii & spiSe socidlnich skupin je
zakladem uvaZovani o problému socialni exkluze v soudasné dob&. Emancipace a usili
o rovne postaveni a zaclenéni do spoledenskych struktur, nové poZadavky na rovné
piileZitosti jsou v zékladu feministického hnuti i feministické teorie & teoreticko-
politického sméru multikulturalismu usilujictho o uznani ,odli¥nych® skupin —
etnickych mengSin, sexualnich mengin atd. (jednim z p¥ikladd jsou snahy homosexualni
men8iny v Ceské spoleCnosti usilujici napt. o uzakonéni registrovaného partnerstvi’, jez
by jim umoZnilo stejny plnohodnotny Zivot jako heterosexualnim parim). Rozsifovani

poZadavki a prav tak vytvaii novy ,,prostor* pro socialni exkluzi.

Marada (2000) také upozoriiuje na odli¥nost pojmi cxkluze a vyloudeni.
Zatimco vylouceni evokuje vice ¢i méné veédomy zémér a zdjem na pogkozeni
druhych, o socidlni exkluzi se hovoii naopak ve smyslu nezamyslenych disledki
urcitych praktik, které nemuseji byt pod kontrolou n&jakého konkrétniho ,hybatele®
(Marada 2000: 10)%. Pokud tedy nebude rozliSovano mezi obéma pojmy, Ize
konstatovat, Ze socidlni exkluze miZe mit ob& podoby: jak zam&mé vylutovani, kdy je
patrny Cinitel, ktery umysIn€ odepird nékterym jedincim rovni préva a moZnost
participace, tak nezémémé. Podle mého nézoru jsou v soudasné spolednosti zjevné
projevy obou téchto variant a tudiZ oboji by mé&lo byt soudasti zkoumani a analyzy

socialni exkluze.

DilleZitym aspektem teoretického zkoumani socialnich problémii ve spolegnosti
je rovnéZ rozliSeni hlediska makrosocialniho a mikrosocialniho. V prvnim pfipadé nas
zajima vztah mezi jedincem a spolenosti ¢i ob&anem a statem zprostfedkovany
spoleCenskymi institucemi. Mikrosociologicky pohled identifikuje socialni problémy
a procesy na drovni spole¢enskych skupin, v interakcich mezi jedinci ¢i vztahy v ramci
komunity. Projevy exkluze/inkluze miZeme tedy sledovat na riiznych trovni — lokalni,

regionalni, nirodni i globani. Mezi vylougené kategorie mohou patiit jak individualni

7V prosinci 2005 byl zékon o registrovaném partnerstvi schvalen Poslaneckou sn¥movnou a &eka na
schvileni rovnéZ Senéatem a prezidentem republiky.

8 V této praci viak nebudu rozliSovat mezi vyrazy ,exkluze* a »vylouceni®, ale budu je pouZivat jako
synonyma. V literatufe se vétSinou také mezi t&mito pojmy nerozliduje (v anglicting, ve které je velka
Cast literatury pouZité v této praci, se pouZiva pouze pojem ,,social exclusion).

20



osoby, tak rodiny, domacnosti, malé i velké socialni skupiny a komunity. Socilni
skupiny, stejné jako spoleénost jako celek, se také vyznaduji riznymi stupni
diferenciace mezi jednotlivci nebo malymi socidlnimi skupinami a té7 jistou mirou

socialni soudrZnosti.

2.1 Vymezeni pojmu socialni exkluze

Problematiku socilni exkluze komplikuje fakt, Ze neexistuje jedna dohodnuta
definice, vyznam tohoto pojmu se 1i${ v ramci jednotlivych pfistupt, které odpovidaji
vZdy odlisnym politickym a teoretickym ideologiim. Kazdy piistup totiZz odlisn&
vysvetluje piiciny, vlivy a projevy socialni exkluze i otdzku socialni inkluze a sociilni
integrace (podrobnéji v kapitole o teoretickych piistupech a paradigmatech socidlni

exkluze).

Autoi1 piSici o konceptu socidlni exkluze uvadi nékolik moZnych definic tohoto
fenoménu. Napfiklad v ramci Centra pro analyzu socidlni exkluze na London School
of Economics definuji jedince socialng vylougeného jako piipad, kdy ,,a) on nebo ona
je geograficky umisténa ve spoletnosti, ale b) z divodd, které nejsou pod jeho &i jeji
kontrolou, on nebo ona nemiZe participovat v normalnich aktivitich ob&anti dané
spolenosti a ¢) on nebo ona by rad/a participoval/a* (Burchardt a kol., citovano podie
Todman 2004: 4).° V poslednim bod€ je uvedena podminka, Ze jedinec chce byt
zallenén do spolenosti, tj. chce participovat. Tato definice tudiZ nezahmuje tzv.
dobrovolnou exkluzi (sebe-exkluzi). Barry v8ak konstatuje, Ze za socialni exkluzi je
nutné povazovat i situaci, kdy tfeti podminka neplati. Jedinec neparticipuje
v nekterych sférach spolednosti, tj. sdm sebe vylutuje ze spole€enskych instituci
a oekavaného, akceptovaného zpiisobu Zivota. Avsak takovéto jednani je pouze reakci
na pievladajici zplsoby diskriminace a ,,nepfatelstvi“ ve spoletnosti a nelze ho
povaZovat za dobrovolnou sebe-exkluzi (Barry 2002: 14). Neboli, kdyz se ¢élovék
neustdle setkdva sodmitdnim a zamezovanim piistupu k &lenstvi v né&jakém
spole€enstvi, napiiklad kvili naboZenskému piesvédéeni, rase, etnicité, véku &1
genderu, nakonec participovat nechce a ,,dobrovoln&“ odchézi. I v tomto piipade, kdy

Jedinec nechce byt za¢lenén, nelze opomijet skute¢nost, Ze v podstaté doslo k exkluzi.

® Tuto i dali{ citace v textu z angliétiny pfeloZila autorka.
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Barry piedpoklada, Ze ,,jedinci nebo skupiny jsou socidlng vyloudeni, jestliZe jim je

odepfena pfileZitost participovat, at” uZ touZi participovat nebo ne* (Barry 2002: 16).

N A4

Burchardt, Le Grand a Piachaud pozdgji uvadgji stru¢n&jsi definici: ,,.. jedinec
je socialné vyloucen, jestliZe on nebo ona neparticipuje v kliGovych aktivitach
spoleCnosti, ve které on nebo ona Zije* (2002: 30). Dal§i vymezeni socialni exkluze
reflektujici téZ problém nerovnosti nabizi Economic and Social Research Council
britské vlady: socialni exkluze je ,,...proces, kterym se jedinci a komunity polarizuji,
socialn€ diferencuji a stavaji se nerovoymi (Todman 2004: 4). Socilni exkluze mie
byt interpretovéana jako ,neschopnost participovat efektivné v ekonomickém,
socialnim, politickém a kulturnim Zivotg, jako odcizeni a distance od hlavniho proudu
spolecnosti“ (Duffy, citovano podle Todman 2004: 4). Definice v diskursu EU
odkazuje jak na ,,...proces, tak na nasledky situace... Vice ne? koncept chudoby
odkazujici Casto vyhradné na pifjem, poukazuje také na multidimenzionalni povahu
mechanismi, kterymi jsou jediuci a skupiny vylu¥ovini zudasti na socialnich
smeénach, z jednotlivych aktivit a prav socidlni integrace a identity (Komise

Evropského spolegenstvi 1992, citovano podle Andersen, Larsen 1995: 169-170).

Tyto i dalsi definice zdiraziuji zakladni aspekt procesu socilni exkluze, a sice
neparticipaci, neschopnost ¢i nemoznost plng participovat v kli¢ovych oblastech Zivota
spolecnosti, ve které vyloudeni a marginalizovani jedinci & socialni skupiny
a komunity Ziji. Obvykle je uvadéna neparticipace jako vylouéeni z ,,hlavniho proudu
spole¢nosti, tedy z ti€asti na Zivot&, ktery je v dané spole¢nosti povaZovan za to, co je
»normalni®, ,,0bvyklé“. Jde o vyloudeni ze zpisobu Zivota, ktery je vieobecné
akceptovany, o¢ekdvany ve spolednosti, v niZ vyloudeni jedinci Ziji. Z tohoto divodu

se miZe interpretace problému socidlni exkluze vyrazng lisit v riznych zemich.

Definice socidlni exkluze je v podstat& sociding konstruované (Somerville 1998: 762).

Charakteristickym znakem socidlni exkluze je rovnéZ problém socialni
distance, izolace, odloudeni, a to opét z ,,hlavniho proudu® spoleénosti, ale mozna je
také prostorova izolace €i segregace. Okruh sfér, ze kterych mohou byt jedinci
vylou€eni, je dost Siroky a zahrnuje nasledujici oblasti a také zakladni zdroje, ke
kterym maji vylouceni jedinci a skupiny omezeny a neadekvatni piistup: Zivobyti,
Jisté, trvalé zaméstnéni, vydélky, vlastnictvi, bydleni, ur&it4, alespoti minimalni trovet

spotieby, vzd€lani, dovednosti a kulturni kapital, obanska a pravni rovnost, rovnost
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v ramei socidlniho statu, demokraticka participace, vefejné sluzby, nirod dominantni
kultury, rodina a sociabilita, respekt, napInéni a porozuméni (Sen 2000: 1). Pati sem
take piistup ke kvalitni zdravotni pé&i, socilni sité a kontakty, p¥istup k informacim
(napf. k informaénim technologiim, hovo{ se o tzv. e-vyloudeni, resp. za¢len&ni) atd.
Vylou€eni jedinci a jedinci Zijici ,,na okraji“ se tudi? nemohou t&8it Zivotnimu

standardu a kvalité Zivota jako ostatni ¢lenové spolednosti.

Somerville (1998) rozlisil dva zakladni vyznamy socidlni exkluze. Za prvé
miZeme chépat socidlni exkluzi jako vyloueni ztrhu prace v rozvinutych
kapitalistickych spoleCnostech, piiem? zde z&kladni argument vychazi z procesu
ekonomické restrukturalizace vedouci k rostouci nezaméstnanosti, a to zejména
dlouhodobé. Toto hledisko vychazi z pfedpokladu primarniho vyznamu participace na
trhu price pro Sir$i socidlni inkluzi a integraci ve spoleénosti. Kritikové tohoto
plistupu upozorfiuji na jeho nedostatky, spo&ivajici zejména v nezahrnuti otazky
neplacen¢ a netrZni prace (napf. domaéci prace). Definice socidlni exkluze by pak
zahrnovala vylou€eni bud’ z pracovniho trhu, anebo vyloudeni zjistého placeného

zaméstnani (Morris, citovano podle Somerville 1998: 762).

Druhym vyznamem je pojeti socialni exkluze jako odepfeni statusu plného
socialnfho obanstvi ur€itym socialnim skupinim. V tomto p¥ipadé problém spodiva
vprocesu stigmatizace a omezujici &i utiskujici legislativé a v riznych formach
instituciondlni diskriminace. Pojem socidlni ob&anstvi viak miZe zahrnovat irokou
Skalu vyznamil - pravo na minimalni pi{jem aZ pravo na distojny zpiisob Zivota a
urCitou Zivotni vroveti (piistup ke vzd&lani, zdravotni pé&i atd.). Vychazi se
z pfedpokladu, Ze kaZzdy by mél mit stejné piileZitosti a tudiZ by nemé&la existovat

exkluze na zaklade tiidy, rasy, genderu, véku, sexuality apod. (Somerville 1995: 762).

Toto rozliSeni odpovida vy$e zminénym dvéma formam nespravedlnosti ve
spolecnosti, a tudiZ dvéma poZadavkim spravedlnosti, na které upozoriiuje Fraser, tj.
poZadavku uznéani a pferozd€lovani jako napravy socioekonomického a kulturniho

znevyhodnéni jedinci a skupin.

Pfes rizna pojeti socidlni exkluze miizeme shrnout jejf zékladni vyznam: jedna
se o proces socidlni izolace a segregace z formalnich struktur a instituci ekonomiky,

spolecnosti a statu (Somerville: 762). K tomu je nutné dodat, Ze vyloudeni se stejns tak
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dotykd neformalnich socidlnich vztah a instituci mikro-tirovné socialni reality

zahrnujici malé sociélni skupiny, rodinu, komunitu apod.

Socialni exkluzi lze obecné charakterizovat péti zékladnimi znaky: 1) je
multidimenzionalni a zahmuje jak kolektivni, tak individualni zdroje, 2) je dynamicka,
procesualni, 3) vztahova (vyjadiuje socialni distanci nebo izolaci, zavreni, poniZeni,
nedostatek sociélnich siti podpory a odepfeni participace), 4) je aktivni (existuje
ziejmy ¢initel, , hybatel®, ktery provadi socialni vylouéeni)'® a 5) je relativni, jeji pojeti
se li8i v zavislosti na kontextu. Problematika exkluze zahmuje netctu, poniZeni
a diskriminaci, které Celi n&kteti jedinci a skupiny, ale stejné tak zahrnuje monetarni
aspekty chudoby a neuspokojovani zakladnich fyzickych potieb (Silver, Miller 2003:
8). Pojeti socialni exkluze se v8ak mezi jednotlivymi teoretickymi piistupy Lisi. Vyse
uvedené vymezeni se vztahuje zejména k porozuméni socislntho znevyhodnéni
jedincdl, které je obsaZeno v konceptu socidlni exkluze v diskursu Evropské unie.
V ramci Evropského programu Chudoba 3 je socilni exkluze definovana jako popieni
¢t odepieni zakladnich obganskych, politickych, socialnich, ekonomickych

a kulturnich prav.

Soucasti zkouméni fenoménu socialntho vyloudeni je rovndZ vymezeni
socialnich kategorii, které jsou nejvice ohroZeny rizikem socidlniho znevyhodn&ni
a exkluze, fadi se k nim obvykle: chudi lidé, nezaméstnani, 1idé &elici diskriminaci na
zaklad€ genderu, rasy, véku, etnicity, sexuality &i (fyzické nebo psychické) ivalidity,
bezdomovci, nemocni lidé, 1idé snizkou urovni vzd&lani a bez kvalifikace, lidé

socialn€ a ekonomicky deprivovani a dal$i.

2.2 Historie a souvislosti pojmu socialni exkluze

V tradiCnich teoriich socidlni stratifikace se vyraz socidlni exkluze objevil
v souvislosti s pojedndnim o socidlnich nerovnostech, procesech a diisledcich zplisobu
rozd€leni moci ve spole¢nosti. Socidlni exkluze je v tomto kontextu definovana jako

»mechanismus nebo strategie, pomoci nichZ jedna skupina ochratiuje sva privilegia

' Tento aspekt Je zdiraznén v redistribuénim diskursu, neboli paradigmatu monopolu, které vychazi
z teorie socialni uzavéry. Jak bylo uvedeno vyse, nékteré piistupy (napf. socidlng integraéni) hovofi také
o nezamérné socidlni exkluzi jako disledku naptiklad ekonomické restrukturalizace.
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avyhody tim, Ze uzavfe jinym skupinim pfistup ke zdrojim, k pozicim, odm&nam
a moznostem, a to na zaklad€ mocensky sankcionovaného prohléaseni t&chto skupin za
nezadouci nebo nevhodné (VSS 1996: 294-295). Tento piistup zdiraziiuje mocenské
struktury a predeviim aktivni, zdmé&my proces vytvafeni nerovnosti na zaklads
omezeni pfistupu ke zdrojim spolecnosti privilegovanou skupinou. V sociologické
tradici, na kterou pozdéji navazuje jeden zpfistupti akcentovany v poslednich
desetiletich dvacatého stoleti - paradigma monopolu, byl tento pohled na podobu

moderni spole¢nosti obsaZen zejména v dile Maxe Webera a Franka Parkina.

2. 2. 1 Max Weber, Frank Parkin: teorie socidlnt uzdvéry

Weber patii bezpochyby ke klasikim sociologie, ktery vedle fady jinych
vyznamnych sociologickych problémd, zkoumal také socidlni stratifikaci moderni
spoleCnosti. Rozliduje tii fady fungujici ve spolednosti, které jsou vzajemné provazané:
hospodafsky ¥ad, pravni ¥ad a sociélni ¥ad. Stfedem jeho pozornosti je fenomén moci,
kterou vymezuje jako ,;moZnost ¢lovEka nebo uréitého podtu lidi prosadit vlastni vili
v pospolném jednani i proti odporu jinych lidi“ (Weber 1961: 67). Déle rozlisuje tH
kategorie socidlni stratifikace, které odpovidaji spoledenskych Fadém: ttidy, stavy
a strany, se kterymi se poji rozdéleni bohatstvi (majetku), prestiZe a moci. Zakladnim
stratifikaénim mechanismem modermi spolegnosti jsou pro n&j t¥dy, ptiem? ttidni
postaveni je podminéno postavenim na trhu, je tedy determinovéno &ist& ekonomicky.
Ttida je skupinou lidi, ktefi se nachazeji ve stejném trZnim postaveni. Stavovské
postaveni vyjadiuje rozd&leni cti &i prestiZe. DrZitelé stejnych stavovskych pozic, tj.
patfici do stejného stavu, sdili spole¢ny specificky zplisob Zivota. Podle Webera miiZe
dochazet k uzavienosti piislusniki jednoho stavu vii¢i ostatnim, ngkdy aZ k naprosté
endogamni uzavienosti (Weber 1961: 77). Skupiny, které se n&jakym specifickym
znakem odliSuji, si usurpuji ,stavovskou &est“. Socialni ¥ad je pak rozélenén na
jednotlivé stavy na zakladé této usurpace. Pokud se toto stavovské roz&lendni udr#,
mohou skupiny, které provad&ji usurpaci, ziskat také pravni privilegia a tim
legitimizovat svoji moc. Charakteristickym pfikladem uzavieného stavu v moderni
spoleCnosti, ktery miiZe nabyt aZ podoby ,kasty, jsou etnické skupiny, tzn. skupiny

jedinct stejného etnika &i rasy (Weber 1961: 78).



Téma socilni exkluze u Webera se objevuje v jeho pojednani o tzv. socilni
uzavete, kterou chapal jako proces, jimZ socidlni kolektivity usiluji o maximalizaci
odmén omezenim pfistupu ke zdrojiim a pfileZitostem uréenych omezenému kruhu
vyvolenych (Parkin 1979: 44). Weber identifikoval socialni exkluzi jako jednu z forem
socidlni uzavery - ,,exkluzivni“ uzavfeni je snahou jedné skupiny ochranit svou vlastni
privilegovanou pozici na ukor jiné skupiny prostfednictvim procesu podfizeni

(Burchardt, Le Grand, Piachaud 2002: 2).

Podle Webera prakticky kaZdy skupinovy znak — rasa, jazyk, socialni pivod,
naboZenstvi — miZe poskytovat moZnost pro ,monopolizaci specifickych, obvykle
ekonomickych pfileZitosti.” Socidlni uzavéru vztahuje Weber jak na t¥dy, tak na
statusov¢ skupiny, tj. miZe dochézet k monopolizaci jak majetku ¢i vyhod vlastnictvi,
tak riznych forem prestiZe. ,,Tato monopolizace je vedena proli konkurentim, kteH
sdileji n€které pozitivni ¢i negativni charakteristiky; cilem je vZdy uzavieni socialnich
a ekonomickych pfileZitosti pro outsidery.“ (Weber, citovano podle Parkin 1979: 44)
Povaha téchto vylu€ovacich postupii a tplnost socidlni uzavéry urduje obecny
charakter distributivntho systému (Parkin 1979: 44). Proces exkluze miZe byt tedy
povaZovan za aspekt distribuce moci, coZ je pro Webera vlastng synonymum

stratifikace.

Parkin se procesem socialni uzavéry zabyval explicitngji a rozlisil jeji dva
zékladni mechanismy, jimiZ se ur¢itd skupina snaZi monopolizovat zdroje a zamezit
pfistup jinym skupindm k témto zdrojéim. Prvni z nich je proces vyloudeni/exkluze,
kdy privilegované skupiny vylu€uji ostatni z podilu na moci a piistupu ke zdrojiim,
druhym je proces uzurpace, kdy se naopak deprivilegované skupiny sna?i dosahnou na
zdroje, kter¢ jiz byly monopolizovany jinou skupinou. Parkin zavedl také pojem tzv.
dvojité uzavery oznatujici proces, kdy ur¢ita skupina voli zéroveti strategii uzurpace

a soucasné strategii exkluze ve vztahu k n&které dalsi skupinég.

Podle Parkina je tedy nutné teorii socidlni uzavéry roziifit o daldi formy
kolektivniho sociélniho jednéni usilujiciho o maximalizaci pozadavkd & prava na
odmeny a piileZitosti. Strategie uzavéry by proto nemély zahrnovat pouze strategie

vyluCovaciho charakteru, ale téZ strategie uzurpace, které si osvojuji samotnf vyloudeni
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a které jsou vZzdy disledkem a kolektivni odpovédi na vyloudeni.!! VyluSovaci uzavéra
predstavuje snahu jedné skupiny uzaviit pro sebe privilegovanou pozici na ukor néjaké
dalsi skupiny prostiednictvim procesu podtizeni. Je to forma kolektivniho socialniho
jednani, které zdmérn& &i jinak vytva¥ socidlni kategorii neZadoucich &i outsiders
(Parkin 1979: 45). Vyluovaci uzévéra pfedstavuje zptisob pouZiti moci sestupnym
smérem za Ulelem vytvofeni skupiny, tiidy nebo vrstvy legalng definovanych
podfizenych. Vyrovnavaci akce negativng privilegovanych na druhou stranu
predstavuji vyuZiti moci smérem nahoru, tj. jde o kolektivni snahu vylougenych ziskat
vetsi podil na zdrojich stim, Ze vZdy hrozi jejich pfednostni zabrani legalné
definovanymi nadfazenymi. Exkluze a uzurpace mohou tudiz byt povazovany za dva
hlavni v3eobecné typy socidlni uzavery, pfi€emZ ten druhy je vZdy nasledkem

a kolektivni reakci na ten prvni (Parkin 1979: 45).

Strategie exkluze jsou pievladajicim zplisobem uzavéry ve viech stratifikaénich
systémech (tj. tfidnich, kastovnich atd.). Podle Parkina v modernich spolednostech
existuji dva zikladni legalni prostfedky, které jsou vyuZivany ve strategiich exkluzc.
Prvni pifedstavuje vlastnictvi majetku, druhym prostfedkem jsou akademicka &i

profesionalni opravnéni a povéfovaci osvédeeni (Parkin 1979: 48).

Procesy a strategie socidlni uzavéry jsou tizce provazany s problematikou moci
ve spoleCnosti, mohou byt povaZoviny za prosttedky mobilizovani moci
v distributivnim boji. Dale také s touto propojenosti moci s principy uzavéry tzce
souviseji tfidni vztahy a konflikty mezi tfidami. Rozdily a konflikty mezi burZoazii
a proletaridtem nemusi byt chapany jen ve smyslu jejich rozdilného postaveni ve
vyrobnim procesu, ale mohou byt definovany rovné? ve vztahu k jejich prevladajicim
zplsobim uzavienosti, vylu€ovani a uzurpace. Vyludovaci formy socialni uzavery,
které vyuZivaji moc smérem dold v stratifikaénim systému a tudiz vytvéreji socidlni
kategorie podfizenych jedincd, mohou byt v tomto smyslu definovany jako formy

vykofistovani. Vykofistovani je ustfedni proces ve vztahu mezi tfidami & jinymi

"' Murphy ve své knize o socidlni uzavéfe hovoii o existenci Jjejich tfech moZnych forem: hlavni,
druhotné a nahodilé formy. Dale také rozliduje i formy uzurpace, jako reakce na proces exkluze. Za
prvé uzurpaci provadi neorganizované agregaty jedinct, za druhé sdruZené skupiny jako jsou pracovni
odbory ¢i Zenskd hnuti a kone¢né mohou kolektivni akci uzurpace iniciovat , komunalnic skupiny
spojené emociondlnimi vazbami, napiiklad etnické menSiny nebo skupiny néboZenské (Swartz
1990:480-481).
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kolektivitami, ktery mezi nimi vytvafi vztahy dominance a podizeni. Strategie socialni
uzavery vSak nefunguji pouze mezi tfidami definovanymi svym postavenim ve
vyrobnim procesu a vlastnictvim majetku (dominantni versus podfizené tfidy
pracujicich). Kolektivni snahy o zabranéni p¥istupu k odménam a piileZitostem jsou
smeéfovany také na skupiny jedincl v podfizeném postaveni ve vztazich mezi mu%i
a Zenami, etniky, rasami, skupinami rozdilnych naboZenstvi, narodd & kultur (Parkin:

45-46).

Nové&jsi uziti terminu socidlni exkluze ma sviij ptivod ve Francii v 70. letech
dvacatého stoleti v souvislosti s debatou o tzv. ,,nové chudob&“!?. Jako vylouceni byli
oznacovani ti, ktefi ,,proklouzli“ systémem socialniho poji§téni a socilni ochrany,
ktefi byli administrativné vyloudeni statem. V této dobé sem patiili zejména postiZeni
lidé, osaméli rodide, nepojisténi nezaméstnani, zvIa$t& miadi lidé (Burchardt, Le
Grand, Piachaud 2002: 2). Konkrétné uZiti terminu socidlni exkluze v tomio kontextu,
je piipisovano René Lenoirovi, ktery usuzoval, Ze tém&f jedna desetina francouzské
populace patfi mezi vylou¢ené: mentalné a fyzicky postiZeni, staf invalidni lidé,
zneuzivané déti, svobodni rodife, osamé&lé matky, marginalni, asocidlni lidé a dal¥i
(Silver 1994: 532). Béhem sedmdesatych let zadala francouzska levice rozliovat mezi
objektivni a subjektivni exkluzi. Subjektivni exkluze odkazuje na problematiku
odcizeni a ztratu osobni autonomie v pokroéilém kapitalismu (Silver 1994: 532). Do
definice socidlng vylouenych byli zahrnuti nespokojeni (ve smyslu odcizeni) mladi
lidé a izolovani jedinci v souvislosti s naristem socialnich problémt na perifernich
pfedméstich. Koncept socidlni exkluze mél primam& odezvu zejména v téch
spolecnostech (jako piedev§im ve Francii), kde byl uplatiiovan pfedpoklad
republikanské tradice, Ze pro udrZeni spoletenské smlouvy, na které je spolec¢nost
zaloZend, je vyznamnd socidlni soudrZnost a integrace viech piislusnikd takto
vymezené spolegnosti ~ statu. Jinymi slovy, v zemich, kde je primarnim cilem udr¥eni
solidarity, zajiSténi socidlni integrace a soudrZnosti spole&nosti, existence vyloucenych
jedincd a skupin, miZe ohroZovat spole¢enskou jednotu a socialni rovnovahu. Pozdé&ji

také ve Francii, jako i v jinych evropskych zemich, byl do definice terminu socialni

" Tzv. ,stard chudoba® byla spjata s Zivotnim cyklem rodiny a zasahovala pfedeviim domacnosti
s velkym poctem déti a staré lidi, tzv. ,nova chudoba“ je pak spjata se strukturalnimi proménami
spolecnosti, vyplyva napiiklad ze selhdni trhu prace (pii¢inou miZe byt napiiklad narist strukturalni
nezaméstnanosti) (Vecernik 2002: 51). ,,Nova chudoba® vyjadiuje skutecnost, Ze i pies ekonomicky
rist, chudoba ze spolednosti nemizi (chudoba uprostied blahobytu). Tento rozpor charakterizuje
Dahrendorf (1991) jako ,,moderni socialni konflikt*.
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exkluze zahrnut problém nezaméstnanosti a v n&kterych pfistupech dokonce doslo ke

ztotoznéni téchto dvou koncepti (Burchardt, Le Grand, Piachaud 2002: 2).

Praveé otazka ekonomické restrukturalizace zemi zépadni Evropy v poslednich
tfech desetiletich minulého stoleti a sni spojené socidlni zmény stily v zékladech
uvaZovani o roz§ifujicich se socialnich problémech marginalizace, chudoby, socialniho
znevyhodnéni a vylouceni. Podle Byrna je myslenka socialni exkluze ,nutna
a inherentni charakteristika nerovného postindustridlniho kapitalismu zaloZeného na
flexibilnim pracovnim trhu® (Byme 1999: 128). Nicmén& po prekonani tzv. ropné
krize a nasledném ekonomickém ristu se ukézalo, Ze chudoba ze spoleénosti nemizi
a doslo se k zavéru, Ze chudoba je problémem, ktery ekonomicky riist neméze vytesit
(Silver 1994: 532-534). Koncept socialni exkluze ma tedy své kofeny ve Francii, kde
byl pouZit ve spojitosti s debatou o této ,,nové chudob&“. Na americkém kontinentu
(a castecné také ve Velké Britanii) dominoval a stale je uZivan pojem underclass a také
ghettoizace a marginalizace. V anglosaském prostiedi zlistavd hlavnim socialnim
problémem, ktery je pfedmétem téchto konceptit, chudoba, na rozdil od evropského
kontinentu, kde je primarnim cilem boj proti nezaméstnanosti. Ve Velké Britanii byl
v devadesatych letech také rozsifen koncept socidlni exkluze (napt. v ramci Centra pro

analyzu socialni exkluze zaloZeného v roce 1997).

2. 2.2 Robert K. Merton: problém anomie a zpiisoby individudIni adaptace

Jako dalsi teoretické vychodisko konceptu socidlni exkluze zminim teorii
anomie, deviantniho chovéani a individualnich zplisobl adaptace Roberta K. Mertona,
kterd nabizi inspirativni podnéty p¥i teoretickém zkouméani sledovaného tématu.
Merton zdiiraznil, Ze zplsoby adaptace na specifické situace vyplyvaji zejména ze
strukturalnich tlakd, tj. z kombinace tlakd kulturnich a tlakd socidlni struktury, jeho
teorii 1ze tudiZ vztidhnout k souasnym koncepcim socialniho vylougeni nebo obecnéji

socialniho znevyhodnéni.

Formovani a existence socidlné vyloudenych skupin a jedincl, underclass &
kultury chudoby ve spoletnosti pfedstavuje ohroZeni stability spoleenského Fadu,
soudrZnosti a zejména u samotnych vylouéenych, ktefi jsou socialng izolovani, vznika

anomicka situace, ve smyslu Mertonova pojeti anomie jako nap&ti mezi kulturnimi cili
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a hodnotami spolecnosti a nemoZnosti dosdhnout jich legdlni cestou. Pdsobeni
ngkterych socidlnich struktur tlaéi ur¢ité cleny spolecnosti spide k nekonformnimu,

odchylnému ¢i deviantnimu chovani.

Zakladnimi prvky socidlni a kulturni struktury jsou tedy kulturné definované
cile, zaméry a zjmy, které jsou povaZovany za legitimni pfedmsty snaZeni pro
piisludniky dané spole¢nosti. Tyto cile tvoi rAmec aspiraci, jsou to véci, o které »»Stoji
za to usilovat®. Jejich zdkladem jsou spoleénosti zdirazitované hodnoty (napt. placené
zaméstnani, vlastnictvi majetku, tspéch, urditd drovett vzdélani apod.). Na druhé
strané existuji prijatelné zplsoby dosahovani t&chto cild, jejichZ volba je omezena

institucionalizovanymi normami (Merton 2000: 134-135).

Problematickou sc stéva situace, kdy je ve spolednosti kladen pHlig velky dtraz,
na urcité hodnoty a cile, aniZ by se viak odpovidajicim zpisobem zdlraznovaly také
institucionalni postupy, jak jich dosahnout. Lidé pak voli takové prostiedky a chovani,
které se ¥idi pouze praktickou udelnosti. Dévaji prednost ,technicky nejefektivndjsi
proceduie®, at’ jiz je ¢i neni kulturn& legitimni, pfed institucionalnd predepsanym
chovénim. Oslabovénim instituciondlnich kulturnich p¥edpisi narfistd nestabilnost
spolecnosti a dochazi k rozvoji anomie. Za hlavni problém povaZuje Merton, ktery se
ve sve koncepci dotyka zejména americké spole¢nosti a kultury, socialni dopady p#ilis
silného diirazu na penéZni usp&ch jako zakladni cil ve spole¢nosti, Jjejiz socialni

struktura vSak neumoZiiuje vem tento cil naplnit (Merton 2000: 137-138).

Znamé je Mertonovo rozliSeni péti typd individualni adaptace na kulturni
hodnoty — adaptace lidi zaujimajicich v socialni struktufe odli$né pozice (konformita,
inovace, ritualismus, Unik a rebelie). V souvislosti stématem socidlni exkluze,
underclass a kultury chudoby, jsou dileZité zejména dva typy adaptace — inovace
atnik. Inovativni zplisob adaptace naznaduje, Ze pro n&které skupiny v socidlni
struktufe (a podle Mertona se to tyka zejména jedinct na niz$ich prickich struktury,
tj. pfislusnikii niZsich vrstev & tfid) je ptistup ke schvalenym zpisobtim dosahovani
cild, kterymi jsou dspéch ve forme& bohatstvi, moci a vlivu, omezen, co vede k jejich
deviantnimu chovani jako jedinému moZnému zpésobu dosihnou t&chto ve spole¢nosti
zdirazilovanych hodnot a cilii. Socilni struktura (&i t¥idni struktura) neni na 7adné své
Urovni pIné oteviena a tudiZ neumoZiiuje viem usilovat o kulturnd pfedepsané cile.

Merton uvadi jako pifklad ekonomicky znevyhodnéné mladé lidi, kteri a& schopni ¢i
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talentovani, maji nasledkem svého nepfiznivého postaveni v socialni struktuie

omezeny piistup k dal$imu vzdélani (Merton 2000: 154-155).

Pro pochopeni socialnich zdrojii deviantniho chovéani, je nutné vzit v Gvahu
vedle nadmé&mého vyznamu pfiklddaného pen&Znimu dsp&chu rovnéZ daldf aspekty
socidlni struktury: nedostatek pfileZitosti a strnulost socilni struktury — uzavieni
piistupu nekterym socidlnim skupindm a jedincim, omezena socialni prostupnost
a mobilita. Obecny cil - uspéch je v podstaté vnucovan viem &lenfim spole¢nosti, bez
ohledu na to, Ze ,socidlni struktura pro znadnou &ist téhoZ obyvatelstva piisné
omezuje nebo zcela uzavird pfistup ke schvalovanym zplsobim dosahovéni t&chto

cila* (Merton 2000: 156).

Ve spole¢nosti tedy pilisobi kulturni tlaky, které lidem piedepisuji uréité jednani
a cile, o které by méli vSichni usilovat. Socialni a ekonomicka nerovnost a strnulost
socialni struktury vSak nékterym neumoZiiuje tyto cile naplnit. Voli proto jiné
zpiisoby, jak jich dosahnout (,inovace™) & rezignuji nejen na institucionalni
prostfedky, ale také na tyto cile a zpochybiiuji a nasledné odmitaji spoledensky
uznavané hodnoty. ,,Unikaji od poZadavki spole¢nosti, jsou ,lidmi ve spoletnosti,
avSak nikoli lidmi spole¢nosti (Merton 2000: 166). Jsou vyloudeni a socialnd
izolovani. V nékterych piipadech ale mohou pfejimat hodnoty vlastni skupiny ¢i

subkultury.

Merton zdiraznil vyznam vlivu socidlni struktury a vliv nerovné
a znevyhodnéné pozice na jednéni lidi. O tzv. dobrovolné sebe-exkluzi, jak je to vyse
dokazano, nelze proto hovofit, lidé ,,odchazeji“ ze spoleénosti nasledkem kulturnich
tlakii a omezenich socidlni struktury. Spolednost, kterd neni schopna uvést do
rovnovahy cile a prostfedky k jejich dosaZeni, je ohroZena vyskytem deviantniho

chovani a takto fungujici socilni struktura pak vytvaii tlak k anomii.

2.3 Multidimenzionalni charakter socialni exkluze

Multidimenzionalni charakter socidlni exkluze je zakladnim uréujicim rysem
tohoto konceptu, kterym se odliSuje od svych ,,pfedchiidct & souvisejicich koncept,

zejména chudoby. Druhym vyznamnym znakem, na ktery je &asto poukazovéno, je
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dynamicnost - socialni exkluze je popisovana jako proces, na rozdil od chudoby, ktera
je povaZovéna za stav a vysledek procesu. Analyza chudoby se zaméfuje na popis
stavajici situace, zatimco pfi zkouméni socidlni exkluze se sleduji pficiny, pribsh

a nasledky procesu (Zivotni trajektorie jedincd ve znevyhodnénych pozicich).

Pro pochopeni procesu socidlni exkluze je tedy nutné brét v potaz vice dimenzi,
nebot’ jeji pficiny, projevy a nasledky miiZeme hledat v riznych oblastech Zivota
jedince. Jednotlivé dimenze se mohou vzajemnég prolinat, ovliviiovat a kumulovat. V
extremnim piipadé miZe dojit k vyloudeni ze viech oblasti, coZ predstavuje stav
absolutni socidlni exkluzc. Vc skutcénosti viak mohou nastat situace, kdy je jedinec
vylou€en pouze z jedné oblasti &i z oblasti n&kterych, v ostatnich je viak plng
za€lenén. S tim tizce souvisi také 3ir§i sociologické koncepce socialni stratifikace,
socialni nerovnosti a socidlntho statusu vyjadiujici pozici jedince, kterou zastava ve
spolecnosti. Nerovné zaClenéni v jednotlivych oblastech se pak projevuje tzv.
statusovou inkonzistenci. Jedinci mohou zastivat vysokou pozici v uréité sféte, ale
naopak v jiné je jejich pozice slaba, stejné tak mohou byt vyloudeni z jedné oblasti

a v jiné mohou byt plné za¢lenéni.

Tato skuteCnost se také ukazala v Geské spolednosti v porevoluénim,
transformacnim obdobi, kdy se stale setkavime s nejednoznacnosti systémi socialnich
nerovnosti a socialnich diferenciaci. Vedle sebe existuji a vzdjemng se prolinaji rizné
typy socialnich vztahli. Stile pietrvavaji rovnostaiské vztahy provazené statusovou
inkonzistenci. Ta je pfiznatna zejména pro v&tSinu zaméstnanct, kte¥{ jsou pHmo &
nepiimo zavisli na statni rozpoctové sféte (uditelé, 1ékati, védeéti pracovnici, socialni
pracovnici atd.). Jednotlivé statusové dimenze jsou tak v p¥ikrém rozporu, tj. vé&tsina
z téchto povolani se t&8i vysoké prestiZi, pfedpokladaji relativné vysoké vzdé&lani
a odbornou kvalifikaci a z ni vyplyvajici sloZitost prace, na druhé stran& tomu viak
neodpovidd postaveni vizeni a odpovidajici materidlni odména & bohatstvi

(Machonin 2002: 24).

Specifickou situaci pfedstavuji rlizné alternativni zplisoby Zivota, napiiklad
tzv. dobrovolné skromnost. Postaveni této mensiny vyvraci piedpoklad propojenosti,
vazanosti €1 korelace mezi jednotlivymi dimenzemi socidlni exkluze, zejména fakt, Ze
ekonomicka exkluze (tj. vyloudeni z trhu price) je spojeno také s exkluzi socialni,

politickou ¢i kulturni. Navic ekonomicka exkluze ve smyslu nizkych pijmi, nizkého
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Zivotniho standardu nemusi byt samotnymi jedinci vniména a pocitovana jako stav
chudoby ¢i materidlni a socidlni deprivace. Takto definovani jedinci, kteii se
dobrovolné rozhoduji Zit ekologicky p¥iznivym zpiisobem na zékladé hodnot, jeZ se
odliduji od hodnot pfevladajicich ve vét§inové spolednosti (zejména konzumni
hodnotové orientace a Zivotni styl), vyjadiuji znadnou spokojenost se svym Zivotem.
Nestoji na okraji spolecnosti ve smyslu socialni izolace, slabého socialniho kapitilu
JakoZto sit€ socidlnich vztahii a kontaktii &i nedostatedné socialni participace na Zivots
komunity, kde Ziji. Naopak jsou integrovani do siti a socialnich struktur spoleénosti
nebo komunity, jsou ¢asto dokonce v samém centru spoledenského déni, podileji se na
obnove kulturniho a ob&anského Zivota zejména na venkové a v malych méstech. Na
mistni trovni maji vysoky socialni status (socidlni prestiz) a také pomémé znadny

podil na politické moci (napiiklad icast v komunalni politice) (Librova 2002: 86-87).

Socialni exkluze ale miiZe mit rizné podoby a urovng. Napiiklad vedle
nedobrovolné exkluze, kterou zakou§i jedinci marginalizovani, znevyhodnéni,
nachazejici se na spoleenském dné& & na okraji, existuje také dobrovolna exkluze.
Tato je pak spojovéna zejména s exkluzi ,,na vrcholu“ spolednosti, zdmémou sebe-
exkluzi privilegovanych socidlnich skupin z hlavniho proudu spole¢nosti. Giddens
hovoti o tzv. ,,vzpoute elit“. Privilegovani jedinci a skupiny se uzaviraji do vlastnich
spoleCenstvi, opoust&ji napiiklad systém vefejného skolstvi i vefejné zdravotni péée
(Giddens 2001: 90). Projevy této formy socialni exkluze miZeme pozorovat také
v oblasti bydleni, kdy bohati Ziji v oddélenych prostorech, kde se uzaviraji a izoluji od

zbytku spolecnosti. Z jistého hlediska je tedy moZné toto jednani povaZovat za projevy

prostorové exkluze (ale nikoliv komunitni).

Barry oznaluje tyto dvé alternativy za tzv. ,prahy* socidlni exkluze, které se
vyskytuji ve spolecnosti. Za prvé existuje niZi ,,préh*, ktery oddéluje ty, ktefi obvykle
participuji v hlavnich institucich od t&ch, ktefi jsou mimo né. Druhou situaci je tzv.
»VYySSi prah® socialni exkluze, kterd oddgluje ty, ktefi se nachézeji ve sttedu od téch,
ktefi sami sebe mohou vylou€it z hlavnich spoleSenskych instituci. Prvni zpisob
socialni exkluze se dotyké znevyhodnénych jedincd, ktefi nemaji p¥istup naptiklad ke
zdravotni péci €i vzdélani, v druhém piipadé jedinci &i skupiny (vétsinou bohati) sami

sebe vylucuji ze systému vefejného 8kolstvi a zdravotnictvi & socialni ochrany (Barry
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2002: 17). Av8ak oba tyto mechanismy socilni exkluze narusuji stabilitu spole¢nosti

ve smyslu naruSeni solidarity a socidlni soudrZnosti, diferencuji a polarizuji spole¢nost.

Obecné plati, Ze v procesu socidlni exkluze dochdzi ke kumulaci faktord,
k jejich vzdjemnému prolinani a také k mezigeneradnimu prenosu. ,Marginalizace
v nekterych oblastech Zivota lidi se postupné stupiiuje, zasahuje dalsi oblasti jejich
Zivota a stavéa se komplexni, poznamenava socialni vztahy i vzory jednani a piechézi
v celkovou socidlni exkluzi.” (Sirovétka 2003: 88) Snaha vymezit a popsat jednotlive
riizné dimenze socidlni exkluze je vedena spiSe analytickym a vyzkumnym z4dmé&rem
(ve skuteCnosti jsou jednotlivé oblasti izce provazéany) a souvisi se snahou najit soubor
indikédtord, které umozni identifikovat vyloudené. V literatufe o socialni exkluzi se
uvadi rozliSeni zejména téchto dimenzi: ekonomicka, socialni, kulturni, politicka,
komunitni, prostorova a symbolicka. N&kdy se rovn&Z definuje individualni exkluze
jako napiiklad fyzicky nebo mentdlni handicap & nemoc, chybg&jici vzd&lani
a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebeticty apod. a skupinové exkluze, kdy dochazi ke
koncentraci charakteristik vylouéeni v uréitych konkrétnich socialnich skupinich
(Mare§ 2004: 19). Podobné jako u jinych socialnich jevi, napiiklad u chudoby, lze
také u socidlni exkluze zaznamenat jeji objektivni a subjektivni podobu. Subjektivni

exkluze vyjadfuje pocity samotnych jedinci, jejich vnimani vlastni Zivotni situace.

Socialni a kulturni exkluze

Socidlni vylouCeni (v uz§im smyslu) vyjadiuje proces oslabovani socilnich
vztahl mezi jedinci, projevuje se rozpadem manZelskych, rodinnych, sousedskych
a 8irSich socidlnich vazeb. Extrémnim piipadem miiZe byt bezdomovectvi, které je
charakterizovdno naprostou izolovanosti od socialniho okoli. Socilni izolaci viak
nemiZeme ztotoZfiovat se socidlni exkluzi. Socidlni izolace je $ir$i pojem, ktery
zahmuje vedle jinych procesti také socialni exkluzi. Lze hovofit o dobrovolné, ale
vétsinou se jednid o nedobrovolnou socidlni izolaci (Mare§ 2004:19). Vratim-li se
k uvedenému piikladu Zivotni situace bezdomovectvi, je patrné, Ze i v této skupind
jedincd miZeme nalézt ty, ktefi se dobrovolng vylucuji z hlavniho proudu spolednosti,

z jejich instituci i hodnot, ale ve v&t§ing piipadd jde o nedobrovolnou exkluzi a
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socialni izolaci.'® Obecné nalézéme pficinu oslabovani a rozpadu sociilni vztahd mezi
jedinct v soucasnych spoleénostech v prohlubujici se radikalni individualizaci. Sirs
termin  socialni izolace popisuje problém absence socidlnich kontaktd,
interpersonélnich vztahti a adekvatnich socidlnich siti. Nasledkem takto vymezené
socialni izolace miiZe byt socidlni exkluze. Piikladem je situace nezaméstnaného
Sloveka, ktery v diisledku omezenych socialnich kontaktd'* ztraci mo¥nost sehnat si
zaméstnani a zaClenit se do formélniho pracovniho trhu (v ramci svého socidlniho
okoli m4 moZnost sehnat spiSe pracovni misto v neformélni ekonomice). V obecngjii
rovin€ vede vyskyt socidlni izolace ve spole€nosti k naruSeni & absenci sociilni
koheze, nebot’ jedinci zabrafiuje sdilet urdité socialni statusy &i socidlni instituce

v dané spolecnosti.

Socidlni exkluze je tedy méfitelnd mirou socidlni participace. Odbornici
instituci Evropské unie mezi indikatory m&¥ci socialni participaci fadi napiiklad
frekvenci kontaktdl s rodinou, sousedy a prateli, ¢lenstvi vklubech a dobrovolnych
organizacich, participaci na aktivitich cirkve, odborovych organizacich a politickych
stran apod. (Atkinson a kol. 2002: 175).!> Vyzkum socialniho vylou€eni se zaméfuje
na drovedl socidlniho kapitélu. V tomto kontextu ma pojem socialni kapital odligny
vyznam neZ jak jej definoval Bourdieu. Zde mém na mysli socialni kapital jako
komunitni ¢i spoledensky jev. Uroveti socialntho kapitalu odpovid4 uréité trovni
obCanske participace a obecn& kvality ob&anské kultury v dané spoleénosti (zahrnuje
jak formalni, tak neformalni participaci, zapojeni a angaZovanost v ramci komunity,
dobrovolnych sdruZenich ¢i neformalnich siti p¥atel, sousedstvi apod.), kterd hraje

vyznamnou roli v procesech socialni inkluze a integrace.

1 Toto jednani Ize ve vétiing piipadil povaZovat za ,,inik* jako jeden ze zpGsobi individualni adaptace,
které rozlidil Merton (2000), ktery v3ak zdiraznil, Ze vZdy plisobi vngjii spolecenské tlaky, tudiZ nelze
v téchto pfipadech hovofit o ,,dobrovolné“ exkluzi.

" Socialni kontakty a socialni sité tvofi socidlni kapitél &loveka jako zdroj, ktery ma k dispozici a ktery
vyuZivd. Vedle socidlniho kapitalu Bourdieu (1998) rozligil rovné&Z kapital kulturni, symbolicky a
ekonomicky. Bourdieu definuje spoledenské vztahy jako boj aktéri vedouci k akumulaci uréitého druhu
kapitalu, postupn€ definuje &tyfi zékladni druhy kapitalu, pozd&ji viak dospiva k zavéru, Ze existuje
tolik druht kapitali, kolik existuje poli, ve kterych jedinci socidlng interaguji.

13 Indikitory konceptu socidlni exkluze ve védeckém a politickém diskursu Evropské unie, které
vymezuji oblasti zkouméni socidlniho vylouceni a tudiZ oblasti, na které se zamétuji politiky socidlni
inkluze, jsou soucisti tzv. Narodnich akénich plant socidlniho zaglenéni, ktery piijala v roce 2004 také
Ceska republika. Dalsimi vyznamnymi oblastmi vedle socialni participace jsou: finanéni indikétory,
které jsou soucasti analyzy pifjmové/finan¢ni chudoby, vzd&lani, zaméstnanost a nezaméstnanost, zdravi
a bydleni (Atkinson a kol. 2002: 67-68).
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Kulturni vylou€eni pfedstavuje na rozdil od socidlniho vyloudeni odepfeni
prava jedince ¢i skupiny participovat na kultufe spolegnosti, sdilet jeji kulturni kapital,
vzdglanost a hodnoty (Mare§ 2000: 287). Uroveni vzd&lani pfedstavuje dileZity
prostfedek ¢i kanal socidlni mobility a tudiZ moZnost vymanit se ze znevyhodnéné
pozice. AvSak problémem je, Ze chudi pfistup ke vzd&lani z ekonomickych pii¢in
nemaji (vyznamnym faktorem je téZ mezigeneraéni pfenos hodnot, vliv rodinného
prostiedi apod. a dile problém diskriminace v piistupu ke vzd&lani). Vzd&lani
predstavuje jednu ze tii hlavnich dimenzi modernich stratifikadnich systémi (vedle
zaméstnani a pifjmu) a nerovnost v piistupu ke vzdélini spojend s problémem
distribucc vzdélani jakoZto kulturniho kapitdlu pfina3i jejimu nositeli moZnost, resp.
nemoznost posunu k vyS8imu socidlnimu statusu. Zde ovSem vyvstava problém
statusové inkonzistence, tj. vysokd urovefi vzd&lani nemusi odpovidat uréité trovni

prijmu a hohatstvi ¢ spoleéenského viivi/moci.

Dale se v této souvislosti objevuje problém multikulturniho souZiti etnickych,
nabozZenskych a dalfich menSin vramci majoritni kultury. Neuznani & zneuznani
specifické identity, kultury a hodnot ur&ité menSiny a napiiklad jejich ,,nasilna“
asimilace do dominantni kultury, nevede k jejich skuteénému socidlnimu za&lenéni na
zaklad¢ idedlu &i principu multikulturniho souZiti. Je tim odmitnuto jejich pravo na
vlastni kulturu a sebeurCeni, feSeni je nutné hledat spi¥e v podpofe komunikace
a vzajemného poznani a porozuméni mezi mensinou a majoritni spole&nosti, coZ je
moZné povaZovat za jeden ze zpiisobd, jak se vyhnout stale pfetrvavajicim konfliktiim

mezi odliSnymi skupinami a vét§inovou spole¢nosti.

V Ceské spolenosti se tento problém dotyka nejvice romského obyvatelstva
(ale i jinych menSin) — za pfekéiky ke vzdélani je povaZovéna zejména jazykova
bariéra a dale hodnoty a navyky této etnické mensiny (absence Zidoucich navykd
a nepiipravenost na Skolnf typ komunikace a discipliny). Idedlem a cilem by méla byt
plnohodnotné integrace kulturné a jinak odlisnych skupin jedincti do spolecnosti pii
zachovani vetSiny jejich kulturnich specifik a odli$nosti, které jsou pro menSinu &

komunitu charakteristické (Bar$a 1999: 275, 279).
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Ekonomicka exkluze a marginalizace na trhu prace

Dilezity vyznam v dneSnich vykonovych spolednostech méa piedeviim
»odtrZeni od svéta placené préce, tj. exkluze ekonomicka. Tento typ exkluze ,je
zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu a Zivotnich anci obvyklych ve
spoleCnosti ¢i vdané kolektivité“ (Mare§ 2000: 287). Hlavni formou procesu
ckonomicke exkluze je marginalizace na pracovnim trhu projevujici se zejména

nezaméstnanosti, pfedevsim opakovanou a dlouhodobou nezaméstnanosti.

Marginalizaci na trhu price miZeme definovat negativng, tj. jako protiklad
participace na trhu prace se v8emi jeho nasledky, jako jeden z hlavnich faktord
ekonomicke exkluze. Vylou€eni ze svéta prace ma fadu negativnich nasledki pro Zivot
Cloveka. Placena préce pfedstavuje hlavni zdroj pHjmi v&tsiny jedinci, proto je jednim
z hlavnich disledkid marginalizace na pracovnim trhu chudoba. Stav chudoby (jako
fatalni stav) neni vniman jen jako materidlni deprivace, ale také jako nemoZnost
apokles motivace dostdt vSem povinnostem aktivniho obéanstvi. Price je ve
spoleCnosti integrujicim prvkem, jsou od ni odvozena prava ¢lovéka, zejména vétsina
prav socialnich. Placena prace ma také vyznam pro samotného jedince v tom smyslu,
Ze tvofi nedilnou sou¢ést jeho identity a je osou jeho Zivota (Mares, Sirovatka 2003:
118). V druhém pfipad€ je marginalizace na trhu prace definovana pozitivng, tj. jako
umist'ovani uréitych osob na takové pozice na trhu prace, které ,,jim neumoziuji jejich
plnou integraci na tomto trhu a redukuji podstatng jejich $ance vybéru pracovnich
piileZitosti co se tyce Zadouci stability zamé&stnani, vySe mzdy, osobniho ristu
a ostatnich vyhod (Mare§, Sirovatka 2003: 118-119). Pro tyto jedince to znamena
zvySené riziko opakované nezaméstnanosti, kterd se mtZe ménit v dlouhodobou

nezameéstnanost.

Marginalizace na pracovnim trhu ma nasledky jednak pro samotné vyloudené,
jednak pro rodiny vyloucenych jedincti. Z individualni perspektivy jde o celkovou
nejistotu v Zivot€, omezeny pfistup ke sluZzbam a infrastruktufe spoleénosti, vazanost
na sekundarni a na neformalni trh prace &i nestandardni, pfileZitostné a kratkodobé
pracovni poméry (Mares, Sirovatka 2003: 119). Ekonomické exkluze, tj. vylouceni
z participace na trhu prace, se dale prohlubuje, pokud je doprovazena exkluzi socialni
v uz8im slova smyslu, pokud je jedinec zéaroven odtrZen od socialnich kontaktd

avazeb. Oslabené socialni vztahy, tj. nizky socidlni kapitadl zvétSuje materialni
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inemateridlni deprivaci a omezuje piistup natrhu préace (naptiklad jak jsem
poznamenala jiZ v souvislosti se socidlni dimenzi vylouceni, hledani zaméstnani je
problematické pro izolovaného jedince bez $irSich socialnich vazeb a socidlnich siti
podpory a pomoci). Z perspektivy rodin takto postiZenych jedinct jde o vytvafeni
socidlnich siti lidi spodobnym osudem; marginalizace a vyloudeni se poté §iii
v jejich nukledrnich a S$irSich rodiniach. Vymanit se ze situace marginalizace
avylouCeni je tudiZ obtizné, pokud neexistuji vazby na §ir§{ spolecnost (napf.
instituce). Pokud se marginalizovani prostorové koncentruji, zpisobuje to také vaZné

problémy tykajici se celych komunit (Mares, Sirovatka 2003: 119).

V souvislosti s otazkou, jaké jsou pfi¢iny marginalizace na pracovnim trhu
(v€etn€ dlouhodobé nezaméstnanosti), se dostavam k dichotomii individualnich p¥gin
versus strukturdlnich podminek exkluze. Marginalizace je tedy chépdna bud’ jako
disledek osobnich charakteristik marginalizovanych & vyloudenych osob (jako osohni
selhani a neschopnost samotnych jedincli) nebo naopak jako disledek povahy
afungovani trhu préce, zvla§té vyplyvajici zjeho segmentarizace na primarni
a sekundarni trh - pracovni trh segmentuje pracovni mista podle kvality mezd, stability
zameéstnani a pracovnich podminek. V neposledni tadé se také projevuje diskriminace
nekterych socidlnich kategorif, vzhledem k socialng pfipsanym charakteristikim jako
je gender, v&k ¢i etnikum a rasa. Nékterymi autory je marginalizace na pracovnim trhu
povaZovana za disledek aktivit odborti €i socidlniho statu, napiiklad vysoké socialni
davky vytvafi ,pasti nezaméstnanosti“ &i underclass, kdy je pro nezaméstnané
vyhodngj8i z hlediska vySe pfijmi pobirat socialni davky neZ mzdu ze zaméstnani,
kter¢ je pro né€ dostupné na pracovnim trhu. Dochézi vlastné ke zvy$ovani Grovng jimi
poZadovanych ,;minimélnich pi{jmi“ z placené prace. Tato situace je nemotivuje dale
hledat zamé&stnani a stavaji se zavislymi klienty socidlniho stitu (Mares, Sirovatka

2003: 119).

Obecné miiZzeme shrnout faktory, které ovliviiuji proces marginalizace na trhu
prace, do dvou skupin, které jsou vSak t&sn& provazany. Prvni skupinu predstavuje
komplex strukturilnich podminek — instituciondlnich (ckonomickych i socialnich)
faktordi, druhou skupinu pak tvoii kulturni charakteristiky a behavioralni strategie

aktérd, tj. kultumng-behaviordlni faktory. Dochézi ke kumulaci vlivi jak



ekonomickych, tak i socidlnich a kulturnich, které jsou hluboce zakofenény ve

spoleCenské struktuie a ve spoleCenskych vztazich (Sirovatka 1997: 19, 118).

Dlouhodoba nezaméstnanost jako jedna z forem marginalizace na pracovnim
trhu ma pro takto postiZené jedince n€kolik osobnich disledki. Za prvé miZe znidit
jejich ,,pracovni moralku a motivaci dale hledat zaméstnani. Nezamé&stnanost za druhé
devastuje jejich lidsky kapitdl (nemohou si udrZovat, natoZ inovovat své pracovni
dovednosti, pracovni navyky apod.), za tfeti je stav nezaméstnanosti stigmatizuje
asnizuje divéru u potencidlnich zaméstnavateld (Casto jsou lidé dlouhodobé
nezameéstnani vnimani jako neschopni, nespolehlivi, bez pouZitelné kvalifikace, se
Spatnymi pracovnimi navyky apod.). Konedné tato situace rovnéZ méni identitu
nezameéstnancho ¢lovéka a miiZe byt pricinou jeho socidlniho vyloudeni (Mares,

Sirovatka 2003: 120).

Symbolicka exkluze

Symbolicka exkluze vyjadfuje marginalizaci a stigmatizaci né&kterych
socialnich skupin vétSinovou spolednosti na zakladg jejich ,,0dli¥nosti* napt. z hlediska
rasy, etnika, genderu, sexuélni orientace apod. Proces symbolické exkluze neprobih4
v rovin€ skute€ného a aktivniho vylu€ovani, ale vyludovani verbalniho prostfednictvim
vyjadfovani riizné miry odmitini aZ odporu (Rabusic 2000: 71). Nicméné je &asto
nasledovano socialnim vylou¢enim a v nékterych p¥ipadech také vyloudenim v podobé
fyzické segregace (napiiklad vytvafeni ghett chudoby & etnickych mensin).
Symbolicka exkluze v podobé stigmatizovani vyluCovanych jako odlisnych,
deviantnich ¢i cizich miize vyloudeni socidlni a fyzické legitimovat. Piikladem
symbolické exkluze je rozliSovani mezi zasluhujicimi a nezasluhujicimi chudymi.
V tomto symbolickém oznaCeni je vyjadiena mira solidarity s vyloudenymi a také
nazor, kdo je za jejich situaci primarmé zodpovédny. Symbolicka exkluze funguje na
principu zvyraziiovani vzjemné podobnosti a vytvafeni kolektivni identity a zaroveti
zdiiraziiovéani odli$nosti jinych socidlnich skupin a jedinci. Clenstvi v kolektivite je
»Symbolicky potvrzovano (podobmnost), ¢i odmitano (odli¥nost) a kolektivita je
symbolicky konstruovana a pomoci symboli je i stvrzovana“ (Mare$ 2003: 20).

Jasnym pfikladem v Ceské spolecnosti je symbolické vylucovani romské mensiny,



projevujici se naptiklad jejich ve v&tsing pfpadi nevhodnou a negativni prezentaci

v médiich.

Rabusic ve svém textu o symbolické exkluzi navrhuje novy tkol sociologie —
vytvéfeni tzv. ,,map socidlni exkluze*: popsani spole¢nosti z hlediska toho, kdo se citi
vylu€ovan (subjektivni exkluze) a naopak o kom si ostatni ¢lenové mysli, Ze by mél
byt vylouCen. Na ziklad® toho je pak moZné srovmavat symbolickou exkluzi
projevujici se vdané spoleCnosti s institucionlni situaci: tj. ,zda-li ti, kdo jsou
pojmenovavani jako ‘divni’, ‘cizi” a ‘odli¥ni’, se t& plnym ob&anskym pravim a maji
—~ alespofi teorclicky — rovné Sance a piileZitosti. Touto analyzou by bylo mozné
identifikovat miru socidlni integrace, najit ,,potencidlni kofeny*“ socidlni exkluze
a zjistit, zda u nékterych socialni kategorii ve spole¢nosti nedochazi k , socialnimu
uzavirani“ (Rabusic 2000: 71). Mezi indikatory, které m&ii symbolickou exkluzi, lze
zaradit indikatory casto v sociologickém vyzkumu pouZivané: indikétor socialni
intolerance obsaZeny napiiklad v otdzce, koho by &lovék nechtél mit za sousedy,
zjiStuje miru odmiténi a tedy i symbolického vylu€ovani uréitych socialnich skupin
vetSinovou spole¢nosti. Druhym vyznamnym faktorem je interpersonalni diivéra, resp.
nediivéra, ktera silné koreluje s toleranci k ,,odliSnym* sociélnim skupinim (Rabusic

2000: 71-80).

Prostorova a komunitni dimenze socialni exkluze

Prostorova exkluze, potaZzmo prostorové &lenéni spole¢nosti je tizce propojeno
se socialni diferenciaci, tj. se socidlni strukturou spolenosti. Misto, kde lidé Ziji,
ovliviluje jejich Zivotni moZnosti, volby a zplsob Zivota, spolupodili se na jejich
socialnim statusu, tj. pozici ve spolenosti, a miZe také byt jak p¥&inou, tak
nasledkem vylouceni a znevyhodné&ni nékterych jedinct a sociilnich skupin.
Extrémnim pfipadem jsou ghetta a izolované prostory naptiklad etnickych komunit,
kde existuje vysoka mira ohroZeni socialni exkluzi. I tento proces je vzajemny, tudiz
prostorova segregace a socidlni izolace miiZe byt zapii¢inéna vyloudenim z instituci
spolecnosti. Prostorové umisténi determinuje Zivot jedince, znemoZiuje mu piistup ke
kvalitnimu nebo vibec n&akému zaméstnani, vzd&lani, ale také zdravotni péci

a dalSim sluzbam, také omezuje jeho kulturni, politicky a socialni Zivot. Prostorova
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koncentrace a segregace od okolniho ,,svéta®“ miZe vést k vytvéteni vlastnich hodnot,

. I4 Id O L] ~T 1 14 M = . O w s v r
norem, jednéni a zpiisobi Zivota.'® Takto vymezené skupiny jedinci ¢asto voli odligné
aZ deviantni jednani a strategie a jsou tudiz hrozbou jak pro n& samotné, tak pro okolni

spole¢nost.

Dalsim charakteristickym pifkladem je rozdil v piileZitostech jedinct Zljicich
ve mésté€ a téch Zijicich v malych mé&stech ¢&i na venkové. Nedilnou soudasti uvagovani
o prostorové socidlni exkluzi je téZ problém rozdilné kvality Zivota riznych lokalit &

regiond v ramci statu (napf. vysokd mira nezaméstnanosti v uréitych regionech).

Prostorova exkluze tudi7 velice \izce souvisi s exkluzi komunitni. Ti, kteit tpi
vylou€enim, jsou vZdy jednotlivci, jeji pficiny a projevy pisobi viak nejen na urovni
individuélni, ale i na Urovni doméAcnosti, rodin, komunit a institucionalni roving.
Komunitni Zivot se vyznafuje mimo jiné snahou odliit se od ostatnich skupin
1 spole€nosti jako celku, v tomto sméru je zéroveii prostorova segregace vyznamna pro
upevnéni hranic vzajemné oddé&lujicich Zivot téch ,,uvniti“ a téch Zijicich ,,vn&*“.
Zakladem komunity je kolektivni identita a smysluplna sounaleZitost s druhymi lidmi
doprovazena Casto sdilenymi zkuSenostmi. Vedle jiného jsou tudiz komunity &1 jina
mensi spoleCenstvi jednim ze zdrojii socidlni soudrZnosti (ve smyslu vzajemné
podpory a sounaleZitosti). Na druhé strané viak mohou vyloudeni posilovat tim, Ze
udrzujf jedince v uréitém omezeném ,,prostoru a znemoZiuji jeho piistup a ¢lenstvi
v dalSich socidlnich skupinich & institucich &ir$i spole¢nosti. Komunita nemusi byt
vZdy urlena fyzickou blizkosti &i geografickym vymezenim (napf. lokalni komunita,
sousedstvi apod.). Jako pfiklad potiZi vyplyvajicich z prostorového a zaroveti
komunitniho vyloudeni je opét situace romského obyvatelstva. Zivot v ,»uzavienych
komunitich ¢i ghettech vyznalujicich se devastovanym prostfedim a bydlenim,
nedostupnosti sluZeb i kolapsem podplrnych siti jim znemoZiuje vymanit se
z nediistojného Zivota na okraji spolednosti — chybi jim propojeni s institucemi
a hodnotami spolecnosti (naptiklad p¥stup ke vzdélani), co zpétné upeviuje jejich
socidlni izolaci a exkluzi a znemoZiiuje jim zaélen&ni do vyznamnych sfér spoleénosti,
vCetn€ piistupu na trh prace ¢i ke sluZzbam a praviim, které spolednost — stat poskytuje

svym ob¢anim.

1% Jak to Jje vyjadfeno v teorii kultury chudoby, kterou rozeberu v dalsi kapitole. Subkultury jedincd si
vytvaieji vlastni Zivotni strategie jako zpisob reakce a zpiisob adaptace na Jjejich nepfiznivou situaci
Zivota na okraji spole¢nosti a v chudobé.
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Politicka exkluze

Vylouceni politické lze charakterizovat jako neparticipaci na demokratickych
procesech a politické moci, vylouceni z vlivu na spoleénost i vlastni osud. MiiZe se
take jednat o vylouceni z ob&anskych, politickych a lidskych prav (Mares 2000: 287).
Tento problém se dotykd zejména imigrantdi a pfislusnikd etnickych mengin, kte
nemaji obCanstvi zemé, kde Ziji, nemohou se tudiZ G&astnit politického verejného
Zivota. Také problém romské menSiny v na3i spolenosti spo&iva v tom, Ze jsou
majoritni spoleénosti Casto chapani jako ob&ané ,,druhé kategorie“ & se tak sami citi,
nejsou ztotoznéni se stitem a politickym systémem vétsinové spoletnosti a citi se

vylouceni z demokratického vefejného Zivota (Barsa 1999: 274).

Soucasti zkoumani problému socialni exkluze je také identifikace t&ch, ktef
mohou byt nebo jsou socidlné vyloudeni. Na zaklad€ vyzkumii zkoumajicich rozsah
apribeh socialntho vyloueni se prokézalo, Ze v &eské spoletnosti jsou socialni
exkluzi ohroZeny stejné skupiny obyvatelstva jako v jinych zemich Evropy. Patii mezi
n¢ zejména etnické mensiny (v na$i spolednosti jsou to nejvice Romové), zdravotng
postiZeni, imigranti a izolovani jedinci (Kotynkova 2000: 121). ZavaZnym problémem
je také nerovné postaveni muZi a Zen, nerovné pfileZitosti a nerovny pfistup Zen
amuZi knékterym spoledenskych oblastem. Rizné formy diskriminace vedou
k nerovnému postaveni Zen, k jejich marginalizaci (napf. na trhu price & v politické
sfefe projevujici se nizkou mirou politické reprezentace atd.) aZ k jejich socidlnimu
vylou€eni ze spolecnosti (napf. svobodné matky, Zeny, kterou jsou ob&t{ nasili, nucené

prostituce atd.).

Riziko sociélni exkluze se zvétSuje zejména pokud jsou jednotlivé faktory
kumulovany, napiiklad socidlni charakteristiky jako gender, etnické piislugnost a vek.
Takto bychom pak mohli za jedince v nasi spole¢nosti, ktery mize byt vylouden z plné
participace na Zivoté spolecnosti a ktery Zije ve znevyhodnénych podminkach a jehoZz
celkova kvalita Zivota je na velmi nizké trovni, povaZovat enu Romku star$iho véku.
Socidlni ¢i statusové charakteristiky (gender, vek, rasa) vyrazné ovliviiujf piistup ke
vzdglani €1 postaveni na trhu prace, tyto znaky mohou byt p¥iéinou diskriminace,
jedinec totiZ neni hodnocen na zakladé svych schopnosti, ale podle piisludnosti k ur&ité
socialni kategorii. Jednotlivé dimenze tedy na sebe navazuji a vysledkem je rizna

troveli marginalizace, socialniho vyloudeni a sociélni izolace. Vyznamnym faktorem
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je rovnéZ, jak jsem ma to poukazala v pfedchézejicim rozboru jednotlivych dimenzi,

také ,,geografické” ¢&i prostorové umisténi €lovéka ve spolednosti, tj. rozdilné
23

podminky a pfilezZitosti projevujici se ve srovnani mezi Zivotem ve mésté a na

venkové, ¢i v riznych regionech a lokalitach.

2.4 Souvisejici terminy a koncepce

Nektere teoretické piistupy zahrnuji pouze analyzu chudoby a matcrialni
deprivace. Koncepce socidlni exkluze (zejména koncepce v ramei diskursu EU, na
kterou odkazuji vcelé praci) ma vSak Sir$i zab&r a piibird rovnsz jiné formy
znevyhodnéni a nerovnosti. Nicmén& koncepty chudoby, deprivace a exkluze maji
k sob€ velmi blizko, a proto v nasledujici kapitole uvedu, jaké jsou mezi nimi rozdily

a vzijemné vztahy.

2. 4. 1 Chudoba a socidlni exkluze

Pojem socialni exkluze jednoznaéné neni synonymem pojmu chudoba, adkoliv
s nim velmi uzce souvisi. Ne vZdy chudi musi byt vyloudeni a vyloudeni nemusi byt
vzdy chudi (naptiklad tzv. dobrovolna chudoba & skromnost). Nicméné &asto chudoba
vede ksocidlni exkluzi, stejné jako socidlni exkluze miZe mit za nasledek stav
chudoby. Nebezpedi prechodu od chudoby k iplnému socidlnimu vyloudeni hrozi
v situaci, kdy je chudoba znadn& koncentrovana, &imZ dochazi ke konfliktnim stfetim
mezi Zivotnimi zkuSenostmi chudych a t&ch ostatnich (Mare$ 2000). Touto
problematikou se zabyva napiiklad koncept kultury chudoby, kterému se budu vénovat

dale.

Vétsina teoretikii povazuje koncept socidlni exkluze za nadtazeny konceptu
chudoby, rozifeny o dalsi dimenze. Koncept chudoby se primamg vztahuje
k problému nedostate¢nych finanénich zdroji, to znamens, Ze problém uchopuje
viceméng Cist€ ekonomicky. Pfesun od konceptu chudoby ke konceptu socidlni
exkluze souvisi se snahou zachytit nové rysy rostouci chudoby v osmdesatych letech
minulého stoleti. Pravé zjisténi, Ze ve vysp&lych zapadnich zemich ptibyva chudych

lidi, vedlo k novému zkouméni tohoto problému a naslednd k uvaZovani o socialni
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exkluzi (napfiklad v rdmci Evropské unie). Room (citovéno podle Mare$ 2000: 285)
argumentuje, Ze¢ pfesun od konceptu chudoby ke konceptu socialni exkluze byl
zpisoben snahou zachytit nové rysy rostouci chudoby v 80. letech 20. stoleti, mezi tyto
znaky fadi: 1) pretrvavani chudoby v Gase, 2) prostorova koncentrace chudoby,
3) doprovazend marginalizaci, patologickym jedninim a vzdorovanim normam
hlavniho proudu spole¢nosti, 4) soudasné vak zavislosti na socidlnim stitu a
5) rozpadem tradi¢nich socidlnich instituci (napf. rodiny). Pfedmétem zajmu neni jiz
jen problém distribuce bohatstvi, ale problém nasledného oslabeni vazeb, které spojuji
spoleCnost, pout zajidtujicich socialni integraci (Mares 2000: 285-286). Podle mého
nazoru vSak byly znaky, které uvadi Room jako charakteristiky chudoby v poslednich
dvou desetiletich dvacatého stoleti, zaznamenény jiz star§fmi koncepcemi chudoby,

napfiklad teorii kultury chudoby Oscara Lewise (viz podkapitola 3. 3. 1).

Vyhodou konceptu socialni exkluze oproti konceptu chudoby by méla byt jeho
komplexnost a dynamicnost, jinymi slovy to, Ze se vztahuje soudasnd na piciny,
zkuSenost 1 disledky chudoby, navic je koncept socidlni exkluze lépe zasazen
v kontextu SirSich pojeti spole¢nosti a jejich profilovych procest, jako jsou integrace,

participace, solidarita® (Mare§ 2000: 290).

Podrobné& se vztahem mezi chudobou a socialnim vyloudenim zabyva Graham
Room, ktery definoval pét krokii pfechodu od konceptu chudoby ke konceptu socialni
exkluze: 1) od finanéniho znevyhodnéni k multi-dimenzionalnimu znevyhodnéni,
2) od statické k dynamické analyze, 3) pfesun z4jmu o zdroje jednotlivet nebo
domécnosti k zdjmu také o zdroje lokalnich komunit, 4) od distribuénich k relaénim
dimenzim stratifikace a znevyhodnéni a 5) od kontinualniho charakteru nerovnosti ke

»Katastrofické diskontinuit&“ (Room 1999).

V prvnim bod€ upozoriiuje na fakt, Ze na rozdil od konceptu chudoby se
koncept socidlni exkluze zaméfuje nejen na ekonomické znevyhodnéni jedinct
a socialnich skupin (jehoZ hlavnim indikétorem je nizky ptijem), ale i na dalsi formy
znevyhodnéni a jejich vzijemné vazby. Za druhé koncept socialni exkluze ma také
dynamicky charakter, zkouma chudobu a vylougeni jedincti nebo domécnosti v &ase,
tj. zkouma vliv délky trvani vyloudeni ¢ znevyhodnéni na proZivani tohoto stavu
a Jeho nasledky a procesy, kterymi jsou jedinci v chudobé a vyloudeni udrZovéni. Za

tfeti, studium socidlni exkluze zahmuje zkouméni finan¢nich i jinych zdroji
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jednotlivel ¢i domdcnosti, ale také dostupnych zdroji lokalnich komunit. Room dale
piSe: ,Deprivace je zpfisobena nejen nedostatkem osobnich zdroj, ale také
nedostate¢nou nebo nevyhovujici mistni vybavenosti jako napf. rozpadajicimi se
Skolami, vzdalenymi obchody, $patnou siti vefejné dopravy atd.“ (Room 1999: 168)
Tento aspekt konceptu socidlni exkluze zahrnuje také zkouméni tzv. sociilniho
kapitadlu komunit (mistni tradice vzijemné pomoci, svépomocné organizace apod.)
aproblematiky prostorové koncentrace chudych & jinak znevyhodnénych jedincd

a skupin (Room 1999).

V kroku ¢tvrtém uvadi dalsi rozdil mezi koncepty chudoby a socilni exkluze:
prvni z nich se soustfedi primarng na distribu¢ni problémy, tj. fesi problém nedostatku
zdrojii dostupnych jedincim nebo domécnostem, druhy koncept se zabyva otdzkou
neadekvatni socidlni participace, nedostatkem socialni integrace a moci &i podilu na
moci a povahou (resp. oslabenim) socidlnich vazeb a vztahti (rodinné, zam&stnanecké,
vztahy v komunit€ i $ir$f formélni vztahy k organizacim socialniho statu) (Room 1999:
169-170). Toto rozliSeni je zakladem dvou piistupt k problematice socialni exkluze
a chudoby, které jsou zakofenény ve dvou rozdilnych tradiénich teoretickych
vychodiscich. Koncept chudoby mé své kofeny v liberdlnim paradigmatu &i ideologii
liberalismu pfevazujici ve Velké Britanii v pozdnim devatenictém stoleti. V rdmci
tohoto pfistupu je spolecnost chapana jako skupina jednotlived, kteH se udastni
ckonomické soutéZe, coz vede k tomu, Ze n&kteti maji ptijmy v&tii a jini jsou ohroZeni
chudobou a nedostatkem. Ukolem politiky je zajistit t&m, kteH zaujimaji nejniZsf
pozice v distribuci pifjmid, aby méli alespoi minimélni zdroje nutné pro preZiti
(Walker 1995: 102-103). Koncept socialni exkluze m4 sviij ptivod ve Francii. Vychézi
z pfedstavy spolecnosti hierarchicky uspofadanych statusi, spolednosti sloZené
zjedincl a kolektivit navzijem svézanych pravy a povinnostmi, které jsou uréeny
s ohledem na sdileny moralni ¥4d. Exkluze je definovana jako ,,stav vy&len&ni z tohoto
moralni fadu a miZe byt zplsobena mmoha faktory, v&etnd omezeného pHjmu*
(Walker 1995: 103). Ukolem (socialni) politiky by mélo byt znovu zaélenéni (inkluze)

takto vyloucenych jedincl zpét do spoleénosti.

Koneéné posledni bod zachycuje proménu charakteru socialnich problémi
(znevyhodnéni, marginalizace, chudoby), které nabyvaji extrémni podoby vc smyslu

diskontinuity ve vztahu ke ,,zbytku“ spolenosti. Koncept socidlni exkluze je opravnén
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v piipad€ existence hlubokych pfed&li mezi vyloucenymi (¢i chudymi) a ostatnimi

¢leny spoleénosti.

V souhrnu je moZné pojem socidlni exkluze podle Rooma pouZit, pokud
popisujeme situaci jedincd, ktefl sna$i takovou miru multidimenzionalniho
znevyhodnéni, s takovou dobou trvani a navic jsou natolik ,,degradovani* materialng
akulturn€ v lokalité, kde Ziji, Ze jejich vztah k §ir§i spoletnosti je narugen asto

nevratnym zptisobem (Room 1999: 171).

2. 4.2 Deprivace, chudoba a socidlni exkluze

Zejména v empirickém vyzkumu se rozliSuje mezi koncepty a indikatory
k mé&feni chudoby, deprivace a socidlni exkluze. Vechny tyto jevy lze povaZovat za
socialni konstrukty; indikatory a miry exkluze, stejné jako chudoby zavisi na pouZzitych
konceptualizacich vychézejicich z pHijaté spoledenské ideologie, ktera pracuje se
SirSimi koncepty jako jsou socialni nerovnost, spravedlnost, soudrZnost apod. V
piipad€ chudoby se rozliSuji dva zadkladni koncepty — absolutni a relativni pojeti,
piiCemZ dnes vétSinon nad absolutnim, ve kterém je chudoba vymezena
prostiednictvim neuspokojeni zakladnich potieb, pievaZuje relativni pojeti chudoby,
které za chudobu povaZuje nedosaZeni urgitého minima zajidtujictho v dané
spolecnosti diistojny Zivot nebo dosaZeni standardu v ni obvyklého. Daliim moZnym
rozliSenim je subjektivni a objektivni pohled, pti¢em? prvni z nich je zaloZen na
pocitech a hodnoceni vlastni Zivotni situace t&mi, kterych se dotyka. Subjektivni
chudoba tedy zéarovefi zahrnuje aspirace a odekavani, tzn. to k demu se jedinci ve
svych Zivotnich strategiich a hodnotich vztahuji, co? je oviem déno uréitym
spoleCenskym konsensem o zékladnich a nezbytnych hodnotach a potfebach v dané
spoleCnosti ¢i komunité, ¢imZ l1ze tento pfistup zarovei povaZovat za relativni koncept

(Mares 1999: 119).

Pfi analyze chudoby se tudiZ z&jem soustfedi na identifikaci t&ch, jejichz
participace ve spole¢nosti je omezena nedostatkem zdroji, tj. hlavnim & jedinym
indikatorem je nizky pifjem. Koncept deprivace je pHimym konceptem chudoby - jsou
sledovany piimo podminky Zivota (nap#. fyzické Zivotni prosttedi, socialni stav apod.),

nikoliv zdroje nutné k zajidténi t&chto podminek. Deprivace viak nemusi byt
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privodnim znakem chudoby, stejn& jako u socialniho vyloudeni nejsou viichni chudi
deprivovani a naopak (Mare§ 1999: 71). Vyzkum mnohonasobné deprivace rozSifuje
fadu indikatord, cilem ale ziistava identifikace jedinct, kte¥{ nemaji dostatek zdroji,
aby mohli participovat. Naopak pfi méfeni socidlni exkluze jsou identifikovani
1jedinci, jejichZ socidlni neparticipace vznikd také jinym zplisobem: napiiklad
nasledkem diskriminace, chronické nemoci, geografického umisténi nebo kulturni
piisluSnosti. Nedostatek materialnich zdrojii zstava centralni a déleZitou pfi¢inou ne-
participace, ale to nevySerpava viechny moZnosti (Burchardt, Le Grand, Piachaud

2002: 5-6).

Koncept mnohonasobné deprivace, ackoliv zahrnuje podobné problémy
a indikatory méfeni znevyhodnéni, neni totoZny se socialni exkluzi, jejiz dva hlavni
znaky jsou multidimenzionalita a proccsualita. Ve vztahu k chudobg pledstavuje
pouZiti konceptu socialni exkluze zejména pieneseni dirazu z absolutni na relativni
chudobu a zpf{jmové na multidimenzionalni chudobu & deprivaci. Vztahy mezi

chudobou, deprivaci a socidlni exkluzi jsou vyjadieny v nasledujici tabulce.

Tab. €. 1. Vztahy mezi chudobou, deprivaci a socialni exkluzi

Staticky vysledek Dynamicky proces

Pffjem Chudoba Zbidaceni
Multidimenzionalita |Deprivace Sociélni exkluze

Zdroj: Berghman (1995: 21)

Sen (2000) definuje chudobu jako ,,deprivaci schopnosti®, tj. chudobu povazuje
za nasledek nedostatku schopnosti ¢i zpisobilosti it alespoii minimalng slusny Zivot.
Tento pfistup odlisuje od konceptu chudoby identifikované pouze na zakladd
nedostatku pf{jmu. Chudoba jako deprivace schopnosti je stejnd jako socidlni exkluze
multidimenziondlni a zahrnuje také problematiku sociilnich vztaht. Urdité typy
socialni exkluze jako vyloudeni ze socidlnich vztaht, z participace na Zivots komunity
a obecné ze socidlniho Zivota jsou rovn&Z soudasti konceptu deprivace schopnosti,
ktery mé blizko k absolutnimu pojeti chudoby zaloZeném na ptedstavé o minimalni
Zivotni urovni. Tento piistup zdiiraziiuje vyznam socilnich vztaht, kdy nedostatedna

interakce s druhymi je sama o sob& deprivaci (Sen 2000: 3-5). Sen konstatuje, Ze
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vztahové otazky obsaZené v konceptu socidlni exkluze, byly soudasti i konceptt
chudoby a deprivace, nicméng, co je na tomto konceptu nového je pravé diraz

a zaméfeni na roli vztahovych znakt deprivace (Sen 2000: 8).

2. 4. 3 Socidlni inkluze

Socialni inkluze nejobecnéji pfedstavuje proces za€lenéni marginalizovanych &
vylou€enych jedincid, socidlnich skupin a riiznych typd kolektivit (etnik, subkultur
apod.) do hlavniho proudu spoletnosti, ,,coZ by jim mélo umoZnit t&8it se nejen
formalng, ale i fakticky ze vSech ob&anskych, politickych a zejména socilnich prav®,
ktera jsou sdilend v dané spole¢nosti (Mare§ 2004: 27). Socidlni inkluze je nékdy
chapéna jako opak exkluze — zejména ve funkcionalistickém pojeti socialni integrace
vylou€eni deviantnich skupin slouZi k posileni inkluze, zvySeni soudrZnosti a stability
spoleCnosti. Ve skutecnosti je v8ak mezi procesy inkluze a exkluze dynamicky vztah,
vzéajemn€ se prolinaji a jsou souéasti jednoho procesu. Procesy inkluze vytvareji nové
hranice co se tyce napf. zdrojdi, prav a identit a jsou tudiZ Zasto doprovazeny exkluzi.
Dale inkluze jedincl v uréitych dimenzich nebo oblastech miiZe byt doprovazena

jejich exkluzi z jinych oblasti (Mare§ 2004: 26).

vvvvv

obcansk4 a politickd prava a povinnosti, kterymi by méli disponovat viichni &lenové
spoleCnosti formdlné, ale i fakticky. Dale také zahrnuje piileZitosti, pfidem? ve
spole¢nostech, ve kterych prace zistava kli¢ovou hodnotou jak pro identitu, tak Zivotni
standard jedince, jsou pfileZitosti urovany hlavn& p¥istupem k praci a také ke
vzdglani. Uplné zadlen&ni do spolecnosti ptedpoklada také, podle Giddense, vefejnou
angazovanost neboli ob&anskou participaci (Giddens 2001: 89-90). Stejné jako se
proces socidlni exkluze projevuje v fadé dileZitych oblasti spoletnosti a Zivota jedince,
také socialni inkluze se vztahuje k vyznamnym dimenzim, které pfedstavuji hlavni
oblasti socidlni participace a zdrojii blahobytu. Jsou to zejména tfi socidlni
subsystémy, se kterymi koresponduji t#H formy inkluze: politicks, ekonomicka
aobcanskd. Politickd dimenze se na individudlni tdrovni tykd zejména politické
participace jedincii a kolektivit a napliiovani ob&anskych prav, ktera zahrnuji vyrazné

také prava socialni. Ekonomicka inkluze je realizovana zejména prostiednictvim
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pracovniho trhu a socidlnfho statu. Obdanskd inkluze pak zahmuje obdanskou

participaci na Zivoté¢ komunity (Mare§ 2004: 23-24).

Inkluze je v&tSinou chapana jako zaClen&ni marginalizovanych nebo
vylouenych skupin do ur¢itého celku, pficem? tento celek je obvykle jednoznadng
vymezen. Inkluze tudiZ neni univerzalnim pojmem, ale plati pouze pro jasné vymezena
uzemi, za které je nejéastgji povazovan narodni stat nebo §ir$i nadnarodni spole€enstvi
jako napf. Evropskd unie (Valentova 2003: 46). Inkluze, jak o tom pise také Goodin
(viz déle), je vZdy vztahovana k hranicim, tj. pokud uvaZujeme o statu jako celku, do
kterého maji byt vylouceni za¢lendni, jde o hranice tohoto statu a jedna se o inkluzi
limitovanou stitem a jeho hranicemi. Stejng tak lze uvaZovat o vyloudeni/zadlenéni do

lokalnich komunit &i riiznych typi socidlnich (formélnich i neformalnich) skupin,

Termin inkluze je uchopitelny pouze v pfipadg, kdy nas zajima, kam je &lovek
zaClefiovan. Samotnd inkluze ve smyslu pfekrodeni hranice viak, jak na to poukézal
Goodin, neni dostacujici. DiileZitou otazkou zdstava, do jaké miry je marginalizovany
€1 vylouCeny jedinec zaClenén, pouze ,,vykrogeni“ ze situace vyloudeni z daného celku
neni postaCujici. Je proto nutné zaméfit zajem na zkoumani této miry (nebo obecnd
kvality) inkluze (Valentova 2003: 46-47). Situace absolutni integrace, kdy vSichni
¢lenové spole¢nosti maji stejné piileZitosti a rovny piistup ke zdrojim jak materialni
povahy, tak ke zdrojlim moci a prestiZe, viak ziistava pouhou iluzi a nedosazitelnym

idealem.

Jednim zmoZnych rozlideni socidlniho zallenéni je ,inkluze vstupem*
a ,,inkluze obanstvim®. Prvni z nich charakterizuje zptisob za¢len&ni pouhym vstupem
do daného celku (napf. vstup imigrant na dzemi statu), tzn. Ze takto zaclenéni jedinci
maji pouze omezené moZnosti a piistup napt. k socialnim pravim obdanstvi (ochrana
socialniho statu) ¢i moZnosti plnohodnotng participovat v politickém systému zemé
(napt. omezena volebni prava). Ob&anstvi a stim spojend lidska prava jsou tedy
nedilnou soucasti uvaZovani o problému socialni exkluze a inkluze (Valentova 2003:

47).

Jingm piistupem, jak rozumét rizné mife inkluze, je rozlifeni ,inkluze do
centra® a ,inkluze na okraji“. V prvnim p¥padé jde o plnohodnotné zadlenéni

(integraci) do Zivota spole¢nosti smoZnosti participovat na jejich vyhodach,
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prileZitostech a pravech, v druhém piipadé se jedna o ,marginalni inkluzi, jez
vyjadiuje pozici na okraji spoleénosti s mnohem men§imi moZnostmi participovat na

systému a tim jej i ovlivilovat (Valentova 2002: 49).

Vedle stanoveni hranic a miry inkluze je také nutné zvazovat otazku formalni
versus neformalni socidlni inkluze. Konflikt mezi formalné/legilnd garantovanymi
pravy a pfileZitostmi (spojenymi téZ s povinnostmi) a faktickymi moZnosti nekterych
Jedincd a socidlnich skupin, se zd4 byt nejzavaZnéj$im problémem v souvislosti se
socidlni exkluzi vkontextu fungovani demokratickych principd v souéasnych

vyspélych spolecnostech.

Robert E. Goodin ve svém textu o ,,novém socialnim zlu, které jsme v posledni
dob¢ objevili analyzuje teoretické souvislosti a vztahy mezi procesy exkluze
a inkluze. Konstatuje, Ze ackoliv jsou zavazné problémy spojené s mnohymi aspekty
socialnf exkluze zjevné, ve skutednosti tento koncept chybnd definuje problém
a chybn€ stanovuje nipravu vétsiny socialnich problém, na které se vztahuje. Pravy
zdroj obtiZi a obav podle Goodina ,,nespo&iva ve zkuSenosti exkluze, ale inkluze®, tedy
v existenci inkluzivnich komunit. Néprava by tedy méla podle n&j spo€ivat nejen
v odstranéni exkluze, nebo alespoti ve snaze o to, aby spolednosti byly méné
exkluzivni, ale i ve snaze o to, aby spole¢nosti byly mén& inkluzivni (Goodin 2000:

20).

Diskurs exkluze a inkluze se primirn& upinid na hranice a okraje, sttedem
pozornosti se proto stdvd marginalita. Rozlijuje se, kdo je ,,uvniti“ a kdo ,,vn&* téchto
hranic. Zakladni vyznam exkluze pak spociva ve snaze ,nevpustit n€koho dovniti,
coZ je nutné definovano pomoci hranic odd&lujicich ,,vnitfek* od »vn&jsku®. Diskurs
exkluze se také miize posunout k diskursu exkluzivity, ktery se misto na okraje a na to,
jakeé kvality jsou vyfazovéany, soustfedi na jadro a kvality, které se typicky nachéazi
uvnitf. Stale viak jde v podstat® o to, kdo a co ziistava venku. Exkluzivita mtize byt
dosaZena pouze skrze exkluzi, tj. skrze piisnou kontrolu hranic. Exkluzivita se
konstruuje nikoli podle toho, kdo smi dovnitt (nikdy neni moZné, aby né&jaka
exkluzivni skupina zahmovala viechny nejlepsi, 1ze nanejvys tvrdit, Ze zahrnuje jen ty
nejlepsi), ale spiSe pomoci toho, kdo musi zistat venku. Inkluzivni celky, stejné jako
exkluzivni, jsou tedy v zasadé definovany pomoci svych okraji. Také politické vyzvy

formulované vyrazy jako ,,zaclenéni vyloudenych“ nepiekracujf problém marginality,
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»jsou daleky toho, aby pomohly pfivést vyloudené do centra spoledenského Zivota.
Dafi se jim je st€Zi protlacit tésné za hranici* (Goodin 2000: 23). D¥ive vyloudeni &
marginalizovani lidé se tak sice dostavaji za hranici, ale zfistdvaji nadile v jeji
blizkosti, ackoliv na jeji ,,spravné strang“. To viak neznamen4 jejich plnou inkluzi do
hlavniho proudu ¢i centra spolednosti. Goodin konstatuje, Ze inkluze posiluje
marginalitu a socialni exkluzi. Exkluze implikuje inkluzi, tj. snaZime se za&lenit ty,
které uzname za nespravedlivé ¢i neopodstatndng vyloudené. Stejné tak ovsem inkluze
implikuje exkluzi, nebot’ ,,pro kazdé uvnitt existuje ndjaké vn«, tedy vzdy, i kdyz se
zabgr rozsiif jakkoliv, inkluze dava ze své podstaty smysl jen tehdy, kdyZ néco nebo

n€kdo je zaroven vylouéen (Goodin 2000: 25).

Vyznamné je rovnéZ rozliSeni mezi riznymi tdrovndmi socidlni exkluze
ainkluze, které odpovidd scgmentaci spolenosti na skupiny viee & méns
znevyhodnénych a naopak privilegovanych jedinct. Nejednd se tedy o jednoduchou
dichotomii exkluze versus inkluze, tj. v socidlni realité se nevyskytuji jen jedinci
postiZeni exkluzi a naopak ti, kteti jsou plnohodnotné zaglenéni. Napiiklad teoreticka
Naila Kabeer vymezuje privilegovanou inkluzi, druhotnou inkluzi, pasivni integraci,
problematickou inkluzi, sebe-exkluzi a extrémni exkluzi (Kabeer 2000: 11). Do
skupiny privilegovanych zaélenénych patii lidé, ktefi obsazuji centralni pozice v rémci
hlavnich instituci spolecnosti a kteii svym kolektivnim vlivem vytvaH systém pravidel
a norem, v jehoZ ramci probihaji zsadni rozhodnuti o socidlnim Zivoté ve spolednosti.
Druhotni za€lenéni obsazuji vice okrajové pozice oproti privilegovanym, ale &% se
svym vlastnim privilegiim. Déle jsou jedinci, ktefi jsou za&len&ni za velmi
neptiznivych podminek, tj. nedostadujictim zpéisobem, tudi? vlastné nemohou byt
povazovani za plnohodnotné participujici jedince na Zivoté spoletnosti. Takto
soub&Zné probihajici procesy exkluze a inkluze vedou k vytvafeni nejvice vylouc¢enych
kategorii jedinci. Politickym ddsledkem této tzv. dualistické socidlni exkluze je
asimilace. Kabeer dale popisuje tzv. sebe-exkludované kategorie jedincd, ktef jsou
dominantnimi socialnimi skupinami ,,znehodnocovani, sviij stav vylouenych viak
preferuji, protoZe jim dovoluje definovat vlastni hodnoty a priority. Konedng v situaci
radikélniho znevyhodnéni se nachézi skupiny extrémné vyloudenych (Kabeer 2000:

11-12).
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3 Teoretické pristupy k chudobé a socidlnimu vylouceni

V podstaté¢ vSichni ti, ktefi se zabyvaji problematikou socialni exkluze,
upozorityji na to, Ze neexistuje jedna, obecnd dohodnutéd definice tohoto pojmu.
O povahu konceptu socialni exkluze se vedou spory, coZ je podle Hilary Silver
zplsobeno koexistenci konfliktnich paradigmat socidlnich véd i politickych ideologii
(Silver 1994: 536). Zaméfim se tedy nyni na popis riznych snah vymezit povahu
procesu socialni exkluze v soucasné spoleCnosti. Predstavim zakladni teoretické
pfistupy, v né€kterych piipadech i spiesahem ke zplsobéim empirického méteni
problému vyloudeni, a objasnim rovnéz $irsi koncepce, které jsou soudasti jednotlivych

pfistupil k socialni exkluzi a chudobég.

3.1 Paradigmata, diskursy a ideologicka vychodiska

V literatufe nachdzime casto citovanou typologii jednotlivych piistupii &i
»idedlni typl“ koncepci socidlniho vyloudeni od Hilary Silver (1994). Silver rozligila
tfi paradigmata, kterd budu dile vtextu podrobn&ji charakterizovat: paradigma
monopolu, specializace a solidarity. V britském prostiedi se uplatiiuje rozd&leni Ruth
Levitas (1999, 2004), ktera definuje t¥i diskursy socialni exkluze: redistribuéni diskurs,

moralni diskurs underclass a socialné integraéni diskurs.

Kazdy z t&chto tff diskursi uZivanych ve vyzkumu i politice naléza piidinu
znevyhodnéné pozice a sociélniho vyloudeni jedincd jinde. V prvnim p¥ipads je
socialni exkluze povaZovédna za nasledek chudoby, pfi€emZ chudobu chape tento
redistribucni diskurs v SirS§im vyznamu, tj. nikoli jako pouhy nedostatek pHjmd.
Pfi¢inou exkluze miZe byt také odmitnuti plnych obéanskych prav, naptiklad kvali
diskriminaci na zékladé genderu, etnicity, sexuality & invalidity. Redistribuéni diskurs
je vpodstaté shodny s paradigmatem monopolu, které vymezila Silver. Politickou
ideologii odpovidajici tomuto proudu uvaZovani je socialni demokracie a v teoretické
1praktické roviné se vztahuje ke koncepci obganstvi. Zakladnim problémem je
existence socidlnich nerovnosti v soudasnych kapitalistickych spolegnostech (vietné
nerovnosti vyplyvajici ze statusovych znaki, jakymi jsou ve&k, etnicita & gender).
Poukazuje na vylu€ovaci procesy fungujici ve vSech oblastech spolednosti, které

nasledn€ vedou ke vzniku socidlnich nerovnosti. Tento piistup jako zptisob inkluze
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a integrace poZaduje radikalni redukci socidlnich nerovnosti a redistribuci zdrojlt

amoci, a to prave prostednictvim uplatiiovani prav ob&anstvi (Levitas 1999: 5).

Druhy morélni diskurs underclass odpovida kulturnimu, behavioralistickému
piistupu underclass. Tento pojem oznacuje skupinu jedincl, kte¥i se nachazi na dng
socioekonomické struktury a ktefi si vytvafeji vlastni Zivotni styl (subkulturu) liici se
od zplsobu Zivota sdileného ostatnimi &leny vétsinové spolednosti. Moralni diskurs,
jak jiz vyplyva znézvu, odkazuje na moralni a kulturni rovinu problému chudoby
a vylou€eni, potaZmo zaclenéni. Tento pfistup zobrazuje wunderclass & socidlng
vylou€ené jako kulturn€ odlidné od hlavniho proudu spolegnosti. Zamé&tuje se tedy
zejména na chovani a charakteristiky samotnych jedinct, nikoliv na strukturu

spole€nosti jako celku (Levitas 1999: 6).

Posledni z diskurst, socidlng integracni, chipe socidlnf exkluzi jako vyloudeni
z participace na placeném zaméstnani, které pfedstavuje hlavni prostfedek socialni
integrace spole€nosti v klasickém durkheimovském smyslu (tj. socialni integrace
a organicka solidarita vyplyva z d&lby prace) (Levitas 2004: 44). Zdtraziiuje zejména
problém nezameéstnanosti a ekonomické neaktivity, ¢imZ podstatng redukuje problém
socialni na Cist€ ekonomicky (ve smyslu trznich aktivit, resp. neaktivit). Socialni
exkluze je tedy definovéna jako neparticipace na placené préci. Socialni integrace &i
socialni koheze lze tedy ztéto perspektivy doséhnout primamé prostiednictvim

placeného zaméstnani (Levitas 1999: 7).

VSechny tfi piistupy zdiraziiuji vyznam prace v soucasné spolednosti jako
dilezitého integraéniho prvku. Morélni diskurs navic povaZuje praci za prostiedek
socialni discipliny a kontroly (sebe)exkludovanych chudych, kterym chybi (nejen)

pracovni moralka (Levitas 1999: 7).

Problém socialniho Fadu: tfi paradigmata socialni exkluze Hilary Silver

Silver (1994) rozliSuje také tfi zakladni paradigmata, tii odligné pfistupy, které
maji rozdilné pfedstavy o socidlni integraci a problému socidlniho ¥adu a které se na
problematiku rtiznych forem socidlniho znevyhodnéni a socidlni exkluze divaji

z odlisnych teoretickych perspektiv, vychazeji z riznych politickych ideologii a jsou
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zasazeny v riiznych narodnich kontextech. Tato paradigmata jsou oznalovéana jako
paradigma solidarity, specializace a monopolu. Kazdé z nich piisuzuje exkluzi odli$né
priciny a odvolava se na riizné pifstupy politické filosofie. Zakladni otazkou, na kterou
se viak ptame je: ,,Vylouceni z &eho?“, pfiemZ jeji podstatou je hlubgi problém

socialnfho ¥adu a socialni integrace (Silver 1994: 539, 541).

Koncepce moradlni integrace zaloZené na skupinové solidarits je
charakteristickd pro paradigma  solidarity, které vychazi z francouzského
republikdnského mySleni a podle kicrého k socialni exkluzi dochizi, pokud jsou
naruSeny socidlni vazby mezi jedinci a spolednosti, tj. pokud je naruScna socidlni
solidarita. Vychézeje z Rousseaua a sociologické teorie Durkheima pojima toto
paradigma socialni tad jako vng&jsi, spiSe neZ jako zaloZeny na individualnich,
skupinovych ¢i tfidnich zajmech (jak je to u paradigmatu monopolu a liberalniho
paradigmatu). Jedince vaZe k&ir§i spolednosti prostiednictvim zprostredkujicich
instituci spolecensky (narodni) konsensus, kolektivni védomi & obecna vile (Silver

1994: 541).

Exkluze, stejn€ jako deviace nebo anomie, ohroZuje a zaroveti posiluje socialni
kohezi. Opakem exkluze je tudiZ integrace a proces ,,inserce® ,»viazeni®), kterym se
této integrace dosahuje. V durkheimovském smyslu to znamena asimilaci do
dominantni kultury. Tento smér se pievaZné soustfedi na kulturni aspekty a vazby
(narodni, rasové, etnické, mistni), které vymezuji hranice mezi skupinami. N&které
aplikace ptekracuji analyzu republikinského ob&anstvi, etnickych konfliktd a deviace
a zahrnuji diskusi o kulturach chudoby a dlouhodobé nezamé&stnanosti (Silver 1994:
542).

Druhym paradigmatem, které je zakotveno v angloamerickém liberalismu, je
paradigma specializace. Exkluze je podle tohoto paradigmatu nasledkem specializace
a socialni diferenciace, kterd je disledkem ekonomické délby prace a oddéleni
jednotlivych sfér spole¢nosti. Socilni ¥ad, jako hospodafstvi a politika, je tvofen
sitémi dobrovolnych smén mezi autonomnimi jedinci, ktefi maji své vlastni zajmy
amotivace. Na rozdil od pfedchoziho pfistupu, ktery vyzaduje asimilaci do jedné,
dominantni kultury a povaZuje kulturni odli$nosti za p¥i&inu exkluze a naruleni
socialniho fadu, tento p¥istup v podstat& ospravedlituje kulturni a politicky pluralismus.

Specializace a oddéleni jednotlivych sfér Zivota je viak potud udelné, pokud mezi nimi
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nejsou vytvafeny bariéry, tj. pokud ,,vyloudeni jedinci maji pravo piekradovat hranice*
(Silver 1994: 543). Exkluze je tudiz formou diskriminace, ktera se projevuje v piipade,
kdy nemiize dochézet ke svobodné smé&n& mezi jednotlivymi oblastmi socidlniho
Zivota. Toto paradigma se spiSe neZ v diskursu socidlni exkluze pohybuje v diskursu

diskriminace a underclass.

Na drovni instituci Evropské unie a v diskursu evropské Levice je aplikovano
posledni 7 paradigmat, paradigma monopolu. V tomto piistupu je exkluze popisovéana
jako nasledek formovani skupinového monopolu. Politickou ideologii, 7e které
vychazi tato koncepce, je socidlni demokracie a v teoretické roving se odvolava na
Karla Marxe (teorie konfliktu), Maxe Webera (socialni uzavéra) a T. H. Marshalla
(koncept socidlniho ob¢anstvi) (Silver 1994: 540, 543). Socialni ¥4d z této perspektivy
je ,vnucen prostiednictvim sady hierarchickych vztaht moci.“ Exkluze vznika ze
»souhry tiid, statusii a politické moci a slouZi z&jmim zaélen&nych* (Silver 1994:
543). Paradigma monopolu je tak velice blizké teorii socidlni uzavéry. Instituce
akultumni rozdily jsou vyuZivany ktomu, aby reprodukovaly socialni nerovnosti
a vytvafely hranice, které urcité skupiny ve spole¢nosti vyluduji a udrZuji v pozici
podfizenych proti jejich vili. Jedinci v dominantnich pozicich vytvéafeji monopol pro
piistup k vzidcnym zdrojim a piileZitostem a zabraiiuji druhym dostat se k témto
vyhodnym pozicim. Proces socialni uzavéry se napiiklad vyznamng projevuje na trhu
prace jeho segmentaci na primarni a sekundarnf trhy. Prostfedkem k boji proti socialni
exkluzi je obcanstvi, rozsifeni rovného &lenstvi a umoZnéni marginalizovanym &i

vylou€enym jedinctim plnou participaci na Zivot& spole¢nosti (Silver 1994: 543).

Jednotlivé plistupy Ize piiblizné zafadit do urditych &asovych tusekd, kdy
dominovaly jak ve v&deckém, tak politickém diskursﬁ. Prvni znich, anglosasky
liberalni pfistup, ze kterého vychazi koncept chudoby, prevazoval v socialnévédnich
i politickych debatach (v evropském prostoru) do poloviny osmdesatych let (Atkinson
2000: 57). B&hem druhé poloviny tohoto desetileti se zadal uZivat pojem socilni
exkluze v diskursu EU, ktery umoznil 1épe uchopit povahu socidlni reality doby —
konkrétn€, popsat disledky hluboké a dlouhotrvajici strukturalni promény
kapitalistickych zemi probihajici od sedmdesatych let. Av3ak tento piistup mél

pfevazné€ popisny charakter a nesnaZil se o konceptualizaci a definici terminu socialni
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exkluze. V devadesitych letech se objevila nova verze socialni exkluze'’ kombinujici
Casti konceptl francouzské a anglosaské tradice, tj. vztahové i distribuéni otazky
socidlni exkluze a chudoby. Socilni exkluze je v tomto pojeti chapana jako odmitnuti

¢i ne-realizace obCanskych prav (Atkinson 2000: 57-58).

Hlavni linie rozliSeni jednotlivych piistupli a teorii je vedena kolem dvou
zakladnich pojmil — socidlni exkluze a underclass. Prvni z nich ma sviij pivod ve
Francii, ze které se rozsifil i do ostatnich zemi Evropské unie. Koncept underclass je
zakofenén v anglosaském diskursu, je uZivan zejména v USA, ale také ve Velké

Britanii (napt. Dahrendorf).

Existujici znatné rozdily v interpretaci konceptu sociélni exkluze spodivaji
v zékladni otdzce jejich pficiny, &i v otdzce aktéra nebo &initele socialni exkluze.
Z tohoto hlediska lze rozlifit tzv. ,,slabé“ a ,,silné* koncepce socialni exkluze (toto
oznaleni pouzil J. Veit-Wilson). Zajima nas, zda je socidlni exkluze ,,sebe-uvalena‘
jedincem ¢i zda je socialné vynucend, jinymi slovy jedna se o rozliSeni mezi tim, zda
je v interpretaci kladen diraz na handicapujici charakteristiky jedince, které mu bréni
vintegraci do spolecnosti, nebo zda je kladen diraz na roli téch, ktefi iniciuji
vylouCeni. Podle slabé verze socidlni exkluze feSeni spodivd v proméng
handicapujicich charakteristik samotnych vyloudenych jedincfi a zlepSeni jejich
integrace do dominantni spolednosti. Siln&§ forma zddraziiuje roli téch, ktefi
provadgji vyloudeni a feSeni spocivé ve snaze zmirnit moc vyluéujicich (Veit-Wilson,

citovano podle Byrne 1999: 4-5).

Na zaklad€ tohoto rozliSeni lze definovat tfi piistupy k otizce ,,Einitele
vylou€eni. Prvni z nich vini jedince za jejich nedostate¢nou motivaci a sebe-vyloudeni
ze spole€nosti (kulturni smér underclass), druhy pohled zdbraziiuje selhani systému,
ktery neposkytuje dost piileZitosti k ziskani zaméstnani, co? vede k socidlni izolaci
jedincd a tim ke ztrdté¢ motivace pracovat vzhledem k tomu, Ze Ziji v prostorové
izolovanych komunitach, kde jim nejen chybi hodnoty a vzory motivujici k hledéni
zaméstnani, ale vibec piileZitosti néjaké zaméstndni sehnat (napf. strukturdlni

koncepce Wilsona). Posledni z p¥{stupli upozortiuje na aktivni zavrZeni ur&itych skupin

7 Tento piistup byl nejvice aplikovin Pozorovaci skupinou narodnich politik potirajicich socidlni
vylouceni (zfizena Evropskou komisi v roce 1990), jejim? koordinitorem byl nap¥. Graham Room a
v programu Chudoba 3 Evropského spoledenstvi (Atkinson 2000: 57).
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spolecnosti (pfedsudky a rasismus) — stigmatizovani nepracujicich a stereotypni vidéni

piislusnikii téchto skupin.

3.2 Paradigma monopolu: evropsky koncept socialni exkluze

Paradigma monopolu, které vyuzivd nékteré myslenky obsaZené v teorii
o socialni uzdvé€te Maxe Webera a Franka Parkina, je aplikovéno zejména v ramci
Evropské unie. Diraz je kladen na vztahy moci, vytvafeni skupinovych monopoli

a dominantni versus podiizené postaveni jedinct a socialnich skupin.

Socialni exkluze (a nezaméstnanost jako jedna z pi¥i¢in a projevii socilni
cxkluze) jo povaZovana za piiznak skupinovych monopold, kleré utvateji nerovnost
a ekonomické vykofistovani. Mocné statusové a t¥idni skupiny s ,odli¥nymi
kulturnimi identitami“ a instituce uZivaji strategii socialni uzavéry, aby zamezily
podfizenym ¢i vylouCenym pfistup k hodnotnym zdrojim ve spoleénosti (Silver 1994:
561-562). Mezi tyto cenéné, hodnotné zdroje patii naptiklad p¥istup k zamdstnani,
vzdélani, zdravotni péci, bydleni ale také pfistup k Gé&asti na politickém Zivots
a kulturnich aktivitach spole¢nosti. Mezi skupiny, kterym je zamezovan, ,,uzaviran‘
piistup napf. kuspokojujicimu zaméstnini (vetn& odpovidajictho finan&niho

ohodnocent), patii napf. Zeny ¢&i etnické mensiny.

Obc¢anstvi a socialni exkluze

V kontextu feSeni problému exkluze/inkluze hraje také vyznamnou roli
obcanstvi, kdy socialng¢ vyloudeni zadali byt (zejména vramci EU) ztotoZiiovani
s témi, pro n€Z obfanska prava bud’ neplatila & jim byla odepfena (Atkinson 2000:
47). V souCasné Evropé je koncepce ob&anstvi znovu zvaZovana a pod vlivem
globaliza¢nich a dal§ich prom&n se objevuji snahy o reformu ob&anstvi v souvislosti

s pozadavky reformy soudasného socialniho stétu.

V povale¢ném obdobi byl dominantnim pfistupem k obanstvi Marshalliv
koncept (1977), ktery chapal obéanstvi a zejména jeho socialni prvky jako Zpuisob

zmirnéni socialnich (a pfedevsim tfidnich) rozdili ve spolednosti. KaZdému ob&anovi
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by meéla byt garantovéna nejen zdkonnd a politickd préva, ale také prava socialni,

v8ichni by méli mit pravo na garantovany Zivotni standard (Atkinson 2000: 54).

Marshall definoval obCanstvi jako status, kterému se t&3f ti, jiZ jsou plnymi
¢leny komunity (Marshall 1977: 92), a rozlisil tfi zékladni prvky obdanstvi a s tim
souvisejici prava: ob¢anska, politicka a socialni. Vytvérela se postupng, kazda slozka
obCanstvi se formovala v jiném stoleti a postupné na sebe navazovaly: ob&ansk4 prava
v osmnactém stoleti, politickd prava zaala byt uplatfiovina ve stoleti devatenactém
a socialni prava, kter jsou svézana s existenci socialniho statu, se formovala ve stoleti

dvacatém (Marshall 1977: 86).

Obcansky prvek je sloZen z prav, kterd jsou nutna pro individualni svobodu —
svoboda jedince, svoboda feci, mysleni a viry, pravo vlastnit majetek a uzavirat
smlouvy a privo na spravedlnost, tj. privo na obhajobu viech prav jedince
v podminkach rovnosti s ostatnimi. Tato ob&anskd prava jsou tudiZ institucionalnd
svazana se soudy a justi¢ni spravedlnosti. Druhym prvkem koncepce ob&anstvi jsou
politicka préava, kterd vyjadiuji pravo participovat na vykonu moci, a to bud’ dr¥enim
politického ufadu ¢i pravem ulastnit se voleb. Odpovidajicimi institucemi jsou tedy
parlament ¢i rady mistni vlidy. Posledni soudasti ob&anstvi je socialni prvek, pod
kterym se skryva celd fada prav — od prava na minimum ekonomického blahobytu
a bezpeti aZ po pravo plné se podilet na socialnim dédictvi a Zit Zivot, ktery odpovida
standardim pfevaZujicich v dané spolednosti. Se socidlnimi pravy a socidlnim
obc¢anstvim jsou pak svazany instituce systému vzdélani a socialnich sluZeb (Marshall

1977: 78-79).

Zakladnim rysem Marshallovy teorie je zdiraznéni existence permanentniho
napéti €i rozporu mezi principy ob&anstvi vychézejicimi z rovnosti viech &lend, tedy
ob&ant spolecnosti, a plisobenim trzniho kapitalismu, ktery v sobé obsahuje nerovnosti
mezi socidlnimi tfidami. Obcéanstvi zahrnuje ur¢itou redistribuci zdrojt vyplyvajici

z prav, ktera jsou v8emi sdilena stejnou mérou.

Vyznamnou kritickou reakci na koncepci obCanstvi zaloZenou zejména na
pravech a oprivnénich je kritika nedostateéné akceptace také povinnosti
aodpovédnosti jedinc. Tento argument rozpracoval napiiklad Mead, ktery

konstatoval, Ze silny socialni stat a doprovazejici socialni prava vytvofily underclass,
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skupinu jedincd, ktefi se odloudili od svéta placené prace a stivaji se zavislymi na
systému socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, roste u nich deviantni chovéni
a neciti Zadnou odpovédnost, ani jim nejsou uloZeny Z4dné povinnosti (Atkinson 2000:

54).

Na Marshallovu teorii ob&anstvi navazal v devadesatych letech jeden z p¥istupi
k problému socidini exkluze kombinujici prvky francouzské a anglosaské tradice
uplatiiovany v Pozorovaci skupiné nérodnich politik potirajicich socidlni vyloudeni
zaloZené vroce 1990 a v programu Chudoba 3 Evropskych spoledenstvi. V ramci
t€chto piistupli je obCanstvi vyuZivano jako prostfedek k identifikaci socidlni exkluze
(Atkinson 2000: 57). V ramci programu Chudoba 3 Evropskych spoledenstvi je potom
socialni exkluze definovéna jako selhani jednoho nebo vice znasledujicich &tyf
systémi: demokratického a pravniho systému, ktery podporuje obdanskou integraci,
pracovniho trhu, ktery podporuje ekonomickou integraci, systému socidlnfho stitu
podporujiciho socidlni integraci a rodinného &i komunitniho systému, ktery podporuje
interpersonalni integraci (Berghman 1995: 19). Sociélni exkluze je potom definovana
jako ,.,odmitnuti nebo ne-realizace prav ob&anstvi®, pfi¢emZ se ve vyzkumu zijem
soustfedi zejména na analyzu hlavnich socialnich instituci, prostfednictvim kterych
jsou tato priva uskuteciiovédna. Socidlni exkluze je proces poruseni nebo selhani
hlavnich societélnich systémii, jeZ by mély zarucovat plné ob&anstvi (Berghman 1995:

19-20).

Paradigma monopolu, které odpovida redistribuénimu diskursu je aplikovéano
také ve Velké Britéanii, ackoliv zde piiblizn& do konce 80. let minulého stoleti vyrazng
dominoval pfistup a pojeti underclass. Z Francie se normativni koncept socialni
exkluze a solidarity postupné roziifil do daliich evropskych zemi (véetng VB) a doslo
k posunu vyznamu v tom smyslu, Ze vedle dirazu na socialni a kulturni dimenze
vylouCeni, jako tomu je vramci francouzské tradice, byl pfipojen také nemonetarni
i materidlni aspekt deprivace. Napiiklad vyzkumnici Programu chudoby (Velka
Britanie) se snazili slouit socidlni prvky s materilni deprivaci a socialnimi pravy
oblanstvi. Chudobu tak povaZovali za pfekéZku plné participace ve spole&nosti.
V koncepci Evropské unie je exkluze definovdna primamé jako nemoZnost ¢&i
neschopnost uzivat pln€ socidlni prav obdanstvi ve smyslu piistupu k zdkladnim

Zivotnim standardiim, jako piekédzka k pfistupu a tvcasti na hlavnich socialnich
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a ekonomickych piileZitostech ve spolegnosti (Silver, Miller 2003: 7-8). Tento piistup
se CasteCn€ kryje se socidlné integra¢nim diskursem vychazejicim jak z francouzské
tradice socialni solidarity a integrace, tak z diirazu na tr#ni mechanismy pisobici ve
spole¢nosti a tudiZ zaroven zdiraziiuje hlavni vyznam placeného zaméstnini ve

spole¢nosti.

3.3 Koncept underclass

Jako nejvyrazn&j§i teorie chudoby a marginalizace, které predchazely, ale
i nadale koexistuji s Sir$im konceptem socialni exkluze, jsou uvadény zejména kultura
chudoby a koncept undercluss. Akoli druhy p¥istup je ¢asto zaméfovén sc socialni

exkluzi viibec, lze mezi nimi nalézt znadéné rozdily."®

Predevsim se tyto teorie a jejich analytické modely soustiedi ve velké mite
pouze na problém ekonomického znevyhodnéni, tj. problém nerovnosti a chudoby.
Naproti tomu koncepce socidlni exkluze rozsifuje svij z4jem i na jiné formy
znevyhodnéni. AvSak zékladni rozdil spodivd v identifikaci p¥&in socidlnich
problémi, kdy koncept underclass a souvisejici koncepty , kultura zavislosti* a kultura
chudoby vychazeji z pfedpokladu, Ze jsou to sami marginalizovani jedinci, kte¥{ jsou

zodpoveédni za svou Zivotni situaci.

Tyto teoretické piistupy, které vznikly a jsou uZivany zejména v anglosaském
prostiedi, se zaméfuji také na problém rasové segregace, tj. vytvafeni a fungovani tzv.
méstskych komunit ¢i ghett chudoby (,,inner-city underclass®, ,,urban underclass®),
v prostfedi americkych velkomést se pak dotykaji Zivota chudého EernoSského a také
portoriknského  obyvatelstva. V socidlnich teoriich jsou piiiny chudoby
a devastujicich Zivotnich podminek vysvétlovany vicero zpiisoby. Jedni nalézaji ptivod
téchto socidlnich probléml v instituciondln® zakofendném rasismu, jini ve
strukturalnich ekonomickych podminkach, dal§i v individudlnich kulturnich

charakteristikach ¢i v piisobeni socialni statu (Massey, Denton 1993: 5).

'® Nékdy je obsah t&chto pojmii stejny a misto terminu socidlni exkluze je ve stejném vyznamu pouZivan
termin underclass, ztoho pak plyne je§t¢ v&tsi nejednoznaénost toho, co se vlastnd pod pojmem
socialniho vyloudeni skryva.
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3. 3.1 Oscar Lewis: kultura chudoby

Kulturni vysvétleni pfic¢in chudoby nachazime napiiklad v teorii kultury
chudoby Oscara Lewise, jehoZ piistup v8ak zahrnuje také strukturalni vysvétleni pti¢in
vzniku chudoby, kterd miize byt téZ diisledkem situaénich faktori a socialnich
podminek, kdy zdroj téchto podminek leZi v §ir§i spoletnosti a je zdirazfiovina téZ
uloha socializace jedince v takovychto podminkach (napf. ptejimani urditych hodnot
a vzorcil chovani v rAmei rodiny a komunity). Podle Lewise je moZné se na problém
chudoby divat zhlediska individudlnich osobnosti a jejich charakteristik, nebo
z hlediska skupinového, tj. zaméfit se na Zivot komunity, celé skupiny takto
postavenych jedincii, pfi€emZ sdm upfednostiiuje piistup druhy a chape chudobu jako
kulturu &i subkulturu se svou vlastni strukturou a principy, jako zplisob Zivota, ktery je
pfedavan z generace na generaci (Lewis 1966: xliii). Kultura chudoby ma tendenci se
vyskytovat a vzristat ve spole¢nostech, které spliiuji nasledujicich Sest podminek:
1) spolenost je zaloZend na penéZni ekonomice, placené praci a produkci za udelem
zisku, 2) existuje v ni opakované vysok4 mira nezamé&stnanosti a podzamé&stnanosti
nekvalifikovanych pracovnikdi, 3) 1idé pobiraji nizké mzdy, 4) dochazi
k nedostateCnému fungovani socialnich, ekonomickych a politickych organizaci, které
by méely zajidt'ovat Zivot lidem s nizkymi pfijmy (at’ uZ to jsou dobrovolné organizace
nebo organizace na vladni drovni), 5) vtéto ,komunit&“ prevlada bilateralni
pribuzensky systém misto unilateralniho'® a 6) podminkou je téZ existence takovych
hodnot dominantni t¥idy, které nuti k akumulaci bohatstvi a vlastnictvi, moZnosti
vzestupné mobility a Setrnosti a nizky ekonomicky status je vysvétlovan jako disledek
osobni neschopnosti (Lewis 1966: xliii-xliv). Kultura chudoby pak ptedstavuje oboji,
»Jak adaptaci, tak reakci chudych na jejich marginalni pozici v t¥dné stratifikované,
vysoce individualizované, kapitalistické spolednosti (Lewis 1966: xliv). Mezi
charakteristické znaky kultury chudoby patii rovn&Z vlastnosti t&chto jedinci, jakymi
Jsou pocity marginality, ménécennosti, nedostate¢na kontrola emoci, fatalismus &

orientace na piitomnost.

Neokonzervativni autoii z Lewisova analytického modelu prevzali viak pouze
tu Cast, kterd zdiiraziiuje osobni, moralni charakteristiky samotnych jedinct a vini je

a pficitajf jim odpovédnost za situaci, v niZ se nachazeji. Jak na to poukizal William

'° Bilateralni pfibuzensky systém omezuje schopnost kolektivniho jednéni (Tousek 2005: 6).
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Wilson v knize The Truly Disadvanteged: ,,A€koli Lewis diikladng poukazal na to, Ze
strukturalni zmény uvniti spoleénosti mohou pozménit kulturni charakteristiku lidi
Zijicich v chudobé, tak konzervativni v&dci zabyvajici se méstskou chudobou, kteti
vychazeli z jeho tezi, se zaméfili tém&F vyhradn& na spojeni mezi kulturnimi tradicemi,
rodinou historii a individudlnim charakterem* (Wilson, citovano podle Tousek 2005:

10).

3. 3. 2 Kulturni, behavioralisticky prFistup

Termin underclass byl a dosud je pouZivan zejména v prostiedi USA a také
Castelné ve Velké Britanii. Rozlifuji se dva zékladni pfistupy: prvni vychazi
z neokonzervativni pozice a je nazyvan kulturnd-behavioralisticky, druhym je

liberalni, strukturalni pfistup.

Kulturn€-behavioralisticky piistup, ktery je uplatiiovan zejména v ramci tzv.
Nové pravice (neokonzervatismus) vychézi z n&kterych myslenek Oscara Lewise.
Vramei klasifikace Ruth Levitas je tento piistup nazyvan jako morélni diskurs
underclass. Vysvétluje underclass jako nasledek nové, vzristajici , kultury zavislosti®,
kterd ni¢i motivace jedincd k racionalnimu ekonomickému a socidlnimu chovani
(Andersen, Larsen 1995: 147). Pfi¢inu problému chudoby a vzniku marginalizovanych
a vylouCenych jedincl spatiuje v existenci pHli§ §té€drého socidlni statu, ktery plodi
underclass charakterizovanou nedostatky v chovani samotnych aktéri. Tito lidé
s velice nizkym socioekonomickym statusem jsou zavisli na socidlnich davkach,
stavaji se pouhymi klienty socidlniho statu a nikoli aktivnimi ob&any, upada u nich
pracovni moralka — nemaji motivaci a chybi jim podnéty najit si zamé&stnani
a pracovat. Dale tento pfistup také upozoriuje na oslabovéni tradiénich rodinnych
hodnot a struktur (rozpad manZelstvi, rostouci podet déti narozenych v nemanzelskych
rodinach apod.), které stejné jako dalii instituce, v&etn& placené prace, a mechanismy
reguluji lidské chovani a posiluji socidlni integraci. Tento piistup usiluje o obnoveni
pracovni ~moralky vytvafenim maximalniho mnoZstvi pobidek  k préci
v deregulovaném trhu préce a také o obnoveni tradi¢nich rodinnych hodnot (Andersen,

Larsen 1995: 147).
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Znevyhodnéni urcitych skupin (Zeny, sexualni mehéiny & etnické mensiny,
unas zejména pifslusnici romského etnika) a jejich nerovné postaveni ve spolenosti
se projevuje v dalSich forméch znevyhodnéni (které nemuseji zahrnovat chudobu) —
napf. nerovna participace v politickém rozhodovacim procesu, nerovny pfistup ke

vzdélani ¢1 odpovidajicimu zaméstnani atd.

Fraser (Fraserova, Honneth 2004) zdlraznila, Ze tyto formy znevyhodnéni,
které jsou zakofenéné v institucionalnich kulturnich vzorcich a schématech (nap¥iklad
stereotypni vnimani etnickych mensin ¢i Zen, jehoZ nésledkem je jejich diskriminace
a podiizené postaveni) a které jsou soucasti politiky uznani kulturni odli$nosti, jsou
jednim zedvou vyznamnych druhfi znevyhodnéni existujicich v soudasnych
spole¢nostech, které narusuji predstavu socialni spravedlnosti. Pozadavky distributivni
spravedlnosti na pferozd€lovani ekonomickych zdroji, které usiluji o odstranéni
ekonomickych nerovnosti zménou hospodaiského systému, musi byt tudiZz doplnény
o poZadavky na uznani kulturnich charakteristik znevyhodnénych socidlnich skupin,
které naopak usiluji o promeénu socialnich instituci, tj. o deinstitucionalizaci kulturnich

hodnotovych vzorci.

3. 3.3 Liberdlni, strukturdlni pristup (paradigma specializace)

Konzervativni pfistup k problému méstské chudoby (Ci wunderclass, t¥idé
deklasovanych), ktery se rozvijel v 70. letech a jehoZ popularita kulminovala v 80.
letech 20. stoleti, se stal pfedmeétem silné kritiky ze strany liberalnich socidlni védcd.
Podle nich vysvétleni pii€in chudoby zplsobem, jakym ¢&inili piedstavitelé
konzervativniho piistupu, tj. kulturnimi a individuélnimi charakteristikami samotnych
vylouc¢enych jedincl a skupin, mlize vést mj. ke stigmatizaci takto specifikovanych,

zejména etnickych menSin.

Strukturalni (liberalni) pfistup naopak zdliraziiuje nezamérmé socialni disledky
nerovnych dopadli moderni ekonomické zmeény (Sirovatka 1997: 16). Tento liberalni
pohled hled4 piic¢inu vzniku underclass ve strukturalnich proménach spoleénosti (a to
pfedevsim trhu prace), které nejvice postihuji slabsi socialni vrstvy a etnické menSiny
(v USA, kde tento koncept pfevlada, jsou to zejména Afroameri¢ané) (Tousek 2005:

12). Chovani piisluSniki ghett a komunit chudoby je tedy diisledkem strukturélnich
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nerovnosti. Konzervativni, behavioralisticky pfistup a koncept kultury chudoby
povaZzuji pfedstavitelé liberalntho proudu za ideologii, kterd jen ,.slouZi svému
vlastnimu prospéchu‘ a kterd ,,obvifiuje obéti“, a naopak poukazuji na pretrvavajici
hluboce zakofenény institucionlni rasismus (napt. v institucich $kolstvi a ekonomiky).
Jedince Zijici v chudob€ nepopisuji jako slabé, neschopné &i ,defektni®, ale naopak
jako silné a nezlomné, protoZe byli schopni se v situaci znevyhodnéni adaptovat na
utlaovani a represi ze strany spolcénosti plné rasovych piedsudki (Massey, Denton

1993: 5-6).

Do tohoto druhého piistupu wunderclass lze ftadit Williama J. Wilsona
abritského sociologa Ralfa Dahrendorfa (1991), ktery zdoraznil, Ze ,t¥da
deklasovanych® &i underclass se nachazi zcela mimo socidlni strukturu spoleénosti,
pro kterou se takto stdva nadbyteCnou. Wilson konstatoval, Ze chovani jedinct
z underclass je v podstaté reakci na nedostateéné ekonomické pfileZitosti, coZ je
zpiisobeno jejich izolaci od hlavniho proudu spolegnosti. Pro porozuméni socialnim
a ekonomickym problémiim, kterym Celi v Americe zejména Cerni obyvatelé, je podle
Wilsona dleZité piikladat vétsi vyznam tfid€ neZ rase, neboli spiSe fungovani
socioekonomického systému neZ etnické & rasové piislusnosti. Pretrvavajici méstska
chudoba prameni prim4mé ze strukturlni transformace pracovnich piileZitosti
v centrech mest (Wilson, citovano podle Massey, Denton 1993: 6). Mezi dal3i p¥i¢iny
rostouci méstské chudoby fadi Wilson prostorovou koncentraci &ernoSského
obyvatelstva (a jejich socidlni izolaci od ostatnich &lenfi spole¢nosti), ke které doslo
nasledkem uspéchii hnuti za obdanskd prava v Sedesatych letech, jeZ umoZnilo
emancipaci a migraci stfednich tfid ¢ernochii z ghett a zirovei tak zanechalo komunitu
chudych bez institucionalniho zajisténi zdroji a hodnot nutnych pro tsp&iny Zivot ve
spoleCnosti. V neposledni fadé zde pisobi rovnéZ pretrvavajici historické dédictvi

diskriminace Afroameriéand (Massey, Denton 1993: 7).

Ur¢itou paralelu lze vysledovat na Zivotni situaci romské mensiny v &eské
spole¢nosti. Romové jsou nadéle pod tlakem diskriminaénich mechanismii fungujicich
1 na instituciondlni trovni (napf. diskriminace v p¥stupu ke vzdélani &i zamé&stnani).
Jsou také jednou ze socidlnich skupin, které byly postiZeny negativnimi dopady

socioekonomickych promén v porevoluénim, transformadnim obdobi. Jejich obtizny
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pfistup na trh prace je také zplisoben nedostateSnym lidskym kapitalem, tj. nizkou &i

Zadnou kvalifikaci, jeZ v trZni ekonomice nabyva na vyznamu.

Z hlediska klasifikace Hilary Silver odpovida tento smér jednomu z paradigmat
socialniho znevyhodnéni — liberalnimu paradigmatu specializace. Liberalni ideologie
pohliZi na spole¢nost jako na sit’ dobrovolnych ,,sménnych* vztaht mezi autonomnimi
jednotlivei, ktefi sledujici své vlastni z4jmy. Princip ,,volné ruky trhu* naznacuje, ze
spoleCnost — stat do této ,tr¥ni hry* nezasahuje. Problém socidlni cxkluze je z této
pozice vniman pfedevsim jako problém diskriminace a dal¥ich strukturalnich prekazek
branicich svobodnému rozhodovani a jednani. Jednim z moZnych zptisobti odstranéni
(strukturdlni, instituciondlni, pfimé i nepfmé) diskriminace je politika rovnych
piileZitosti, jakoZto zasah stitu s cilem vyrovnat vychozi podminky a Zance tak, aby
dale v8ichni mohli na zéklad® meritokratického principu® ziskat odpovidajici socialni

a ekonomické postaveni ve spole¢nosti, respektive na trhu.

3.4 Paradigma solidarity: francouzska tradice socialni exkluze

Jeden zdalSich pokusti konstruovat koncept socialntho vyloudeni vychazi
z francouzské tradice a ackoliv do sociélntho i politického diskursu tato tradice
nepiinesla jednotny a jasny koncept, piistupy, které z ni vychézeji, maji spole¢né dva
zakladni faktory. Za prvé odmitaji anglosasky a liberdlng individualisticky koncept
chudoby, ktery se soustiedi na problém distribuce p¥jmii a definuje co tvori adekvatni
urovenl pifjmu v dané spoletnosti. Francouzsk4 tradice vychéazi z kontinentalniho
piistupu k chudobé, ktery zdiraziiuje socialni solidaritu misto sout&Zivého
individualismu. Klade diraz na potiebu vytvaret socialni solidaritu a zajistit integraci
a participaci vSech obfanii v socidlnim a morilnim spoledenském Fadu (Atkinson
2000: 56). Zaklad této koncepce tvoii narod jako Zivouci organismus (v Durkheimové
smyslu, ktery pojimal spolecnost nikoliv jako pouhy souhrn jednotlivcd, ale jako
fenomén sui generis) a problém socidlniho vyloudeni se tedy vyznamng dotyka
vztahovych otdzek a procesd, které vedou kpfetrfeni socidlnich vazeb

a k marginalizaci skupin ve vztahu k tomuto celku — nirodu. Druhym faktorem, ktery

2 Meritokraticky, tj. zasluhovy princip klade diraz na schopnosti, dovednosti a vlastni sili kazdého
Cloveka jako individualni bytosti bez zohlednéni strukturalni pozice &i skupinové pfisludnosti jako
jednoho ze zasadnich faktorii ovliviiujicich postaveni jedince ve spoletnosti.
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spojuje piistupy vychazejici z francouzské tradice, je tudiz myslenka, Ze ve spoleénosti
existuje spole¢ny moralni a socialni ¥ad, ktery pfekracuje individualni, tiidni, etnické
a regiondlni z4jmy, a stat ma povinnost zajistit, aby vsichni ob&ané byli asimilovani do
tohoto moralniho a socidlniho fadu (Atkinson 2000: 56). Socialni vyloudeni je
nasledkem socidlnich a ekonomickych promén a vyplyva zejména z dlouhodobé
nezameéstnanosti a ze vzniku izolovanych prostorti, které jsou jak prostorové, tak

socialn€ segregovany od zbytku spoleénosti.

Ve francouzskeé republikanské tradici neni exkluze koncipovéana jednoduse jako
ekonomicky nebo politicky fenomén, ale jako deficit solidarity a narueni socilni
struktury (Silver 1994: 537). Normativni koncept socidlni solidarity, ktery piijima
pfedpoklad morélniho ¥adu ve spoleCnosti, odmitd jak liberdlni individualismus
(ekonomicky aspekt), tak diskurs ob&anstvi a ob&anskych préav (politické aspekty) jako

zakladni vychodiska pro vymezeni socialni integrace.

Jednim z pfedstavitelil tohoto mySlenkového sméru je Serge Paugam®' a jeho
multidimenzionalni pfistup k procesu socidlni diskvalifikace a ,spirale” nejistot.
Problematiku chudoby a socidlni exkluze zkoumé4 predeviim v souvislosti se
socidlnimi vztahy ve spolecnosti a problémem socidlniho ¥adu. Konstatuje, Ze lidé,
kteti jsou kategorizovani jako chudi, nejsou definovani svymi vlastnimi vnitinimi
vztahy, ale kolektivnim postojem, ktery k nim zaujima spolenost, coZ oznaduje jako
»Socidlni orientaci k chudob&®. Vytvaii tfi typy této orientace: 1) integrovana chudoba,
2) marginalni chudoba a 3) zneschoptiujici chudoba (Paugam, citovano podle Atkinson
2000: 56). V souvislosti s tématem socialni exkluze je dileZitd zejména posledni ze
zmifiovanych orientaci k chudobg, tzv. zneschoptiujici chudoba, ktera charakterizuje
situaci v soucasnych spole¢nostech, zejména t&ch vyznadujicich se vysokou
nezameéstnanosti a nestabilnimi pracovnimi trhy (napf. Francie &i Velka Britanie). Stale
vice lidi je nejenom vyloudenych z trhu price, ze sféry zaméstnani, ale zirovefi také
postizeno neadekvatnimi podminkami bydleni, $patnym zdravim a nestabilnimi
rodinnymi vztahy, socidlni zavislosti atd. Stale vice lidi v sou¢asnych spoleénostech je

tedy celkové znevyhodnéno. Socialné vyloudené skupiny jsou pak postupng izolovany

2! Paugam m4a viak dosti blizko k jednomu z moznych pfistupii vramci EU a sice k tzv. socidlng
integracnimu mechanismu, ktery kombinuje prvky francouzské tradice socialni exkluze s problémem
chudoby a nezaméstnanosti, ktery zdiraziiuje rovnéZ vyznam préace jako integradniho mechanismu.
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od zbytku spoleCnosti a ostatnimi jsou nahliZeny jako zdroj hrozby sociilni

soudrZnosti a socialnimu ¥adu (Atkinson 2000: 56).

Paugam sice ve své koncepci ponechéva koncept chudoby, ale rozsituje jej o
dal3i kategorie socidlniho vyloudeni. Upozoriiuje na fakt, Ye chudoba & fenomén
»hove chudoby®, na ktery je upozoriiovano od 70. let dvacatého stoleti, byl vétsinou
zkoumén kvantitativn€ pomoci indikatoru pi{jmu jedince. Tento pi¥istup neni
dostacujici, protoZe podle Paugama je dilleZité zaznamenat situaci, e chudi nejsou
homogenni sociélni jednotkou, tj. existuje ngkolik vrstev této populace. Dale je nutné
vnimat chudobu jako multidimenzionalni fenomén a jako proces, nikoliv jako stav
(Paugam 1995: 49). Je nutné identifikovat indikatory ekonomické a socialni nejistoty
ajejich vzéjemné vztahy. Témito indikatory jsou zejména ,nejisté, riskantni
zamestnani, manZelska nestabilita, ekonomickd chudoba, neadekvatni socialni
arodinny Zivot, neadekvétni sit¢ podpory a pomoci a nizkd tGrovefi participace
na socidlnich aktivitach“ (Paugam 1995: 50). Dale pak usiluje o identifikace skupin,
u kterych je dosaZeno nejvyssi trovné kumulace handicapd. Analyzuje chudobu jako
socialni diskvalifikaci, kterou definuje jakd proces, ktery ,,miZe postupné zatlagit
rizné skupiny obyvatelstva do sféry pracovni neaktivity a pomoci nartistem jejich rizik
postupneho nahromadéni problémfi a handicapi” (Paugam 1995: 50). Paugam
zdiraznil multidimenzionalni povahu procesu socidlntho vylougeni: exkluzi chape jako
akumulaci rGznych forem znevyhodnéni a jako posledni etapu v procesu socialni

diskvalifikace.

Vyznamnou oblasti zkoumani rizika socialni exkluze je sféra zaméstnani.
V této souvislosti existuje obecna piedstava hierarchického uspotadani riznych situaci,
tj. riznych pozic v systému zamé&stnani podle stupné zodpovédnosti a moci v misté
prace. Paugam vSak dodava, Ze je tfeba zohlediiovat stile vice také nerovnosti
z hlediska stupné stability, resp. nejistoty price a rozsahu socidlnich a ekonomickych

vyhod ziskanych prostfednictvim zamé&stnani (Paugam 1995: 50).

Paugam identifikuje n€kolik situaci z riznych oblasti Zivota jedince, které maji
vliv na riziko socidlniho vyloudeni a které jsou indikatory empirického méteni
socialntho vyloueni. Pfedné jsou to tedy situace na trhu prace, kdy rozlifuje pst
moznosti neboli pét statusii v rdmci sféry prace a zaméstnani. Prvni kategorii tvo#{ lidé,

ktefi maji stabilni praci a nehrozi jim rizika jeji ztraty béhem dalsich dvou let, za druhé
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jsou to pracujici, ktefi jsou v zaméstnani alespoit jeden rok, ale kteii si mysli, Ze
mohou ztratit praci béhem dalsich dvou let, tfeti kategorii tvo¥i lidé, kte¥{ v obdobi
jednoho roku pted vyzkumnym Setfenim zmé&nili zaméstnani & byly po ur&itou dobu
nezaméstnani, maji nejisté ¢i oblasné zaméstnani a soudi, Ze u nich existuje riziko
ztraty prace béhem dalsich dvou let, tvrtou skupinou jsou nezaméstnani méné nez dva

roky a posledni skupinou jsou nezaméstnani vice neZ dva roky (Paugam 1995: 50-51).

K dal8im oblastem, kieré vyznamn& plsobi na proces socidlni exkluze, patif
nestabilita manzelského vztahu, pokles pi{jmi a ,,ipadek* v socidlnim Zivoté jedince.
Jednotlivé dimenze jsou pak provazany a vzajemné se ovliviiuji. Tak Paugam dochézi
k zaveru, Ze nejistota v zaméstnani miZe byt doprovazena nestabilitou rodinnych &
komunitnich vztahd, tj. umérné s tim, jak roste nejistota prace jedince, oslabuji se &
mizi jeho vztahy kroding€, vztahy kjinym &lenim rodiny Zjicich mimo jeho
domécnost se stavaji odtaZitymi ¢i chladnymi. Riziko rozpadu socialnich vztahd tak
izce souvisi s problémy na trhu prace (Paugam 1995: 55). Sila spojeni mezi situaci se
zaméstnanim a dalsimi dimenzemi ekonomického a socialniho Zivota (rodina, pifjem,
podminky Zivota a socidlni kontakty) naznaduje, Ze lidé v situacich zaméstnanecké
nejistoty — at’ jsou v nejisté praci nebo nezaméstnani — maji velkou ¥anci stit se
vylou€enymi ze spolecnosti (Paugam 1995: 56). Neni vSak moZné zobectiovat tato
tvrzeni na celou skupinu takto znevyhodnénych jedincii. V nékterych piipadech se
mohou také u této skupiny populace vyskytovat riizné formy kompenzace nedostatku
participace na trhu préce: rodinna solidarita nebo podpérné sit& v ramci komunity nebo
mezi ptateli, které nabizeji urcity stupefi ochrany proti procesu socialni exkluze. Je
tudiz dileZité studovat nerovnosti v rizicich socialni exkluze, rozliSovat riizné skupiny
obyvatelstva podle sily kumulace jejich problémt a zkoumat na zaklad& indikatord
pouZitych v korelatnich analyzich ty segmenty, které jsou nejvice ohroZené

pfechodem z jednoho stadia socidlni exkluze do jiného (Paugam 1995: 56).

Paugam konstruuje model rozdéleni populace na zakladé vybranych kritérif:
prace (stabilita, nestabilita, nezaméstnanost a také profese), socialni vztahy (rodina,
komunita, socidlni sité), vySe ptijmu, podminky bydleni (ekonomick4 situace, véetné
urovné spotfeby a ndkladli na bydleni) na jedné ose diagramu, kterou souhrnng
definuje jako ,,0sa participace v socidlnim a ekonomickém Zivot&, a zdravi, vék, zemé

pivodu (EU a ne-EU, imigranti) a stupeti vzd&lani na druhé ose. Na zakladé této

70



analyzy pak definuje tfi hlavni typy situaci/skupin: 1. ,socidlni a ekonomicki
integrace®, 2. ,,slabost* & , kfehkost* a 3. »ustup z pracovniho trhu (Paugam 1995:

60-64).

V ramci téchto tif skupin i typa situaci rozdé&leni spolednosti také identifikuje
jedince, ktefi jsou nejvice ohroZeni socialni exkluzi. Vychéazi pfitom z pouZiti dvou
indikétord: indikator ekonomické chudoby dopliiuje o indikétor vztahové chudoby,
ktery sluduje tfi indikatory dotykajici se socialnich vztahti — rodinné vztahy, socialni
podpirné sit€ a Zivot vkomunitd. Urduje H drovn& chudoby podle stupné  této
vztahové chudoby: ,,ne chudi, chudi a vclmi chudi* (Paugam 1995: 62). Vztahova
chudoba je pfimo Um&ma stupni nejistoty vpracovni sféfe jedince, situaci
v zameéstnani, potaZmo nezamé&stnani. Paugam viak tvrdi a také ve svém vyzkumu
potvrzuje, Ze i mezi skupinou jedincd, kteff maji stabilni prace, se mize objevit riziko

socialni exkluze.

Nicmeén€ hlavnim piinosem Paugamovy koncepce je zdiraznéni postupného
navazovani nejistot a znevyhodnéni a diskvalifikaci v jednotlivych oblastech Zivota
jedince (tzv. ,,spirla nejistot*). K socialni exkluzi nevede nejistota pouze v jedné sféfe
(napt. v socidlnim Zivoté ¢i zaméstnani), ale riziko se zvysuje spise, pokud je nejistota

v ur€ité oblasti posilena také nejistotou v oblastech dalgich.

3.5 Srovnani jednotlivych pFistupi

V piedeslé kapitole jsem uvedla nejvyznamngjsi teoretické piistupy k chudobg
a socidlnimu vyloudeni. Angloamericky koncept underclass se viceménd soustiedi
pouze na problém ekonomickych nerovnosti a chudoby. Také na evropském
kontinenté piiblizné do konce osmdesatych let dominoval koncept chudoby. Poté se
z Francii roz3ifil pojem socialni exkluze a stal se soudasti diskursu Evropské unie.
Koncept francouzské tradice zpocatku pfedstavoval spiSe normativni teorii vychazejici
z mySlenky jednotného spolecenského celku (organismu), do nho? by viichni jedinci
meli byt prostiednictvim instituci integrovani kulturni asimilaci, jelikoZz vyskyt
marginalizovanych, vyloudenych ¢&i deviantnich jedinct naruSuje predstavu
spoleenské solidarity a socidlniho fadu zaloZeného na normativnim a hodnotovém

konsensu. Takto pojatd socialni integrace na druhé strané viak ma za nasledek ztratu
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autonomie jedince a navic zcela opomiji moznost multikulturniho souZiti riznych
skupin v ramci jedné spolednosti. Pozd&ji byl ktomuto durkheimovskému pojeti
socialni integrace piipojen stdle rostouci problém nezaméstnanosti a ekonomické
»neaktivity®, ktery rovnéZ ohroZuje stabilitu a soci4lni rovnovahu, a socialni integrace

byla ztotoZzné€na s integraci prostfednictvim placené prace.

Jiny a podle mého nazoru nejpiinosn&jdi piistup, socidlnédemokraticky
redistribuéni diskurs ¢i paradigma monopulu vyruzné rozgituje smér svého zajmu; neni
to pouze chudoba a ekonomické nerovnosti, které jsou pfedmétem zkouméni, ale
rovnéZz nerovnosti a formy znevyhodnéni vyplyvajici ze socidlni & kulturnf
prisluSnosti. Tato koncepce se zamé&fuje rovnéZ na otazky rovnosti Zen a muzi,
etnickych mensin ¢i riznych v&kovych kategorii apod. Vliv také té&chto diferenciaci je
dale reflektovan pfi analyze jednotlivych dimenzi socialniho vyloudeni - vedle
ekonomické oblasti (chudoba, nezaméstnanost a marginalizace na trhu prace) se
zabyva také dalsimi dimenzemi, tj. rovn&Z fe$i problém neadekvatniho piistupu ke
vzdélani, sluzbam, bydlent, k politické a kulturni G&asti & problém socialni a ob&anské
participace, respektive neparticipace apod.?? V rdmci tohoto piistupu je pozadovano
odstranéni €1 eliminace socialnich nerovnosti a zaglenéni jedincti a socialnich skupin

prostfednictvim socidlnich prav ob&anstvi.

Liberalni koncepce neboli paradigma specializace, poklada za nejzavaznéjsi
problém, jenZ je pti¢inou socidlni exkluze, projevy diskriminace a daldich prekazek
zamezujicich volny piistup vSem ¢&lendm spoleénosti k tidasti na vyznamnych
spolecenskych sférach, zejména k participaci na trhu prace. Odstranénim diskriminace
(napfiklad tzv. afirmativnimi akcemi) a riznych piekaZek by méla byt zajisténa volna
smeéna mezi jednotlivymi sférami a rovnost pfileZitosti pro viechny participovat na
hlavnich oblastech a zdrojich spoleénosti. V kontextu liberalniho mysleni je odmitana
role statu pii zacleflovani jedinct do spoleénosti, kterou naopak socialnédemokraticka
koncepce povazuje za centralni. Liberalni paradigma oviem dostateénd nezohledniuje
zakotveni jedince ve spolednosti utvafené urditymi pfipisovanymi charakteristikami
asocialnim postavenim, které zaujimd. P¥edstavu socidlni integrace tudiz spojuje

s individudlnimi schopnostmi jedince podporovanymi principem rovnych piileZitosti

*2 Socialni dimenzi vylouceni Castecné reflektuje také dalsi evropsky piistup, socialng integraéni diskurs
vychazcjici z francouzské tradice, jehoZ piedstavitelem je nap. Paugam.
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ve smyslu stejného zachazeni, pfiCemz nereflektuje fakt, Ze pii existenci strukturalng
vytvatenych znevyhodnéni jedinci nemohou se stejnymi 3ancemi uplatnit své

schopnosti a vyuZit tak formalng deklarované rovné pfileZitosti.

Dal$im rozlidujicim rysem mezi jednotlivymi pfistupy, vedle toho, jaky je
pfedmét jejich pozornosti (tj. ekonomické nerovnosti, chudoba nebo &irsf pojeti
socidlniho vylouCeni), je otazka pii¢in vzniku a existence socidlniho vyloudeni &
chudoby. Kulturni piistup underclass se jednoznaéng piiklini k perspektive nahlizejici
postaveni nekterych jedincii na ,,dné* &i na ,,okraji* spolednosti jako dislcdck chovant,
postojii a charakteristik samotnych jedinct, ktet jsou za nepfiznivou Zivotni situaci,
vniZ se nachazejf, sami zodpovédni. Tento koncept a zejména souvisejici koncept
kultury chudoby miZe byt jako deskriptivni néstroj &Astetns piinosny v tom, Ze
ukazuje, jak takovy Zivot v chudob& vypada a jaké jsou konkrétni strategie a adaptace
aktérll na toto vylou€eni z Zadoucifho standardu spoletnosti. V konkrétnim piipadé
vyzkumu marginalizovanych, chudych a vyloudenych socialnich skupin, jakymi jsou
napiiklad etnické menSiny Casto socidlné izolované a prostorové koncentrované
v ur€itych , komunitach®, se potom nabizi spiSe spojeni této popisné roviny kulturniho
piistupu, ktery sleduje adaptaci na vn&j§i podminky a vliv faktordi, které zabrariuji
zalenéni na urovni samotnych aktéri & jejich subkultury, s analytickymi modely
strukturalnich ptistupdl, jez se zam&fuji na vngjsi vlivy zptisobujici vyloudeni (Tousek

2005: 21).

Nicmén€ neokonzervativni kulturni, behavioralisticky piistup & moralni
diskurs wunderclass je podle mého nazoru opravnéng teréem silné kritiky ze strany
strukturdlnich smérl. Pfedstavitelé neokonzervativniho piistupu obvifiuji socialni stat
za jeho pfiliSnou Stédrost, kterA jen posiluje chovani a hodnoty chudych
a marginalizovanych lidi. Tém jsou pfipisovany 3$patné morélni charakteristiky
a vlastnosti, jako neschopnost, lenost a tendence k deviantnimu chovani a zavislosti,
kterd je povaZovéna za néasledek raciondlnich strategii chudych, kte¥{ misto prace
preferuji Zivot na socidlni podpofe a pomoci ze strany druhych. Nicméng, jak
upozornil jiz Merton, vZdy piisobi rovnéz strukturdlni a kulturni tlaky a vlivy, které

¢lovék nemiiZe sdm ovlivnit.
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V nasledujicich schématech na z&vér zachycuji vztahy mezi jednotlivymi
pfistupy uplatiiovanymi v evropském, potaZmo angloamerickém prostiedi. Poukazuji

v nich na teoreticka vychodiska, pojeti socialniho ¥adu a socialni Integrace.

Schéma €. 1. Evropské piistupy k socialni exkluzi, teoreticka vychodiska a pojeti

socialniho fadu a socialni integrace.

E. Durkheim M. Weber, F. Parkin
Sociélni solidarita, délba prace Socialni uzavéra,
a moralni socialni fad T. H. Marshall socialni nerovnost

Koncepce ob&anstvi

Hodnotové-konsensuaini ;‘ggz :gg:ig:}o Fadu:
teorie socialniho fadu ; ’
konflikt
Paradigma solidarity, Paradigma monopolu,
francouzska tradice levicovy, redistribuéni
socialni exkluze diskurs
] Socialné integraéni
diskurs

Moraini a normativni Redistribuce zdroji a moci,
integrace, Int fFednictvi redukce socialnich nerovnosti
asimilace do dominantni T egrace prostrednictvim prostiednictvim socidlnich
kultury placene prace prav ob&anstvi
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Schéma €. 2. Angloamerické piistupy k chudobg& a socidlnimu vylougeni, koncept

underclass.

LLumpenproletariat”,
deklasované wrstvy

Liberalismus

Oscar Lewis
Kultura chudoby

Paradigma specializace,
strukturalni pristup
underclass

Moralni diskurs underclass,
neokonzervativni,
kulturni,
behavioralisticky pfFistup

Zajmova teorie
socialniho fadu

Pojeti integrace:
zajisténi volné smény,
odstranéni diskriminace
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Zavér

Tématem predkladané diplomové prace byl fenomén sociélni exkluze, ktery se
v soucasnych vyspélych spoleénostech a rovnéZ vnas$i spoletnosti stal velice
aktudlnim problémem zejména v disledku zmé&n, k nim? v poslednich desetiletich
uvnitf globalizujicich se spole¢nosti dochazi. Pfedevsim stale rostouci nezaméstnanost,
individualizace spole¢nosti, kulturni rozmanitost & hodnotovy pluralismus piedstavuji

hlavni procesy, které jsou doprovazeny projevy socislniho vyloudeni.

Vprvni kapitole dochazim k zavéru, Ze socialni problémy jakymi jsou
chudoba, socialni a ekonomické nerovnosti a vyskyt marginalizovanych a vylouéenych
jedinc a socialnich skupin, pfedstavuji hrozbu socialni soudrZnosti a stability
spolecnosti a odhaluji nesoulad mezi hlisanymi demokratickymi idealy a faktickym
stavem spolecnosti, ktery se vyznaduje stile rostoucimi nerovnostmi. Také v Ceské
republice lze v poslednich patnicti letech zaznamenat procesy spoleCenské
diferenciace, které usti do situace, kdy mezi jedinci vznikaji nepiekrogitelné bariéry
vyplyvajici z jejich rizného (nerovného) postaveni a pfistupu k déleZitym zdrojim.
Socialni polarizace spolecnosti na skupiny privilegovanych a na druhém konci
znevyhodnénych jedincl pak ndslednd vede ke vzniku spoledenskych konfliktd

a socidlniho napéti.

V dalsi ¢asti jsem podrobngji vysvétlila, jak je pojem socialni exkluze a proces,
ktery je takto oznacovan, definovan. Zamétila jsem se rovnéZ na historické koteny
pojmu socidlni exkluze, které lze hledat piedeviim v teoriich socialni uzavery
rozpravované Maxem Weberem a dale Frankem Parkinem. Pro uceleni problematiky
jsem rovn&€Z zminila koncept anomie Roberta K. Mertona, kterym je moZné asteénd
vysvetlit nekteré aspekty zejména konceptu wunderclass a kultury chudoby. Ze
souCasné¢  perspektivy jsem reflektovala pojeti socidlni  exkluze jako
multidimenzionalniho procesu. Zohlednéni multidimenzionalniho charakteru procesu
socidlniho znevyhodilovani odraZi paradigmaticky posun od konceptu chudoby ke
komplexné&j§imu konceptu socidlni exkluze, ktery je v soudasné dobg uplatiiovan
zejména v ramci diskursu Evropské unie. V jeho ramci je reflektovén fakt, ¥e se
socialni exkluze miiZe projevovat v riiznych dimenzich Zivota jedince; lze hovofit
o socialni a kulturni exkluzi, ekonomické, symbolické, prostorové a komunitni exkluzi

¢i exkluzi politické. Pfedmétem zkoumani socidlni exkluze tudi? v soudasnosti neni
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pouze chudoba nebo materidlni deprivace, ale rovn&Z socidlni a kulturni formy
znevyhodnéni, napfiklad nesdileni kulturniho a socialniho kapitdlu spolednosti, tj.
neadekvatni pfistup ke vzdélani, socidlni izolace a nedostadujici socidlni sitd podpory
apod. V zavéru kapitoly jsem se zabyvala srovnanim socidlni exkluze s koncepty

chudoby, deprivace a socialni inkluze.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na nejvyznamnéj§i teoretické piistupy
(v n€kterych piipadech rovn&Z spfesahem k analytickym modelim slouZicim
k empirickému vyzkumu sledovaného fenoménu), které jsem na zavér porovnala
arovnéZ kriticky zhodnotila. Jednotlivé koncepce se odlisuji zejména ve dvou
zakladnich bodech: za prvé rizné definuji sviij pfedmét, tj. socialni problémy, kterymi
se zabyvaji, a za druhé rizné identifikuji p¥i€iny vzniku takto vymezenych sociélnich
probléml. Kulturni piistup wunderclass, ktery zdfiraziiuje individudlni vlastnosti
achovani a pfi¢inu nachdzi v individudlnich hodnotich a strategiich adaptace
samotnych aktérd, a koncept kultury chudoby, se stejng jako liberalni piistupy, které
naopak zkoumaji strukturdlni vlivy, zamé&fuji zejména na problém chudoby
(v americkém prostiedi) a ekonomické nerovnosti & otizku nezaméstnanosti
(v evropském prostredi). Za nejpiinosngj§i oviem povaZuji koncept socialni exkluze
vychazejici z teorie socidlni uzavéry Webera a Parkina a socialnédemokratického
mySleni, ktery poukazuje na multidimenzionalni charakter socialnich nerovnosti
avyZaduje jejich radikalni redukci prostiednictvim (zejména socialnich) prav
obCanstvi. Tento pfistup, jak jsem uvedla, je pfinosny zejména tim, Ze svou pozornost
soustiedi rovnéZ na jiné neZ pouze socioekonomické formy znevyhodnéni. Jak spravng
upozoriiuje Nancy Fraser, v soucasnych spolecnostech vyznadujicich se hodnotovou
pluralitou jiz nesta¢i néprava ekonomickych znevyhodnéni spoéivajicich zejména
vnerovné distribuci materidlnich zdroji. Vedle t&chto nespravedlnosti je tieba
zohlednit rovnéZ nespravedlnosti zakofenéné kulturnd, tj. zneuznani kulturnich
asocialnich odlidnosti definovanych kategoriemi genderu, rasy, sexuality apod.
Paradigma monopolu ale zaroveti podle mého nazoru predstavuje kritickou alternativu
zejména kulturnimu konceptu wunderclass zjednodusend svalujicimu vinu za
marginalizované postaveni ¢i extrémni socidlni vyloudeni na samotné jedince, které
identifikuje jako pfitéZ spolecnosti. Dirazem na pozitivni funkci socidlniho statu pii

eliminaci sociélniho znevyhodnéni se toto levicové paradigma rovn&Z stavi proti
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liberalnim pfistupiim, které ndpravu spatfuji pouze v afirmativnim odstrandni

diskriminace na trhu prace.

Stav souCasnych spole¢nosti neustile dokazuje nutnost zabyvat se sociilnimi
jevy a procesy, které zapfi¢ifiujf socialni znevyhodnéni ngkterych jedinct a socialnich
skupin a jejichZ teoretické zakotveni a vymezeni, stejné jako identifikace jejich ptiéin
bylo pfedmétem této diplomové prace. Ve spoleénosti stale viditeln&jsi problém
soctalni exkluze predstavujc téma, jenz by nemélo zfistat stranou pozornosti jak na

Urovni védeckého zkoumani, tak v socialni a politické praxi.
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