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Posudek na diplomovou praci

autor, obor: Hana Viznerova
nazev prace: Fenomén socialni exkluze: teoreticky ramec

a aspekty problematiky

O tématu posuzované diplomové prace se sotva da fici, ze patfi mezi
sociologicka prekvapeni; v obecném smyslu jde o problematiku, ktera je
v daném oboru pod riznymi zfeteli znama, zdlraziovana a postupné také
podrobnéji studovana (a tim ovSem i obohacovana o dalSi hlediska) témér
jedno stoleti. Nicméne¢ pravé v tom vSak soucasné tkvi silny dtivod podivat se
na ni systematicky, vjistém usili o syntézu. U autora, uzavirajiciho
vysokoskolské studium, je to — podle mého minéni — dtivod hodny respektu.

Autorka byla ovSsem také, a mozna primarné, motivovana pocitem nové
naléhavosti tématu - kromé jiného jeho aktualizaci soucasnou etapou
evropské integrace (klimatem, ktery v textu najdeme pod nalepkou ,diskurs
Evropské unie“) —, a to jak ve smyslu provérky teoreticko-analytickych
nastroji pro empiricky vyzkum, tak také provérky nastroju politické
artikulace problému spolecnosti. CozZ je vic nez v poradku. Autorka zminéné
zretele drzela pribézné v patrnosti, i kdyz jeji prace (uz vlivem omezeni
rozsahem) v zasadé musela zustat v poloze teoretické rozvahy.

Diplomova prace je strukturovana dobfe. Prvni kapitola (Vychodiska
uvazovani a $irsi souvislosti) pojednava téma v logicky podstatném ramci: tj.
na vychozich otazkach socialni diferenciace (nerovnosti a spravedlnosti),
integrace, radu a soudrznosti. Hlavni hodnota kapitoly je vSak v tom, ze do
tohoto ramce vtahuje v souvislostech jak ,klasické“, tak dobové ,Cerstvé“
obsahy a pojmy (napf. specifikaci strukturalnich pri¢in vylouceni
z participace, konfliktnosti makro- a mikroroviny integracnich procesu
/koheze/, stejné tak jako i specifikaci obsaht spravedlnosti, atd.).
Mimochodem: pravé s ohledem na souvislost klasického a soudobého
sociologického pohledu by mozna stalo za povsimnuti, jak blizko maji pojmy
ekonomické a kulturni (ne)spravedlnosti (Frazerova) k weberovskym pojmtm
ekonomického a socialniho radu.

Druha kapitola (Problém socidlni exkluze a inkluze) uisporné a kultivovaneé
identifikuje souvislosti exkluze/inkluze jako proces tak, ze postupné vrsi
obsahovou (tj. i pojmovou) bohatost ve vykladu véci. Probirany jsou otazky
zamérnosti a nezamérnosti, dobrovolnosti, vicerozmérnosti obcanstvi a
socialni participace, atd. — vSe zpocatku na vstupni pojmové precizaci tématu
(ktera je pravé v této fazi vykladu adekvatni, stejné jako funkcni ,navraty®
k ,zakladatelim“ teorie socialni uzavéry). Kapitola je dobre dovedena



k otazkam souvztaznosti procesii (a snah) exkluze a inkluze. Logika této
casti jasné sméruje ke kapitole posledni.

Posledni kapitola (Teoretické pristupy k chudobé a socidlnimu vyloudeni)
dovadi tématiku az na ,pokraj“ socidlni praxe (teoriemi odlisenych politik a
praktik): vykladem, postavenym na osnové paradigmat socialni exkluze (H.
Silverové). Je plastickym obrazem (kontinuit a diskontinuit) myslenkovych
vlivlh, které ovliviuji i ceska feSeni problémii rovnosti a spravedlnosti —
sjistym finalnim akcentem vyznamu redistribuéniho diskursu (a
»paradigmatu monopolu“). Kapitolu — a vlastné celou praci - autorka (snad
jen priliS nahle) uzavira schématy, ktera ve zkratce shrnuji (a pfi zpracovani
také pomohly zpfesnit) ,vystopovanou“ logiku analyzovanych pfistupa
tématu. Také tato schémata presvédcuji, ze H. Viznerova dospéla znatelné
dal nez jen k evidenci vice nebo méné znamych pristuptt k problému socialni
exkluze.

Pripominky, které jsem povazoval za nutné, jsem uz autorce sdélil v priabéhu

psani prace. Ale prece jen — pri vSi subtilité autorcéiny reflexe i interpretace

socialni exkluze — bych rad slysel jeji strucny, ,zavérecny“ nazor na dvé tfi
otazky, které sama v textu zdtraznila:

» Jak je mozna socialni integrace a koheze ve spolec¢nosti, ktera ma
tendenci marginalizovat a strukturalné vylucovat jedince z participace?
(Mortensen, Olofsson 1995: 14)“ /s. 9/

» Lze nahradit ,chapani spolec¢nosti na zakladné vertikalnich nerovnosti ...
konceptualizaci spoleCnosti odvolavajici se na horizontalni nerovnosti ...“
(,s dirazem na konsensus®) /s. 11/, resp. nakolik je diiraz na gender,
etnicitu ¢i vék odchodem od zretele konfliktu (a vertikalniho ¢lenéni
spolecnosti)?

» Je ,plna participace jedincl na zivoté spole¢nosti“ /s. 19 aj./, jako svym
zpusobem nevyslovené kritérium hodnoceni stavu exkluze/inkluze, brana
spise jako normdlini stav spolecnosti Ci jako stav dosud idedlni, zatim de
facto nedosazitelny? (Coz je i véc oné hranice, kterou autorka pfesné
vnima - viz i jeji odkaz na Mertonovu charakteristiku téch, ktefi jsou
“lidmi ve spolec¢nosti, avSak nikoli lidmi spolec¢nosti“ /s. 31/.)

Prace je také stylisticky i jinak formalné pékné napsana; ma nadstandardni
rozsah textu a hlavné nadstandardni rozsah dobre vyuzité zahranicni i
domaci literatury. Rad zde zdaraznim i swviij zamér doporucovat praci

exkluze, mél by si tuto diplomovou praci precist.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji celkové znamkou:
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