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V pfedkladané praci nejdiive shrnuje dizertant sou¢asny stav védomosti o
patofyziologii mozkového cévniho zasobeni (3-9) a zv143t' si viima riznych typt
neuroprotekce (9-10). P¥ehledné pak uvadi neuroprotektiva (11-23) dosud studovana, zabyva
se vysledky studii a uvadi pfi¢iny ¢astého selhani prikazu jejich klinického efektu. Jde o
velmi p&kné a piehledné zpracovany aktualni pohled na tuto sloZitou problematiku, ktery
vyZadoval velké usili a vyzadal si mnoho ¢asu.

Probira poté (24-26) problematiku karotické endarterektomie — v&etn& modernich
pohledi na ¢asovani operaci, pouZivani shuntu a typt anestezie. Na konec tohoto piehledu
zafazuje kapitolu (27) popisujici elektrofyziologickou metodu, kterou autor vyuzival pii
hodnoceni vysledkl své prace, tzv.“endogenni kognitivni evokované potencialy*.

V Uvodu (28-9) autor obj astiuje podklad pro cile své prace — rizikem operace
karotické stendzy je i ischemie, sice malo Casta, ale zdvazna komplikace, jejiZ nasledky lze
sniZit pouZitim neuroprotekce. Cilem piedkladané prace (30) bylo zhodnotit prosp&snost
neuroprotektivni strategie — dopad na metabolické parametry mozku a kognitivni funkce — a
dale zhodnotit spokojenost nemocnych s podanou anestezii.

Pote¢, kdy je popsana metodika prace (30-36) pfinasi autor vysledky u 2 skupin 35ti
nemocnych — sledovaného a kontrolniho souboru, které se lisily ve zpisobu anestezie, nelisily
se (37-41) v klinickych charakteristikdch (vek, pohlavi, neurologicky stav, tiZe sten6zy,
nacasovani operace).

Vysledky hodnotici metabolické (42-46) a kognitivni funkce byly zpracovany
statisticky (47-50) a jsou piehledn€ uvedeny v grafech a tabulkéch — stejn€ jako hodnoceni
spokojenosti s anestezii a preference typu anestezie nemocnymi (51-52).

V diskusi (53-57) pak autor konfrontuje své nalezy s literArnimi a v§ima si vlivu
anestezie (celkova — lokalni) na vysledny klinicky stav, rozdilt v u¢innosti neuroprotektiv
v experimentu a u klinickych studii a dale ¢etnosti pouZiti stentovani u karotické
endarterektomie. Konstatuje, Ze vy$si hodnoty markeru S-100 a laktatu v jim sledované —
neuroprotekci ovlivnéné - skupiné je ptekvapivé, ur¢ité vysvétleni naléza pro vyssi glykemii.
Kognice nebyla zakrokem postiZena a zmény v elektrofyziologickych hodnotach mohou byt
piiCteny samotné anestezii. Konstatuje, Ze tyto kontroverzni zavéry podporuji individualni
piistup pfi vybéru anestezie a v Zavéru (58) také to, Ze i kdyZ prace ptinesla nejednoznaéné
vysledky, je tieba i takovéto zavéry publikovat a pokradovat v dal$im studiu problematiky
neuroprotekce.

V posledni kapitole ,,Vyznam pro klinickou praxi‘ pak kriticky hodnoti divody, které
vedou k rozpornych vysledktm studii a navrhuje jak postupovat ve studiu neuroprotekce dal.
Za dileZité povazuje v€asné piipadné profylaktické (u vybranych nemocnych) vyuZiti
neuroprotekce.

V praéci je citovano cca 150 poloZek pisemnictvi a autor také uvadi své publikace, mezi
nimiZ jsou prace zabyvajici se touto studovanou problematikou.



Prace je psana dobrou Cestinou, pfehledna a pfinasi ve vztahu k neuroprotekci nova
zajimava data, zejména informace o n&kterych metabolickych hodnotach v priibéhu operace
karotidy. Je otazka, zda bylo vhodné podrobit ob& skupiny rozdilnému typu anestezie nebo
volit anestezii tak, aby byly oba zpiisoby v obou skupinéch stejné zastoupeny. Jde o praci
aktualni, operace karotid patti k nej¢ast&j§im chirurgickym vykontim.

Dovolil bych si polozit dvé otazky:

1. Ma autor vysvétleni pro¢ u neuroprotekci ovlivnéni skupiny doslo k nalezu
signifikantn€ vy$8i hodnoty S100B (i byt byla v normalnim rozmezi) a laktatu oproti
kontrolni skupiné. NemtiZe to byt chyba malych ¢&isel?

2. Nemize rizny typ anestezie ovlivnit n€ktera sledovana data napt. stresem (je u lokalni

anestezie asi pritomen)?

Autor prokazal schopnost kriticky hodnotit vysledky a pracovat s literarnimi idaji a
doporucuji, aby mu byl komisi po ispésné obhajobé pfiznan titul Ph.D.
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