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Tato prace se zabyva srovnanim vidu v Cestin€ a ve $panélstin€. Vychazi z predpokladu
z theory of grounding, Zze v narativnim textu se informace zachycuje ve dvou planech
vypravéni, které jsou formalné rozliSené. Pti srovnani se pracuje s hypotézou, Ze oba jazyky
pouzivaji vid k formalnimu rozliSovani téchto dvou pland. Prvni analyza ukéaze, Ze jeden ze
zakladnich rozdild mezi obéma jazyky spociva v odlisné roli lexikalnich vlastnosti predikatu.
V &estiné muzou lexikalni vlastnosti predikatu ovlivnit vybér vidu, zatimco ve $panélstiné
nikoli. Toto zjisténi potvrzuje i dal§i ¢ast srovnani, ktera se zabyva vyjadrenim Castené a
uplné soucasnosti, ptedCasnosti a naslednosti. Posledni ¢ast prace je vénovana soucasnému
vyjadieni zminénych €asovych souvislosti a vyznamu habitualnosti.

This work compares some points of verbal aspect in Czech and Spanish. The starting point is
the assumption, according to the theory of grounding, that in a narrative text the information
is trapped on two planes, which are formally distinguished. This comparison works on the
hypothesis that both languages use verbal aspect to formally distinguish both planes. The first
part of the analysis shows that one of the main differences between both languages consists of
the different role of the lexical properties of the predicate. In Czech lexical properties of the
predicate can influence the selection of aspect, whereas in Spanish they cannot. This finding
is confirmed in the next part of the comparison which deals with the expression of partial and
total simultaneity, anteriority and posteriority. The last part of the work is dedicated to the
simultaneous expression of these temporal relationships and habitual meaning.
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1. Uvop

Cilem na8i prace je srovnavat vid v ¢estiné a ve Spanélitin€. Po stru¢ném vykladu v prvni
kapitole o vzniku a historii pojeti vidu a dalSich kategorii, které jsou s nim spojené — ¢as a
povaha slovesného déje —, se soustiedime na popis téchto kategorii v ¢estiné a ve Spanélsting
(kap. 2). Dalsi kapitoly jsou vénované nasi vyzkumné praci.

V kapitole 3 pfedstavime hlavni body takzvané theory of grounding, ktera se zabyva
¢asovou organizaci informaci vtextu na zakladé jejich funkci vramci celého vypravéni.
V této kapitole predstavime nase postiehy v tomto ohledu o ¢estiné a §panélstiné. Na zaklade
téchto postiehii navazujeme na dal$i Cast prace, ve které se zabyvame roli lexikalnich
vlastnosti vétnych ¢len pfi vybéru vidu v obou jazycich. Potom rozebirame roli vidu pfi
vyjadfeni ¢asovych souvislosti: posloupnosti v ramci sekvence d&ji, soucasnosti ¢astené a
tplné, pfedCasnosti a naslednosti. V posledni ¢éasti kapitoly 3 se zabyvame vyjadienim
habitualnosti v kombinaci s uvedenymi ¢asovymi souvislostmi. V posledni ¢asti nasi prace,

v kapitole 4, se pokusime své postfehy shrnout.

1.1 Trocha historie
Slovo vid (Bump) se vyskytlo poprvé vroce 1619 v gramatice staroslovénStiny mnicha

Meletije Smotryckého jako preklad feckého slova ebog, které pouZival Dionysios Thracky (asi

170-90 pt. n. 1.) ve své fecké gramatice Techné grammatiké. Tento autor viak slovo pouZival
k rozliSovani jednoduchych a odvozenych sloves, €ili z hlediska hlavné morfologického.
Slovo vid se potom ujalo ve slovanské tradici a pozd€ji, v poloviné 19. stoleti, se
diky ptekladu Charles-Philippe Reiffa jedné gramatiky rustiny (Grammaire raisonné de la
langue russe, 1828-29) vyskytuje tento termin poprvé ve francouzstiné preloZeny jako aspect.

V kontextu vyvoje srovnavacich metod v 19. stoleti se lingvisté pokouseli najit
aspektudlni jevy i v dal3ich (neslovanskych) jazycich. Némecky lingvista Georg Curtius
(1820-1885) upozornil na spojitost mezi pojmy ze slovanské lingvistiky a t€mi z Ffecké
lingvistiky. Ve své Griechische Schulgrammatik (1852) pouZiva terminy Zeitstufe (stupefi
tasu) pro kategorii ¢asu a Zeitart (povaha ¢asu) pro svou verzi kategorie vidu, ktera viak spi$
odpovida tomu, co pozdéji Brugmann pojmenuje Aktionsart (viz nize). Curtius jako prvni

klade diraz na odliSeni ¢asu od vidu, a¢koli z terminologie je ziejmé, Ze hranice mezi témito



dvéma kategoriemi nebyla jesté pfesné definovana. Nicméné lze Fict, Ze diky nému se prosadil
v lingvistice rozdil mezi ¢asem a videm.

Lingvisté se pak Casto snaZili ve svych jazycich najit ekvivalent slovanské opozice
perfektivni vs. imperfektivni, misto toho, aby pfedem pfesné definovali pojem vid a aby
pozorovali, jak se tento jev v jednotlivych jazycich projevuje.

Ke konkrétni definici vidu doslo podle Isadenka (1960: 10) poprvé uZ v druhé
poloviné 19. stoleti. Autorem byl éesky klasicky filolog Emil Cerny, ktery byl Zdkem Georga
Curtia a v roce 1876 publikoval svou studii O vztahu vidi ruského slovesa k Feckym casim,
Na rozdil od jinych lingvisth té doby, ktefi pfi posuzovani vidovych vyznami vychazeli z
protikladi jako napfiklad trvaci/zakonéeny, Cerny za kritérium vidového vyznamu povazoval
celkovy pohled na dé;.

Na druhou stranu, kratce potom se objevil poprvé termin Aktionsart, ktery je t&sné
spojeny s videm. Slovo Aktionsart razil némecky lingvista Karl Brugmann v roce 1885 ve své
srovnavaci gramatice indoevropskych jazykl. Tento termin pfitom pouzZival Brugmann k
oznaceni vyznamu z oblasti vidu jako dokonavost a nedokonavost, ale také z oblasti povahy
slovesného déje jako durativnost, fazovost, atd.

Ve stejném duchu jako Brugmann pouZil tento termin dal$i némecky lingvista
Wilhelm Streitberg v roce 1889 ve svém ¢lanku ,,Perfective und imperfective Actionsart in
Germanischen®, aby popsal slovansky kontrast perfektivni vs. imperfektivni v germanské
gOtsting.

Dosud tedy existovala dvé slova — vid (anebo aspect) a Aktionsart —, ktera oznacovala
vyznamy podobné povahy. Teprve v roce 1908 se vyskytlo prvni pfesné rozliSeni mezi videm
a povahou slovesného déje, ¢ili mezi aspect a Aktionsart, a to v doktorandské praci o polském
slovese §védského slavisty Sigurda Agrella. Pod pojmem Aktionsart mél Agrell na mysli
morfologicky vyjadfené modifikace zakladnitho vyznamu slovesa typické pro slovanska
slovesa. Tato modifikace se v estiné a v dalSich slovanskych jazycich realizuje nejCastéji
pomoci predpon (psat — pfepsat, opsat, podepsat, vypsat, atd). Toto pojeti Aktionsart se pak
ujalo ve slovanské lingvistické tradici. V tomto pojeti se jedna o lexikalni kategorii
s morfologickou realizaci, ktera se viak neuplatiiuje u vSech sloves. Tim vsak, Ze se slovesa

prefixaci zpravidla perfektivizuji, oznacuji se ¢asto tyto modifikace jako vid. Ve slovanské a



Ceské lingvistické tradici se toto pojeti Aktionsart Casem pojmenovalo zpisob slovesného
déje, povaha slovesného déje anebo slovesnd akce. Toto posledni oznaeni pouzivé IsaCenko
(1960: 15) a odlisuje tim tuto kategorii od toho, co v neslovanské tradici zistalo jako
Aktionsart. charakter de'je.1

V neslovanském svété se naopak pod pojmem Aktionsart zpravidla chape druh déje,
ktery je vyjadien slovesnym lexémem. Podle tohoto pojeti lze vSechna slovesa — anebo
predikaty — klasifikovat do riznych skupin podle riznych parametri vyhradné na zdkladé
vyznamu. Timto pojetim Aktionsart se zabyvame v oddile 1.6.

Skute¢nost, Ze se o téchto kategoriich zaCalo mluvit ve spojitosti se slovanskymi
jazyky, hraje v tomto ohledu velmi dileZitou roli. Jak jsme uvedli, oba pojmy — vid a
Aktionsart — zahmovaly na svém poc¢atku vyznamy jak z oblasti vidu, tak z oblasti povahy
slovesného déje. V téchto jazycich maji tyto dvé kategorie ¢asto spole€nou formalni realizaci:
napiiklad pfedpony v téchto jazycich slouzi &asto jak k perfektivizaci, tak k tvofeni nového
lexému.

Jak vidime, vyvoj pojeti vidu a vyznamii, které jsou s nim spojené, nebyl ptimocary a
jeho definice nebyly vzdy jednozna¢né. Vyznamy z oblasti vidu jsou tésné€ spojené s vyznamy
z oblasti Aktionsart. Samostatnost téchto kategorii je dodnes pfedmétem debaty. Pohledy na
toto téma jsou v ruznych lingvistickych tradicich rizné, coz je pravdépodobné spojené
s faktem, Ze se tyto vyznamy kombinuji a realizuji v riznych jazycich rizn€. Jak uvidime,

v tomto ohledu narazime na podstatné rozdily mezi €eStinou a Spanélstinou.

1.2 Vid

Jednou z nejvlivnéjSich praci o vidu z druhé poloviny 20. stoleti je prace amerického lingvisty
Bernarda Comrieho. Comrie (1976: 3) definuje vid jako .different ways of viewing the
internal temporal constituency of a situation“, a dale ,the perfective looks at the situation
from outside, without necessarily distinguishing any of the internal structure of the situation,
whereas the imperfective looks at the situation from inside [...]*.

Podobné¢ jako nékteti dalsi autofi oznacuje Comrie (1976: 6) slovem aspect vyznamy

jak z oblasti vidu, tak i z oblasti povahy slovesného dé&je: ,,In the present book we shall speak

' Zdlrazdujeme viak, e rezultativnost (u-valit) anebo semelfaktivnost {pichnouf) stoji na jiné sémantické roviné neg
Jprub&hovost” (vaiit, psat, délaf) anebo ,stavovost® (midet). V prvnich dvou pfipadech jde o modifikaci vychozich vyznami
vyjadfenych i formainé pfedponou nebo pliponou (u-vafit, pich-nouf), a tudiZ o slovesnou a k ¢ i; v ostatnich pfipadech béZi o
formainé nevyjadfeny imanentni sémanticky rys sloves (midet, vafif), atudiZo charakterdée.”
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of semantic aspectual distinctions, such as that between perfective and imperfective meaning,
irrespective of whether they are grammaticalised or lexicalised in individual languages.” Pro
Comrieho tedy vid a povaha slovesného déje poukazuji na sémantické rozdily podobné
povahy. Jediny rozdil mezi obéma kategoriemi je jejich formalni realizace v konkrétnich
jazycich. Jedna se tedy o pojeti vidu jako lexikalné-gramatické kategorie.

Ve své knize Comrie mluvi také o tretim vidu: perfektu. Rada lingvistt, pise Comrie
(1976: 52), z divodu odlisné podstaty perfekta nepovazuje tento jev za vid. Tento vyznam je
odli$ny od vyznami dokonavosti a nedokonavosti v tom, Ze nevypovida nic o interni ¢asové
struktufe déje, ale vztahuje urcitou situaci na ptredchozi dé€j, to znamena, fokalizuje vysledek
anebo vyslednou situaci déje. Tento vid se podle nékterych autorl projevuje v jazycich jako
angli¢tina nebo $panélstina pomoci naptiklad pfedpfitomného anebo pfedminulého €asu, napf.
Bill had arrived at six o clock. Tato véta ma dva mozZné vyznamy: bud’ Bill pfiSel v Sest anebo
piisel diiv a chceme z néjakého divodu vyjadiit, Ze v Sest uz tam byl (tfeba hodinu). U druhé
mozZné interpretace se jedna o perfektum.

Vznik a vyvoj perfekta znazomuje Kurylowicz (1970: 67) v angli¢tiné takto:

1. Ptitomny stav, ktery vyplynul z minulého déje: véty I have written the book a I have
the book written mély stejny vyznam s diirazem bud’ na konkrétni dé&j, anebo na
vysledek déje. V této fazi bylo sloveso have jesté plnovyznamové.

2. Slovosled se stal syntaktickym nastrojem a véta I have written the book posunula sviij

vyznam k silnéj$imu odstinu predCasnosti. V této fazi se stalo sloveso have pomocnym
slovesem.

3. V dalsi fazi ztratila vazba have + piiCesti vyznam rezultativni a vyjadfila pouze dgj
minuly vzhledem k okamzZiku promluvy.

4. V posledni fazi nahrazuje tato vazba tvary préterita. K tomuto bodu nedoslo
v angli¢tiné, kde kontrast mezi I have seen a I saw je jest€ Zivy, ale napfiiklad
ve francouzsting tvar j ‘ai vu (perfektum) pln¢ nahradil je vis (préteritum).

V soucasnosti se viak pod pojmem vid Casto rozumi schopnost slovesa morfologicky
vyjadiit pohled na déj jako uzavieny celek (dokonavy vid) anebo v jeho pribéhu (nedokonavy
vid). V tomto pojeti se jedna o gramatickou kategorii.

Vid je nedeikticka kategorie: jeji vyznamy miiZou byt chapané bez odkazu na konkrétni
situaci anebo dé&j, ke kterym se vztahuji. S timto je spojeny fakt, Ze si v nékterych jazycich a

v ur¢itych kontextech mizZe mluvéi voiné vybrat zpisob, jak chee o daném déji anebo situaci



mluvit. Ackoli to neplati pro vSechny jazyky a ve vSech kontextech stejné, byva vid proto
obcas charakterizovan jako subjektivni kategorie.

Proti tomuto ndzoru lze namitat napiiklad to, Ze v nékterych jazycich jsou pripady, kde
vid neni otazkou osobni volby, ale je dany uréitym sémantickym (Co ses tam ucil? vs. Co ses
tam naucil?) anebo syntaktickym (*zacal napsat) faktorem. Bé&Znym argumentem je ve
slovanské lingvistice také skuteCnost, Ze v nékterych slovanskych jazycich prézens u
perfektivnich sloves neni kompatibilni s vyznamem pfitomnosti, coZ znamena, Ze
v pfitomném Case pfipadd v Gvahu pouze nedokonavy vid. Na druhou stranu v nékterych
jazycich hraji lexikalni vlastnosti déje podstatnou roli pfi vybéru vidu, coZz &asto nechava

maly anebo viibec Zadny prostor pro osobni volbu.

1.3 Priznakovost ve vidu

Pojem pfiznakovosti byl poprvé do jazykovédy zaveden Prazskou lingvistickou $kolou. Na
zaCatku se pojem uplatiioval v oblasti fonologie a morfologie, pozdéji také v syntaxi a
sémantice. Princip pfiznakovosti vychazi z Trubeckého pojeti fonému jako minimalni
fonologické jednotky, ktera se sklada z riznych vlastnosti anebo distinktivnich ryst. Uvnitf
fonologického systému tvoifi fonémy mezi sebou vztahy na zdklad€ pfitomnosti anebo
nepfitomnosti téchto rysi. Opozice miZou byt troji: privativni, kde ma jeden ¢élen
(ptiznakovy) o vlastnost vice neZz druhy (napf. znélé/neznélé), gradudlni, kde se stejna
vlastnost vyskytuje v rizné mife (napf. zaviené/stiedni/oteviené), a ekvipolentni, kde maji
oba &leny stejny podet ryst, které jsou viechny stejné kromé jednoho, ktery ma kaZdy ¢len
odli$ny (napf. u opozice t-t', kde kazdy ¢len ma jiné misto tvoteni) (Trubecky 1977: 67).

V oblasti vidu se bézné& uplatiiuje sémantické kritérium, podle n€hoz ma jeden z ¢lent
opozice obecnéjsi vyznam, a tim padem $irsi uplatnéni neZ druhy. Jedna se v tomto pfipadé o
nepfiznakovy ¢len. Naopak ¢len, ktery ma uzsi, specifikovanéj$i vyznam, a proto se vyskytuje
méné Casto, je Clenem pfiznakovym. Nejjasn€j$im piikladem v tomto sméru je, kdyZz lze
nepfiznakovy Clen opozice pouZit i v t&ch pfipadech, kde je mozny i pfiznakovy €len. Comrie
(1976: 112-3) uvadi jako ptiklad opozice prib&¢hovy/nepribé¢hovy &as vital§ting a
Spanéltin€, kde jsou neprubghové tvary mozné i v piipadech, kde jsou mozné prib&hové
(napt. Ayer lei [dok.] tu articulo vs. Ayer estuve leyendo [dok. prib.] tu articulo, ,Viera jsem
precetl tviiy ¢lanek’ vs. ,Vera jsem (pfe)letl tviij ¢lanek’), anebo rusky nedokonavy vid, ktery
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lze mnohokrat pouzit i v pfipadech, kde bychom ocekavali dokonavy vid (Vy citali ,Vojnu i
mir‘? vs. Vy procitali ,Vojnu i mir‘?).

Je tieba se jesté zminit o tom, Ze pfiznakovost je odkazana na vliv jinych faktoru, jako
napfiklad ¢asu (jeden vid miZe byt pfiznakovy v jednom case a nepfiznakovy v jiném), anebo
se miZe také vyskytovat v rizné mife (Comrie (1976: 122) uvadi piiklad Spanélského
pribéhového, nepribéhového a jednoduchého minulého €asu, kdy je podle jeho nazoru prvni
ptiznakovéjsi nez druhy, ktery je zase piiznakovéjsi nez tfeti). Pfiznakovost ve vidu se mizZe
jesté projevovat tak, Ze u nékterych dvojic je nedokonavy vid nepiiznakovy, zatimco u jinych

dvojic anebo v jinych kontextech je neptiznakovy dokonavy vid (Dokulil 1958: 95).

1.4 Dokonavost a nedokonavost

Dokonavost a nedokonavost byly v prubéhu lingvistického badéani charakterizovany na
zakladé riznych kritérii. Jedno z nejbéznéjsich kritérii bylo durativnost déje. Podle tohoto
kritéria je nedokonavost schopnosti slovesa vyjadrit trvani déje. Pokud ale vychazime z toho,
Ze dokonavost je opakem nedokonavosti, vyplyva z pfedchoziho tvrzeni, Ze dokonavym
videm oznadujeme dé&je, které netrvaji, coZ samoziejmé neodpovida skute¢nosti (napt. Napsal
¢lanek). Je proto dllezité odlisit trvdni jako skuteéné a pocitatelné rozloZeni jednoho dé&je
v ase a durativnost jako abstraktni vlastnost nékterych déj, to znamena jako jejich
schopnost byt chapany jako déje, jejichz provedeni obecné vyzaduje urdity ¢as, nezavisle viak
na jejich skuteéném trvani v konkrétnim vyskytu.

Dalsi kritérium vychazi naopak z vymezeni dokonavosti: podle tohoto pojeti by hlavni
vlastnosti dokonavosti byla skoncenost. Tomuto piistupu byva vyc¢itano, Ze bere v uvahu jen
kone&nou fazi déje, a ne d&j celkoveé. Navic by z toho vyplyvalo, Ze nedokonavy vid oznaduje
dgj, ktery je neukonleny. Je zde znowvu tfeba odlisit ukonéenost dé&je ve smyslu, Ze dgj
skute¢né dolel ke svému konci, od pohledu na d& jako celek, coZz nemusi obnaset, Ze d¢j
skute¢né skoncil. V nékterych jazycich se miiZou v dokonavém vidu vyskytovat i déje, které
k Zddnému konci nedosly (napi. Ayer no trabajé [dok.], porque estaba [nedok.] enfermo,
,V¢era jsem nepracoval, protoZe jsem byl nemocny’). Na druhou stranu mize dokonavy vid v
n€kterych pfipadech poukazat na zacatek d&je. Klasickym piikladem v tomto smyslu je

dokonavy vid u nekterych stavovych sloves, ktera tim nabyvaji vyznamu zacatku déje (napf.
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$panélské sloveso conocer (,znat’) ma v dokonavém vidu vyznam zacatku dgje, tj. ,seznamit
se’).

Dokonavost byla také definovana na zaklad¢ kritéria okamZitosti. D&j v dokonavém
vidu je podle tohoto pfistupu chapan jako bod, jako okamzik. Jinymi slovy, d€j konci
v samém okamziku, kdy nastupuje. Najit protipiiklady k tomuto kritériu neni tézké (napt. Le
esperé [dok.] media hora, ,Cekal jsem na néj pil hodiny*). Zasadné ho viak lze vylougit i ze
stejnych diivodd, z nichZ jsme vylouéili kritérium durativnosti pro nedokonavy vid: opak by
znamenal, Ze nedokonavy vid oznaduje vZdy durativni anebo iterativni déje, coz neplati ve
vSech ptipadech (napt. KdyZ slysel vystiel, rozbéhl se).

Dalsi autofi se soustredili na rezultativni povahu dokonavosti pti definici vidu, to jest
na dosaZeni vysledku dé&je. Je sice pravda, ze nékterd dokonava slovesa tento vyznam
vykazuji (napi. u dvojice rozhodovat-rozhodnout), tato definice vsak vylucuje celou fadu
dokonavych sloves anebo slovesnych tvari, které tento vyznam nemaji (napf. u dvojice cekat-
pockar).

Podle naSeho nazoru mize kazda ze zminénych vlastnosti hrat uréitou roli pro
charakterizaci dokonavého anebo nedokonavého vidu v konkrétnich p¥ipadech, oviem Zadnou

z nich nelze brat jako obecné platné kritérium pro rozliSeni obou vidu.

1.5 Formalni realizace vidu
Mnoho autorti se shoduje v tom, Ze vid je univerzalni kategorie, ktera se viak z formalniho
hlediska projevuje v riznych jazycich odlisnym zplisobem. Ve slovanskych jazycich jako
¢edtina se vid projevuje jako systém dvojic, jejichZ &leny pfedstavuji realizace dokonavého a
nedokonavého vidu. Vidovd opozice se miZe formalné realizovat riiznymi zpusoby: A.
dvéma riznymi slovesy (brdt-vzit), B. jednim slovesem se dvéma riznymi vidovymi tvary
(dat-davat, délat-udélat) anebo C. jednim slovesem s jednou jedinou realizaci, kterd je
schopna vyjadtit dokonavy i nedokonavy vid (informovat, organizovat). V jazycich jako
Cestina, kde se vid projevuje jako systém dvojic, byvaji i slovesa, kterd nejsou zafazena do
vidovych dvojic. Mluvi se v tomto pfipadé o imperfektivech tantum (muset, chtit, leZet) anebo
o perfektivech tantum (nadchnout, zaslechnout, zalyZovat si).

Nejroz$itenéjsi je ptipad B. V tomto pfipadé¢ je dvojice tvoiena jednoduchym ¢lenem,

na jehoZ zakladé se odvozuje pomoci derivace (prefixem anebo sufixem) druhy ¢len. Pokud je
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vychozi ¢len dokonavy, nedokonavy ¢len se tvoii pomoci derivativniho sufixu (ddr-dadvat),
zatimco je-li vychozi ¢len nedokonavy, tak se dokonavy ¢len tvoii ptipojenim prefixu (vafit-
uvarit). Z. dokonavého kompozita lze jesté tvorit nedokonavy prot&jsek (zavafit-zavarovar).

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, Ze v jazycich jako EeStina miZzou mit vyznamy
dokonavosti a nedokonavosti spolecnou realizaci s vyznamy z oblasti povahy slovesného
deje. Jak uvidime v oddile 2.2, ve $panélitiné se vyjadieni vidu prolina s vyjadfenim jinych
gramatickych kategorii, totiz ¢asu a zpusobu. Na rozdil od ¢estiny nemaji ve $panéliting tyto
morfologické prostiedky povahu derivacni, ale flexivni. Jinymi slovy, vidové vyznamy
dokonavosti a nedokonavosti nejsou vyjadieny riznymi slovesy, ale riznymi slovesnymi
tvary, tj. pfi Casovani.

Co se tykd vyznami, které vedle dokonavosti a nedokonavosti vznikaji v Cedtiné
derivatné pii vyjadieni vidovych kontrastd (napf. fazové vyznamy, nasobenost, atd.), nemaji
ve Spanélstiné spolecnou realizaci s videm. Jak uvidime také v oddile 2.2, tyto vyznamy se
zpravidla vyjadiuji lexikaln€, naptiklad pomoci perifrastickych vazeb, které se miZou

libovolné kombinovat s videm.

1.6 Aktionsart

V oddile 1.1 jsme se zminili o tom, Ze pojem Aktionsart byva ve slovanské tradici nazyvan
povaha anebo zpiisob slovesného déje. Rekli jsme také, Ze ve slovanskych jazycich se timto
nazvem zpravidla oznauje modifikace zakladniho vyznamu slovesného lexému pomoci
derivace. V neslovanské tradici se ujalo pojeti Aktionsart, které zachycuje rizné druhy
déjového priibéhu vyjadiené slovesnym lexémem. Jedna se o lexikalni kategorii: jejimi ¢leny
jsou rizné lexémy, a patfi proto do lexikonu. Je to kategorie nedeikticka, protoze miZe byt
chapana bez zdvislosti na ur€ité situaci anebo kontextu. Fakt, Ze je tato kategorie tésné
spojend s videm, se odrazi v jejich riznych nazvech: ,lexikalni aspekt®, ,,objektivni aspekt®,
»inherentni aspekt®, atd.

Kategorie Aktionsart ma sviij ptvod v prvni klasifikaci sloves podle druhu slovesného
déje od Aristotela. Tento filozof odlisuje predikaty jako vidét, byt stastny, myslet od jinych
jako postavit anebo naucit se. Jde zde v podstaté o rozdil mezi telickymi a atelickymi slovesy,
jinymi slovy mezi dé&ji, které se rozviji k vnitini hranici, a d&ji, které tuto hranici postradaji.
Na tento pfistup navazuje ve 20. stoleti dalsi filozof Zeno Vendler s klasifikaci, kterd se méla

13



stat zakladem vSech pozdéjSich praci o Aktionart a kterd byla poprvé stanovena na
zaklade kritérii, ktera byla pIn€ kompatibilni s lingvistickymi metodami.

Zeno Vendler ve svém ¢lanku ,,Verbs and Times™ z roku 1957 stanovil étyfi kategorie
slovesnych vyznami: states, (,stavy’, napt. mit, chtit, védét, véFit, atd.), activities (,aktivity®,
napt. béhat, plavat, atd.), achievements (,dosazeni‘, jako poznat, narodit se, dosdhnout
vrcholu, atd.) a accomplishments (,provedeni‘, jako postavit dim, napsat romdn, atd.). Tyto
kategorie lze charakterizovat na zékladé tii parametri: [+] telicita, [+] dynami¢nost a []
durativnost.

Telické predikaty oznacuji déje, které se rozviji k vnitini hranici, to znamena, které
musi dojit k néjakému konci, aby byly splnény. Jsou to dosaZeni a provedeni. Tyto dvé
skupiny predikati se od sebe odliSuji tim, Ze prvni zahrnuje urcity proces, ktery pfedchazi
konci (napf. postavit dim), zatimco druha vétsinou tento proces postrada (napt. probudit se).
Atelické predikaty naopak postradaji jakykoli inherentni konec. Tento zdkladni rozdil mezi
telickymi a atelickymi predikaty obnasi, Ze zatimco atelické predikaty (napi. Petr spi) se splni
v kazdém bodu jejich prabéhu, telické predikaty (napt. Petr napsal dopis) se splni pouze
tehdy, pokud prob&hnou az do konce. Ve 3panélské lingvistice si venezuelsky lingvista
Andrés Bello (1781 — 1865) v3iml dalezité role této vlastnosti a ve své gramatice (1988: 433)
rozdéluje slovesa na desinentes (z latinského desinere, Jkontit', pro telickd slovesa) a
permanentes (z latinského permanere, ,zistat’, pro atelicka slovesa).

Co se tyka dynamicnosti, stavové predikaty (napi. Petr miluje Janu) jsou jediné, které
tuto vlastnost postradaji. Stavy jsou homogenni, nezaznamenavaji Zadnou zménu a nikam
nesméiuji. Dynamické predikaty se naopak skladaji z riznych fazi anebo smetuji k néjakému
cili (napf. Babicka upekia dort).

Vendler jesté konstatuje, Ze z téchto ¢tyf druhu predikati jsou tii (stavy, aktivity a
provedeni) durativni, ¢ili maji ur¢ité trvani, a jeden (dosazZeni) je nedurativni. U nedurativnich
d&ji se zatatek a konec potkavaji ve stejném bodu, 1 kdyZ v nékterych piipadech vrcholu dé&je
pfedchazi urcita faze, kdy déj sméfuje ke svému cili (napt. usnour).

V prvnich pracich o Aktionsart bylo pfedmétem béadani a klasifikace pouze sloveso.
Nicméné uz ve Vendlerové praci se naznacuje, Ze v celé fadé ptipadd neni tato jednotka k

ur¢eni povahy jednoho predikatu dostadujici. Sdm Vendler uvadi jako piiklady pro provedeni
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predikaty skladajici se ze slovesa a pfimého ptedmétu (napf. postavit diim). Pozdé€jsi prace
vychazi z predpokladu, Ze pro ur¢eni povahy slovesného déje je tieba brat ohled na vlastnosti
nejen slovesa, ale i dalich komponenti predikatu nebo véty. Doslo tim k takzvanému
compositional analysis Aktionsarten. Hlavni faktory, které pfispivaji k povaze predikatu, jsou:
A. slovesny lexém, B. v ur€itych jazycich zajmena (ve Spanél§tin€ comer vs. comerse, jist vs.
snist‘) anebo predlozky (v anglictiné to ear vs. to eat something up), C. pfimy ptedmét: jeho
urlitost vs. neurditost (jist jablka vs. jist tyhle dvé jablka), pocitatelnost vs. nepoditatelnost
(pit alkohol vs. pit dvé piva), jednotné vs. mnozné &islo (to write a book vs. to write books),
atd., D podmét véty: individualni vs. kolektivni (Profesor vstoupil do tridy (v pét hodin) vs.
Vojsko vstoupilo do mésta (béhem dvou hodin)), agentivni vs. neagentivni (Toho dne policie
obklopila budovu vs. Plutek obklopoval budovu mnoho let), E. vid: nékteré stavy a aktivity se
méni v provedeni v dokonavém vidu (Maria tenia [nedok.] un hijo vs. Maria tuvo [dok.] un
hijo, Maria mé¢la syna‘ vs. ,Marii se narodil syn‘; Mi abuelo envejecia [nedok.] vs. Envejecio

[dok.] mucho. Mij dédeek starnul® vs. ,On velmi zestarl®).

1.7 Cas

Tésné spojend s kategoriemi vidu a Aktionsartu je kategorie Casu. Gramaticky Cas je
kategorie, ktera zatazuje d&je na Casovou osu pomoci slovesné morfologie. Vedle tohoto
prostiedku maji jazyky k dispozici prostiedky lexikalni (driv, dnes, potom... minuly rok,
dnesek, tyden...) anebo syntaktické (Pét minut po tom, co Jan odesel...).

Cas je deiktick4 kategorie: okamzik promluvy je osou, okolo niZ jsou situovany riizné
udalosti vyjadiené slovesy. Udalost lze situovat bud’ do minulosti, do pfitomnosti, anebo do
budoucnosti od ¢asu promluvy. Pokud je vychozi bod v ptitomnosti, mluvime o absolutnich
Casech. Nékteré jazyky maji je$té mozZnost pouZivat jako vychozi bod okamzik odlisny od
okamZiku promluvy. Tento do minulosti anebo budoucnosti ,,posunuty” vychozi bod ma
zaroveii svou minulost, pfitomnost a budoucnost. Casy, které pouZivime v tomto ptipadé,
jsou relativni casy.

Jedna z nejvyznamnéjSich praci posledné¢ jmenovaného pristupu je Elements of
Symbolic Logic (1947) od logika Hanse Reichenbacha. Tento autor popisuje gramaticky Cas

jako vyjadfeni vztahti mezi tfemi elementy: ¢as promluvy, ¢as udalosti a ¢as reference (bod
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anebo interval, ke kterému se vztahuji popisované udalosti). Vztahy mezi témito tfemi
elementy miZou byt troji: vztahy sou€asnosti, pfedCasnosti a naslednosti.

U absolutnich ¢asi se popisované udalosti (anebo ¢asy udalosti) vztahuji k ¢asu
promluvy. Treti element, cas reference, potiebujeme k formalizaci relativnich &ast.
Reichenbach pouzivda pro zdivodnéni potieby ¢asu reference piiklad anglického
predminulého Casu. Ve vété Peter had gone se &as udalosti vztahuje k bodu situovanému mezi
okamzikem, kdy Peter ode3el, a okamzikem, kdy je véta pronesena. Podle Reichenbacha je
tento tfeti bod, Cas reference, povinny pro popis viech ¢asovych struktur zachycenych
slovesnymi ¢asy. Jak uvidime v kapitole 2.2 o Spanél$ting, nékteti autofi se odvolavaji na toto

pojeti asu pro svou obhajobu piitomnosti kategorie vidu ve Spanélstiné.

1.8 Vid v diskurzu
V sedesatych letech 20. stoleti se objevila myslenka, Ze je tfeba pfipojit k badani o
temporalité dalsi slozku: funkce v diskurzu. Podle tohoto pfistupu je tieba vid — podobné jako
dalsi gramatické jevy — analyzovat v kontextu celého textu, jednak proto, Ze vyskyt jednoho
nebo druhého ¢asu nebo vidu je charakteristicky pro ur€ity druh textu, jednak proto, Ze tyto
tvary plni urité funkce v kontextu celého textu. Prvni pokus v tomto sméru je od némeckého
romanisty Haralda Weinricha (1964). Autor se zabyva vyskytem slovesnych €asti podle
komunikacéni situace, kde se vyskytuji. Weinrich (1964: 59) klasifikuje tyto komunikacni
situace na ,.erzidhlte Welt“ (vypravény svét) a na ,,besprochene Welt* (komentovany svét).
Rizné druhy textli patfi k jednomu, anebo k druhému druhu komunikaénich situaci. K
,vypravénému svétu“ patfi podle Weinricha naptiklad romény, pohadky anebo povidky,
zatimco ke ,komentovanému sv&tu® patfi napiiklad védecké texty, filozofické eseje, Clanky
z novin, atd. Autor fadi &asy do dvou skupin podle toho, jestli se pouzivaji k vypravéni, anebo
ke komentovani svéta. K vypravéni slouzi ve $panélitiné napfiklad v3echny minulé Casy,
kromé sloZeného minulého Casu (Pret. Perfecto), a podmifiovaci zpisob. Ke komentovani
patii naopak sloZeny minuly &as, ptitomny ¢as (pribéhovy a nepriibéhovy) a budouci Casy.
Zajimavé je pro nas to, Ze si Weinrich v3ima také rGzného uZiti minulého
jednoduchého ¢asu k vypravéni toku udalosti a souminulého Casu k prezentovani
sekundarnich okolnosti. Nicméné podle Weinricha je vyskyt jednoho anebo druhého Casu
otazkou stylistickou, ktera je spojena jen s vali vypravéce, a nevidi v tom zZadné gramatické
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anebo sémantické funkce. Naopak se Weinrich ve své knize snaZi dokazat, ze rozdil mezi
témito $panélskymi ¢asy je rozdilem ¢asového, a ne vidového charakteru, a zdivodiuje to
tim, Ze jazyk, konkrétnéji sloveso, neni schopen vyjadiit povahu déje: domniva se, Ze
punktualni dé&j by mél byt vyjadien zasadné¢ dokonavym videm a durativni d¢j by mél byt
vyjadfen nedokonavym videm, coZ se, jak sam dokéze, nesplni: La Guerra de los Cien Afios
duro [dok.] en realidad ciento dieciséis afios, ,Stoletd valka trvala ve skute€nosti sto Sestnact
let’, anebo Daba [nedok.] la una cuando entro, ,Odbila jedna hodina, kdyZ vstoupil®
(Weinrich 1964: 199).

Po Weinrichovi se jini autofi zabyvali analyzou textu na zaklade ¢asové organizace
informaci. VSimli si, Ze ve vypravéni ¢asto vznikaji dva plany: plan toku udalosti a plan
podptrnych informaci. Kazdy z téchto dvou plant uziva k formalnimu oznaceni informaci
odlisné prostredky.

Klasickou praci v tomto sméru je ¢lanek ,,Aspect and Foregrounding in Discourse® od
Paula Hoppera (1979). Autor analyzuje rizné formalni prostfedky, které jazyky pouZivaji pro
oznaCovani informaci na zdkladé¢ toho, zda se vyskytuji v prvnim planu, ktery autor nazyva
foreground, protoZe vramci vypravéni vystupuje do popiedi, anebo v druhém planu,
nazyvaném background, protoze tvoii pozadi udalosti. Prvni plan obsahuje sekvenci déji,
které jsou zafazené ikonicky, to znamena podle skute¢nosti, zatimco druhy plan obsahuje
podplirny material. Mezi témito prostiedky se nachazi i vid: autor ukazuje, Ze v né&kterych
jazycich se predikaty vprvnim planu vyskytuji pfevazné v dokonavém vidu, zatimco
v druhém planu jsou predikaty hlavné v nedokonavém vidu. Navic upozoriiuje na korelaci
mezi touto vidovou distribuci a distribuci predikatd podle povahy slovesného dgje: ,,One
finds, in other words, a tendency for punctual verbs to have perfective aspect (i.e., to occur in
foregrounded sentences) and conversely for verbs of the durative/stative/iterative types to
occur in imperfective, i.e. backgrounded, clauses” (Hopper 1979: 215). Ptiklad déleni
narativniho textu na prvni a druhy plan vypravéni uvadime v oddile 3.1.

Ve stejném duchu Hopper a Thompson (1980) analyzuji tranzitivitu jako jev, ktery se
miiZe projevovat, nejen ve slovesné frazi, ale i v celku véty. Autofi chapou tranzitivitu jako
kontinuum, které ma na svych poélech maximalni a minimalni tranzitivitu. Men$i anebo vétsi

tranzitivita je spojena s efektivitou, skterou d€j probiha, s védomym jednanim podmétu,
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s referencialitou predmétu a se stupném zasahu tohoto pfedmétu. Faktory, které piispivaji
k vysoké tranzitivité, jsou &innosti (oproti staviim), telicita (oproti atelicit€), okamzZitost
(oproti durativnosti), vile podmétu (oproti nevili podmétu), kladné predikaty (oproti
zapornym predikatim), redlnost (oproti nerealnosti), agentivita (oproti neagentivité), Gplnost
zasahu pfedmétu (oproti ¢asteCnosti zasahu piedmétu) a individualizace predmétu (oproti jeho
neindividualizaci, ve smyslu vlastni-obecny, referenéni-nereferen¢ni, lidsky-nelidsky, atd.).
Rizné jazyky vyznaCuji tyto rizné jevy jinak. Zajimavé pro nas je to, Ze autofi dokazuji, Ze
projevy vysoké tranzitivity jsou spojené s prvnim pldnem vypravéni, a naopak projevy nizké
tranzitivity jsou spojené s druhym planem, coZ znamend, Ze tranzitivita spliiuje urditou funkci
v organizaci informace v diskurzu. Studie navic ukazuje jasnou spojitost mezi tranzitivitou a
videm: vysoka tranzitivita se €asto vyskytuje s dokonavym videm, zatimco nizka tranzitivita

je obvykle spojena s nedokonavym videm.
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2. VID VE SPANELSTINE A CESTINE

V nasledujicich oddilech pfedstavime struény popis kategorie vidu v ¢estin€ a ve $panélétiné a
dalsich kategorii s nim spojenych. Pfi tom se budeme snazit poukézat na hlavni podobnosti a
rozdily ve zpisobu, jak kazdy ztéchto jazykG vyjadiuje vyznamy z oblasti vidu, povahy
slovesného dé&je a Casu. V kapitole 3 budeme pracovat s konkrétnimi pfipady, které by mély

tato fakta ilustrovat.

2.1 Cestina

V cestiné je slovesny systém soustfedén kolem kategorie vidu. Vét§inu Ceskych sloves lze
zaradit do dvojic skladajicich se z dokonavého a nedokonavého ¢lenu. Jedna z otazek, kterou
se badatelé o vidu zabyvali, je, zda jsou oba ¢leny vidové dvojice dvéma tvary jednoho
slovesa, anebo to jsou dvé rnizna slovesa. V prub&hu badani o vidu v €estiné neméli lingvisté
na tuto otdzku vzdy stejny ndzor. Pro nékteré lingvisty tvofily vidovou opozici dvé rizna
slovesa se stejnym lexikalnim vyznamem. Z toho vyplyvalo, Ze vid v CeStiné neni kategorii
gramatickou, ale lexikalni, protoZe se pii zméné vidu vytvofi nové sloveso. Jini lingvisté
naopak povazuji vidové dvojice za jedno sloveso, a podle jejich pfistupu je vid gramatickou
kategorii, protoZe se vid v tomto pfipadé projevuje morfologicky. Tieti feSeni analyzuje vid
ve dvou rliznych rovinach: v roviné syntaktické a lexikalni se jednd o riizné tvary jednoho
slovesa, zatimco v roviné morfologické — vzhledem k derivaénim jeviim p#i perfektivizaci a
imperfektivizaci — je tfeba oba ¢leny opozice povaZovat za dvé riizna slovesa.

Co se tyka pfiznakovosti, Casto se nedokonavy vid povazuje za nepfiznakovy, protoZe
ho lze v ur€itych kontextech pouzit k vyjadieni ukoncenych déji, aviak za podminky, Ze neni
tteba tuto ukondenost vyslovené vyjadiit. Nicméné jsou rovnéZ ptipady, kde neni potfeba
pribéh déje zietelné vyjadiit, a pak je moZzné d€ vyjadiit dokonavym videm. Narazime
dokonce na piipady, kde nejsou ani ukoncenost, ani prib&hovost déje relevantni, a d&j lze
proto vyjadfit dokonavym anebo nedokonavym videm.

Co se tyka myslenky, Ze je vid subjektivni kategorie, je sice pravda, Z¢ v mnoha
pfipadech si miize mluvéi mezi vidy vybrat, tj. dé€) miiZze byt vyjadfen riznymi vidy, aniZ by
se vyznam zménil. Nicméné kromé jiZz zminénych sémantickych anebo syntaktickych faktort

muZou v ¢estiné lexikalni viastnosti predikata ovlivnit, anebo dokonce ur€it vybér vidu.
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Z formalniho hlediska Ceska slovesa podle kategorie vidu vypadaji takto: vétSina
sloves vystupuje ve dvou nebo tfech podobach, které se mezi sebou li8i videm, obfas i
vyznamem. Vidové dvojice se tvofi dvojim zpusobem: A. zdklad je dokonavé sloveso a
nedokonavy tvar se tvofi ptiponami -a- (sednout-sedat), -ova- (koupit-kupovat) a -va- (ddt-
davar); B. zaklad je nedokonavé sloveso a tvofi se dokonavé sloveso pomoci piedpon.
Piedpony mizZou byt &isté vidové, to znamena, Ze slouzi pouze k perfektivizaci, anebo mizou
také modifikovat zakladni vyznam slovesa. PFirucni mluvnice cestiny uvadi jako Cisté
perfektivizatni ptedpony na- (namalovat), o- (onemocnét), po- (postavit; u sloves pohybu tato
ptedpona neperfektivizuje), s- (shoFet), u- (uskodit), vy- (vykonstruovat), z- (zkazit) a za-
(zaplatit). U ostatnich pfedpon dochéazi ke zméné zdkladniho vyznamu slovesa. Pokud se
vyznam slovesa pii perfektivizaci méni, byva mozZné na zakladé takto vzniklého dokonavého
tvaru tvofit je$t¢ nedokonavy protéjsek: vafit — zavafit — zavafovat.

Odchylky od téchto vzort tvofi skupina sloves, kde dokonavy a nedokonavy tvar maji
odli$ny zaklad (vzit-brdt, kldast-poloZit, atd.), a dal§i skupina sloves, kde jsou oba Eleny
nedokonavé (jit-chodit, nést-nosit, atd.).

Ne viechna slovesa viak vstupuji do vidovych dvojic. Vyznam stavovych sloves se
vyluduje s dokonavym videm, jsou to tedy imperfektiva tantum: chtit, Zit, védét, moci,
milovat, atd. Existuje také mensi skupina perfektiv tantum: nadchnout, vydrZet, zaslechnout,
atd., a skupina sloves obouvidovych, to znamend, Ze miiZou vyjadfovat jak dokonavy, tak
nedokonavy dé&j: vénovat, hodit se, atd. anebo slovesa z cizich zdkladl: absolvovat, izolovat,
atd.

Uzce spojené s distinkei dokonavy-nedokonavy je realizace celé fady vyznami, které
v Cedtingé byvaji seskupené pod pojmem povahy slovesného déje. Timto terminem byvaji
obecné oznafované rizné mozné zmény vyznamu slovesného zakladu pfevazné¢ pomoci
derivaci (prefixaci). Jak uZ bylo feceno, velka ¢ast Eeskych ptedpon slouzi k perfektivizaci a
zaroveni k modifikaci vyznamu slovesného lexému. Existuje jesté mala skupina sloves, kde se
povaha méni pomoci pfipony -nou-, jako kopat—kopnout, bodat—bodnout, prchat—prchnout,
atd. Patfi sem i takzvana nasobena slovesa, odvozena pomoci pfipon -iva- a -dva- (chodit-

chodivat, plakat-plakdvat). Nasobenost nemusi vSak byt vidy morfologicky vyjadiena:
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existuje cela fada sloves, kterd maji nasobeny vyznam, aniZ by tento vyznam mél
morfologickou realizaci.

Povaha slovesného déje zahrnuje podle nékterych pfistupl nejen formalné realizované
vyznamové zmény slovesa, ale i zakladni vyznamy slovesnych lexému. Napfiklad Havranek
pise: ,,Podle chapani pribéhu déje miZzeme slovesem vyjadiit d€j jakonaso beny, tj. d&j,
ktery se stal nebo stava nékolikrat, opakuje se, nebo jako nenasoben y* (1960: 227). A
dal: ,,Kromé dokonavosti a ndsobenosti vyjadfuji slovesa ob¢as i jiné odstiny pribéhu déje,
ale ne pravidelng, ne jako vyznamy vétSiny sloves; [...]. D& je vyjadien jakookamzité
probéhly nebo jako déle trvajici, trvaly (napt. bodne, sekne, donese — boda, sekd, nese,
jde...) a mluvi se pak o slovesech okamzitych neboo trvacich*(1960: 229).
Havranek se tedy neomezuje na morfologicky charakter povahy slovesného déje.

Podobné se na to diva akademicka Mluvnice cestiny: zplsob slovesného déje definuje
jako ,rizné druhy dé&ového priub&hu oznacené¢ho zikladnim slovesem s ur€itym vidovym
uréenim. Napf. zapsat, nadepsat, popsat, opsat, podepsat; [...]*, ale ve svém vyCtu druhd
slovesného déje zahmuje i slovesa ,pokratovaci (zustat, napi. zustat stdf), okamZita
(kousnout), trvaci (prset)”, coz se vztahuje na obecnéjsi charakter d&je.

Nasledujici klasifikace obsahuje hlavni druhy déjového pribéhu v Cesting:

1. Nasobeny

— opétovaci (iterativum): bodat // vyhdzet
— opakovaci (frekventativum): boddvat
— distributivni: pozavirat

2. Durativni: priet

3. Okamzity: bodnout

4. Fazovy:
— pocinaci: rozbéhnout se
— kon¢ici: dobéhnout
— omezovaci: > mala mira: pootevrit
> velka mira: naplakat se

Uzkou propojenost téchto vyznamii s vyznamy dokonavosti a nedokonavosti nevidime
pouze ve spoleéné realizaci v pfipadech, jako je tfeba prefixace. Velmi dileZita je take
spojitost mezi lexikalnimi vlastnostmi predikatu a jeho pojetim jako ukonteny déj anebo jako

d&j v jeho priibéhu. Touto spojitosti se zabyvame zvlast' v oddile 3.2.1. Na zaklad€ srovnani
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s jazykem jako §panélstina, kde jsou nékteré z téchto vlastnosti vyjadrené perifrastickymi
vazbami (napf. fazové vyznamy) anebo nemaji vliv na vid (viechna slovesa se miiZou
vyskytovat v dokonavém anebo nedokonavém vidu, nezivisle na vlastnosti, jako je
durativnost, okamZitost, atd.), je zfejmé, Ze v obou jazycich se tyto vyznamy formalné
propojuji a realizuji odliSnym zplisobem.

Co se tyce vztahu vidu ke kategorii Casu, je asymetricky: nedokonavy vid se mize
vyskytovat ve vSech tfech Casech, zatimco dokonavy vid najdeme pouze v minulém a
budoucim &ase. Diivodem tohoto omezeni je neschopnost dokonavého vidu vyjadrit
probihajici d&j: dokonavy vid vyjadiuje ukoncené déje v minulosti anebo v budoucnosti —
v mimoc¢asovém uziti se dokonavy vid pouziva jako gnémicky a historicky prézens.

DneSni CeStina disponuje mechanizmy na vyjadfeni absolutnich &asti — ptitomny,
minuly, budouci —, které jsou vyjadfovany v ramci slovesného oznamovaciho zplisobu, a
relativnich €asovych vztahli — soucasnost, pfedcasnost, naslednost —, jeZ jsou vyjadfovany
v ramci vétné struktury.

Cas pritomny byva vétsinou ve vech riiznych variantich vyjadfovan nedokonavym
videm. Vyjadfuje jak aktudlni (—Co déla (pravé ted)? —-UCi se.), tak neaktualni déje (UCT se
anglicky na jazykové Skole.).

Dalsi mozné uziti pfitomného &asu jsou takzvané mimocasové vyznamy. Jednad se
hlavné o atemporalni dgje, tj. déje, které maji obecnou platnost (Zemé je kulatd), anebo o
vyroky gnémického charakteru (napt. u pfislovi: Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada.).
Oba ptipady byvaji vyjadfeny nedokonavym videm.

Pfitomny ¢as mize mit také vyznam historického prézentu, tj. aktualizovani minulého
d&je (,,Mij pes najednou zavétFi, potom svési hlavu a — béZi podél lesa. Jdu za nim. Po
nékolika krocich se zastavil, hlavou rozhrnul boriiv¢i, émuchd, frka a nakonec jeZi srst., P.
J ilemnicka)z. K tomuto slouZi tvary jak dokonavé, tak nedokonavé. Podle Havranka (1960:
247) tady ,slovesa dokonava vice zdlraziiuji posloupnost vypravénych déja [...] a

nedokonava bud’ statickou popisnost, anebo jesté vice zdlraznuji zpfitomnéni [...].

? Priklad pochazi z Ceské mluvnice (1960: 247)
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Obdobné¢ jako u pfitomného ¢asu 1 ¢as minuly miZe mit aktualni a neaktudlni vyznam.
Nasobena slovesa vyjadiuji vzdy neaktualni d&j (Plakdvala)®, ostatni slovesa miizou vyjadfit
jak aktualni, tak neaktudlni d&je (Chodil pfed domem a éekal oproti Chodil do kurzu §iti).

Cestina ma je$té moZnost vyjadiit perfektum opisnym tvarem mdm ilohu napsanou, i
kdyZ je tento mechanismus malo vyvinut a nelze ho povaZzovat za plnohodnotnou ¢asovou
kategorii. Dal$i zajimavosti v ¢eském minulém Case je, Ze nedéjova nasobena slovesa mizou
v uréitych kontextech vyjadiit davny d&j (Na tom misté staval pevny hrad).’

Co se tyka budouciho ¢asu, v aktualnim uziti se muZou vyskytovat dokonava a
nedokonava slovesa ve tvarech budouciho ¢asu — prézentni tvary u dokonavych sloves
(Zazvonim) a tvary budouciho ¢asu slovesa byt plus infinitiv u nedokonavych (Budu zvonit) —,
ale také vtvarech pfitomného ¢asu (Zitra odchdzim). Zvlastni piipad eského futura
z formalniho hlediska tvoii slovesa pohybu. Tato slovesa tvofi budouci &as pfedponou po-,
kterad viak sloveso neperfektivizuje. To, Ze se nejedna o dokonava slovesa, dokazuje fakt, Ze
tyto tvary nemaji infinitiv (*pojit) ani minuly ¢as (*posel). V neaktualnim vyznamu najdeme
jak dokonava (Na koncertné pravidelné usne), tak nedokonava slovesa (KdyZ bude zpivat,
otevie 0kno).”

Podobné jako ve §panélstiné miZzou tvary budouciho ¢asu vyjadfit rovné€Z nejistotu o
ptritomném dé&ji (—Kolik mu je? —Bude mu kolem padesati.).

Co se tyka relativnich ¢asti, miZou byt vyjadfeny ur¢itymi anebo neur€itymi tvary
slovesa. V druhém piipadé se jedna o pifechodniky, které jsou v dneSni Ce$tin€ malo
pouZivané. Piitomny pfechodnik nedokonavych sloves vyjadiuje soucasnost (Pokufujic psala
Eva dopis)®, u prediasnosti, ktera se vyjadiuje pomoci dokonavych sloves, se jeité rozlisuje
mezi pfedfasnosti v budoucnosti, vyjadienou pfechodnikem pfitomnym (Koupi si psa, aby
byla, prijdouc domu, pFivitina), anebo v minulosti, vyjadfenou pfechodnikem minulym
(Sebravse odvahu zacali studovat matematiku. | Ziskavse piijcku, budou podnikat).

Mezi uréitymi tvary ma estina zv1astni tvar, atkoli pon€kud archaicky, pro vyjadieni

pted&asnosti v minulosti — pfedminuly &as: Tento zIy skutek jste byli ucinili dobrovolné.

* Priklady v tomto odstavci pochazi z Prirucni mluvnice cestiny (1996: 317)

* Priklad pochazi z Ceské miuvnice (1960: 249)

3 Priklady v tomto odstavci pochazi z PFirucni miuvnice cestiny (1996: 318)

® P¥iklady v tomto odstavci pochazi z PFirucni miuvnice cestiny (1996: 337-8)
7 Ptiklad pochazi z PFirucni mluvnice cestiny (1996: 317)
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Vramci souvéti lze soudasnost a predCasnost také vyjadiit béznymi tvary pro
vyjadieni ¢asl: déje soucasné se zpravidla vyjadruji slovesy nedokonavymi (OdloZil knihu,
kterou cetl) a déje predCasné slovesy dokonavymi (OdloZil knihu, kterou pfecetl / docetl).®
V tomto ptipadé je vyznam souasnosti anebo piedCasnosti pfimo vysledkem vidového

charakteru slovesa.

2.2 Spanélstina
Popis $panélského slovesného systému zainame kategorii &asu. Spanéltina méd rozsahly
systém Casi k vyjadieni pfitomnosti, minulosti a budoucnosti v indikativu a subjunktivu,

v podobé jak absolutnich, tak relativnich Easovych souvislosti.

2.2.1 Cas

V nasem struéném popisu Spanélského slovesn€ho systému se budeme zabyvat hlavné
indikativem. Tvary subjunktivu jsou totiz do takové miry ovlivnény zplisobem (s funkcemi
jako vyjadfeni irrealnosti, hypotézy, ptani anebo pochybnosti), Ze se v nich ¢asové a vidové
vyznamy vytraci. Dikazem toho je napfiklad fakt, Ze nékteré tvary jsou schopné vyjadfit vice
nez jeden Cas (jOjala esté [ptit. subj.] en casa (ahora)!, Kéz je doma (ted’)!*, oproti ;Ojald
haga [piit. subj.] buen tempo el fin de semana!, Kéz bude o vikendu hezky!*).

Ptitomnost je vyjadiena ve $panéltiné piitomnym ¢asem s vyznamy habitudlnim
(Cada dia me levanto a las siete, Vstavam kazdy den v sedm.®), gnémickym (La Tierra es
redonda, ,Zemé je kulata) a historickym (Colon descubre América en 1492, Kolumbus
objevi Ameriku vroce 1492°). V mluveném jazyce narazime také na uZiti tohoto cCasu
s vyznamy blizké budoucnosti (4hora mismo voy, ,Hned pftijdu‘), budoucnosti (E/ mes
proximo nos mudamos, Pristi mésic se stéhujeme‘) anebo rozkazu (jAhora mismo te pones a
trabajar!, Hned se pusti§ do prace!* > ,Pust’ se do prace!).

V minulosti najdeme dva absolutni ¢asy. Minuly €as jednoduchy (Pretérito Perfecto
Simple) vyjadiuje d€j, ktery se odehraval v Casovém Useku, ktery neni aktudlni (Adyer llego
tarde al trabajo, ,Viera dorazil(a) pozdé do prace‘). Naopak, minuly ¢as sloZzeny (Pretérito

Perfecto Compuesto) vyjadiuje dg&j, ktery se odehraval v Casovém useku, ktery je jesté

® ptiklad pochazi z Ceské mluvnice (1960: 249)
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aktudlni (Hoy ha llegado tarde al trabajo. .Dnes dorazil(a) pozd€ do prace®). Casto se o tomto
Case mluvi jako o Case, ktery je spojeny s pfitomnosti. Tato poné€kud abstraktni definice
poukazuje na fakt, Ze tento Cas Casto fokalizuje vysledek anebo vysledny stav prislusného déje
(Manuel ha adelgazado mucho, Manuel velmi zhubl®). Nicméné je tieba fict, Ze je v dnedni
$panéltiné tento vyznam v mnoha pfipadech malo zietelny a spojitost s ptitomnosti se odrazi
hlavné v tom, Ze minuly ¢as slozeny oznacuje velmi Casto déje, které se odehravaly v
casovém useku, ktery je aktudlni v okamziku promluvy (dnes, tento tyden, tento rok, atd.).
Dal3i dilezité uZiti tohoto asu je vyjadteni zkuSenosti, to znamend, Ze informuje o tom, Ze se
urcity déj uz odehral, aniz bylo fe¢eno néco o tom, kdy se to uskuteénilo (;Has estado alguna
vez en Japon?, ,Byl(a) jsi n€kdy v Japonsku?‘). Vzhledem ktomu, Ze sloZené Casy se
slovesem haber byvaji spojené s realizaci vidového druhu perfekta, budeme se jimi zabyvat
v ramci vykladu vidu (viz nize).

Co se tyka relativnich ¢ast, minulost mizZe byt vyjadfena pfedminulym casem

(Préterito Pluscuamperfecto). Tento ¢as vyjadiuje pfedCasnost vii¢i jinému déji v minulosti,

ktery je referenénim bodem (Cuando llegamos a casa, ya habian cenado, KdyZ jsme dorazili
domi, uz byli po veéeti.*). V ramci oznamovaciho zplsobu vyjadiuje relativni minulost také
souminuly &as (Pretérito Imperfecto). V mluvnicich byva obéas tento Cas charakterizovan
jako projev déje, ktery probihd soucasné s né&jakym referenénim bodem v minulosti, to
znamena na zakladé vyhradné Gasovych kritérii. Nicméné cela fada autori souminuly ¢as
povaZuje za realizaci nedokonavého vidu: d&j prezentuje v jeho prib&hu, bez ohledu na
poc¢atetni a koncovou hranici. Jako nedokonavy vid vyjadiuje také opakované dé&je anebo
slouzi k popisim v minulosti. S timto je spojené jeho uZiti pro vyjadfeni okolnosti a pfi€in
anebo stavii, a je proto idedlnim kandidatem pro druhy plan vypravéni, to znamena jako
podpurna informace. Navic jeho vyskyt neni uréeny ¢asovym kontextem v tom smyslu, Ze se
muiZe vyskytovat v jakémkoli okamZiku v minulosti, a nepodléha ¢asové souslednosti.
Budoucnost je vyjadiena ve $panélstiné jako absolutni ¢as jednoduchym budoucim
¢asem (Futuro Simple). Vedle ¢asového vyznamu nabyva tento Cas také €asto modalniho
vyznamu pravdépodobnosti (—; Qué hora es? —Serdn las cinco, —Kolik je hodin? —Asi pét.©).
V mluveném jazyce se Casto pouZiva ve zvolaci vét€ jako zdiraziiovaci hlavné negativnich

vlastnosti ( jSeré tonto...!, ,To jsem ale blbec...!*).
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Relativni budoucnost je vyjadfena mimo jiné budoucim fasem sloZzenym (Futuro
Perfecto), ktery vyjadfuje dé&j, ktery pfedchazi jinému d&ji (Cuando lleguéis ya habremos
cenado, ,AZ dorazite, budeme uz po vecefi‘). Obdobné jako u jednoduchého budouciho casu
také sloZzeny budouci ¢as vyjadiuje pravdépodobnost. Tento modalni vyznam se vztahuje
v tomto pfipadé na minuly d€j, o némz se predpoklada, Ze probihal ve stale aktualnim
casovém useku (Pablo no estd en casa. Habra salido a comprar algo, Pablo neni doma. Asi
si odskoc€il néco nakoupit*).

Do zplisobu indikativu fadime ve §pané€ltin€ také tvary podmifiovaciho zpiisobu,
Spanélsky nazyvané ¢asy. Podmifiovaci ¢as jednoduchy (Condicional Simple) je relativni &as
charakterizovany na zdkladé ¢asovych kritérii jako budoucnost v minulosti. Tento ¢as ma také
modalni vyznam: vyjadiuje pravdépodobnost o minulém dé&ji, o némz se piedpoklada, Ze
probihal v uzavieném Casovém useku v minulosti (Ayer Pablo no fue a trabajar, estaria

enfermo, ,Pablo v¢era nesel do prace, asi byl nemocny*).

Dadl je relativni budoucnost vyjadfena podminovacim sloZzenym ¢asem (Condicional
Compuesto), ktery pisobi jako sloZeny budouci ¢as v minulosti (Nos prometieron que cuando
volviésemos habrian hecho los deberes, ,Slibili ndm, Ze az se vratime, budou mit uz hotovy

domaci tkol.).

2.2.2Vid

Z ptedchoziho popisu je snad patrno, Ze Spanélitina md rozsahly systém Casd. Vedle nich
hraje vid také zasadni roli, ackoli jeho platnost jako samostatné kategorie byla dlouho
pfedmétem debaty. DileZitou roli hraje v této skutenosti fakt, Ze 3$panél$tina postrada
gramatické prostfedky vyhradné k vyjadfeni vidu. Jinymi slovy, morfémy, které vyjadiuji vid,
vyjadiuji zaroveri i €as a zpiisob. Pokud vychdzime z principu, Ze pfipustime pfitomnost jedné
gramatické kategorie jen tehdy, kdyZz se vdoty¢ném jazyce najdou opozice, které lze
charakterizovat vyhradné na zakladé této kategorie, tak to pfedstavuje urcitou pfekazku.
Spanélska opozice jednoduchého minulého &asu (canté) a souminulého &asu (cantaba) je
v tomto ohledu klasickym ptikladem. Lingvisté ji &asto pouzivali jako diikaz pro obhajobu
bud’ existence, anebo absence kategorie vidu ve Spanélském slovesném systému. Nékteti

autofi ji povazuji za vidovou a snaZi se dokazat, Ze z hlediska €asu nelze oba €asy rozliSovat
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(oba jsou minulé), zatimco jini ji charakterizuji vyhradné prostfednictvim ¢asovych kritérii a
tim odmitaji potfebu kategorie vidu.

Velka ¢ast literatury tykajici se $panélského slovesného systému ¢erpa z popisu, ktery
publikoval vyznamny venezuelsky lingvista Andrés Bello v roce 1847 ve své gramatice
$panélského jazyka. Bello popsal $panélsky slovesny systém na zakladé tii druhl ¢asovych
faktori: okamzik udalosti, okamzik promluvy a referenéni bod. Rozdil mezi timto schématem
a Reichenbachovym je ten, Ze zatimco Reichenbach pocital s jedinym, ale povinnym
referen¢nim bodem, Bello pfipustil jak nepfitomnost referen¢niho bodu, tak pfitomnost vice
neZ jednoho. Diky tomu se Bellovi podatilo zachytit (Casovy) rozdil mezi jednoduchym
minulym a souminulym &asem: prvni as charakterizoval pomoci dvou elementd — &as
promluvy a €as udalosti — jako préteritum, tj. jako Cas, ktery vyjadiuje pfed¢asnost vici
okamziku promluvy, zatimco druhy popsal pomoci tfi elementti — ¢as promluvy, ¢as udalosti
a referen¢ni bod — jako souminuly, to znamena jako oznaceni udalosti, ktera probiha v prvni
fadé¢ soubézné s n&jakym konkrétnim bodem v minulosti, ktery pfedchazi okamziku
promluvy. BohuZel autor nerozviji otazku, co tento rozdil obnasi z hlediska sémantiky a tim
pro uZiti obou ¢asli. Naznadi pouze, Ze d& vyjadfeny souminulym &asem ,muiZe probihat
dlouho pfed ni [udalosti, ktera funguje jako referenéni bod] a pokragovat dlouho po ni a trvat
jeste, kdyz mluvim® (Bello 1848: 433)°, ale viima si také, Ze ,,ve vypravovani souminuly &as
zviditelni doprovazejici informace a okolnosti a pfedstavuje, aby se tak feklo, dekorace
dramatu“ (Bello 1848: 434)."°

Vysledky Reichenbachova ptistupu vypadaji pon€kud jinak. Tim, Ze pro tohoto autora
je referen¢ni bod povinny, neni moZné stanovit dvé rizné struktury pro tyto dva ¢asy. Pro
Reichenbacha odpovidaji jak minuly jednoduchy, tak souminuly ¢as vzorci E,R-S (udalost
soubéZna s referenénim bodem, ktery zaroveii pfedchazi okamZiku promluvy). Pravé na tuto
¢asovou ekvivalenci se odvolavaji autoti, kteti zastavaji potiebu existence kategorie vidu jako
samostatné strukturni kategorie $panélského slovesného systému.

Ptipustime-li pojeti souminulého ¢asu na zakladé jeho vyznamu soulasnosti

s referen¢nim bodem v minulosti, miZzeme tim vysvétlit nékteré ptipady uziti tohoto asu, ale

? ,[.-.] puede haber durado largo tiempo antes de ella, y haber seguido durante largo tiempo después, y durar
todavia cuando hablo.”

', En las narraciones el co-pretérito pone a la vista los adjuntos y circunstancias, y presenta, por decirlo asi, la
decoracién del drama [...].%
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jiné by zlstaly nevysvétlené. V nasledujicich vétach uvadime malou ukéazku takovych
prikladi. Souminuly ¢as ve vété a) odkazuje na d¢&j, ktery je jednoznacné soucasny s né¢jakym
bodem v minulosti — v tomto pfipadé s okamzZikem, kdy Juan promluvil —, zatimco u ptiklada

b) a c) to neplati:

a) Juan nos conto que Maria estaba triste. H
,Juan nam vypravél, Zze Maria je smutna.*

b) Juan nos contd que Maria estaba triste el dia de su boda.
Juan ndm vypravél, ze v den své svatby byla Maria smutna.’

¢) Napoleon dijo que Ana Bolena venia de buena familia.
.Napoleon fekl, Ze Anna Boleynova pochézela z dobré rodiny.

U véty b) ptislovetné uréeni ¢asu el dia de su boda (,v den své svatby‘) znemoZiiuje
chapani predikatu estaba triste jako souasny s Juanovou promluvou. U véty ¢) naopak
predikat venia de buena familia nemize byt soucasny s Napoleonovou promluvou, protoZe
vime, Ze Anna Boleynova Zila o dvé stoleti dfiv nez Napoleon.

Podle naseho ndzoru charakterizace souminulého ¢asu jako soub&Zného s urcitym
bodem v minulosti nemusi byt nekompatibilni sjeho definici jako vidové realizace
nedokonavého vidu. Je mozné, Ze nejlepsi piistup pro vysvétleni jeho uZiti v plném rozsahu je
kombinace obou postojii. Koneckoncl jak uvidime v n€kolika ptikladech, které jsme pouzili
v nasledujici kapitole, nedokonavost a soucasnost jsou t€sné spojené jevy.

Po struéném avodu do problematiky vidu ve Spanélstingé popiSeme v nasleduyjicich
odstavcich strukturu $panélského vidového systému v minulosti. V lingvistické literatufe se
ve $panélitiné rozliluji hlavné vidové kategorie dokonavost a nedokonavost. Néktefi autofi
k tomu pfidavaji perfektum, tj. pohled na dé&j, ktery fokalizuje vysledek anebo vysledni stav
prislusného déje. Co se tyka formalni realizace vidu, Spanélitina nepouZiva jako Cedtina
prostiedky derivacni, tj. lexikalni, nybrz flektivni, které se pfitom prolinaji s vyjadfenim &asu
a zpusobu. To znamena, Ze se ve $panélstiné vid projevuje teprve pti Casovani. Nefinitni tvary
jsou tedy z hlediska vidu neutralni.

Dokonavy vid je v minulosti reprezentovan jednoduchym minulym &asem a viemi
sloZzenymi minulymi ¢asy (haber + ptiesti). SloZzené tvary se vak mohou interpretovat také
jako perfektum (viz niZe). Nedokonavy vid je reprezentovan v minulosti souminulym ¢asem a

v pfitomnosti pfitomnym Casem. Budouci a podmiiovaci ¢asy sloZené jsou dokonavé,

i Ptiklady pochazi z Garcia Fernandez (2004: 63-5)
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zatimco jednoduché ¢asy budouci a podminovaci zplsob byvaji povazované bud za

nedokonavé, anebo z hlediska vidu za neutralni.

Aspektovy kontrast je ve 3$pan€litiné nejzietelnéj$i v minulosti. Proto se budeme

v naSem popisu a v na$i praci vénovat vidu v minulych ¢asech. V nésledujicich odstavcich

predstavime struény popis jeho piedstavitelil.

Nedokonavy vid ve tvaru souminulého Casu predstavuje déje v jejich prubéhu bez

zietele na jejich zacatek anebo konec. Garcia Fernandez (1998: 20) uvadi nasledujici tfi

hlavni vyznamy nedokonavého vidu:

1.

Kontinualni: tento druh fokalizuje ur€ity €asovy usek v minulosti, v némz platil urcity
stav anebo Cinnost, aniZ je feeno, jestli byla dana situace ukoncend, anebo ne.
Klasické ptipady zahmuji popisy v minulosti (Pedro era muy simpadtico, ,Pedro byl
velmi sympaticky‘), okolnosti ve tvaru napifiklad takzvaného vyznamu
kontrafaktualniho, ktery oznacuje planované udalosti, které se nakonec neuskute¢ni
(Se_iban [nedok.] ayer, pero al final no se fueron [dok.], ,ME&li odjet vCera, ale
nakonec neodjeli‘), udavani divodia anebo pti€in (dyer no fui [dok.] al trabajo porque
estaba {nedok.] enfermo, ,VCera jsem nesel do prace, protoZe jsem byl nemocny.),
atd.

Pribéhovy: v tomto vyznamu se naopak fokalizuje jeden bod na &asové ose a
poukazuje se na ¢innost anebo déj, ktery v tomto okamziku probihal (En ese momento
salia de casa, ,V tomto okamzZiku vychazel z domova‘). Jako variantu tohoto vyznamu
zde najdeme uZiti nazyvané de conatu, ktery oznacuje nastavajici anebo zacinajici d¢j,
ktery je pak pterusen (Ya me iba cuando de repente sono el teléfono, ,UZ jsem se
chystal k odchodu, kdyZ najednou zazvonil telefon‘). Velmi ¢asto najdeme také v této
funkci prubéhovou perifrastickou vazbu estar + pfechodnik (odpovidajici anglické
vazbé “to be + -ing”), kde se pomocné sloveso mize vyskytovat v jakémkoli Case a

vidu (4yer, cuando llamaste, estaba limpiando [nedok. prib.] los cristales, ,V&era

kdyz jsi volal(a), jsem zrovna myl(a) okna‘, oproti Ayer estuve una hora limpiando
[dok. priib.] los cristales, ,V&era jsem hodinu myl(a) okna‘).

Habitudlni: tento vyznam se vyskytuje pfi oznaCeni situaci anebo ¢innosti, které jsou
charakteristické pro ur¢ité obdobi anebo ¢lovéka v urtité dobe (En este pueblo vivian

mis primos, ,V této vesnici bydleli moji bratranci‘). Jako variantu zde ¢asto narazime
na opakovany dé&j: De pequefia me dormia siempre con la luz encendida, Jako dité

jsem vzZdy usinala s rozsvicenym svétlem®.
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Agkoli souminuly ¢as vyjadiuje ve Spanélstiné zasadné nedokonavy vid, jsou také

piipady, ve kterych odkazuje tento Cas na uzavieny déj, to znamend, Ze se vyskytuje ve

funkci, kde bychom jinak oéekavali dokonavy vid. Jedna se hlavné o tyto pfipady:

1.

Narativni souminuly ¢as. Jedna se zde o fenomén, ktery se tykd hlavné psaného
projevu. Spoliva v uZiti souminulého ¢asu pro oznaceni uzavienych déji, nebot’ se
nachazi v prvnim planu vypravéni (El 19 de octubre de 1911 Amundsen inicié [dok.]
su aventura. Al cabo de dos meses llegaba [nedok.] a la base de la Bahia de las
Ballenas, ,Amundsen zahajil své dobrodruzZstvi 19. fijna 1911. Po dvou mésicich
dorazil na zakladnu v Zatoce velryb*). Souminuly ¢as zde situaci n€jakym zptisobem
pribliZi ¢tenafi a zaroven ho do jisté miry zaskoc¢i neéekanym tvarem.

Souminuly ¢as ve vedlejSich vétach, které jsou zavislé na slovesech vyjadtujicich
vnimani. Jedna se zde o telické predikaty, které vyjadfuji jednorazové ukonéené déje a
pfitom se vyskytuji v nedokonavém vidu. (Vi [dok.] como Maria salia [nedok.] de su
casa, encendia [nedok.} un cigarrillo y tiraba [nedok.] la cerilla al suelo, ,Vidél(a)
jsem, jak Maria vy3la z domova, zapdlila si cigaretu a hodila sirku na zem*).
Souminuly ¢as u vypravéni sni. Zde souminuly €as slouzi jak k popisovani situaci, tak
k posunuti toku udélosti. O tomto jevu mluvime v nasledujicim odstavci tykajicim se
modalnich vyznamii souminulého ¢asu.

Vedle téchto vyznamii mize nabyt souminuly €as i celou fadu modalnich vyznamii.

Mnoho autori se shoduje v tom, Ze lze tyto vyznamy, spojené s vyjadienim ireality anebo

(Casové) vzdalenosti, pfisuzovat nedokonavé povaze souminulého ¢asu. Podle nich je tato

spojitost dana tim, Ze d€je oznacené nedokonavym videm nejsou ukotvené na asové ose. To

umoZiuje uZiti tohoto vidu jako zplisobu oddalovani od okamziku promluvy. Jedna se o tyto

vyznamy:

1.

Souminuly ¢&as v podmifiovacich vétach. V mluveném jazyce dochazi obdas
k nahrazeni tvari podmifiovaciho zpiisobu tvary souminulého asu (Si me focara la
loteria, me compraba [souminuly ¢as misto podmitiovaciho comprarial un coche,
,Kdybych vyhral v loterii, koupil bych si auto®).

Souminuly ¢as pro vyjadfeni zdvofilosti. Zvlast v mluveném jazyce souminuly as
vyjadiuje zdvofilost v prosbach a Zadostech (Queria [nedok.] pedirte un favor, ,Chtél
jsem t€ poprosit o laskavost*).

Souminuly ¢as v détskych hrach. Velmi zajimavé je uziti souminulého Casu pii
pfid€leni roli na zadatku détskych her. Toto uziti se vyskytuje i v dalSich romanskych
jazycich, napf. v ital§tin€ anebo francouzsitin€ (“Yo era [soumin.] e/ médico y tu eras

[soumin.] e/ paciente, ;vale?”, Ja jsem doktor a ty jsi pacient, jo?*).
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4. Souminuly ¢as pfi vypravéni snu. Podobné jako u pfedchoziho pfipadu, toto uZiti
souminulého ¢asu se vyskytuje v dalSich romanskych jazycich. Jedna se o jeden z
ptipadi, kdy souminuly ¢as vyjadiuje dé&j anebo sekvenci dé&jl, které patti do oblasti
ireality. (Sosié que iba [nedok.] por la calle, de repente aparecias [nedok.] tu, me
dabas [nedok.] un paquete y te ibas [nedok.], ,Zdalo se mi o tom, Ze jdu po ulici,
najednou se objevis ty, das mi balik a odejdes®).

U dokonavého vidu se ve §panél$tin€é uzndvaji dva hlavni vyznamy: ingresivni a
terminativni. V prvnim piipadé€ se jedna o priklady, kdy dokonavy vid oznacuje zacatek dé&je
v uréitém okamziku (4 las siete vimos una pelicula, ,V sedm jsme se divali na film*), zatimco
druhy a béznéjsi vyznam odkazuje na d¢), ktery zacal a skoncil uvnitt uzavieného ¢asového
useku (E! afio pasado estuvimos en Grecia, Minuly rok jsme byli v Recku®). Minuly &as
jednoduchy nema na rozdil od souminulého ¢asu modalni uziti.

Slozeny minuly ¢as jsme jiz charakterizovali jako Cas, ktery fokalizuje vysledek anebo
vyslednou situaci déje. Mluvili jsme také o jeho funkci jako vyjadfeni zkuSenosti bez
¢asovych udaji. Tyto vyznamy odpovidaji podle mnoha autori dvéma druhim perfekta:
rezultativni, jako u véty Pedro ya ha llegado, ,Pedro uz dorazil‘, a zkuSenostni, jako u véty
¢Has estado alguna vez en Japon?, ,Byl jsi nékdy v Japonsku?‘. Tato schopnost vyjadfit dva
rizné vyznamy je vysledkem vyvoje této kategorie, ktery jsme struéné popsali v oddile 1.2.

Ve $panélitiné nedoslo ke &tvrté fazi v plném rozsahu, tj. kontrast mezi préteritem a
perfektem se zachoval, i kdyZ v n€kterych oblastech existuje v tomto sméru uréita tendence.
Proto slozené tvary se slovesem haber miZou nabyt vyznam perfekta, tj. poukazuji na minuly
déj s vysledkem, ktery je n&jakym zpisobem spojeny s pfitomnosti, ale také préterita, to
znamend ukondeny dé& v minulosti bez jakékoli spojitosti s pfitomnosti. To lze znazornit
nasledujicimi ptiklady:

1. El presidente habia dimitido hacia dos dias."* Prezident rezignoval jiz pfed dvéma
dny‘. Zde se pfisloveéné uréeni &asu hacia dos dias (,pfed dvéma dny‘) vztahuje na
d¢€j dimitir (,rezignovat®) a zpisobi tim aoristické ¢teni.

2. Hacia dos dias el presidente ya habia dimitido. ,Pted dvéma dny byl prezident jiZ po
rezignaci‘. Tady, naopak, pfisloveéné uréeni ¢asu hacia dos dias (,pted dvéma dny*)

poukazuje na situaci v uréitém okamziku v minulosti, kterd byla zplsobena d&jem
dimitir. Jedna se zde tedy o perfektum.

'? Ptiklady pochazi z Garcia Fernandez (1995: 370)
31



Jak jsme vidéli v pfipadé Cestiny, vyznamy z oblasti povahy slovesného déje, jako
durativnost, opakovanost, fazové vyznamy, atd., jsou tésné spjaty s vyznamy dokonavosti a
nedokonavosti. Jednak je Casto jejich formalni realizace spole€na (napt. fazové vyznamy a
dokonavy vid), anebo se vzajemné ovliviiyji (nedokonavy vid zpisobuje u nékterych sloves
vyznam opakovanosti anebo naopak vyznam durativnosti umozni vyskyt nedokonavého
vidu). Vedle toho 1ze samozfejmé celou fadu vyznami vyjadtit i lexikalng.

Ve Spanéldtiné maji vyznamy zoblasti povahy slovesného d€e a vyznamy
dokonavosti a nedokonavosti do velké miry odliSnou realizaci. Napfiklad dokonavost a
nedokonavost jsou vyjadiené hlavné slovesnou morfologii, zatimco velka ¢ast vyznama, které
jsou Cesky vyjadiené derivatné (napf. fazové vyznamy), byvaji ve $panélstiné vyjadiené
perifrastickymi vazbami. Oba druhy vyznami se ve velké mife volné kombinuji, to znamena,
Ze perifrastické vazby se miZou ¢asto vyskytovat jak v dokonavém, tak v nedokonavém vidu.

Mezi Spanélskymi perifrastickymi vazbami se b&Zn€ uzndvaji tfi skupiny vazeb:
fazové, to znamena, Ze fokalizuji konkrétni fazi d&je (zacdatek, prubéh a konec), a
kvantitativni, které popisuji mnoZstvi vyskyti déje anebo jeho obvyklost. Tfeti skupinu tvoii
rezultativni vazby, to znamena, Ze poukazuji na vysledek d&je. Piiklady pro kazdou z téchto
skupin by mohly byt nasledujici:

1. Fazové vyznamy:
s Ingresivni: empezar a + infinitiv anebo ponerse a + infinitiv, v obou pfipadech je
vyznam ,zalit néco délat’

¢ Progresivni: estar + prechodnik, ,zrovna néco délat*, vyjadiuje pribé¢h déje
o Terminativni: acabar de + infinitiv, ,néco dokondit

2. Kvantitativani vvznamy:
o [terativni: volver a + infinitiv, ,néco délat znovu*
o Habitualni: soler + infinitiv, ,mit néco ve zvyku*

3. Resultativni vyznamy:
e lener + piiCesti, ,mit + pfiCesti‘ (napf. Ya tenemos hecho el equipaje, Uz mame
sbaleno.)

Jak jiz bylo feleno, tyto vazby se kombinuji ve velké mife voln& s dokonavosti a
nedokonavosti. Existuje vak ur¢ité omezeni, které se tyka dokonavého vidu, v némz se urcité
perifraze nemZou vyskytovat. To se zda byt spojené s Grovni gramatikalizace téchto vazeb:
malo gramatikalizované perifraze (napt. fazové, ale 1 jiné, napf. resultativni tener + piilesti,
;mit + pficesti‘), ve kterych pomocné sloveso zachovava sviij pivodni vyznam, nevykazuji
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7adna omezeni v jejich vztahu s videm, zatimco velmi gramatikalizované perifraze (napf.
habitualni soler + infinitiv, ,mit néco ve zvyku‘, apod.), kde je vyznam pomocného slovesa
méné zietelny a celd vazba nabyva nové vyznamové vlastnosti (napt. ukoncenost d€je), jsou

Casto nekompatibilni s dokonavym videm.
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3. VID V DISKURZU. SROVNANi MEZI CESTINOU A SPANELSTINOU
3.1 Cil prace
Cilem této prace je vymezit a popsat podobnosti a odliSnosti v chovani vidu v diskurzu
v ¢edtiné a ve Spanélstin€. Jak jsme jiz fekli, tato kategorie je tésn€ propojena s kategoriemi
¢asu a povahy slovesného déje. V této praci vychazime z hypotézy, Ze rozdily mezi obéma
jazyky jsou dané tim, Ze tyto kategorie jsou v kazdém jazyce propojené a realizované ponékud
jinak. Konkrétné si myslime, Ze lexikalni vlastnosti predikatu (jako napfiklad durativni anebo
semelfaktivni, iterativni anebo jednorazovy, atd.) uréuji v &estiné€ do jisté¢ miry chovani vidu,
Podklad pro nasi srovnavaci praci nam nabidla teorie, ktera se zabyva analyzou diskurzu
na zakladé jeho ¢asové organizace. Tato teorie vychazi z pfedpokladu, Ze jazyky disponuji
uréitymi prosttedky pro oznafovani a zafazovani riznych druhd informaci do riiznych plant
vypravéni. Tyto dva plany se v angli¢tiné obvykle nazyvaji podle Hoppera (1979) foreground
(prvni plan vypravéni) a background (druhy plan vypravéni). Prostfedek, ktery umozZiuje
umistit uréity druh informaci do prvniho planu a naopak posunout jiny druh do druhého
planu, byva anglicky nazyvan grounding, a proto je tato teorie znama pod ndzvem theory of
grounding.
V nasledujicich odstavcich shrneme hlavni body této teorie:

1. Prvni plan vypravéni prezentuje tok déjti, z nichZ se skladaji celkové udalosti, zatimco
druhy plan obsahuje podpirny materidl. V prvnim planu se dé&je vyskytuji ve stejném potadi
jako ve skutecnosti; v druhém planu déje probihaji vétsinou soucasné s dé€ji z prvniho planu.
V nasledujicim pfikladu jsme podtrhli prvni plan vypravéni, nepodtrZzeny text patfi k druhému
planu:

Nez se dal na uték, slySel asi 12 vystFelu, dalSich nékolik zaslechl, kdyZ vybihal ze

sportovniho  klubu. Qdvedl s sebou Zenu, kterou kulka zasdhla do stehna.
(www. lidovky.cz, 5.8.09)

2. Co se tyka syntaktické struktury, informace v prvnim planu byva zachycena v hlavnich
vétach, zatimco podplirné informace v druhém planu jsou Casto podané ve formé vedlejsi

veéty.
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3. Protoze prvni plan obsahuje hlavné konkrétni a vymezované déje, které posouvaji tok
udalosti, narazime zde hlavné na dynamické a ¢asto okamzité déje, zatimco v druhém planu
se nachazi pfevazné stavové a durativni predikaty.
4. Neékteré jazyky disponuji riznymi prostfedky k oznafeni prvniho a druhého planu.
V nékterych slovanskych a romanskych jazycich je timto prostfedkem slovesna morfologie:
déje v prvnim planu jsou zachycené pfevazné v dokonavém vidu, zatimco v druhém planu
narazime hlavné na nedokonavy vid.
5. Vid v3ak v t&chto jazycich neni jedinym zpisobem, jak rozliSovat prvni a druhy plan.
Casto k tomu piispiva fada jinych faktorli (dynamiénost, telicita, realnost, atd.), které nékteti
autofi zahrnuji pod pojem tranzitivity. Velk4 mira tranzitivity pfispiva k interpretaci véty jako
¢lenu prvniho planu a naopak nizka tranzitivita k interpretaci véty jako ¢lenu planu druhého.
Vychozi korpus pro na$i praci tvofi sbirka 25 novinovych ¢lank v Cestiné a ve
$panéldting, které obsahuji popis ur€ité¢ jednorazové udalosti. Vzhledem k tomu, Ze se ve
$panglsting vid projevuje nejzietelngji v minulosti, pracovali jsme vyhradné s texty psanymi
v minulych ¢asech. Prvnim krokem bylo identifikovat prvni a druhy plan vypravéni. V dalsi

fazi jsme uréovali vid u viech predikatd. Vysledek téchto krokl shrnuji nasleduyjici tabulky:

1. plan 2. plan
cestina 281 pred.: 218 dok., 63 nedok. 107 pred.: 7 dok., 100 nedok.
Spané€lstina 195 pred.: 193 dok., 2 nedok. 73 pred.: 8 dok., 65 nedok.

Podle téchto vysledki se S$panélStina chovd v prvnim planu do vét$i miry podle
olekavani theory of grounding nez &eltina, zatimco v druhém planu jsou rozdily mensi.

V dalsim kroku na$i prace jsme se snaZili vymezit ptipady, kde se projevyuji hlavni
rozdily mezi obéma jazyky. Za timto Gcelem jsme se soustfedili na chovani vidu ve dvou
jevech: prvnim pfedmétem analyzy byla sekvence uzavienych déji jako projev prvniho planu
textu; pak jsme se zabyvali vyjadfenim soudasnosti, pfed€asnosti a naslednosti v obou
jazycich. V posledni €asti naSeho srovnani jsme rozebirali soub&Zné vyjadieni téchto

¢asovych souvislosti s vyjadfenim habitualnosti, tj. opakovanosti déju.
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3.2 Sekvence uzavienych déju

Jak jiz bylo teceno, v kontextu sekvenci uzavienych d€ja se ukazal jeden z hlavnich rozdila
mezi CeStinou a SpanélStinou: zatimco ve SpanélStiné se d€je v prvnim planu vypravéni
vyskytuji zasadné v dokonavém vidu, umoziuje CeStina v prvnim planu jak dokonavy, tak
nedokonavy vid.

Pro analyzu jsme predikaty v nedokonavém vidu v prvnim planu v &eskych textech
rozdélili do tif skupin A, B a C. V prib&hu prace jsme si v§imli jesté potteby ptidat kategorii
D, kde se snazime spojit riizné postiehy z predchozich oddili:

A. Predikaty spojené s vétnymi €leny s durativnim vyznamem. Napiiklad:

Debi Wozniakova, jejiz sestra na hodiné tancu byla, vypovédéla, Ze do mistnosti pry
vesel muZ s vakem a zamiFil do zadni casti k Cinkam. Zde nékolik minut postdval, pak
vytdhl dvé stfelné zbrané a zacal pdlit. (www.lidovky.cz, 5.8.09)

Obrovské stésti méla matka v australském Melbourne, jiZ sjel kocdrek s pulroénim
synem do kolejisté zrovna ve chvili, kdy do nddraZzi pFijizdél viak. Souprava kocdrek s
chlapeckem "nabrala” a asi tFicet metru viacela kolejistém. Ditéti se ale jako zdzrakem
nic nestalo. (www.idnes.cz, 16.10.09)

B. Iterativni anebo naopak semelfaktivni predikaty. Naptiklad:

Ve ctvrtek odpoledne si pFisel jedenactilety chlapec pro balicek k sousedim, kteFi maji
rotvajlera. Cekal pred brdnou. Rozzufeny pes si podle miluvéiho policie branku
sam otevrel a na chlapce rovnou vybéhl. Povalil ho na zem a kousal do rukou.
(www.idnes.cz, 13.11.09)

C. Stavové predikaty a predikaty se slovesy, kterd nemaji dokonavy vid. Naptiklad:

Maturant nejprve rozsekal skolni vrata sekerou. Potom vpadl do jedné z tFid a zautocil
na studenty zdpalnymi lahvemi. Sam se pFitom zranil a vrtulnik ho musel dopravit do
nemocnice, tam uz ho zatkla policie. (www.idnes.cz, 7.9.09)

D. Interakce riznych vétnych €lent

V poslednim oddilu této ¢asti prace se podivame na ptiklady toho, jak se rizné vétné Cleny
vzdjemné ovliviiuji. Na zaklad¢ téchto ptikladi se pokusime ukézat, jak je vid uren nejen
jednim, ale i vice vétnymi ¢leny. Napiiklad:

a) V<cerajsem (u)pekl dort.
b) Vcera jsem celé odpoledne pekl | *upekl dort.

U véty a) jsou mozné oba vidy — definitivni vybér bude zaleZet na tom, zda klademe
diraz na vysledek, anebo na pribéh d€je —, zatimco u véty b) piislovecné urceni Casu celé

odpoledne uréuje povinnost nedokonavého vidu.
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3.2.1 Predikaty spojené s vétnymi €leny s durativnim vyznamem

Predikaty, které nabyvaji durativni vyznam pod vlivem dalSich vétnych ¢lenti, se vyskytuji
v Ceskych textech pomémé casto. I kdyZ je pravda, Ze v n€kterych pfipadech je mozny 1
dokonavy vid, skute¢nost, Ze se tento druh predikatd vyskytuje i v prvnim planu, kde bychom
o¢ekavali dokonavy vid, a hlavné kde ve Spanél§tiné narazime vyhradné na dokonavy vid,
v nds vzbudila dojem, Ze v CeStiné hraji dileZitou roli i jiné faktory neZ jen Casové anebo
diskurzivni. Cilem této Casti prace je zjistit, do jaké miry maji vyznam slovesného lexému a
ruzné vétné Cleny vliv na vid v ¢estiné. Zkusime zarover zjistit, zda se podobné jevy nachazi i
ve Spanélstiné. Je tfeba pfipomenout, Ze se v nasledyjicich pfikladech jednd vzdy o

jednorazové, nikoli o opakované déje.

3.2.1.1 Slovesny lexém. Slovesné lexémy oznacuji rizné druhy situaci anebo udalosti. Kazda
z téchto situaci anebo udalosti ma svou konkrétni Casovou strukturu, nékteré miZou byt
chépany jako durativni a jiné nikoli, nékteré jsou jednorazové a jiné jsou naopak chapané jako
opakované, atd. Otazka, do jaké miry urCuji chovani vidu a vztahy s dal$imi vétnymi ¢leny, je
pfedmétem nasledujicich uvah. ProtoZe vychazime z pfedpokladu, Ze tento druh informaci
hraje v Cestiné vétsi roli neZz ve Spanélstin€, budeme v nasi analyze vychazet z Ceskych

ptikladi a potom je budeme srovnavat se Spanélskymi vétami.

3.2.1.2 Podmét véty. Jak vime, v €estin€ se mize sloveso vyskytovat v nedokonavém vidu i
v jednorazové sekvenci ukoncCenych déji, kde bychom ocekavali prevazné dokonavy vid.
Podmét véty zde mizZe hrat urcitou roli: podméty v mnozZném ¢&isle umoziiuji nedokonavy vid.
Nedokonavy vid je vylouCeny, pokud je podmét v jednotném dCisle — ledaZe se jednd o

opakovany d¢;. Napfiklad:

a) Hosté pFichazeli. V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesli v 24 h.
b) ??/*Host pFichazel. V 19.30 zacal ples. On odesel v 24 h.

Ve vété a) nedokonavy vid oznacuje, Ze hosté prichazeli postupné, jinymi slovy Ze
ptichod hostii mél uréité trvani. Naopak prichod hostll jako okamzity déj 1ze vyjadiit pouze
dokonavym videm, i kdyZ postupny pfichod tady neni vylouceny:

c) Hosté prisli. V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesliv 24 h.
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odpovidaji ¢eskym vétam a), b) a c)), nedokonavy vid je v tomto kontextu vylouceny:

a") *Los invitados llegaban [nedok.]. 4 las 19.30h empezo el baile. Los ultimos invitados
se fueron a las 24 h.

b") El invitado llego [dok.]. A las 19.30h empezo el baile. Se fue a las 24 h.

¢") Los invitados llegaron [dok.]. A las 19.30h empez6 el baile. Los ultimos invitados se
fueron a las 24 h.

Dokonavost je tu dina tim, Ze déje vyjadrené v téchto vétach chipeme jako sekvenci
ukonfenych dé&ji: =zacatek jednoho dé&je piedpoklada ukonceni dé&e predchoziho.
Nedokonavym videm by tyto véty nabyly automaticky habitudlni vyznam. Ostatni predikaty
by se musely vyskytovat rovnéZ v nedokonavém vidu:

d") Los invitados llegaban [nedok.). A las 19.30h empezaba [nedok.] el baile. Los
ultimos invitados se iban [nedok.] a las 24 h.

Rozdil, ktery v ¢eskych vétach a) a ¢) zachycuje vid (,,pfichazeli* a ,,pfisli*), nejsou
Spané€lské ekvivalenty (,,llegaban“ a ,llegaron*) schopné vyjadfit. Pro pfipad, Ze potiebujeme
zdidraznit, Ze ptichod hostd probihal po ur¢itou dobu, ma $panél§tina moznost pouzit durativni
perifrastické vazby, jako naptiklad estar + pfechodnik anebo ir + prechodnik. V kazdém

ptipad¢ by ale pomocné estar anebo ir bylo v dokonavém vidu:

') Los invitados fueron llegando [dok. prib.]. A las 19.30h empezo el baile. Los ultimos
invitados se fueron a las 24 h.

3.2.1.3 Primy predmét. Co se tyka pritomnosti a povahy pfimého pfedmétu véty, narazime
opét v Cestiné a ve Spané€lstin€é na nékteré rozdily. V Cestiné se mizou durativni predikaty
vyskytovat jak v dokonavé, tak v nedokonavé varianté, s tim, Ze nedokonavy vid zdtrazfiuje
prubéh déje:

a) Rdno vstal, snidal, psal clanek, varil obéd a obédval.

b) Rdno vstal, nasnidal se, napsal clanek, uvaril obéd a naobédval se.

Je v3ak tfeba upozornit, Ze u predikati jako naptiklad psal ¢ldnek a napsal clanek
nespociva rozdil jen v chdpani déje jako uzavieného anebo v jeho pribéhu. Jedna se zde o
skute¢né odlisné déje: u véty a) nebyl Elanek napsan do konce, zatimco u véty b) ano. Touto
poznamkou navazujeme na jeden z rozdil mezi CeStinou a SpanélStinou: v ¢estiné se miZou
v jedné sekvenci d€ja vyskytovat oba vidy, zatimco ve §panélstin€ jsou déje v jedné sekvenci

bud’ vSechny v dokonavém, anebo vSechny v nedokonavém vidu.
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Na druhou stranu hraje ptimy pfedmét roli jesté v jiném ohledu: nepfitomnost pfedmétu
u tranzitivnich sloves ob¢as vylucuje moZznost dokonavého vidu:

¢) Rdno vstal, snidal, psal, varil a obédval.
d) ?7/*Radno vstal, nasnidal se, napsal, uvaril a naobédval se.

U ptikladu d) sloveso napsat vyzaduje ptimy ptedmét. Obé slovesa jsou tranzitivni, to
znamena Ze¢ maji pfimy predmét, a navic jsou dokonava, coZ znamend, Ze konce anebo
vrcholu bylo dosaZeno, coZ obnasi, Ze vysledek d€je musi byt v predikatu pritomny. Ve
Spanéistiné by se vtomto piipadé predikdt vyskytl také v dokonavém vidu s piimym
predmétem. Rozdil oproti ¢estiné je viak v tom, Ze 1 kdyby nebylo cile dosaZeno, to znamena
i kdyby tam nebyl ptimy predmeét, predikat by se v obou vétach ¢) a d) vyskytl v dokonavém
vidu.

Tim, Ze je vid do jisté miry spojeny s vyjadfenim Casovych souvislosti, pfitomnost
anebo neptitomnost ptimého predmétu ve vété€ miiZze zplsobit i zménu v interpretaci ¢asovych

vztahti. UkaZzme si to na nasledujicim ptikladu:

e) Osmatficetilety utocnik psal fixou na zdi metra, kvili cemuZ se dostal do konfrontace
s policii. (www.idnes.cz, 9.9.09)

Ve vété e) neni Casova souvislost mezi déji GipIné jasna: ke konfrontaci s policii se mohl
uto¢nik dostat jak pfi psani, tak po psani na zdi metra. Kdybychom chtéli, aby posloupnost
déji byla jednozna¢nd, anebo kdyby naopak bylo dilezité, aby pifimy predmét ve vété
figuroval, tak by bylo potfeba pouzit dokonavy vid. Napfiklad:

f) Osmatricetilety utocnik napsal nékolik ndpisi na zdi metra, kvilli cemuZ se dostal do
konfrontace s policii.

Posloupnost dé&jii je zde jasna: nejdfiv psal, pak se dostal do konfrontace s policii.
V nasem piikladu se nachazi predikat napsat nékolik ndpisit v hlavni vété. V ramci textu patii
predikat prvnimu planu vypravéni. Tento fakt je v ohledu pfitomnost anebo nepfitomnost
pfimého pfedmétu ve vété velmi relevantni. Kdyby byl totiz predikat predstaven jako kontext
k jinému dg&ji, to znamenda, v druhém planu vypravéni, tak by zminéné omezeni neplatilo.
Naptiklad:

g) Zrovna kdyz psal nékolik napisi na zdi, policie ho zastavila.

Ve vét¢ g) je predikat v nedokonavém vidu i pfi ptitomnosti pfimého predmétu. Jak

vidime, predikdt je zde ve vedlejdi vét€ a plni konkrétni funkci: odkazuje na Casovou
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souvislost mezi obéma déji, jinymi slovy, tvoii kontext pro druhy dé&j, ktery je v estiné
zpravidla vyjadfen nedokonavym videm.

Co se tyka ¢isla primého pfedmétu, podobné jako u podmétu, mnozné Cislo umozZiuje
vyskyt nedokonavého vidu, pokud lze predikat chapat jako durativni, dokonavy vid viak neni
vylouceny:

g) Tam se za ni sjel dav fanouski, zpévacka rozdavala / rozdala autogramy a odesla.

Pokud se ale pfed pfedmétem nachazi ¢islovka, je dokonavy vid povinny:

h) *Tam se za ni sjel dav fanouski, zpévacka rozdavala nékolik / deset autogramii a
odesla.

Hromadnd podstatnd jména se u pfimého pifedmétu miZou vyskytovat jak

s nedokonavym, tak s dokonavym videm, protoZe umoziiuji durativni pojeti situace:

1) Maminka zatopila, jd jsem nosil uhli, pFipravoval dievo a hrabal listi.
1) Maminka zatopila, ja jsem pFinesl uhbli, pFipravil dfevo a shrabal listi.

Zatim jsme se zabyvali pfiklady, které obsahovaly predikaty, kde byl durativni vyznam
mozny. Podivejme se ted’ na predikaty, které jako durativni chapat nelze. U okamzitych
predikati moznost volného kombinovani vidu a &isla ptimého pfedmétu zmizi. Nedokonavy

vid lze pouzit pouze tehdy, pokud je pfedmét v mnoZném &isle:

k) Prisel jsem na party, tam jsem potkal kamardda, chvilku jsme si povidali a pak jsem
Sel domu.

) Prisel jsem na party, tam jsem potkal / potkdval kamarddy, chvilku jsme si povidali
a pak jsem el domai.

Jak vidime u véty k), kdyZ je pfimy pfedmé&t v mnoZném (&isle, lze predikat vyjadiit jak
dokonavym, tak nedokonavym videm. Naopak kdyZ je v jednotném C¢isle, je mozny pouze
dokonavy vid — ledaze se samoziejmé jedna o nékolik vyskyti stejného déje:

m) ??/*PFiSel jsem na party, tam jsem potkdval kamardda, chvilku jsme si povidali a
pak jsem Sel domii.

Co se tyka Spanélstiny, podobné jako u podmétu nema (ne)pfitomnost anebo &islo
pfimého pfedmétu na vid Zadny vliv. Predikaty se vSechny vyskytuji v dokonavém vidu.
Ostatné¢ obecné plati, Ze u durativnich predikatl lze tuto vlastnost vyjadfit perifrastickou

vazbou (naptiklad estar + piechodnik anebo ir + pfechodnik). Pomocné sloveso je viak nutné

v dokonavém vidu:
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a') Por la mafiana se levanto, desayuno, escribio [dok.] / estuvo escribiendo [dok.
prub.] (un rato / un articulo), hizo [dok.) la comida y comié [dok.].
,Rano vstal, nasnidal se, chvilku psal (¢lanek) / napsal ¢lanek, udélal si obéd a
naobédval se.’

b") Una nube de fans se le acercd, la cantante repartio [dok.] / estuvo repartiendo [dok.
prub.] unos autografos y se fue.
,Sjel se k ni dav fanouskil, zpé&vacka rozdala n¢kolik autogrami a odesla.’

Pokud jde o nedurativni predikaty, §panélStina dava jednoznacné ptednost dokonavému
vidu. Ale nejen nedokonavy vid je zde nevhodny, dokonce i durativni perifrastické vazby u

mnozného &isla, kde by bylo durativni ¢teni mozné, pusobi neobvykle:

¢") Llegué ala fiesta, alli encontré [dok.] / 7?7 estuve encontrando [dok. prib.] a amigos,
charlamos un rato y luego me fui a casa.

,Dorazil jsem na vedirek, tam jsem se potkal s ptateli, chvili jsme mluvili a pak jsem
odesel domda.*

Durativni vazba by byla vhodnd pouze v piipadé, Ze bychom né&jakym zptsobem
vyloZené zdlraznili, Ze situace probihala po urcitou dobu. V tomto ptipadé by se viak spis
jednalo o popis situace. Naptiklad:

d') Llegué a la fiesta. Alli estuve toda la noche encontrando [dok. prib.] a amigos. A las
doce me fui a casa.

,Dorazil jsem na vedirek. Tam jsem se cely veder potkaval s pfateli. Ve dvanict jsem
odesel domu*

3.2.1.4 Nepfimy pFedmét. U nepfimého pfedmétu narazime v Cestiné na podobny jev jako u
pifimého. Zd4 se, Ze u durativnich predikatt nema ¢&islo nepfimého pfedmétu na vid viiv. Oba
vidy jsou zde mo#Zné, nedokonavy vid zdiraziuje priibéh anebo trvani déji:

a) Kdyz jsem si pejska prinesl domi, hned jsem ho mamince ukazoval / ukdzal.
b) Kdy? jsem si pejska prinesl domu, hned jsem ho détem ukazoval / ukdzal.

Jak lze ofekavat, u nedurativnich predikatd je nedokonavy vid neptipustny ve spojeni
s nepfimym pfedmétem v jednotném disle:

¢) Sel do pokoje, dal ditéti pusu, zhasnul a odesel.
d) ?7/* Sel do pokoje, ddval ditéti pusu, zhasnul a odesel.

Jak u podmétu, tak i u pfimého pfedmétu jsme zjistili, Ze¢ mnoZné &islo umoZiiuje
pritomnost nedokonavého vidu. U nepfimého predmétu se zda, Ze i v pfipadé mnoZného &isla

je spojeni s nedokonavym videm neobvyklé, anebo neptipustné:

e) Sel do pokoje, dal détem pusu, zhasnul a odesel.
) ?2/* Sel do pokoje, ddval détem pusu, zhasnul a odesel.
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Co se tyka Spanélstiny, nelze v tomto ohledu vypozorovat Zadny specificky jev spojeny
s nepiimym pfedmétem. Naopak opét plati, Ze u predikati, které miZou byt chapané jako
durativni, lze durativnost vyjadfit perifrastickymi vazbami (s pomocnym slovesem
v dokonavém vidu), a to nezdvisle na povaze nepfimého pfedmétu. Nasledujici véty
odpovidaji ¢eskym vétam a) a b):

a") Cuando llevé el perro a mi casa, se lo ensefié [dok.] / estuve ensefiando [dok. prub.]
a mi madre.

b") Cuando llevé el perro a mi casa, se lo ensefié [dok.] / estuve ensefiando [dok. prub.]
a los nifios.

Podobné jako v Cestiné pusobi nedokonavy vid u okamZitych predikatd neobvykle.
Nasledujici véty odpovidaji Ceskym vétam e) a f):

¢") Entré en la habitacion, les dio [dok.] un beso | *les daba [nedok.] un beso a los
nifios, apagd la luz y salio.

Na rozdil od durativnich predikati zde neni mozné uziti durativnich perifrastickych
vazeb ani v piipadé, Ze je nepfimy pfedmét v mnoZném disle:

d") Entro en la habitacion, les dio [dok.] un beso / 7? les estuvo dando [dok. prub.] un

beso a los nifios, apago la luz y salio.

3.2.1.5 Prislovce. Pokud nékteré vétné ¢leny, jako napf. podmét anebo pfedméty, miiZou
ovlivnit vybér vidu na zakladé svych lexikalnich vlastnosti, lze také olekavat, Ze pfislovce
pfitomna ve vété muZou alesponn v nékterych piipadech hrat v tomto ohledu urtitou roli, a
zvlast pokud se vztahuji na druh déje, na jeho pribéh anebo pocet vyskyti. V kapitole 6, kde
se vénujeme vyjadfeni opakovanosti dé&je, ukaZzeme tento fakt na piikladu nasobeného
predikatu. Pfiklady v této kapitole ukazuji, Zze v &eStiné existuje tendence pojit pfislovece
poFad s nedokonavym videm, zatimco ve Spanélsting se predikat s pfislovcem continuamente
(,pofad‘) mlze vyskytovat jak s dokonavym, tak i s nedokonavym videm podle toho, zda je
cela situace Casové ohranifend, ¢i nikoli.

Ceské ptislovce pordd vyzaduje nedokonavy vid pravdépodobné proto, Ze poukazuje
bud’ na durativni vlastnost déje, anebo na jeho opakovanost. Podivejme se nyni na pfislovce,
kterd naopak odkazuji na opakované déje, ale pfitom zdiraziuji individudlnost kazdého
z vyskytu tohoto d&je. Reé je o &iselnych prisloveich jako nékolikrdt, mnohokrat, pétkrdt, atd.

Dalo by se ocekavat, Ze se tento druh informace v obou jazycich poji pfirozené s dokonavym
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videm. Tato pfislovce se mizou vztahovat na dva druhy situaci: jednak se miiZe jednat o déj,
ktery se odehral vicekrat pfi riznych ptileZitostech (véta a)), anebo se miize jednat o iterativni
déj, v tom smyslu, Ze se pfi jedné piilezitosti konkrétni d€j odehrava vicekrat po sob¢ (véta
b)). V obou jazycich je jasna tendence oba druhy situace vyjadfit dokonavym videm, ve
a) Zatim mé navstivil / * navstévoval tFikrat.
a'") Hasta ahora me ha visitado [dok.] / * visitaba [nedok.] tres veces.

b) Tenkrdt neZ vstoupil do pokoje, zaklepal / 7? klepal tFikrdt na dvere.
b') Aquella vez antes de entrar en la habitacion llamo [dok.] / * llamaba [nedok.] tres
veces a la puerta.

Podivejme se ted’ na to, jak vypadaji tyto predikaty, pokud mluvime o situaci, ktera se
v minulosti opakovala. Ukazme si to na nasledujicich ptikladech, které maji v obou jazycich
stejny vyznam:

c) VZdycky kdyz byl v Praze, navstivil | 77 nav$tévoval mé tFikrat.

¢") Cuando estaba en Praga, siempre me * visité [dok.] / visitaba [nedok.] tres veces.

d) Nez vstoupil do pokoje, zaklepal | klepal vidycky tFikradt na dvere.
d") Antes de entrar en la habitacion siempre * llamo [dok.] / llamaba [nedok.] tres
veces a la puerta.

Ve $panglsting je vysledek jednozna¢ny: mozny v obou piipadech je pouze nedokonavy
vid z toho divodu, Ze se v obou pfipadech jedna o opakovany d& v neohrani¢eném ¢asovém
useku (anebo alespoii se o jeho hranicich nezmiilujeme). V Cedtin€ vypadaji oba ptiklady
trochu jinak: u véty ¢) je dokonavy vid pfirozen€j$i nez nedokonavy, zatimco u véty d) jsou
mozné oba vidy. Domnivame se, Ze rozdil v chovani mezi slovesy navstévovat a klepat mize
byt spojeny sriznymi lexikalnimi vlastnostmi obou sloves. V kazdém pfipad¢ je podle
naseho nazoru rozdil mezi obéma jazyky spojeny s odliSnou roli lexikalnich vlastnosti
predikatu v kazdém z nich.

V oddile B se vénujeme iterativinim a semelfaktivnim predikatim. V tomto kontextu se

zminime také o zpusobu spojovani mezi témito slovesy a timto druhem pfislovei.

3.2.1.6 Prisloveéna urceni. Na$ korpus obsahuje nékolik ptiklada ptislovednych urleni, ktera
odpovidaji na otazku jak dlouho?. Podle akademické Mluvnice cestiny (1987: 96) se tento typ
vyrazd poji zpravidla se slovesy nedokonavymi, i kdyZ dokonavy vid neni vyloucen. Jeden
z naSich pfikladi zni:
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a) Muz zde nékolik minut postdval [anebo postal], pak vytahl dvé stFelné zbrané a zacal
patit. (www lidovky.cz, 5.8.09)

Jistou podobnost vidime u ptipadd s pfisloveénymi urenimi, kterd vyjadiuji ,,prostor
prekonavany né&jakym pohybem® (Mluvnice cestiny, 1987 111 s. 86). Napiiklad:

b) Souprava kocdrek s chlapeckem . nabrala® a asi tFicet metr vildcela kolejistém.
(www.idnes.cz, 16.10.09)

Podobnost vidime vtom, Ze vobou piipadech pfisloveéna urCeni (Casu a mista)
pfispivaji k durativni interpretaci predikatu. Relevantni je pro nas to, Ze ve §panélstiné by
nedokonavy vid nepiichazel ani v jednom zobou pfipadi vavahu. Véta a’) odpovida

prvnimu &eskému ptikladu, véta b’) druhému:

a") El hombre estuvo [dok.] / * estaba [nedok.] ahi parado unos minutos, después saco
dos armas de la bolsa y empezo a disparar.

b") El tren ,engancho* el cochecito con el bébé y lo arrastré [dok.] / * arrastraba
[nedok.] unos treinta metros por la via.

Ve §panélsting pfisloveéna urceni, ktera odkazuji na uzaviené ¢asové seky, pusobi jako
ohraniéeni dé&je, coZ obnasi, Ze se predikat vyskytuje nutné v dokonavém vidu. To, jak se zd4,

plati i pro pfislove¢na uréeni, ktera odkazuji na ,,prostor piekonavany néjakym pohybem®.

3.2.2 Iterativni anebo semelfaktivni predikaty

Dosud jsme se snaZili zjistit, které sémantické faktory obsazené v slovesném lexému anebo
v dal8ich vétnych ¢lenech ovliviiuji uZiti vidu v ¢estiné a ve Spanélsting. Jak jsme uz uvedli,
vychazime z piedpokladu, Ze vlastnosti spojené s pribéhem dé&je hraji v ¢estiné pfi vybéru
vidu zasadni roli. Zatim jsme pracovali hlavné sjednou z vlastnosti, které se mizZou
vyskytovat v predikatech: s durativnosti. U nasledujiciho piikladu narazime na jiny druh
informace tykajici se prib&hu déje: mnozstvi vyskytua déje.

Ve ¢tvrtek odpoledne si pFisel jedendctilety chlapec pro balicek k sousedum, kteFi maji

rotvajlera. Cekal pfed brénou. Rozzufeny pes si podle mluvéiho policie branku

sam oteviel a na chlapce rovnou vybéhl. Povalil ho na zem akousal do rukou.
(www.idnes.cz, 13.11.09)

Neéktera ceska slovesa zahmuji ve svém lexikalnim vyznamu informace o tom, Ze se d€j
odehrava vicekrat. Jsou to takzvana nasobena slovesa (napt. hdzet, kopat anebo mivat,

mluvivar). Naopak semelfaktivni slovesa (napf. hodit, kopnout) oznaduji jednorazové déje.
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V naem piikladu pfedmét v mnoZzném Cisle do rukou vypovida o tom, Ze se d&j odehral
nékolikrat, coz lze vyjadfit v tomto ptripadé pouze nedokonavym videm. Podobné jako se
staiva u durativnosti, i zde plati, Ze mnozné c¢islo u pfislusného predmétu prispiva
k interpretaci déje jako nasobeného. Podobnou interpretaci nasobenosti vSak ziskame
s jednotnym ¢islem v kombinaci s nedokonavym videm: pes by kousal do jedné ruky, ale
nékolikrat. Naptiklad:

a) Pes povalil kluka na zem a kousal ho do ruky.

Duvodem toho je, Ze Ceské sloveso kousat oznaCuje nasobeny dé€j. Naopak dokonavé
sloveso kousnout v sobé nese opa¢nou informaci: déj se odehrava jen jednou a nelze ho

z tohoto divodu pouzivat v kontextech, které tuto podminku nespliuji:

b) Pes povalil kluka na zem a kousl ho do ruky.
c) *Pes povalil kluka na zem a kousl ho do rukou.

Podobny vysledek dostaneme pfi pokusu kombinovat dvojice jako kousat-kousnout
s ptislovci, ktera odpovidaji na otazky jak casto? anebo kolikrat?:

d) Pes povalil kluka na zem a nékolikrat ho kousl | *kousal.
e) Nads pes casto kousal | *kousl.

Jak je patrno, informace ohledn€ mnozstvi vyskyti déje v prislovcich uréuje u tohoto
druhu sloves (nasobena-semelfaktivni) vybér vidu. Jak uvidime také v oddilu D vénovaném
interakci vétnych ¢lenti, pti pfitomnosti pfimého predmétu by byl u véty e) mozny i dokonavy
vid:

f) Nds pes casto nékoho kousl.

Zda se vsak, Ze ne vSechna slovesa obsahuji takovy druh informace, anebo aspoii
nepusobi takova omezeni. I kdyZ lze fict, Ze existuje urCitd tendence pojit dokonavy vid
s Ciselnymi ptislovci jako nékolikrat, tFikradt, atd. a nedokonavy vid naopak s pfislovci jako
casto, obcas, atd., zda se, Ze s jinymi slovesy nejsou omezeni tak striktni jako s nasobenymi a
semelfaktivnimi slovesy:

g) Nakoupil jsem tam nékolikrat / casto.
h) Nakupoval jsem tam nékolikrat / casto.

Jak uvidime v nasledujicich prikladech, ve Spanélstiné se tyto dva druhy informaci
vzajemné neovliviwji. Podobné jako u pfedchozich ptipadd by tady mél predikat formu

dokonavého vidu z tohoto diivodu, Ze se jedna o jednorazovou sekvenci ukonc¢enych déju:

45



a') El perro tiré [dok.] al nifio al suelo y le mordié [dok.] en las manos.
,Pes povalil kluka na zem a kousal do rukou.’

b') *El perro tiro [dok.] al nifio al suelo y le mordia [nedok.] en las manos.
,Pes povalil kluka na zem a kousal do rukou.’

Nedokonavy vid by byl opét mozny pouze v piipadé, Ze by se jednalo o habitualni déj,
coz by obnaselo, Ze i prvni sloveso ve vété by muselo byt v nedokonavém vidu:

¢') El perro tiraba [nedok.] al nifio al suelo y le mordia [nedok.] en las manos.
,Pes povalil chlapce na zem a kousal ho do rukou.* [habitualni]

Na druhé strané, co se tyka informaci ohledné prib&hu déje, nejsou Spanélska slovesa
schopna sama pro sebe vyjadfit pocet déjovych vyskyti, jinymi slovy, Spanélskou slovesnou
morfologii nelze zachytit rozdil mezi &eskymi slovesy kousat a kousnout. Ceské predikaty
»kousal do ruky“ a ,kousl do ruky” by ve S§panélitiné znély stejné, coZ znamena, Ze
z predikatu nelze poznat, zda pes kousl jednou anebo vicekrat. Je sice pravda, jak uvidime
v kapitole 6 o opakovanosti d&ji, Ze $pané€lstina ma malou skupinu sloves, kterd se béZné
nazyvaji iterativni (parpadear, mzikat, tirotear, nékolikrat stfilet, atd.), protoZe maji vyznam
nasobenosti déjd, tyto lexémy vSak plisobi jako ostatni slovesa, ktera tento druh informace ve
vyznamu neobsahuji; mizou se tedy volné vyskytovat v dokonavém i v nedokonavém vidu.

Dokonavy vid ve Spanélskych vétdch tedy neni ovlivnén ani Cislem piislovecného
pfedmeétu, ani pouzitim pfislove¢ného uréeni s vyznamem nasobenosti anebo jednorazovosti:

d") El perro tiro [dok.] al nifio al suelo y le mordié [dok.] en las manos [mnoz.L.] / en
una mano [jedn.L.].

.Pes povalil chlapce na zem a kousl ho do rukou / do ruky.

e") El perro tiré [dok.] al nifio al suelo y le mordio [dok.] varias veces {,n€kolikrat‘] /
una vez [jednou].

,Pes povalil chlapce na zem a nékolikrat kousal / jednou kousl.

Jak je patrné z posledniho piikladu, rozdil, ktery zachycuje Ceska dvojice kousar-
kousnout, lze 3$panélsky vyjadfit jedin€¢ lexikalné. AvSak podobné jako u nékterych
z pfedchozich piikladi, také zde ma mluvéi k dispozici vazbu estar + pFechodnik, pokud chece
klast diraz na pribéh anebo na iterativnost déje. Pomocné sloveso se vak vyskytuje nutné

v dokonavém vidu:

) El perro tiré [dok.] al nifio al suelo y le estuvo mordiendo [dok. prib.] en una mano
! en las manos | varias veces.

,Pes povalil chlapce na zem a nékolikrat ho kousal do ruky / do rukou nékolikrat.*
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3.2.3 Stavové predikaty a predikaty se slovesy, kterd nemaji dokonavy vid

Paul J. Hopper (1980) konstatuje, Ze &leny riiznych lexikalnich kategorii vykazuji vice ¢i
méné formalnich znakt charakteristickych pro dané kategorie na zdkladé toho, jestli jejich
funkce v diskurzu je vice & méné prototypicka pro danou kategorii. Cim vice prototypicka
pro uréitou kategorii jejich role je, tim vice téchto formalnich znakti vykazuji a naopak. Podle
Hoppera (1980: 708) jsou sémantickymi vlastnostmi sloves ,,visibility, movement (kinesis),
and effectiveness, z ¢ehoZ vyplyva, Ze stavova slovesa jsou perifernimi ¢leny kategorie
sloves. Podle autora je to diuvod, pro¢ v mnoha jazycich stavova slovesa nevykazuji urité
vidové opozice, jako napiiklad durativni a nedurativni. Znamym piikladem této skute€nosti je
tfeba omezeni pro kombinace stavova slovesa a pribéhovy Cas v angli€tin€ a jak uvidime, i
ve §panéliting.

Situace v Cestiné je podobna: slovesa, kterd vyjadfuji stavy, Casto vykazuji pouze
nedokonavy vid v jakémkoli kontextu anebo planu vypravéni. Nicméné, pokud je stavové
sloveso spojené s jinym slovesem, druhé sloveso se chova, co se vidu ty€e, samostatné podle
situace. V nasledujicim piikladu se jedna pouze o jeden vyskyt tohoto dé&je, a proto musi byt

sloveso dokonavé:

Maturant nejprve rozsekal $kolni vrata sekerou. Potom vpadl do jedné z tFid a zautoéil
na studenty zdpalnymi lahvemi. Sdm se pFitom zranil a vrtulnik ho musel dopravit
[*dopravovat] do nemocnice, tam uz ho zatkla policie. (www.idnes.cz, 7.9.09)

V chovani stavovych sloves vidime podstatny rozdil mezi ceStinou a Spanélstinou.
Ackoli ve $panéliting, jak jsme vySe, zminili se stavova slovesa nemohou vyskytovat, stejné
jako v angliétiné, v priib&éhovych vazbach jako estar + pfechodnik, mizou se vyskytovat jak
v dokonavém, tak v nedokonavém vidu. Jak jsme jiZ ukézali, v prvnim planu se vSechna
stavova slovesa naSeho korpusu vyskytla v dokonavém vidu, zatimco v druhém planu byla
stavova slovesa bez vyjimky v nedokonavém vidu. Zde dokonavy vid samoziejmé
neodpovida vnitinimu pfedélu déje, protoZe stavy postradaji vnitrni ¢asovou strukturu, nemifi
k zadnému cili, ale spiSe vyhovuje potfebam diskurzu, to znamen4, chova se podle toho, zda
se stavy vyskytuji v prvnim anebo v druhém planu vypravéni.

Nicménég lze ve $panélsting u nékterych stavovych sloves narazit na uZiti vidu za Gcelem
poukazat na pfitomnost anebo nepfitomnost koneéného piedélu situace. To se projevuje tak,
7e nedokonavy vid nevypovida nic o nasledujicich situacich, zatimco dokonavy vid
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jednozna¢né poukazuje na vysledek anebo nasledujici tok udalosti. Takovy efekt vykazuji

napfiklad nékterd modalni slovesa. Napfiklad:

a) FEsta mahana no me podia [nedok.] levantar de la cama.
,Dneska rano jsem nemohl vstat z postele. [bylo to pro meé té€zké, ale vstal jsem]*

Nedokonavy vid zde informuje o tom, Ze autor véty mél rano potiZe, aby vstal z postele,
ale nic nevypovida o tom, zda nakonec vstal anebo nevstal, kdy mél. Na druhou stranu
dokonavy vid ve vété b) jednoznaéné poukazuje na nasledujici vyslednou situaci: dnes bud’
viibec nevstal z postele, anebo alespofi nevstal, kdy mél.

b) Esta mafiana no me he podido [dok.] levantar de la cama.

,Dneska rano jsem nemohl vstat z postele. [skutené jsem nevstal (v€as)]*

3.2.4 Interakce raznych vétnych &lena

Dosud jsme se divali na plsobeni riznych vétnych €leni zvlast. Malokdy viak jen jeden
z nich urCuje anebo ovlivituje vid. Spi§ se zd4, Ze vid je v Cefin€ uréen riznymi faktory, které
se miZou ve vét¢ vyskytovat. KdyZ jsme mluvili o vlivu podmétu na vybér vidu, fekli jsme
napfiklad, Zze podmét v mnozném &isle umoziuje obcas durativni interpretaci predikatu, ale Ze
ani dokonavy vid tuto interpretaci nevylucuje, a proto je i tento vid moZny. Napfiklad:

a) Hosté pFichazeli | pFisli. V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesliv 24 h.

Pokud se v8ak ve vété objevi prvek, ktery jednozna¢né poukazuje na durativni viastnost

déje, dokonavy vid je vylouceny:

b) Hosté prichazeli [*pFisli od 18 do 19 h. V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesli v 24 h.

Z prikladu je patrné, Ze k urCeni vidu ptispiva vice faktorl. V tomto ptipadé je vid dany
zaprvé slovesnym lexémem, coZ znamena konkrétnim dé&jem, zadruhé mnoznym <¢&islem
podmétl a zatfeti Casovym pfisloveénym urenim. MoZna by bylo na misté predstavit si
oznaCovani durativnosti jako kontinuum: ¢im vice vétnych clenG prispiva k durativni
interpretaci predikatu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se predikat vyskytne v nedokonavém
vidu.

Rozdil mezi vétou a) a b) spociva v piitomnosti pfisloveéného urceni ¢asu od 18 do 19 h,
které vyslovené poukazuje na trvani d€je a tim na jeho durativni povahu. Ve §panélstiné se da
zjednodudené fict, Ze tento druh ptisloveénych urleni ¢asu ma opadny efekt. Pro $pané€lstinu

je na nich naopak relevantni to, zda oznacuji uzavieny ¢asovy Gsek ¢i nikoli, jinymi slovy zda
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poukazuji na ukon¢enost déje ¢i nikoli. Naopak skute¢nost, Ze tato urceni vyjadiuji jisté trvani
anebo odkazuji na durativni povahu dé¢je, se ve slovese neodrazi. Zde tedy pfislove¢né uréeni
de 18 a 19h vyluCuje moznost nedokonavého vidu, protoze dava dé&ji urcité hranice.
Skute¢nost, Ze prichod hosti probihal béhem hodiny, se ve vidu neodrazi. Jak ukézal nas
ptiklad, predikat je ve $panélstiné v dokonavém vidu uz jen z toho divodu, Ze se jedna o
sekvenci dé€ja, coz je dals§i zpisob, jak poukazat na ukonenost vSech déja, které se v ni

nachazi. Proto véta vypada stejn€ s ptisloveénym uréenim i bez néj:

a") Los invitados llegaron [dok.] (de 18 a 19h). A las 19.30h empezé el baile. Los
ultimos invitados se fueron a las 24 h.

,Hosté pfichazeli (od 18 do 19 h). V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesli v 24 h.
Samoziejmé mame ve 3panélStin€ zase mozZnost vyjadfit durativnost déje pomoci
perifrastické vazby estar + ptechodnik anebo ir + pfechodnik. Pomocné sloveso by vsak bylo

opét v dokonavém vidu:

b") Los invitados estuvieron llegando [dok.prub.] de 18 a 19h. A las 19.30h empezo el
baile. Los ultimos invitados se fueron a las 24 h.
,Hosté prichazeli od 18 do 19 h. V 19.30 zacal ples. Posledni hosté odesli v 24 h.*

Zde by nedokonavy vid opét vyjadril habitudlni d¢j. Byla by to vSak zalezitost vSech
predikati:
¢") Los invitados llegaban [nedok.] de 18 a 19h. A las 19.30h empezaba [nedok.] el

baile. Los ultimos invitados se iban [nedok.] a las 24 h.
,Hosté prichazeli od 18 do 19 h. V 19.30 zaginal ples. Posledni hosté odchazeli v 24 h.¢

Dalsi ptiklad interakce ruznych vétnych ¢lendi najdeme pifi pozorovani pusobeni
piimého pfedmétu ve vété. Pfi analyze chovani ndsobenych a semelfaktivnich predikata
dokazaly ptiklady jako f) (ktery tady opakujeme jako c)), Ze semelfaktivni slovesa podléhaji
uritym omezenim v kombinaci s ur€itymi pfislovci:

c) *Nds pes casto kousl.

Nutnost pouzit nedokonavy vid jsme v tomto ptipadé¢ pfisuzovali vyznamu nasobenosti
ptislovce casto. Jak jsme v8ak vidéli v jinych ptikladech, pfitomnost pfimého predmétu obcas
vyzaduje dokonavy vid. Ptimy pfedmét n&jak neutralizuje efekt ptislovce casto:

d) Nas pes casto nékoho kousl.
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Ve $panélstiné znovu zjistime, Ze pritomnost anebo nepiitomnost ptimého piedmétu
nehraje Zadnou roli. Ve vété se mize ptedmét vyskytovat i s prislove€nym urCenim a menudo
(,¢asto*), aniZ by to zpisobilo jakékoli omezeni:

d") Nuestro perro mordia [nedok.] a menudo [,Casto‘].

') Nuestro perro a menudo |[,Casto‘] mordia [nedok.] a alguien [,nékoho‘].

3.2.5 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali vlivem riznych vétnych ¢lentt na vid v sekvencich
jednorazovych déji v Cestiné a ve Spanél$tiné. Na§ dosavadni popis poukazuje na jeden
podstatny rozdil mezi obéma jazyky: Cesky vid je Uzce spojeny s lexikalnimi vlastnostmi
predikatu, zatimco $panélsky vid odpovida do velké miry potiebam v diskurzu a je, dalo by se
tict, imunni vi¢i vlastnostem déje.

Dlkazem toho je napfiklad fakt, Ze cCislo podmétu anebo pfedméti nehraje ve
Spanél$tin€ Zadnou roli, zatimco v estiné muiZe v nékterych pfipadech ovlivnit anebo urcit
vybér vidu. V naSich $pané€lskych ptikladech se naopak nedokonavy vid nevyskytoval. Diivod
je ten, Ze vyjadieni jednorazovych uzavienych déji ve $pané€l$tiné vyzaduje vzdycky
dokonavy vid.

Pfi analyze funkce piimého ptedmétu na vid jsme zjistili, Ze existuje urcitd souvislost
mezi timto ptedmétem a videm. Zda se, Ze dokonavy vid tranzitivnich sloves vyzaduje vzdy
pfitomnost pfedmétu, pokud se predikat nachazi v prvnim pldnu vypravéni, zatimco toto
omezeni neexistuje pokud se predikat nachazi v druhém planu vypravéni.

Ukéazala se urditd korespondence mezi Ceskym nedokonavym videm k vyjadreni
durativnosti a $panélskymi prib&hovymi perifrastickymi vazbami. Pomocné sloveso se ale
vzdy vyskytovalo v dokonavém vidu.

Objevil se také rozdil v efektu uritych pfislovednych ureni casu, které odkazuji na
Casovy usek (napt. od 18 do 19 h): v &estingé vyvolavaji tato urfeni vyznam durativnosti,
zatimco ve Spanélstiné pisobi jako ohranieni déje. V &estiné vyZaduji tedy nedokonavy vid,
zatimco ve Spanéls§tiné naopak vyZaduji dokonavy vid.

V dalsi ¢asti této kapitoly se podivame na to, jak se tyto skuteCnosti projevuji pfi

vyjadieni Casovych souvislosti soucasnosti, pfedCasnosti a naslednosti u jednorazovych
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situaci. V kapitole 5 se pak budeme snazit zjistit, jakymi prostiedky CeStina a $panélStina

vyjadfuje opakovanost d&ji.

3.3 Casové souvislosti

V této Casti nadi prace se soustfedime na zplsob vyjadirovéni ¢asovych souvislosti v ¢estin€ a
ve $panélsting. Pfitom nas hlavné zajima, jakou roli hraje vid pfi vyjadieni soucasnosti,
ptedCasnosti a naslednosti v souvéti. Vychazime tedy z pfedpokladu, Ze se chapani déje jako
uzavieného celku anebo v jeho pribéhu miZe Géastnit vyjadieni téchto vyznama. V dalsi asti
se budeme zabyvat sou¢asnym vyjadfenim téchto vyznami a vyznamem opakovanosti déje.
3.3. 1 Soucasnost

Souc¢asnosti se rozumi, pokud se dva déje odehravaji soubéZné v nékteré ¢asti svého trvani.
Soucasnost mize byt &asteéna, anebo tplnd. Castedna soudasnost spodiva ve spojeni jednoho
okamzitého déje s d&jem, ktery tvofi okolnost celé situace. O Gplné soucasnosti mluvime,

kdyZ dva dé&je probihaji zaroveii béhem (aspofi pfiblizné) stejného ¢asového tseku.

3.3.1.1 Cisteéna soucasnost

Toto spojeni zpravidla vyjadiujeme jak v CeSting, tak ve Spanélstin€é kombinovanim
dokonavého vidu pro okamzity d€j s nedokonavym videm pro dg€j, ktery tvofi okolnost.
Informace o okolnostech situace obsahuje Casto vedlej$i véta, zatimco okamzity d&j byva
vyjadfeny hlavni vétou. Objevuje se viak i obracené schéma. V kazdém ptipadé byvaji obg
véty spojené pomoci obecné spojky kdyZ/icuando anebo specifictéj$i zatimco/mientras.
Specifické spojky jsou mozné pouze v piipadé, Zze Casova véta obsahuje okolnost situace a

nikoli okamzity déj. Velka ¢ast piikladi naseho korpusu odpovida tomuto schématu:

a) NeZ se dal na uték, slysel asi 12 vystfeli, dal§ich nékolik zaslechl, kdyZ vybihal ze
sportovniho klubu. (www lidovky.cz, 5.8.09)

a') Elviejo tren [...] vigjaba con 14 vagones [...]. Cuando el convoy entraba [nedok.]
en la estacion, algo fallé [dok.]. (www.elpais.es, 01.07.09)

Stary vlak [...] mél ¢trnact vagéni [...]. Kdyz vlakova souprava vjizdéla na nadrazi,
néco se porouchalo.’

Ve $panélitiné narazime Casto na uziti perifrastické vazby (napf. estar + prFechodnik,
encontrarse + pfechodnik) pro vyjadieni okolnosti. Pomocna slovesa se ve vétsiné té€chto
vazeb mzou vyskytovat podle situace jak v dokonavém, tak v nedokonavém vidu. Ve funkci

vyjadfeni okolnosti se pomocnd slovesa vyskytuji vzdy v nedokonavém vidu:
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b) Una mujer britdnica de 42 afios murié [dok.] en Nerja (Mdlaga), cuando se
encontraba tomando [nedok. prub.] wnas copas en wuna cafeteria |[...].
(www terra.es, 20.10.09)

,Dvaaltyficetiletd Angli¢anka zemfela v Nerje (Malaga), zrovna kdyZ popijela
v jedné z kavaren.*

Uz jsme se zminili o tom, Ze nedokonavy vid ve $panélitiné slouzi i k vyjadfovani
habitualnosti. To je pravdépodobné diivod, pro¢ v jednordzovych situacich mluvei dava
prednost pribéhovym vazbam pro vyjadreni okolnosti i tam, kde je vyznam jednordzovosti
zajistén dokonavym videm pro okamzity dé&;.

Vyjimky z tohoto schématu najdeme v obou jazycich. V nasledujicich odstavcich se

snaZzime tyto ptipady rozebrat.

1. Stavové a jiné atelické predikaty nemivaji v &estiné dokonavy vid. Ve §panélsting neni vid
vazin na lexikalni vlastnosti déje, a proto se vSechny druhy dé&je miiZou vyskytovat jak
v dokonavém, tak v nedokonavém vidu. V podkapitole 5.2 vénované pred¢asnosti uvadime,
ze dokonavy vid ve vedle)si vété vyjadiuje d€j pojaty celostné, coz zplsobuje nutné vyznam
pfedCasnosti, to znamena, Ze dé&j v hlavni vété je predstaven jako nasledny. S atelickymi
predikaty je viak situace trochu jind. Ve Spanélsting, kde se tyto predikaty mizou vyskytovat i
v dokonavém vidu, vyznam soucasnosti s jednorazovym déjem vznikne nezavisle na vidu,
v kterém se vyskytuji. To samé, i kdyz z jinych divodi, se stava i v ¢estiné. Naptiklad:

¢") Cuando estuve [dok.] / estaba [nedok.] en Roma me robaron [dok.] la cartera.
b) KdyZ jsem byl v Rimé, ukradli mi penézenku.

d") Cuando trabajé [dok.] / trabajaba [nedok.] en Roma conoci [dok.] a la familia de Paola.
¢) Kdyz jsem pracoval v Rimé, sezndmil jsem se s Paolinou rodinou.

Ve $panélskych vétiach se jedna v obou pfipadech — pfed a za lomitkem — o stejnou
udalost: béhem mého pobytu v Rimé& mi nékdo ukradl penéZenku; podobné: béhem mého
pracovniho pobytu v Rimé jsem se seznamil s rodinou Paoly. Ve $panéliting vybérem vidu u
sloves estar (,byt’) anebo trabajar (,pracovat’) predstavujeme dé€j jako celek, anebo v jeho
prubéhu. Vybér vidu je ve $panélstiné urfen v mnoha pfipadech na zdkladé roli predikatu
v diskurzu, to znamena na zdklad€ jeho pfitomnosti v prvnim anebo v druhém planu
vypravéni. V izolovanych vétiach si mGze mluvéi ob¢as vybrat, zda pouzit dokonavy anebo

nedokonavy vid, aniz by to zplsobilo rozdil ve vyznamu.
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2. Dalsi pfipad, ve kterém mame ve Spanél§tin€ vyznam soucasnosti i pfi nepfitomnosti

nedokonavého vidu, je spojeny s pfedminulym ¢asem. Uz jsme se zminili o tom, Ze tento ¢as
fokalizuje vysledek anebo vysledny stav dé€je, proto ma podobny efekt jako stavy: vyvolava
vyznam soucasnosti s okamzitym déjem, ktery je v dokonavém vidu:

e") Cuando Teresa le llamo [dok.] por teléfono, él ya se habia dormido [pfedmin.].
,KdyZ ho Teresa volala, on uz davno spal [dosl. byl usnul].

3. V e$tiné jsme narazili na opacny pfipad: souvéti, kde kombinace dokonavého

s nedokonavym videm nevyjadiuje soucasnost. Naptiklad:

d) Mexican vrazdil v pFepinéném metru, kdyZ mu zabranili psat po zdi. (www.idnes.cz,
9.9.09)

Zde nedokonavé sloveso vraZdit neslouzi k vyjadfeni okolnosti druhého okamzitého
dgje, jak bychom mohli pfedpokladat. Naopak, jednozna¢né se jedna o sekvenci d&€ji: nejdtiv
zabranili tomu ¢lovéku psat a on pak vrazdil. Lze pfedpokladat, Ze vyznam posloupnosti zde
vychazi ze sémantiky: kdybychom déje chépali jako souCasné, znamenalo by to, Ze Mexi¢an
vrazdil a psal na zed’ soubéZné, coz je té€zko predstavitelné.

Pokud srovname vyznam véty d) s vyznamem Spanélské véty se stejnym vidovym
schématem — a vyznamem —, vyjde hned najevo odli$nd interpretace obou vét:

f) Un mexicano mataba [nedok.] / estaba matando [prib. nedok.] en el metro, cuando
le impidieron [dok.] escribir en la pared.

Vyznam véty f) je, Ze Mexi€an zrovna vrazdil, kdyZ mu policie zabrénila psat. I ptes
podivnost vyznamu nelze vé&tu interpretovat jinak. Jakmile bychom v3ak nahradili
nedokonavy tvar mataba dokonavym mato, automaticky by vznikl vyznam posloupnosti.
Podobny efekt bychom ziskali v ¢estin€, kdybychom nedokonavé sloveso vraZdit nahradili
dokonavym zavraZdit:

e) Mexican zavrazdil nékolik lidi v pFeplnéném metru, kdyZ mu zabranili psat po zdi.

U této véty je ale zajimavé, Ze sloveso zavraZdit vyzaduje ptimy predmét, ¢imZ se
vlastné vracime k tématu pfedchozi kapitoly: vliv vétnych ¢lentl na vid. Aby se tady mohl
vyskytovat dokonavy vid, je nutna pfitomnost ptfimého pfedmétu. Za zminku stoji fakt, ze
predikat vraZdit nékolik lidi je mozné v jiném kontextu, a sice jako okolnost k jinému d&ji:

f) Mexican zrovna vraZdil nékolik lidi v pFepinéném metru, kdyZ ve stanici vybuchla
bomba.
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Rozdil mezi vétami e) a f) spoiva vtom, Ze u véty e) by patiil predikat zavraZdil

nékolik lidi pravdépodobné do prvniho planu vypravéni, zatimco predikat vrazdil nékolik lidi
jednoznacéné patti k druhému planu.

Volba nedokonavého vidu vraZdil — a vynechani pfimého pfedmétu — by mohla byt
spojena s tim, o ¢em mluvi Mathesius (1938: 16): ,,V otazce [,,Kdo pak Vim to 5il?], kde je
ddraz na vlastnim vykonu, tedy na dé&ji, uZijeme slovesa dokonavého, kdeZto v pochvale
[, Usil Vam to pékné a lacino.”], kde zdlraziiujeme vysledek ¢innosti, uZijeme slovesa
dokonavého.”“ V naSem ptikladu by se to dalo pochopit tak, Ze nedokonavym videm chce
autor klast ddiraz na d€j: zde neni dilezité, kolik lidi zavrazdil, ale to, Ze kvili tomu, Ze mu
zabranili psat na zdi, byl schopny vrazdit, jeho reakce byla tak extrémni, Ze dokonce vrazdil.
Diraz na d& je, zda se, zfetelnéj$i, pokud vynechdme piimy predmét. NevyluCujeme
samoziejmé ani moznost, Ze by to mohlo byt spojené s faktem, Ze se u této véty jedna o
nadpis ¢lanku, &ili mohlo by to byt samoziejmé také proto, aby se uSetiil prostor. V kazdém
piipadé je pro nas relevantni, Ze i s nedokonavym videm miZe mit véta vyznam posloupnosti,
coz ve §panél§tiné neni mozné.

Vynechanim pfimého pfedmétu se klade ve $panélstiné sice také diraz na déj, ale na
rozdil od CeStiny to neovlivni vybér vidu. V této vété by se ve Spanélitiné sloveso zavraZdit
vyskytlo nutné v dokonavém vidu i tieba bez pfimého predmétu:

g") Un mexicano asesino [dok.] (a unas cuantas personas) en el metro, cuando le
impidieron [dok.] escribir en las paredes.

Na zavér shrneme postfehy o CasteCné soucasnosti takto: tato Casova souvislost se
vyjadiuje v obou jazycich zpravidla tak, Ze je okolnost prezentovana nedokonavym videm a
okamzZity d& naopak dokonavym videm. Atelické predikaty vyvolavaji v obou jazycich
vyznam souasnosti v jakémkoli vidu — ledaZe to je pragmaticky nemoZné. V estiné mize

vzniknout touto kombinaci vidu i vyznam posloupnosti.

3.3.1.2 Uplnd soudasnost

Souvislost uplné sou€asnosti se vyjadfuje v ¢estiné a ve Spanélstiné tim, Ze se predikaty obou
vét vyskytuji ve stejném vidu. Vé&ty byvaji spojené pomoci obecné spojky kdyZ v Cedting a
cuando ve Spanéliting. K explicitnimu vyznamu upiné soudasnosti prispivaji pak nékteré

spojky, napt. zatimco v Cestiné a mientras ve Spanélsting.
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1. Situace uplné soucasnosti nastavaji velmi ¢asto mezi durativnimi predikaty. To v CeStiné

znamena, Ze v obou vétach narazime zpravidla na nedokonavy vid. Ve Spanélstiné, jak hned
uvidime, jsou mozZné oba vidy. Podivejme se na ptiklady:

a) Zatimco jeho dum zaplavovala voda, zachrarnoval jiné. (www.rozhlas.cz,
20.08.2009)

a') Mientras uno intentaba [nedok.] quitarle el bolso, el otro la toqueteaba [nedok.].
(www.elpais.es, 22.10.09)
,Zatimco se jeden pokousel sebrat ji kabelku, druhy ji osahaval.

V obou pfipadech se jedna o durativni predikaty spojené pomoci spojky, ktera vyjadiuje
také durativnost. Jak vidime v nasledujicim €eském ptikladu (véta b)), jakmile se pokousime
spojku zatimco spojit s dokonavym videm, vznikne zvlastni vyznam. Ve Spané€lstin€ toto
omezeni neexistuje. Jak jsme totiz vidéli v pfedchozich oddilech, durativnost nema ve
$panélstiné vliv na vid, a proto spojka mientras nevylu¢uje dokonavy vid. Nasledujici véty
maji v obou jazycich stejny vyznam:

b) ?? Jan umyl svoje auto, zatimco ty jsi umyl svoje.

b') Juan lavo [dok.] / lavaba [nedok.] su coche mientras tu lavaste [dok.] / lavabas
[nedok.] el tuyo.

2. Vratme se kvétam snedokonavym videm. U ¢&asteCné soucasnosti je vyznam
jednorazovosti dan dokonavym videm okamzitého dé€je. U aplné souCasnosti mame Casto
v obou vétach nedokonavy vid, coz v €estin€ i ve $panélitiné umoziuje jak jednorazovy, tak i
habitualni vyznam. K jednozna¢nému jednorazovému anebo habitudlnimu ¢teni dochazi
v obou jazycich pomoci lexikalnich prostfedki:

c) Zatimco jeho dum zaplavovala voda, celé odpoledne zachranoval jiné.
d) KaZdy rok se mu stavalo to samé: zatimco jeho dim zaplavovala voda, on
zachrarioval jiné.

c") Aquella tarde, mientras Clara lavaba [nedok.] los platos, los nifios jugaban {nedok.]
en el salon.

,To odpoledne, zatimco Clara myla nadobi, déti si hraly v obyvacim pokoji.
d') Cada tarde, mientras Clara lavaba [nedok.] los platos, los nifios jugaban {nedok.]
en el salon.

,Kazdé odpoledne, zatimco Clara myla nadobi, déti si hraly v obyvacim pokoji.*
3. Podivejme se na uziti obecné spojky kdyZ/cuando. Spojka cuando (,kdyz') se mize pojit pti

vyjadieni sou€asnosti jak s nedokonavym, tak s dokonavym videm. Tim v3ak Ze vyznam
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soucasnosti neni zajistén specifickou spojkou, pfi uziti dokonavého vidu mize vzniknout také

vyznam posloupnosti:

e") Juan lavo [dok.] su coche cuando tu lavaste [dok.] el tuyo.
,Juan myl svoje auto, kdyZ ty jsi myl svoje.*

Zde jsou moZné obé¢ interpretace: bud’ Juan myl svoje auto zrovna ve stejné dobé, jako
ty jsi myl svoje auto, anebo Juan svoje auto myl po tom, co ty jsi myl svoje.

Vyjimky tvofi zase atelické predikaty jak v hlavni, tak ve vedlejsi vété, protoZze vzdy
zpusobuji ¢teni soucasnosti v jakémkoli vidu — ledaze je takovd interpretace pragmaticky
nemozna, jako u véty g'):

f) Cuando estuve [dok.] en Roma, hacia [nedok.] / hizo [dok.] muy buen tiempo.
,Kdyz jsem byl v Rimé&, bylo hezké pocasi.¢

g") Cuando su marido la dejo [dok.], estuvo [dok.] mucho tiempo sola.
,KdyZ ji opustil manzel, byla dlouho sama.*

Uplna soutasnost byva tedy &asto vyjadfena nedokonavym videm. I kdyZ dokonavy vid
neni vylouéeny, miZze v obou jazycich zplsobit také vyznam posloupnosti, a v estiné je
pfipustny pouze pii uziti obecné spojky kdyZ. Z nedokonavého vidu v obou vétach mize
vzniknout i vyznam habitudlnosti. K jednoznaénému jednorazovému anebo habitualnimu
vyznamu dochazi v obou jazycich lexikalné. Atelické predikaty zpusobi ve S$panélitiné

vyznam soucasnosti v jakémkoli vidu.

3.3.2 Predéasnost

PiedCasnost vznika tehdy, kdyZ o dvou d¢jich tikame, Ze se jeden odehral pted druhym.
V souvétich, ktera vyjadfuji tuto €asovou souvislost, byvaji predikaty spojené pomoci spojky
s obecnéj$im vyznamem kdyZ / cuando, anebo pomoci spojek, které maji specifi¢téjsi vyznam
piedcasnosti jako poté, co / después de, atd. Zatimco v ¢e§tiné narazime na stejné chovani pii
uziti obou druhii spojek, ve SpanélStiné ve vétach se spojkami, které pfimo vyjadiuji
predCasnost, narazime Casto na tvary subjunktivu. Nejdiiv se proto podivame na souvéti se
spojkou kdyZ a pak probereme spojeni pomoci spojek se specifi¢téj§im vyznamem

predcasnosti.

1. Protoze popis vedlej$i véty vyzaduje deldi vysvétleni, za¢neme kratkou poznamkou o

vvvvv

v dokonavém vidu — z nedokonavého vidu, jak vime, vznikne vyznam soucasnosti —, zatimco
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v CeStiné — jak jsme vidéli pfi vykladu soucasnosti —, mize byt d€j hlavni véty vyjadien

dokonavym, ale i nedokonavym videm:

a) Mexican vrazdil v pFeplnéném metru, kdyZ mu zabranili psdt po zdi. (www.idnes.cz,
9.9.09)

b) Kdyz se véera pFijeli podivat na sviij poZdrem zniceny domek postaveny v roce 1897,
rozplakali se. (www.idnes.cz, 16.10.09)

2. Co se tykd vedlejsich vét, tam se vyskytuje dé&j, ktery se odehral dtive, coZ se v obou
jazycich vyjadfuje zpravidla dokonavym videm:
c) Kdyz balon pristdl na jednom z coloradskych poli a ukdzalo se, Ze je prdazdny, zacalo
velké patrani po malém chlapci. (www.lidovky.cz, 15.10.09)

a") Cuando [la mujer] cayo [dok.] de repente, él la cogio para llevarla hasta los
vehiculos de la ambulancia. (www.elpais.es, 05.08.2009)

,KdyZ [Zena] ne€ekané upadla, zvedl ji a odvedl az k voziim zichranné sluzby.*
To se zda byt zcela logické, kdyZ si uvédomime, Ze aby druhy déj nastal, prvni musime
chapat jako ukongeny, coZz vyjadifuje pravé dokonavy vid. Telické predikaty jsou
nejvhodnéj§imi kandidaty pro pfedCasné déje ztoho divodu, Ze maji inherentni konec.

Nicméné narazime na pfiklady s jinymi druhy dé€je jak v ¢estiné, tak ve Spanélsting.

3. V naSem korpusu jsme narazili v ¢eStiné na nedokonavy vid i ve vedlejSich vétach s
vyznamem pred€asnosti. Pfipomeneme, Ze bychom zde o¢ekavali dokonavy vid. Napftiklad:

d) Kdyz vidéla, Ze viak pFijizdi, otocila kocdr smérem ke kolejim, aby s nim mohla
nastoupit. (www.idnes.cz, 16.10.09)

Sloveso vidét ma dokonavy prot&jSek wvidét, ktery ma vyznam ,dostat do zraku‘.
V naSem ptikladu by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze by dokonavé uvidét bylo vhodné&;jsi
variantou pro vyjadfeni pfed€asnosti, a skuteéné zde 1ze pouzit i dokonavé uvidéla. U dvojice
vidét — uvidét plati v§ak to, Ze nedokonavé sloveso je neptiznakovy ¢len dvojice, to znamena,
Ze ho lze uzit i tehdy, kdyZ predikat mame interpretovat jako ukonceny.

Podobné jako v Cesting, Spanélské sloveso ver nabyva vyznam zacatku déje, coz je
vlastné vyznam naseho Ceského ptikladu. V naSem piikladu by se ve 3panélitiné pouZil
dokonavy vid i zdruhého divodu: na rozdil od c&eStiny nemiize z nedokonavého vidu

vzniknout vyznam pred&asnosti. Spanélska verze &eské véty d) by nutn& obsahovala dva

dokonavé vidy:

b") Cuando vio [dok.] que llegaba el tren [dok.] giré el cochecito en direccion a las vias [...].
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Za zminku stoji je$té skupina Spanélskych stavovych sloves, kde je rozdil mezi
dokonavym a nedokonavym videm markantnéj$i. Mluvime o slovesech jako napiiklad saber
(,v&dét*), conocer (,znat*), tener (,mit‘), atd. Podobné jako u Ceskych vidovych dvojic plisobi
tvary dokonavého anebo nedokonavého vidu u téchto sloves ze sémantického hlediska jako
dva rizné lexémy. Napiiklad sloveso saber, které v nedokonavém vidu znamena ,védét,
nabyva v dokonavém vidu vyznam zaCatku déje, ¢ili ,dozvédét se, zatimco sloveso rener

(,mit‘) miZe mit v sémanticky vhodném kontextu vyznam, Ze se nékomu narodilo dité:

c') Cuando supo [dok.] lo de su madre se hundio.
Kdyz se dozvédél to o své matce, zhroutil se.*

d) Cuando Teresa tuvo [dok.] a Luis, ya tenia [nedok.] dos hijos.
,KdyZ se Tereze narodil Luis, mé&la uz dvé déti.*

4. U vyjadreni pfedCasnosti ve $panélitiné narazime ¢asto na tvary pfedminulého ¢asu:

€') La mujer se encontro a dos vigilantes en el vestibulo principal de la estacion,
cuando ya habia pasado todo. (www.elpais.es, 22.10.09)
,KdyZ uz bylo po vSem, Zena potkala dva straZniky v hlavni nadrazni hale.*

f) El doctor aseguro que Jackson habia pedido reiteradamente que se le administrase
ese anestésico. (www.elpais.es, 24.08.2009)

,Doktor potvrdil, Ze Jackson opakované vyzadoval, aby mu bylo podavano toto
anestetikum.*

Tento ¢as svou morfologii vyjadfuje pfedéasnost vii¢i jinému d&ji anebo ¢asové
referenci v minulosti. Rozdil mezi timto &asem a jednoduchym minulym (Pretérito
Indefinido) spoéivd vtom, Ze jednoduchy minuly ¢as vyjadiuje bezprostiedni pfed&asnost,
zatimco u pfedminulého Casu oba dé&je miZou byt oddélené libovolné dlouhym ¢asovym
usekem. Jak uZ bylo fedeno v uvodu, tento ¢as miZe mit v ur€itych kontextech vyznam
vidového druhu perfekta.

Cestina ma rovnéz moznost vyjadfovat pfedtasnost v minulosti tvary plusquamperfekta
(byl jsem prisel), ale v dnesSni dob& je tento &as jiz zastaraly. K vyjadfeni této Casové
souvislosti pouziva dnedni ¢estina tvary préterita dokonavych sloves:

€) NeZ se dal na utek, slySel asi 12 vystrelu, dal§ich nékolik zaslechl, kdyz vybihal ze

sportovniho klubu. Odvedl s sebou Zenu, kterou kulka zasdhla do stehna.
(www.lidovky.cz, 5.8.09)

f) V lese nedaleko Chocenického Ujezdu se fabie zastavila. Dal uz jet nemohla. Zlodéj
totiz s vozem najel na velky kamen a auta uvizlo. (www.idnes.cz, 16.10.09)
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5. Co se tyka spojek, které pfimo vyjadfuyji predCasnost, jak jsme uvedli vySe, CeStina

nevykazuje odlidny rozdil v chovani mezi témito spojkami a spojkou s obecnéj$im vyznamem
kdyZ. Ve $pané€l§ting po spojkovych vazbach en cuanto (,zatimco*) anebo después de que
(,poté, co‘) jsou dvé moznosti: pokud jsou podméty hlavni a vedlejsi véty totozné, sloveso
vedlejsi véty se vyskytuje v infinitivu, zatimco pokud jsou podméty netotoZné, ve vedlejsi
vété se vyskytuje ve tvaru ur€itém. V souvéti v minulém a v piitomném case byva sloveso
v indikativu — i kdyZ po después de que (,poté, co‘) je mozny i subjunktiv — zatimco
v budoucim c¢ase je sloveso nutné v subjuktivu, vzhledem ke schopnosti tohoto zplisobu

vyjadfit nerealnost a nejistotu. Napiiklad:

g") El agresor [...] comenzoé a disparar en un andén después de que un policia intentara
[nedok. subj.] detenerlo cuando realizaba pintadas con un rotulador en los muros de
la estacion. (www.elpais.es, 19.09.09)
,Nasilnik zacal stiilet na nastupisti poté, co se jej policie snazila zadrzet, kdyZ na
nadrazi ¢maral fixem po zdech.

h") Una novia ha pasado su noche de bodas en una comisaria después de agredir

[nedok. subj.] a un agente de los Mossos d'Esquadra [...]. (www.lavanguardia.es,
20.10.09)

,Nevésta stravila svatebni noc na policejni stanici poté, co napadla policistu z tvaru
,»Mossos d 'Esquadra®.*

Jako shrnuti tohoto oddilu by se dalo Fict, Ze pfedCasnost byvd v obou jazycich
vyjadfena pomoci dokonavého vidu v obou vétach. Cestina ptipousti nedokonavy vid nejen

v hlavni v&té, ale jak ukazal pfiklad se slovesem videét, i ve vété vedlejsi.

3.3.3 Naslednost

Vyznam naslednosti vznikne tim, Ze o dvou dg&jich fikame, Ze jeden z nich nastal aZz po
druhém. Mezi pfedcasnosti a naslednosti je podstatny rozdil v tom, Ze se v prvnim piipadé
fokalizuje konec prvniho déje a vztah s nastupujicim déjem, zatimco v druhém pfipadé je pro
gasovou souvislost relevantni zacatek druhého déje. Co se tyCe spojek, u tohoto druhu Casové
souvislosti byvaji pouZivané hlavné spojky se specifickym vyznamem naslednosti. Klasické
spojky v tomto vyznamu jsou neZ a Spané€lsky ekvivalent antes de. Podivejme se nyni na
chovani vidu pfi vyjadfeni naslednosti.

1. Zatneme opét hlavni vétou. Zde se vid chova v obou jazycich obdobné&: miize se tam

vyskytovat jak dokonavy, tak i nedokonavy vid. U €asové naslednosti neni ukonc¢eni prvniho
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déje podminkou, aby nastal druhy d¢€). Proto se zd4 zcela logické, Ze se u tohoto druhu Casové
souvislosti vyskytuji v hlavni vété také d¢je, které jesté neskoncily v okamzZiku, kdy nastal
druhy déj. Jinymi slovy, v hlavni vété lze ocekavat, Ze se vyskytuji neomezené oba vidy.
Naptiklad:
a) Podle hasi¢ii muZ zFejmé nezvladl zatacku, jeho auto se pak kutdlelo asi 15 metrii ze
svahu, nez se zarazilo o jeden ze stromii. (www.idnes.cz, 24.10.09)

a') Marta era [nedok.] muy confiada antes de que le robaran [nedok. subj.] el bolso.
,Predtim nez i ukradli kabelku, Marta byvala velmi ddveétiva.

Je tfeba nicméné uvést dvé poznamky ohledné téchto dvou prikladd. V piedchozich
oddilech jsme uZ zjistili, Ze v &eStiné je vid Uzce vazén na lexikalni vlastnosti déje.
V minulém oddilu jsme navic také vidéli, Zze se pfi vyjadfeni pfedCasnosti v hlavni vété
muZou v obou jazycich vyskytovat oba vidy. Na druhou stranu jsme také vyse mluvili o
spojitosti mezi predikaty s prislove¢nymi uréenimi, ktera vyjadfuji ,,prostor prekonavany
néjakym pohybem®, a nedokonavym videm. Je proto pravdépodobné, Ze vyskyt
nedokonavého kutdlelo je nezavisly na ¢asové souvislosti mezi vétami u ¢eského prikladu a),
ale je spi$ spojeny s lexikalnimi vlastnostmi déje.

Co se tyka Spanélského piikladu, v naSem korpusu jsme nenasli priklad této Casové
souvislosti s nedokonavym videm v hlavni vété. To je dano tim, Ze se v naSich textech li¢i

jednorazové sekvence déji, coZ ve Spanélitiné vyzaduje dokonavy vid.

2. Ve vedlejsi vété vypadaji fakta v obou jazycich pongkud jinak. V &etiné je d&j vyjadien
zpravidla dokonavym videm a v nasem korpusu jsme nasli pouze takové ptipady (véta a)). Ze
zde neni vyloucen ani nedokonavy vid, nam ukaze piiklad b), ktery pochdzi z PFirucni

mluvnice Cestiny (1996: 449):

a) Z vlaku vystoupil jesté pred tim, neZ se dvojice pFesunula do dalsiho vagonu.
(www.idnes.cz, 14.10.09)

b) Nez budes Cist ten roman, prostudyj si Zivotopis jeho autora.

Podobn¢ jako u pted¢asnosti se ve Spanélsting vyskytuje ve vedlejsi vété bud’ infinitiv —
ktery je neutralni z hlediska vidu —, pokud jsou podméty hlavni a vedleji véty shodné, anebo
subjunktiv, pokud maji véty odlisné podméty. UZiti subjunktivu je zde opét dino tim, Ze

v téchto souvétich je d&) vedlejsi vety budouci vii¢i déji hlavni véty. Naptiklad:
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b') Sus amigos la oyeron y salieron a socorrerla un instante antes de que el tren se
fuera [nedok. subj.]. Consiguio que no le quitaran el bolso, pero uno de los hombres
la tiroé a la via antes de huir [inf.]. (www.elpais.es, 22.10.09)

Jeji pratelé ji uslySeli a vybehli ji na pomoc jen okamzik pfedtim, nez vlak vyjel.
Podatilo se ji zabranit tomu, aby ji sebrali kabelku, ale jeden z muzd, jesté nez utekl,
ji shodil do kolejiste.*
Jak bylo zminéno, u tvarti zpiisobu subjunktivu jsou ¢asové a vidové vyznamy zastinéné
modalnimi vyznamy tohoto zpuisobu. Proto u subjunktivniho nedokonavého tvaru fuera neni

zietelné, zda se d€j ma chépat jako ukonceny, anebo nikoli. Pravdépodobné z tohoto tvaru

vyplyvd na prvnim misté to, Ze d&j zacal, ale o jeho ukonceni tvar nic nevypovida.

3.3.4 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali chovanim vidu v Ce$tiné a ve Spanélitiné pfi vyjadieni
¢asovych souvislosti ¢aste€né a Gplné soucasnosti, predCasnosti a naslednosti. Vychazeli jsme
z ptedpokladu, Ze chédpani dé€je v jeho pribehu anebo jako uzavieny celek miZe slouZit
k vyjadfeni Casovych vztahd. Zajimalo nas, zda lze v obou jazycich najit v tomto ohledu
né&jaké podobnosti.

Nase postfeh); se daji shrnout takto: obecné se da fict, Ze v obou jazycich vznikne z
nedokonavého vidu vyznam soucasnosti, zatimco dokonavy vid vyvolava spi§ vyznam
posloupnosti. U ¢asteéné soucasnosti narazime vét§inou na schéma dok. + nedok., zatimco u
uplné soucasnosti je hlavni podminkou, aby byly obé véty ve stejném vidu, velmi &asto
nedokonavém. U pted€asnosti jsme ocekévali, Ze Casova véta obsahuje predikat v dokonavém
vidu, coz ndm nase piiklady vétsinou potvrdily. Co se tyka naslednosti, dalo se pfedpokladat,
Ze tento vyznam neni pfimo vazan na dokonavy vid, protoZe odkaz na uzavienost déje zde
neni podminkou. U té€chto dvou vyznamu hraje v§ak ve $panélstiné vid mensi roli, protoZe se
ve vedlejSich vétach vyskytuje bud infinitiv, anebo tvary subjunktivu, kde je vyznam
dokonavosti a nedokonavosti zastinén modalnimi vyznamy.

V naSem 3Spanélském korpusu jsme nenarazili na vyjimky z téchto schémat, zatimco
v Cestiné se vyskytovaly vyjimky pro kazdé z nich. Vyjimky spocivaly vétsinou v tom, Ze se
nedokonavy vid vyskytoval i v mistech, kde jsme ocekavali vid dokonavy. Na zacatku
vzbudili nase postiehy dojem, Ze tam, kde je vid v Cestin€ ve sluZbdch vyjadifeni ¢asovych

souvislosti — napfiklad v ¢asovych vétach s vyznamem ptedéasnosti —, bude tato funkce mit
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relevantné)$i roli nez lexikalni vlastnosti déje. Konstatovali jsme v3ak, Ze lze 1 v téchto
kontextech pocitat s vyjimkami — napfiklad snedokonavym vidér ve vedlej§i vété u
predcasnosti.

Dalsi kapitolu vénujeme soucasnému vyjadfeni zminénych casovych souvislosti ve
spojeni s vyjadienim opakovanosti déje. Lze ocekavat, Ze se rozdily mezi obéma jazyky

néjakym zpusobem odrazi také v této oblasti.

3.4 Opakovanost déji

Dosud jsme se zabyvali jednorazovymi dé€ji. V této Casti nasi prace se soustfedime na déje,
které se opakovaly v minulosti. I kdyZ se tento druh predikati vyskytuje v naSem korpusu
ziidka, myslime si, Ze jeho analyza nam pomuzZe vymezit rozdily v chovani vidu v ¢estin€ a
ve S$panélstiné. Budeme postupovat podle stejného pofadi jako dosud: sekvence déji,
soucasnost, predCasnost a naslednost. Zajimd nas konkrétné, jakou roli hraje vid prfi

soucasném vyjadfeni téchto vyznamui a vyznamu opakovanosti.

3.4.1 Iterativnost a habitualnost
Nejdfiv je tfeba rozli§it mezi opakovanosti déji ve smyslu déje, ktery se po ur€ité dobé
opakuje jako zvyk, a opakovanosti déje ve smyslu uddlosti, kterd se skladé z vice vyskytl
stejného déje, jeZ se odehravaji po sob€. V prvnim pifipad¢ se jednd o vyznam takzvané
habituélnosti. V druhém pfipadé€ se jedna o iterativnost. Jak uvidime v pfistich oddilech, oba
jazyky pouzivaji k vyjadfeni téchto vyznami jak lexikalni, tak gramatické prostfedky.
Za¢neme nas popis Cestinou. V Cestiné pouzivaji néktefi autofi pojem ndsobenost pro
celou fadu vyznamu, které obndsi vice vyskyti stejného déje. K vyjadieni nasobenosti
slovesnym systémem pouZiva Cestina prostiedky, které jsou na rozhrani mezi lexikonem
(nasobeny ¢len ma samostatny vyznam) a gramatikou (vétSinou se u nasobenych ¢lent jedna
0 odvozeninu od nenasobeného ¢lenu, s nimZ navic €asto tvoti vidovou opozici). Havranek a
Jedlicka (1960: 227) rozlisuji nasledujici druhy nasobenych sloves: A. slovesa typu hdzet,
vracet, davat, atd.; B. slovesa odvozena pomoci ptipon -iva- a -dva- jako mluvivat, éitdvat,
atd.; C. slovesa pohybu jako chodit, létat, béhat, atd.; D. distributivni dokonava slovesa
odvozena od nenasobenych dokonavych sloves jako vyhdzet, pfeskdkat, propichat, atd. a E.

distributivni dokonava slovesa odvozena od sloves jizZ nasobenych jako pozavirat. Nasobena
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slovesa zdruhi A, B a C muizZou zpravidla slouZit k vyjadfeni jak iterativnosti, tak i
habitudlnosti. Kromé toho disponuje ¢estina samoziejmeé celou fadou lexikalnich prostredkad,
jako jsou ptisloveéna uréeni, napt. Casto, obvykle, mnohokrdt, tFikrdt, kazdy den, anebo
spojky kdykoli, pokazdé, atd.

Co se tyka $panélstiny, vedle riznych lexikalnich prostfedki, napf. a menudo (,¢asto®),
cinco veces (,petkrat), continuamente (,pofad‘), atd., anebo spojek siempre que (kdykoli‘),
cada vez que (,pokazdé‘), atd., poéitd tento jazyk s videm k vyjadieni kontrastu mezi
jednorazovym a habitudlnim déjem: nedokonavy vid je jednozna¢né hlavnim ptedstavitelem
vyznamu habitualnosti. V nasledujicich oddilech se budeme snazit tuto zéleZitost popsat.
Vyznam habitualnosti mize byt ve 3$panélstiné také vyjadfen rlznymi perifrastickymi
vazbami jako soler + infinitiv, ktera odpovida anglické vazbé wused to + infinitiv, tener la
costumbre de + infinitiv (,mit ve zvyku‘), atd., zatimco iterativnost byva také vyjadfena
lexikalné v nékterych slovesnych lexémech: parpadear (,mzikat'), hojear (listovat®),
besuquear (,hubiCkovat'), picotear (,zobat*), atd.

Nasledujici oddily vénujeme vyjadfenim habitudlnosti v ¢estiné a ve 3panélstiné a
snazime se pritom zachytit v tomto ohledu podobnosti a odliSnosti. Nejprve bychom chtéli
ptedstavit struény popis vyjadfeni iterativnosti v téchto jazycich. Na$im cilem neni ani
morfologicky, ani lexikélni popis riznych prosttedkii pouzivanych k vyjadieni iterativnosti,
ale chovéni vidu v kombinaci s nimi.

Jak uZ bylo fe€eno, iterativni déje chapeme jako komplexni udalost, kterd se sklada
z miznych vyskyta stejného déje. Jedna se tedy o jednordzové situace. V nasem korpusu jsme
narazili na dva druhy iterativnich situaci, které vykazuji ponékud odliné chovani v obou
jazycich. Na jedné strané jde o situace, kde jsou vyskyty déji vymezené konkrétnim poétem,
na druhé strané jsou to situace, kde se prohlasi, Ze se dé€j opakuje, aniZ by se informovalo o
konkrétnim poctu jeho vyskytt.

Podobné chovani jsme zaznamenali v prvnim ze zminénych pfipadd. V ptikladech,
kde je pfitomna informace o poltu vyskytd de€jd, vykazuji oba jazyky dokonavy vid.
Napfiklad:

a) Petlici, kterou méla v ruce, se snaZila auto zastavit. Nékolikrat s ni udefila do
Celniho skla. Ponicila ho, ale zlodéje nezastavila. (www.idnes.cz, 16.10.09)
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a') Condenada por acuchillar a su novio, que la llamo "gorda” [...]. El hombre la
humilld [dok.] varias veces durante una cena familiar. (www .elmundo.es, 31.08.09)
,Odsouzena za to, Ze svého pritele, ktery ji nazval ,tlustou”, pobodala [..]. Muz ji
béhem rodinné vecete nékolikrat ponizil.*

V obou piikladech mame zminén pocet vyskyt d&je. Fakt, Ze nejde o konkrétni pocet,
neni relevantni; pokud nahradime neurcité Eislovky nékolikrar anebo varias veces ur€itou

¢islovkou, ziskame stejny vysledek:

b) Pétkrat s ni uderila do celniho skla. Ponicila ho, ale zlodéje nezastavila.
b") El hombre la humillé [dok.] tres veces durante una cena familiar,
,Muz ji béhem rodinné vedete tiikrat ponizil.*

Pokud se jedna o jednordzovou situaci, je nedokonavy vid nepfijatelny v obou jazycich:

¢) *Nékolikrat s ni mlatila do Celniho skla. Ponicila ho, ale zlodéje nezastavila.
c") *El hombre la humillaba [nedok.] varias veces durante una cena familiar.
,Muz ji béhem rodinné vecdete nékolikrat ponizoval.*

Ve Spanélském piikladu a’) by se dokonavy vid mohl také zdavodnit tim, Ze se celd
zaleZitost odehrava uvnitf uzavieného Casového tuseku durante una cena familiar (\béhem
rodinné vecere), ¢imz se vlastné dostaneme k druhému druhu piikladi. V tomto druhu se
jedna o opakované déje bez konkrétniho idaje o jejich podtu. Naptiklad:

d) NeZ se dal na uték, slySel asi 12 vystieli, dal§ich nékolik zaslechl, kdyZ vybihal ze
sportovniho klubu. Odvedl s sebou Zenu, kterou kulka zaséhla do stehna.
. Opakovala porad ,On mé zabije "™, vypravél Walker. (www lidovky.cz, 5.8.09)

d") Cuando cayé de repente, él la cogio para llevarla hasta los vehiculos de la
ambulancia. Durante el trayecto, la victima volvié [dok.] a repetir una y otra vez
"me matara". (www.elpais.es, 5.08.2009)

,Kdyz najednou upadla, zvedl ji a odvedl az k voziim zachranné sluzby. Béhem cesty
obét’ znovu a znovu opakovala ,,Zabije mé“.‘

Oba texty se vztahuji ke stejné udalosti. V Cestiné se o ni vSak mluvi nedokonavym
videm, zatimco $panélstina pouziva dokonavy vid. Jak uZ bylo feceno, u iterativ se jedna
vlastné o jednu komplexni udalost, z hlediska vidu se vsak ve Spanélstin€ chovaji jako ostatni
predikaty. Zasadni ve 3panélském piikladu je to, Ze predikat je umistén do uzavieného
casového Useku durante el trayecto (,béhem cesty®). Jak uvidime v nasledujicich oddilech, ve
Spanélitiné se uzavieny Casovy ramec vylucuje s nedokonavym videm, kromé piipadl, kdy
lze celou komplexni udalost chapat jako habitudlni. Pokud bychom v nasem pfikladu

nahradili ptisloveéné urleni durante el trayecto (,béhem cesty*) urcenim, které by odkazovalo
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na otevieny Casovy uUsek, jako napfiklad todo el rato (,celou dobu’), tak by véta mohla

vypadat takto:

€'} Cuando cayo de repente, él la cogio para llevarla hasta los vehiculos de la
ambulancia. Ella repetia [nedok.] todo el rato "me matara”.

Kdybychom vsak udavali pofet vyskytd dé&ja, potfebovali bychom znovu pouzit
dokonavy vid. V ¢estiné vypada tato zaleZitost ponékud jinak. V tomto jazyce by Casové

uréeni béhem cesty nemélo Zadny vliv na vid, sloveso by zistalo nedokonavé:

e) *Odvedl s sebou Zenu, kterou kulka zasdhla do stehna. , Béhem cesty zopakovala
pordd ,On mé zabije ", vypravél Walker.

Podle naseho nazoru je to dané lexikalnimi vlastnostmi slovesného lexému: dokonavé
zopakovat by se dalo parafrazovat predikatem Fict jesté jednou. V nasem piikladu se viak dé&j
opakuje nékolikrat, je to tedy iterativni dé&j, a to lze vyjadfit pouze nedokonavym opakovat.
Urdity vliv na vid ma pravdépodobné i piislovce pofdd, které podporuje iterativni vyznam,

jenZ zvyraziiuje vyznam iterativnosti celé udalosti.

3.4.2 Habitualnost

Pfipomefime, Ze o habitudlnosti mluvime tehdy, kdyZz o d&ji fikame, Ze se opakoval
v odlisnych vyskytech b&hem urlitého Casového useku. V piistich oddilech se budeme
vénovat kombinaci tohoto vyznamu s vyznamy, které jsme probirali v pfedchozi kapitole:
sekvence uzavienych déju, ¢astecna a iplna soucasnost, pfed€asnost a naslednost. Vychazime
zde z ptedpokladu, Ze ve $panélitiné hraje vid v tomto ohledu vétsi roli nez v &estiné, a proto

budeme vychazet zpravidla ze §panélskych pfikladi.

3.4.2.1 Opakované sekvence déjii

Jak jsme ukazali, ve 3panélitiné se jednotlivé predikaty jedné sekvence déji vyskytuji bez
vyjimky v dokonavém vidu nezavisle na lexikalnich vlastnostech déje, pokud se jednd o
jednorazovou udalost. Nasledujici vétu — kterou niZze pfeloZzime do &eltiny jako a) — lze
pochopit pouze jako jednordzovou sekvenci déji:

a") Por la mariana se levanto [dok.], se duché [dok.], leyd [dok.] el periddico un rato y
se fue [dok.] al trabajo.

Pii analyze sekvenci déjii v &edtiné jsme také zjistili, Ze se v tomto jazyce na rozdil od
Spanélitiny mizZou v sekvenci jednorazovych déji vyskytovat jak dokonava, tak nedokonava

slovesa. Jako piiklad bereme Ceskou verzi Spanélské véty a’):

65



a) Rdno vstal, osprchoval se, chvilku Cetl noviny a odesel do prdce.

Pokud by se jednalo u naSeho ptikladu o opakovanou situaci, mame ve §panéliting, jak
uZ vime, moznost vyjadfit habitualni vyznam perifrastickou vazbou soler + infinitiv, akoli u
dlouhych sekvenci d&ji neni zcela b&€znd. V tomto piipadé mluvei vétSinou preferuje

oznacovat vyznam habitualnosti u véech predikatd nedokonavym videm:

b") Por la maiiana se levantaba [nedok.], se duchaba [nedok.], leia [nedok.] el
periddico un rato y se iba [nedok.] al trabajo.
,Rano vstaval, sprchoval se, Cetl si chvilku noviny a odchazel do prace.*

Tato véta — 1 bez dalsiho kontextu — mlZe byt chapana pouze jako habitualni a zaroven
jako sekvence uzavienych dé€ji. Vyznamovy rozdil mezi touto vétou a vétou a’) vychazi
vyhradné z uziti vidu bez potfeby lexikalnich prvka (toho dne, vcéera, atd. anebo kazdy den,
vZdycky, atd.).

Kdybychom potrebovali upfesnit Casovy ramec, vnémz si lze Spanélskou vétu b9
predstavit, konstatovali bychom, Ze se jedna bud’ explicitné, anebo implicitné o otevieny
Casovy usek ve smyslu, Ze nema (alespoifi snadno uréitelné) hranice (jako napt. kdyZ jsem byl
maly, driv, v1é dobé, atd.). Kdyby v3ak kontext véty byl uzavieny Casovy usek, vSechny
predikaty by byly v dokonavém vidu i pfi vyznamu opakovanosti:

c") Esa semana se levanto [dok.] cada mafiana a las 7, se ducho [dok.], leyo [dok.] el
periédico un rato y se fue [dok.] al trabajo.

,Ten tyden vstal kazdé rano v sedm hodin, osprchoval se, chvilku si Cetl noviny a
odesel do prace.*

Je zajimavé, Ze tato véta potiebuje opakovanost vyjadrit lexikalné vyrazem cada
mafiana (,kazdé¢ rano*) anebo néjak podobné. Kdyby tam takovy vyraz nebyl, tak by véta diky
dokonavému vidu nabyla pravdépodobné automaticky vyznam jednorazovosti. V nékterych
pfipadech by bylo mozZné stejnou sekvenci déjii v uzavieném Casovém uUseku vyjadFit
nedokonavym videm, i kdyby se v tomto pfipadé spi§ jednalo o delsi Casové useky a cela
vypovéd by znéla jako popis situace v minulosti, coz probihd ve $panélstiné zasadné pomoci
nedokonavého vidu.

V Cestin€ vypada tato zaleZitost ponékud jinak. Pokud je nedokonavy vid schopen, jak
jsme zjistili, vyjadfovat také uzaviené déje jedné jednorazové sekvence, lze olekavat, Ze
v tomto jazyce nemusi byt nedokonavy vid jedinym reprezentantem vyznamu habitualnosti.
Jinymi slovy, zatimco ve S$panél$tiné je vyznam habitudlnosti jednoznaéné spojeny
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s nedokonavym videm, v CeStiné bychom mohli o¢ekavat, Ze se v habitualnich predikatech
miZou vyskytovat opét jak nedokonavy, tak i dokonavy vid.

Podivejme se na to blize. Kdybychom tedy chtéli vyjadfit, Ze se dgje v Ceské vété a)
odehravaly opakované, ma ¢eStina vice mozZnosti. Jednou z nich je urdité nedokonavy vid:

b) Rdno vstaval, sprchoval se, chvilku Cetl noviny a odchazel do prace.

Tato véta ma jednoznaéné habitudlni vyznam. MiZeme vSak narazit na sekvence dé&ju
v nedokonavém vidu, kde vyznam habitualnosti neni tak jednoznaény. Napiiklad:

¢) Pak se sprchoval, chvilku Cetl noviny a povidal si s manZelkou.

Bez dalsiho kontextu mize byt tato véta chapana bud’ jako jednorazova, anebo jako
opakovana sekvence déji. K jednoznacné jednordzové anebo opakované interpretaci dojde
pak bud’ pomoci kontextu, anebo uZitim lexikalnich prvki pro vyjadfeni konkrétniho
vyznamu pfimo ve vété:

d) Pak se to rano sprchoval, chvilku cetl noviny a povidal si s manZelkou.
e) Pak se kazdy den sprchoval, chvilku Cetl noviny a povidal si s manZelkou.

Vratme se ted’ k vétam b) a ¢). Jaky je tedy mezi nimi rozdil? Véta ¢) obsahuje tii
durativni predikaty (sprchoval se, chvilku cetl noviny, povidal si), zatimco véta b) obsahuje
¢tyfi predikaty, z nichz jen dva jsou durativni (sprchoval se a chvilku cetl noviny). U dalSich
dvou (vstaval a odchdzel) se jedna o déje, které jsou v dokonavém vidu okamzité. Protoze
tyto predikaty nelze chapat jako durativni, nabyvajyi v nedokonavém vidu vyznam
opakovanosti a pravé tyto dva predikaty pfispivaji ve vété k tomuto vyznamu.

Na druhou stranu, jak jsme uvedli, miZzeme v ¢estiné narazit i na sekvence opakovanych
déjti, zasadné v dokonavém vidu:

t) Pak vstal, osprchoval se, chvilku ¢etl noviny a odesel do prace.

Tato véta mze mit jak jednorazovy vyznam, tak i vyznam opakované sekvence dé&ju, i
kdyZ bez dal3iho kontextu je moZnd interpretace jednorazovosti pfirozenéjsi. K jednozna¢né
habitudlni interpretaci by doslo pomoci kontextu anebo pomoci ¢asového vyrazu jako kaZdé
rano, atd. Jediné nedokonavé sloveso (Cetl) je zde tfeba ponechat, pokud chceme zachovat u
této véty stejné predikaty jako u véty b), to znamena, Ze ten ¢lovék neprecetl celé noviny, ale

pouze ¢ast. Kdybychom naopak chtéli vyjadfit to, Ze noviny byly kazdy den ptettené celé,
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mohli bychom v &e§tiné pouzit dokonavy i nedokonavy vid. V tomto pfipadé bychom vsak
pottebovali vynechat durativni Easovy vyraz chvilku:

g) Rdno vstaval, sprchoval se, pFecetl / Cetl noviny a odchdzel do prdce.

Ve dvojici &ist-precist je nedokonavy vid jednoznaéné bezpfiznakovym &lenem opozice,
coz ze sémantického hlediska znamen4, Ze ho lze pouZit i s vyznamem ukon&eného déje, coZ
je vlastné funkce dokonavého vidu. Naopak dokonavého vidu, jako piiznakového ¢&lenu
opozice, lze uZit jen tehdy, pokud chceme dg& explicitné vyjadrit jako ukondeny, a nemize
nabyvat opatného vyznamu, to znamena, nemiiZze odkazovat na déj jako neukonceny anebo
v jeho pritbéhu.

Abychom shrmuli to, co bylo dosud feCeno o vyjadfeni habitudlnosti u sekvenci
uzavienych déji, dalo by se Fict, Ze ve Spanélstiné je vyjadfeni habitualnosti tésné vazané na
nedokonavy vid, zatimco v ¢estiné neni tato korespondence tak pfimocara: je sice pravda, Ze
nedokonavy vid slouzi Casto k vyjadreni opakovanosti d&ji, ale zda se, Zze u nékterych sloves
hraji lexikalni vlastnosti déje relevantngjsi roli. To obnasi, Ze se v ¢e$tiné miiZou v sekvenci
déji kombinovat oba vidy. Jedna se zde o souhru pisobeni viech predikati ve vété: zatimco
nasobené sloveso poskytuje vyznam habitudlnosti, jiné nedokonavé sloveso ma za funkci
vyjadfit neukondenost déje. A samoziejmé se mizou predikaty vyskytovat v dokonavém vidu
a habitudlnost vyjadrit lexikalné. Ve 3panéliting, jak jsme vidéli u sekvenci dé&ju, které patfi

ke stejné situaci, se objevuje jen jeden vid.

3.4.2.2 Opakovanost pri vyjadieni souéasnosti

V tomto oddilu se budeme zabyvat vyjadfenim opakovanosti situaci, které se skladaji ze dvou
déjh, mezi nimiZ je souvislost soucasnosti. Prvni ¢ast oddilu budeme vénovat EasteCné

soucasnosti, druhou ¢ast pak uplné soucasnosti.

3.4.2.2.1 Opakovanost pFi vyjadfeni ¢astecné soucasnosti

Pro ptehlednost si pfipomefime, Ze pfi analyze Castené souCasnosti jsme zjistili, Ze jak
v cesting, tak 1 ve 3SpanélStin€ se nejbe€zn€j$i schéma u této Casové souvislosti sklada
z kontextu, ktery byva ptedstaven atelickym predikatem v nedokonavém vidu, a z okamzitého

déje, kde se zpravidla jedna o telicky d&j v dokonavém vidu. Zminili jsme se také o tom, Ze u
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jednorazovych situaci je okolnost velmi €asto vyjadiena prub&hovou vazbou. Jako piiklad
bereme nasledujici véty, které maji v obou jazycich stejny vyznam:

a) Kdyz jsem se sprchoval, zazvonil telefon.
a') Cuando me estaba duchando [nedok. prib.}, soné [dok.] el teléfono.

U obou vét se jedna jednoznaéné o jednorazovou situaci. K této interpretaci pfispiva
hlavn€ dokonavost u sloves zazvonil a soné. Z toho, co jsme ukézali v pfedchozim odstavci,
vyplyvd, Ze by ve Spanélstiné staCilo dat sloveso sonar do nedokonavého vidu ve tvaru
souminulého ¢asu, aby vznikl vyznam habitudlnosti, coZ nam potvrzuje nasledujici ptiklad:

b") Cuando me estaba duchando [nedok. priib}, sonaba [nedok.] el teléfono.
,Zrovna kdyz jsem se sprchoval, zvonil telefon. [habitudlni]*

Z ptikladu jednozna¢né vyplyva, Ze se tato situace opakovala pravidelné v néjakém
Casovém tseku v minulosti. Navic je zachovan vyznam soucasnosti diky prub&hovému &asu
ve vedlejsi véte, ktery, jak vidime, mlZe predstavit okolnost i u opakovanych déjt, i kdyz sam
nema vyznam opakovanosti. Zkusme ted’ vyznam habitudlnosti zdGraznit pomoci spojky cada

vez que (,pokazdé kdyz*):

¢y ?? Cada vez que me estaba duchando [nedok. priib.}], sonaba [nedok.] el teléfono.
,Pokazdé, kdyZ jsem se zrovna sprchoval, zvonil telefon.’

Habitualnost je zde vyjadiena dvéma zplsoby: lexikalné pomoci spojky cada vez que
(,pokazdé kdyz‘) a gramaticky diky nedokonavému vidu ve tvaru souminulého ¢asu v hlavni
vété. Nicméné véta plsobi neobvykle. Divodem je kombinace spojky cada vez que a
prubéhového Casu v t&sné blizkosti uvnitf vedlejsi véty. Podle naseho nazoru je to dano tim,
Ze kazdy z téchto prvkld odkazuje na odlidné informace: spojka ma jednozna¢né habitualni
vyznam, zatimco prub&hovy &as odkazuje na prubéh konkrétniho déje. Kdybychom v3ak
predikaty piehodili, vysledek by se stal pfijatelngjsi:

d) Cada vez que sonaba [nedok.] el teléfono, yo me estaba duchando [nedok. prib.).
,Pokazdé, kdyz zvonil telefon, jsem se zrovna sprchoval.*

Samozieymé touto zmeénou dojde i ke zmeéne vyznamové (u véty ¢’) je mozné, Ze telefon
zazvonil, i kdyZ jsem délal néco jiného, nez se sprchoval, coZ neni mozné u véty d'), a
obraceng, u véty d’) je mozné, Ze jsem se oblas sprchoval a telefon nezazvonil, coZ u véty ¢’)
mozné neni). Priklad je vsak dlkazem toho, Ze spojeni nedokonavého vidu ve tvaru

souminulého c¢asu a spojky s vyznamem opakovanosti je vhodnéj$i, pravdépodobné
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vzhledem k pfirozené spojitosti tohoto ¢asu s vyznamem habitualnosti. Vyznam soucasnosti si

navic souvéti zachovava diky pribéhovému ¢asu v hlavni vété. Dikazem toho je nasledujici
pfiklad, ktery je navic pokusem vratit se k vyznamu puivodni véty b'):

e') Cada vez que me duchaba [nedok.], sonaba [nedok.] el teléfono.
,Pokazdé, kdyz jsem se sprchoval, zvonil telefon.

Véta e’) obsahuje dva predikaty v nedokonavém vidu ve tvaru souminulého ¢asu. Zde je
vyznam habitudlnosti sice zfetelny, ovSem na ukor vyznamu souéasnosti, ktery se stal méné
zfejmy. To je dano tim, Ze jsme prub&hovy ¢as nahradili souminulym ¢asem. Teoreticky nyni
nic nebrani tomu, aby byly déje ve vété e’) chapany jako odehravajici se po sobé. Diivodem je
uz zminény fakt, Ze opakované uzaviené déje jsou ve S$panélitiné také vyjadiené
nedokonavym videm. To, Ze se zde jedna o ¢aste¢nou souasnost, vyplyva v tomto pfipadé do
velké miry ze sémantiky. Samoziejmé k jednoznaénému vyznamu muize dojit i lexikalné.

Pfipomenime, Ze v ptipadé, Ze by se situace opakovala uvnitf uzavieného €asového
useku, byl by dokonavy vid opét ptipustny i pfi vyznamu opakovanosti:

f) Cada vez que me duché [dok.], sond [dok.] el teléfono.
,Pokazdé, kdyz jsem se sprchoval, zazvonil telefon.

Zde njéméné pozorujeme stejny efekt jako u véty e): vyznam soucasnosti je méné
zietelny nez u jednorazové situace.

Podobné jako pfi Castené soucasnosti u jednorazovych dé&ji, vyznam opakované
souCasnosti miizeme ziskat, pokud se v hlavni vét& vyskytuje plusquamperfektum:

g') Cada vez que Teresa le llamaba [dok.] por teléfono, él ya se habia dormido (plusq.].
,Pokazdé kdyz ho Teresa volala, on uz spal [dosl. byl usnul}.¢

V &estiné narazime opét na pon€kud jina fakta. Vime, Ze vtomto jazyce mizou
nedokonava slovesa nabyvat vyznam durativni anebo nasobeny. U dvojic, kde dokonavé
sloveso vyjadfuje okamzity d€j, bychom mohli o¢ekavat, Ze nedokonavé sloveso automaticky
nabyva vyznamu nasobenosti, a tim i habitualnosti. Pokud postupujeme tedy jako ve
Spané€lsting a sloveso zazvonit nahradime jeho nedokonavym proté&jskem, vysledek na rozdil
od Spanélského ptikladu nemusi byt jednozna¢né habitudlni:

b) KdyzZjsem se sprchoval, zvonil telefon.

Tato véta miize sice v urCitém kontextu nabyt vyznamu opakované situace, ale mize byt

také chapana jako situace jednorazova. K vysvétleni tohoto faktu naim pomuze dalsi piiklad:
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c) KdyzZ se ucil, poustél si hudbu. 13

U této véty, ktera ma sice také dvé mozné interpretace — jako jednorazova situace a jako
opakovany dé&j —, je vyznam habitudlnosti zfeteln€jsi nez u véty b). Podle naseho néazoru je
divod ten, Ze sloveso poustét ma iterativni vyznam, jinymi slovy, chapeme ho jako
nékolikanasobny vyskyt stejného dé€je, coZ zplsobi, Ze je cela situace interpretovana jako
opakovand. Kdybychom misto predikatu poustél si hudbu stejnou situaci vyjadfili opisem
poslouchal hudbu, tak by vznikl podobny efekt jako u véty b):

d) Kdyz se ucil, poslouchal hudbu.

Bez dalsiho kontextu zde nelze ur€it, jestli se situace odehravala jednou, anebo vicekrat.
Opét si myslime, Ze je to dano tim, Ze predikaty véty d) maji durativni povahu a, jak uz vime,
durativni dé€je miZou byt v ¢estiné vyjadiené nedokonavym videm, aniz by z toho vznikl
habitualni vyznam.

Jednoznaény habitualni vyznam ziskame u véty a) naptiklad pomoci spojek se
specifickym vyznamem opakovanosti:

e) Kdykoli jsem se sprchoval, zazvonil telefon.

Jak vidime, pfi zajist€ni vyjadfeni opakovanosti lexikalnim prosttedkem muiZou slovesa
zustat ve vidu, ktery se hodi k vyjadieni druhu déje, o ktery se jedna — nedokonavy sprchoval
k vyjadfeni kontextu celé situace, okamzity zazvonil k vyjadfeni okamzZitosti dé&je. Zde
nehrozi jako ve $panélsting, Ze by byly dé€je chapané jako odehravajici se po sob€, protoze v
Zesting posloupnost dé&ji vyZzaduje dokonavy vid v ¢asové vétE, a to i pfi opakovanosti dé&ju.

Na zavér shrneme hlavni body tohoto oddilu. Znovu jsme potvrdili, Ze v ¢e$tiné neni
vyjadfeni habitualnosti jednozna¢né dano uzitim nedokonavého vidu, zatimco ve $panélStiné
ano. Na druhou stranu ve $panél$tiné nelze vyznamy jednordzovosti anebo habitudlnosti
zachytit pouze lexikalng, slovesna morfologie se tomu nutné pfizpisobuje, v ¢estiné to takto
byt nemusi. Kromé toho se ukazalo, Ze ¢estina muze vyjadfit habitualnost, aniz by se vyznam
¢astedné soucasnosti stal méné zietelny. Zde se ukazalo, ze $panélStina ma v tomto ohledu
urlitd omezeni: jeji gramatické prostfedky umoziuji v ramci véty vyjadfit jednozna&nou

habitudlnost anebo jednoznalnou soucasnost, soubézné vyjadieni obou vyznami pomoci

" Priklad pochazi z akademické Mluvnice cestiny (1987: Il s. 474)
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gramatickych prostredki je vSak problematické. V tomto ptipadé je Spanélstina do jisté miry

odkazana na lexikalni prostfedky a na kontext.

3.4.2.2.2 Opakovanost pri vyjadreni uplné soucasnosti

Jak jsme jiz vidéli u jednorazovych situaci, vyznam uplné sou€asnosti vznikne, kdyz se dva
predikaty vyskytuji ve stejném vidu, ¢asto nedokonavém. Jako klasicky piiklad jak v ¢esting,
mientras, 1 kdyZ obecna spojka kdyZ/cuando je také mozZna. Napiiklad (obé véty maji stejny
vyznam):

a) Zatimco Clara vaFila, déti si hraly v obyvadku.

a') Mientras Clara estaba haciendo [nedok. prib.] la comida, los nifios estaban
Jjugando [nedok. prib.] en el salon.

U &aste€né soucasnosti pomohl v obou jazycich dokonavy vid v hlavni vété jednoznaéné
vétu interpretovat jako jednorazovou. Naopak u uplné soucasnosti je jednordzovy anebo
habitudlni vyznam véty méné ztetelny diky tomu, Ze se v obou vétach vyskytuje nedokonavy
vid. Ceska véta a) miZe mit jak jednorazovy, tak i habitualni vyznam. Prvni &teni $panélské
véty a’) je jako jednorazova situace diky pribéhovym tvarim, které bez dalsiho kontextu
vyvolavaji spi§ vyznam jednorazovosti. Nicméné podobné jako v ¢estiné muze byt lexikalné
dosaZeno jednozna¢né habitudlniho, anebo jednorazového vyznamu, to znamena pomoci
ruznych pfislove¢nych uréeni ¢asu (toho dne, kazdy den, atd.).

Oba jazyky disponuji také fadou specifickych spojek pro vyjadieni opakovanosti déju
(kdykoli, pokazdé kdy?, atd.). Ceska véta a) by mohla nabyt habitualniho vyznamu pouhym
nahrazenim spojky zatimco spojkou kdykoli:

b) Kdykoli Clara vaFila, déti si hraly v obyvaku.

Vtéto veét€ je vyznam habitudlnosti zajistén spojkou kdykoli, zatimco vyznam
soucasnosti je stile pfitomen diky nedokonavému vidu. Kdybychom v$ak pouzili obecnou
spojku kdyZ misto kdykoli, ma c&eStina k dispozici zvlastni prostfedek k vyjadreni
opakovanosti d&¢ji. Timto prostfedkem jsou nasobena slovesa. Véta by v naSem piipadé véta

vypadat takto:

¢) KdyZ Clara vaFivala, déti si hraly v obyvaku.
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U gaste¢né soucasnosti jsme zjistili, Ze se pfi opakovanosti miZe vyskytovat také
dokonavy vid pro vyjadieni okamzitého déje (Kdykoli jsem se sprchoval, zazvonil telefon). U
uplné soucasnosti, jak vime, ani u jednorazovych situaci se dokonavy vid nevyskytuje,
protoZe zde potfebujeme pravé odkazovat na pribéh déje, a nikoli na jeho celistvost. Tim
padem je i u opakovanych situaci tohoto druhu dokonavy vid vylouceny.

Podivejme se ted’ na to, jaky dopad ma stejné nahrazeni u $panéiské véty a'):

b") ?? Siempre que Clara estaba haciendo [nedok. priib.] la comida, los nifios estaban
Jugando [nedok. prib.] en el salon.
,Pokazdé, kdyz Clara zrovna vatila, déti si hravaly v obyvacim pokoji.*

Ve vété b') pusobi opét zvlastné kombinace spojky siempre que a prub&hovy &as ve
vedlejsi vété. Prubéhovy as, jak vime, odkazuje na prub&h konkrétni situace, coz &asto
vyvolava vyznam jednorazovosti, zatimco spojkova vazba siempre que ma habitualni
vyznam. Nicméné ani nedokonavym videm ve tvaru souminulého asu neziskame lepsi

vysledek:

c') 77 Siempre que Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios jugaban [nedok.} en el
salon.

,Pokazdé, kdyz Clara varila, déti si hravaly v obyvacim pokoji.‘

Véta ¢’) ma sice habitualni vyznam, vyznam soucasnosti je viak méné zietelny neZ u
pivodni véty a’) se spojkou mientras (,zatimco‘). Ve vhodném kontextu by mohlo z vét
vyplyvat, Zze se dé&e odehravaly po sob€, protoZe, jak uvidime, nedokonavym videm
vyjadfujeme také opakované déje, které se odehravaji po sobé. Ditkkazem toho je jiny ptiklad:

d") Siempre que Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios [nedok.] se quedaban con
hambre.

,Vzdy kdyz Clara vatila obéd, déti zistavaly hladové.

Podle naseho nazoru je problém u véty ¢’) spojeny s tim, Ze hlavni funkci nedokonavého
vidu je zde vyjadieni habitudlnosti, pravdépodobné na tkor vyznamu prabéhu. Tento vyznam
je tésné spojeny s vyznamem soucasnosti. Jakmile z ptivodni véty a’) zmizi prvky, které tento
vyznam vyjadiuji (spojka mientras a prib&hovy <&as), stane se souvislost soucasnosti mezi
obéma dé&ji méné zfetelna.

Reseni by vtomto ptipadé mohla nabizet kombinace spojky mientras s lexikalnim

prvkem, napiiklad s pfislovcem siempre (,vZdy‘). Slovesa by se vyskytla v souminulém ase,
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nejvhodnéj$im k vyjadieni opakovanosti déji, s podporou pfislovcem siempre (,vidy‘),

zatimco vyznam soucasnosti by byl zajistén spojkou mientras (,zatimco*). Napfiklad:

e") Mientras Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios siempre jugaban [nedok.] en el
salon.

,Zatimco Clara vafila, déti si vzdycky hraly v obyvaku.*
Vedle toho je samoziejmé i moZnost vyjadfit habitudlnost perifrastickou vazbou soler +

infinitiv. Vazba by se vyskytovala vhlavni vété a pomocné sloveso soler je vidy

v nedokonavém vidu:

f) Mientras Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios solian [nedok.] jugar en el
salon.

,Zatimco Clara vafila, déti si vzdycky hravaly v obyvaku.*
Zde je tfeba znovu pfipomenout, Ze uvnitf uzavieného ¢asového Gseku by opét ptipadal
vuvahu dokonavy vid. Nicméné kombinace vyznamu uplné soucasnosti s vyznamem

omezené opakovanosti se zda byt problematicka:

g) ?? Esa semana, mientras Clara hizo [dok.] la comida, los nifios siempre jugaron
[dok.] en el salon.

,Ten tyden zatimco Clara vafila, déti si vzdycky hraly v obyviéku.*

Zde pulsobi zvlastné spojka mientras a dokonavy vid. Zadny z téchto dvou prvki
nepodporuje vyznam opakovanosti. Podobné jako je tomu u prib&hového &asu, spojka
mientras odkazuje na prub¢h situace, coZ bez daldiho kontextu vyvoldva spi§ vyznam
jednorazovosti. Kdybychom naopak spojku mientras nahradili spojkovou vazbou cada vez
que (,pokazdé, kdyz*), vysledek by nebyl o mnoho lepsi:

h') ?? Esa semana, cada vez que Clara hizo [dok.] la comida, los nifios jugaron [dok.]
en el salon.

,Ten tyden pokazdé, kdyZz Clara vafila, déti si hrdly v obyvaku.

V tomto ptipadé spocivd neadekvatnost spiSe vtom, Ze se z v&€ty vytrdci vyznam
soucasnosti. Pravdépodobné je vtomto pripadé nejlep$i variantou pouZit v obou vétach
nedokonavy vid, ktery podporuje jak vyznam soudasnosti, tak i opakovanosti. Tim, zZe se
situace odehrava v uzavieném casovém useku, pisobi véta ale spife jako Cast popisu toho
konkrétniho tydne anebo jako situace, ktera se celkové opakovala v minulosti— napriklad Ze

se v urditém tydnu opakovala kazdy mésic. Zde by byla navic pfipustné jakakoli spojka:
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') Esa semana, cada vez que / mientras / cuando Clara hacia [nedok.] la comida, los
nifios jugaban [nedok.] en el salon.

,Ten tyden pokaZdé, kdyz / zatimco / kdyZz Clara vatila, déti si hraly v obyvéku.*

Na zavér ptipomeneme hlavni body tohoto oddilu. Zacali jsme konstatovanim, Ze
nedokonavy vid v obou vétaich mlze vyvolat v obou jazycich vyznam jak jednorazového, tak
i habitudlniho dé&je. V Cestiné pak stati nahradit spojku kdyZ spojkou s vyznamem
opakovanosti jako kdykoli, abychom ziskali habitualni vyznam. Vyznam soucasnosti pfitom
zlstava diky nedokonavému vidu. Co se tykd Spanélstiny, konstatovali jsme opét uréita
omezeni pi1 soubézném vyjadreni soucasnosti a habitudlnosti. Pfi nahrazeni spojky mientras

(,zatimco*) habitualni spojkou cada vez que je vyznam soucasnosti méné zfetelny.

3.4.2.3 Opakovanost pri vyjadfeni predéasnosti

V ptedchozich oddilech se objevil jeden ze zasadnich rozdild mezi Cestinou a $panél§tinou pt
vyjadteni habitualnosti: $panélitina k vyjadfeni kontrastu mezi jednorazovym a opakovanym
dé€jem nutné pouziva slovesnou morfologii, zatimco Ce$tina se bez této zmény obejde. Pfitom
v festiné staCi pouzit spojku s vyznamem opakovanosti anebo tento vyznam vyjadiit
lexikdln&. Pfi srovnani vyjadfeni pfedZasnosti u jednorazovych d&jh v Cestingé a ve §panéliting
vyslo také najevo, Ze oba jazyky tuto &asovou souvislost vyjadiuji tim, Ze se ve vedlejsi véte
vyskytuje zpravidla dokonavy vid, ¢imZ se odkazuje na ukonéenost prvniho ze dvou déju.
Naopak jako jeden z hlavnich rozdili mezi obéma jazyky se ukazalo to, Ze se v &eskych
hlavnich vétaich mizZe objevit jak dokonavy, tak nedokonavy vid podle vlastnosti déje,
zatimco ve Spanélstiné se objevuje zpravidla dokonavy vid. Zkusme tato fakta znazomnit na
nasledyjicich piikladech. Vychazime z téchto vét, které maji v obou jazycich stejny vyznam:

a) KdyzZ profesor vstoupil do tFidy, Zaci si stoupli.
a') Los alumnos se pusieron [dok.] de pie cuando el profesor entré [dok.] en clase.

Pokud chceme vyjadrit, Ze se situace opakovala, vypadaly by véty takto:

b) Kdykoli profesor vstoupil do tfidy, Zdci si stoupli.
b") Los alumnos se ponian [nedok.] de pie cuando el profesor entraba [nedok.] en clase.

Znovu pripada ve $panél$tiné v tvahu uZiti vazby soler + infinitiv v hlavni vété:

c") Los alumnos solian ponerse de pie [nedok.] de pie cuando el profesor entraba
[nedok.] en clase.
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V &estingé, jak vidime, stailo nahradit spojku kdyZ spojkou kdykoli; vyznam
posloupnosti je zachovan diky dokonavému vidu. Ve $panélstiné jsme naopak nahradili
dokonavy vid v obou vétach nedokonavymi tvary. V nasledujicich fadcich se podivame na to,
co by zpusobil nedokonavy vid v cestin€, pokud ponechame ve vété spojku kdyZ, a naopak, co
by se stalo ve §panélsting, kdybychom ponechali dokonavy vid a nahradili spojku cuando

spojkovou vazbu cada vez que (,pokazdé kdyz*). Zatneme Spanélstinou.

1. V nasledujicim ptikladu jsme nahradili spojku cuando (,kdyz‘) spojkovou vazbou cada vez
que (,pokazdé kdyz*) v pivodni vété a’):

d') Los alumnos se pusieron [dok.] de pie cada vez que el profesor entro [dok.] en clase.
,Pokazdé, kdyz profesor vstoupil do ttidy, Zaci si stoupli.®

Vyznam této véty je jednoznaéné opakovaci diky pouZité spojce. Véta je navic
z gramatického hlediska naprosto spravna. Nicméné ve velké ¢asti pripadit opakovanosti déje
ji nelze pouzit. Podobné jako u opakované sekvence dé€jti narazime i zde na potfebu urdit $irsi
casovy ramec dané situace. Véta d') je sice pHjatelna, ale pouze v uréitém kontextu: uvnitf
uzaviené¢ho ¢asového useku, ktery se nesmi opakovat. Tento ramec by mohla vyjadfit

pfislove¢na urdeni jako aquella semana (,ten tyden‘):

e") Aquella semana los alumnos se pusieron [dok.]} de pie cada vez que el profesor entré
[dok.] en clase.

,Ten tyden si Zici stoupli pokazdé, kdyz profesor vstoupil do tidy.*

V ptipadé jednordzové situace, by byl nedokonavy vid nepfipustny. Kdyby se naopak
jednalo o opakovanou situaci, o konkrétni tyden v mésici anebo roce, kdy se Zici tradi¢né
zvedali, kdyz profesor vchazel do tfidy, a situace by se pravidelné opakovala, tak by
nedokonavy vid byl zase nevyhnutelny. Divodem toho je uZz znamd nesluditelnost
dokonavého vidu s uzavienymi ¢asovymi tseky. Kdybychom u véty e’) nahradili pfisloveéné
uréeni aquella semana (ten tyden‘) jinym piisloveénym uréenim, které by odkazovalo na
otevieny ¢asovy usek, tak by byl nedokonavy vid opét jediny mozny:

f) Antes los alumnos siempre se ponian [nedok.] de pie cada vez que el profesor
entraba [nedok.] en clase.

,Drive si studenti pokazdé stoupali, kdyz profesor vstupoval do tfidy.

2. V naSich piikladech se zatim objevily v obou vétach telické dé&je, to znamena déje, které

smétuji k dosazeni néjakého konce anebo vrcholu a toho také dosahnou. V dalsich tadcich se
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podivame na piipady, kde se v hlavni vét€ nachazi stav. Uz vime, Ze se ve Spanéliting
viechna slovesa mlZou vyskytovat jak v dokonavém, tak v nedokonavém vidu. Vychazime z
predpokladu, Ze se u jednorazové pied¢asnosti obé slovesa vyskytuji v dokonavém vidu,
zatimco u opakované piedcasnosti se naopak obé slovesa vyskytuji v nedokonavém vidu.
Vychazime z véty:

g") Cuando puso [dok.] la radio, se sintio [dok.] mejor.

,KdyZ si pustil radio, citil se lépe.*

V této vété mame telicky predikat poner la radio (,pustit radio‘) a stav sentirse mejor
(scitit se lépe*). Oba predikaty jsou v dokonavém vidu, coz zplsobuje jednoznaény vyznam:
déje se jednorazové odehraly po sobé. Zkusme nyni vyjadfit stejnou situaci jako opakovanou

uddlost. K tomuto 0i¢elu musime obé slovesa pouzit v nedokonavém vidu:

h") Cuando ponia [nedok.] la radio, se sentia [dok.] mejor.
,Kdyz si poustél radio, citil se lépe.*

Véta k') mizZe stejné jako pfedchozi ptiklady vyjadfit opakované déje odehravajici se po
sobé, jiny vyznam je vSak také pHpustny: situaci miZeme pochopit tak, Ze dotyény &lovek se
citil 1épe uzZ predtim, neZ si poustél radio. Celé souvéti by se dalo parafrazovat takto: to, Ze si
pustil radio, $lo pokazdé pochopit jako znak, Ze se citil l1épe. Diivodem toho je pravé povaha
stavovych predikatd, které, jak jsme vidéli v kapitole o souasnosti, zpusobuji vyznam
souCasnosti. Kdybychom v8ak spojku cuando (kdyZ‘) nahradili spojkou cada vez que
(,pokazdé kdyz*), pak by byl vyznam posloupnosti zfetelngjsi.

3. Vzhledem k tomu, Ze se v estiné do vidu promitaji i lexikalni vlastnosti déje, je popis
v tomto jazyce sloZzit€jsi i z toho divodu, Ze lexikalni vlastnosti u d&je v hlavni a ve vedlejsi
vété do velké miry uruji vid a tim i ¢asovou interpretaci véty. Jak jsme zjistili, vyznam
nedokonavého protéjsku nékterych dokonavych sloves, kterd vyjadfuji okamzity dé€j, se lisi
sloveso od slovesa. U dvojice zvonit-zazvonit mze byt prvni &teni nedokonavého zvonit
vnimano jako durativni situace. Ke &teni slovesa zvonit jako opakovaného dé€je pak dochazi,
jakmile do véty pfidame napfiklad ptislovce pokaZdé anebo samoziejmé na zakladé kontextu.
Naopak u dvojice poustét-pustit se ukazalo, Ze v obou ptipadech lze d&j chapat jako okamzity,

v nedokonavém vidu tedy jako opakovany okamzity.
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V nasleduyjicich tadcich se podivime na to, jak pfispiva ¢esky vid k sout¢asnému
vyjadreni pfedcasnosti a habitualnosti. Vzhledem ke znamé roli lexikalnich vlastnosti se nam
zda relevantni pozorovat pti tom chovani sloves s riznymi lexikdlnimi vlastnostmi. Nase
piiklady obsahuji neutralni spojku kdyzZ, klademe ted’ totiz diraz na habitualnost vyjadfenou
slovesem.

Jak jsme zjistili v pfedchozich oddilech, vyjadreni habitudlnosti pomoci vidu je vazané
na uziti nedokonavych sloves s vyznamem nasobenosti. Na§ vyklad za¢neme tim, Ze se
podivime na kombinaci vyjadfeni predCasnosti a habitualnosti, kdyZz se ve vedlejsi vété
nachazi sloveso, které vyjadiuje okamzity déj jako napf. zazvonit:

a) Kdyz zazvonil telefon, leknul se.

Ve vét€ a) mame dva okamzité déje, které se odehrdly po sob&é. Nasobenost u
okamzitého déje vyjadiujeme nedokonavym slovesem. U véty b) se pokusime stejnou situaci
vyjadfit jako opakovany dé€j pomoci nedokonavého slovesa zvonit:

b) Kdyz zvonil telefon, lekal se.

U véty b) se déje odehravaji po sob&é n€kolikrat. Na prvni pohled nas zde zarazi jedna
véc: o n€kolik stranek vySe jsme konstatovali, Ze pii pokusu vyjadfit ¢asteénou soudasnost
jako opakovany déj slovesem zvonit se vyznam okamzZitosti — povinny pro tuto &asovou
souvislost — stal mén& zfetelny. Divod byl ten, Ze v novém souvéti nabylo sloveso zvonit

durativniho vyznamu. Pro pfehlednost si pfiklady pfipomeneme:

c) Kadyz jsem se sprchoval, zazvonil telefon. [jednorazovy]
d) Kdyz jsem se sprchoval, zvonil telefon. [jednorazovy, opakovany]

Véta d) ma dv€ mozna &teni: jako jednorazova situace — sprchoval jsem se a pfi tom
telefon dlouho zvonil — a jako opakovana situace — pokazdé kdyZ jsem se sprchoval, nékdo
volal. Zda se, Ze bez daliiho kontextu je prvni éteni — jako jednorazova situace — pfirozeng&;si,
coz jsme prisuzovali mozZnosti interpretovat d&j jako durativni. V tomto ptipadé muaze hrat
ur¢itou roli i to, Ze pro rodilého mluvéiho by bylo ptirozenéjsi situaci popsat jinou formulaci:
(Pokazdé) kdyZ jsem se sprchoval, nékdo volal. V ka?dém ptipadé je pro nas relevantni to, Ze
v naSem novém piikladu ma u véty b) stejné sloveso — coZ znamena i stejny vid — jinou
interpretaci nez u véty d). Ve vét€ b) (KdyZ zvonil telefon, lekal se.) chapeme situaci pfirozené

jako opakovanou v minulosti. V ¢em spo€iva rozdil mezi ob€ma vétami? Pro¢ v tomto
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ptipadé vyjde na povrch vyznam habitudlnosti na prvnim mist€? Zda se, Zze odpovéd’ se
nachazi v druhém slovese souvéti. Zatimco zvonit lze chapat jako durativni déj, sloveso lekat
se lze chéapat pouze jako opakovany dé€j okamzity, a tim urCuje interpretaci celého souvéti
jako opakovaného déje. Dikaz toho najdeme v ptikladu e).

Zkusme kombinovat dvojice zvonit-zazvonit se stavem, abychom zjistili, zda se tim
interpretace véty zméni. Napiiklad:

e) Kdyz zazvonil telefon, nechtél ho zvednout.

U piikladu f) nahradime sloveso zazvonit jeho vidovym protéjSkem zvonit a zkusime tim
ziskat vyznam opakovaného dé€je. Véta by vypadala takto:

f) KdyZ zvonil telefon, nechtél ho zvednout.

Véta f) ma dvé moZna Cteni. MiZe byt chapana jako opakovani situace, ale také jako
jednorazova. Predikat nechtél ho zvednout je durativni a vzhledem k tomu, Ze se sloveso
zvonit da chapat také jako durativni, je mozné dé&je chépat jako probihajici jedenkrat vedle
sebe.

V ptedchozich odstavcich jsme konstatovali, Ze slovesa, ktera 1ze chapat jako durativni,
potfebuji Casto ptitomnost jinych prvka k vyjadieni habitudlnosti. Durativni povaha obnasi
rovnéz to, Ze vyznam posloupnosti se stane méné pravdépodobnym a déje se mizou chépat
jako soucasné. V nasledujicich ptikladech se podivame na to, zda se slovesy jako pustit-
poustét ve vedleji vété, ktera nelze chdpat jako durativni, dosdéhneme podobného vysledku.
Vychazime z véty:

g) Kayz pustil radio, dité se leklo.

Podobné jako u pfedchozi véty, i u g) se jednd o dva déje, které se jedenkrat odehraly po
sobé. KdyZ slovesa nahradime jejich nedokonavymi proté&jsky, vznikne véta:

h) KdyZ poustél radio, dité se lekalo.

Véta h) obsahuje stejné déje jako véta g), u h) se vsak déje odehraly v minulosti
vicekrat. Vyznam nasobenosti vznika diky tomu, Ze predikaty nelze chapat jinak neZ jako
opakovany okamzity d€). Vyznam posloupnosti je proto zachovan.

Nez dokoné¢ime na$ piehled mozZnosti soubéZného vyjadieni habituilnosti a predcasnosti
v ¢esting, podivame se je§té na priklad, kde se v hlavni vét€ vyskytuje stav. Naptiklad:

J) KdyZ si pustil rdadio, bylo mu dobre.
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Tuto vétu lze chapat jako jednorazovou, dé€je se v ni odehravaji po sobé. Jak jsme zjistili
uz piedtim, podobné jako u ostatnich prikladi muze véta nabyt podle kontextu jinych
vyznami: véta by mohla oznacovat i habitualni d€j pomoci vhodného ¢asového vyrazu (napft.
vZdy, kdykoli, atd.). Na druhou stranu, kdybychom s vétou j) postupovali stejné jako s vétou
h), nova véta by vypadala takto:

k) Kdyz si poustél radio, bylo mu dobre.

Véta k) miZe mit vyznam opakovaného dé€je a zaroven si zachovat vyznam
posloupnosti. Na druhou stranu, diky tomu, Ze se v hlavni vété nachazi stav, neni vyloucen
ani vyznam soucasnosti. Jaky je tedy rozdil mezi vétou f) (KdyZ zvonil telefon, nechtél ho
zvednout) a vétou k)? Podle naseho ndzoru spociva rozdil v odlisnych lexikalnich vlastnostech
sloves zvonit a poustét: zatimco durativnost u slovesa zvonit podporuje soucasné {teni,
nasobenost u slovesa poustét podporuje naopak ¢teni posloupnosti.

Na zavér shrmeme hlavni podobnosti a odli$nosti mezi ¢eStinou a $panélstinou v ohledu
soubézného vyjadreni habitudlnosti a predcasnosti. Ve $panélstiné mizi dokonavy vid jako
prostiedek k vyjadfeni posloupnosti, nahrazuje ho nedokonavy vid. Podobné jako v
predchozich pfipadech muze uzitim nedokonavého vidu v obou &astech souvéti a neutralni
spojky cuando (Jkdyz‘)dojit, zvlast v pfipadé, Ze mame v hlavni vété stav, k uréitému
vymizeni ¢asové souvislosti mezi dé&ji. V tomto pfipadé, jak jsme zjistili, pomizZou lexikalni
prvky anebo kontext.

Ukézalo se navic, Ze funkce vyjadfeni habitudlnosti je podfazena jinym funkcim
slovesa, jako napf. vyjadfenim vlastnosti déje a vztahli mezi d&ji v éasové souvislosti.
Vyjadteni habitualnosti neni navic povinné u viech sloves ve vétg, ¢asto sta¢i jedno sloveso s

vyznamem nasobenosti, aby celd véta nabyla vyznamu habitualnosti.

3.4.2.4 Opakovanost pri vyjadreni naslednosti

Mezi vyjadfenim pred€asnosti a vyjadrenim naslednosti jsou alespoii dva zasadni rozdily. Za
prvé, neni potfeba pifi vyjadieni naslednosti fokalizovat konec prvniho déje. Za druhé, pti
vyjadfeni naslednosti maji viechny pouzivané spojky vyloZené vyznam naslednosti, ¢ili nelze
pouzit obecné €asové spojky, jako naptiklad kdyZ. To v &e§tiné znamend, Ze vyznam této
Casové souvislosti je vzdy zajiStén spojkou, z ¢ehoz vyplyva, Ze tuto funkci nemusi mit na
starost slovesa. Ve §pan¢lstiné naopak vime, Ze slovesa musi vZdy habitudlnost vyjadfit a ze
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obcas dochazi ke ,konfrontaci® mezi timto vyznamem a ¢asovou souvislosti, ktera spojuje oba
déje v souvéti.

Podivejme se, jak vypada kombinace vyznamu naslednosti s vyznamem habitudlnosti.
Zatneme $panélitinou. Uz vime, Ze se v obou jazycich mlzZe v hlavni vété vyskytovat

jakykoli vid. Za¢neme dokonavym videm:

a') Antes de volver [inf.] a casa, se compro [dok.] el periddico.
,Nez se vratil domu, koupil si noviny.*

Ve vedlejéi vété je sloveso v infinitivu, protoze podméty v obou vétich jsou totozné,
Zkusme ted’ vyjadfit stejnou situaci jako habitudlni d&j. Uz vime, Zze ve 3panélstiné nelze
vyjadiit habitudlnost vyhradné pomoci lexikalnich prostfedki. Zkusime to tedy pomoci vidu.
Infinitiv ¢asové véty zlstava a uz vime, Ze v hlavni v&t¢ mame nahradit dokonavy vid

nedokonavym:

b") Antes de volver [inf.] a casa, se compraba [nedok.] el periddico.
,Pfed navratem domi si kupoval noviny.*

Véta b') ma jednoznatné habitudlni vyznam. Navic je vyznam naslednosti zachovan
diky spojce. Na rozdil od predchozich ptikladt je zde vyznam véty jednozna¢ny. Podivejme
se nyni na jiny druh predikatu. UZ jsme vidéli v pfedchozich oddilech, Ze stavové predikaty
vykazuji ponékud zvlastni chovani. V nisledujicim pfikladu obsahuje hlavni véta stavovy
predikat:

c") Antes de ir {inf.}] al médico, estaba [nedok.] muy nervioso.
,Ptedtim neZ el k 1ékafi, byl velmi nervézni.*

Véta ¢') mize mit jak jednorazovy, tak i habitudlni vyznam. Pokud chceme, aby byl
habitualni vyznam jednoznaény, nemizeme postupovat jako dosud: infinitiv Casové véty se
neméni a v hlavni vété je predikat uz vyjadfen nedokonavym videm. Zde je $panélitina
odkazana na lexikalni prostfedky, napiiklad ptislovce siempre:

d") Antes de ir [inf.} al médico, siempre estaba [nedok.}] muy nervioso.
,Predtim neZ $el k lékafi, byval vZdy velmi nervozni.*

Stejny vyznam lze vyjadfit perifrastickou vazbou soler + infinitiv (,mit ve zvyku’,
anglicky ,used to*):

e') Antes de ir [inf.] al médico, solia [nedok.] estar muy nervioso.
,Pfedtim neZ $el k lékafi, byval vZdy velmi nervézni.
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Podivejme se ted’ na Ce$tinu. Uz jsme v predchozich oddilech zjistili, Ze lexikalni
vlastnosti predikatu mazou ovlivnit vybér vidu jak pfi jednorazové, tak i pfi opakované
situaci. Proto povaZzujeme za zajimavé brat v dvahu rizné druhy predikati. Zalneme z
pteloZené Spanélské véty a’), kterd obsahuje dva telické predikaty:

a) NeZ se vratil domu, koupil si noviny.

Ted se pokusime vétu ptedélat, abychom vyjadili, Zze se déj opakoval. Nejdiive
zkusime habitualnost vyjadrit lexikalné:

b) NeZ se vratil domu, vidycky si koupil noviny.

U véty b) je naslednost vyjadfena spojkou, zatimco habitualnost je vyjadrena prislovcem
vidycky. Predikaty zistavaji v dokonavém vidu. Zkusme nyni habitualnost vyjadfit pomoci
vidu. Jak jsme zjistili v pfedchozich pfipadech, z nedokonavého vidu nevznikd nutné vyznam
opakovanosti. Véta a) by v tomto pfipad¢ vypadala takto:

c) Nez se vratil domu, kupoval si noviny.

U véty ¢) jsme nahradili dokonavé sloveso koupit nedokonavym kupovat. Toto sloveso
miZe mit iterativni vyznam, a proto nabyva véta vyznamu habitudlnosti. Sloveso vratit se
muZe proto zistat v dokonavém vidu.

Podivejme se ted’ na piiklad, kde se v hlavni vété nachazi stavovy predikat, ktery je
zpravidla v nedokonavém vidu. Nahradime tedy predikat koupit si noviny predikatem byt
nervozni:

d) Nez se vratil domu, byl nervozni.

V tomto ptipadé¢ mame samoziejmé moznost habitualnost vyjadrit lexikalné€, napiiklad
prislovcem vZdycky. Vedle toho ma Cestina také moZnost pouzivat nasobené sloveso:

e) NeZ se vratil domu, byval nervozni.

Zkusme ted’ vybrat souvéti s jinym druhem predikatu ve vedlejsi vété. Ve vét€ f) mame
telicky predikat vystrelit, kde konci dé&je predchazi urdity pribeh. Jednorazova situace je
nasledwjici:

f) NezZ vystrelil, néco vykrikl.

Vyjadreni habitualnosti pomoci vidu by mohlo vypadat takto:

h) Nez strilel, néco vykFikl.
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Podobné jako u ptikladu ¢) ve vété¢ h) mame jeden predikat v dokonavém vidu a druhy
v nedokonavém vidu. Véta je znovu pfikladem toho, Ze vid kazdého z predikath ve vété mize
plnit jinou funkci: nedokonavy stfilet vyjadfi habitudlnost, zatimco vykfiknout vyjadH, Ze se
déj odehral pouze jednou, opa¢ny vid by naopak vyjadfil iterativnost: Eloveék by pted stfilenim
vykfikoval n€kolikrat.

Vyklad o soucasném vyjadfovani naslednosti a habitualnosti se jevi jednodussi nez u
pfedchozich ¢asovych souvislosti. Vyznam naslednosti je vZzdy zajistén specifickou spojkou
nez | antes de. Ve Spanélitiné jsme opét konstatovali, Ze se pro vyjadfeni habitudlnosti
uplatiiuje hlavné nedokonavy vid. Pouze v pfipadech, kde je jednorazova situace uz vyjadiena
nedokonavym videm — jako u stavovych predikati —, je Spanéltina odkazina na lexikalni
prostiedky anebo samozfejmé na kontext. Divodem je to, Ze u vedlej§i véty mame bud
infinitiv, anebo subjunktiv, coZ v pfipadé opakovanosti zistava. V &estiné jsme naopak
konstatovali znovu vliv lexikélnich vlastnosti predikati na vid a moZnost vyjadfit habitudlnost

vyhradné pomoci lexikalnich prostfedk.

3.4.2.5 Zavér

Pfi analyze sou€asného vyjadfeni habitualnosti s dal$imi €asovymi souvislostmi jsme narazili
na nékolik podstatnych rozdild mezi ¢estinou a Spanélitinou. Hned na pocatku vyslo najevo,
Ze 3panélstina spoléha na vid jako na gramaticky nastroj pro vyjadieni habitualnosti. I pfi
pfitomnosti dal3ich prostfedkti ve vé&t€, jako napfiklad pfislovci, vazeb, atd., je nedokonavy
vid u viech predikatii povinny. Jedinou vyjimku tvofi pfipady, kdy se celkova situace opakuje
uvnitf uzavieného &asového tseku.

Narazili jsme také na fakt, Ze ve $panélstiné dochazi k ur€itym omezenim pt
souasném vyjadfeni habitudlnosti a jinych €asovych souvislosti, jako napf. soudasnosti:
jakmile jsme ve vété nahradili spojku mientras (,zatimco*) habitualni spojkovou vazbou cada
vez que (,pokazdé, kdyz‘), vyznam soucasnosti se stal méné zfetelny. To jsme pfisuzovali
faktu, Ze, jak jsme jiZz zjistili v kapitole 4, $panélskd slovesa nemaji na rozdil od &eskych
sloves schopnost vyjadfit durativnost.

V Zestiné jsme naopak zjistili, Ze na rozdil od $panélstiny neni nedokonavy vid
jedinym prostfedkem k vyjadfeni habituainosti. Je sice pravda, Ze néktera nedokonavi slovesa

maji vyznam opakovaného okamzitého dé€je, ale jina nedokonava slovesa maji jednoznaéné
] p ) Y1 J
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durativni vyznam, coZ se Casto spojuje s jednorazovymi situacemi. Néktera nedokonava
slovesa mizou nabyt dokonce obou vyznami a v takovych pfipadech je vyznam predikatu
dan kontextem.

Tim, Ze se v cestiné muiZzou dokonavy a nedokonavy vid vyskytovat jak u
jednorazovych, tak i u opakovanych situaci, pravdépodobnost, Ze se vyznam d{asové
souvislosti mezi dé&ji v souvéti vytraci ve spojeni s habitualnim vyznamem, je mens$i nez ve
Spanélsting.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze rozdil mezi jednordzovym a habitudlnim

vyznamem lze Cesky zachytit vyhradné pomoci lexikalnich prvki, coz $panélsky nelze.

84



4. ZAVER

Zavéry nasi prace shrneme do nékolika boda.

1. Prvni bod se tyka role lexikalnich vlastnosti pfi vybéru vidu. V prib&hu nasi srovnavaci
prace jsme nékolikrat narazili na fakta, ktera potvrdila na$ ptedpoklad, Ze jeden z rozdilt
v chovani vidu mezi &eStinou a $panélstinou je ten, Ze v ¢estiné je vid do velké miry ovlivnén
lexikalnimi vlastnostmi dé&je, zatimco ve Spanéls$tiné nehraji tyto vlastnosti v tomto ohledu
Zadnou roli. V ¢estiné je napiiklad moZny nebo obéas nezbytny nedokonavy vid u predikati,
které lze chapat jako durativni. Durativni vyznam miiZe byt dan slovesnym lexémem anebo
dal$imi vétnymi ¢leny ve vété, napi. podméty anebo pifedméty v mnozném c&isle, uréitymi

pfisloveénymi uréenimi s durativnim vyznamem, atd. (napt. Hosté pFichdzeli /*prisli od 18 do

19 h.). U opakovanych d&jii jsme naopak zjistili, Ze je oblas povinny nedokonavy vid (napf.

Povalil ho na zem a kousal do rukou.) a jindy je naopak povinny dokonavy vid (napt. Pes
povalil kluka na zem a nékolikrat ho kous! | *kousal.).

Ve ¥panélsting jsme konstatovali, Ze rozhodujici pro vybér vidu jsou jiné faktory neZ
lexikalni vlastnosti. Spanélska slovesa nejsou totiZ schopna videm rozliSovat vyznamy jako
durativnost, iterativnost, atd. Tyto vyznamy jsou vyjadiené lexikalné pomoci ptislove¢nych
urteni ¢asu, zplsobu, atd. anebo pomoci riznych perifrastickych vazeb, jako naptiklad estar
+ ptechodnik (napf. Ayer estuve esperando [dok. prib.] a Juan mds de media hora, ,Viera
jsem ¢&ekal(a) na Juana déle nez pal hodiny*).

Vétsina vyznami z oblasti povahy slovesného dgje, které v &edtiné maji spolenou
realizaci s videm, maji ve $panélting naopak samostatnou realizaci, a proto se miZou s videm
libovolné kombinovat: pomocné sloveso u velké casti perifrastickych vazeb se miZe
vyskytovat v dokonavém anebo nedokonavém vidu. Podle naeho nazoru lze proto fict, Ze vid

je ve $panélitin€ subjektivni kategorie do vét$i miry nez v ¢edting.

2. Na rozdil od Ce$tiny je ve Spanélstiné vid tedy jednoznacné ovlivnén Casovymi a
diskursivnimi faktory (o diskursivnich faktorech mluvime v oddile 7). Na jedné strané, pohled
na dé jako na uzavfeny celek anebo v prib€hu muize byt zplisoben tim, zda se d&j odehrava
v uzavieném, anebo v otevieném Casovém uUseku. V prvnim pfipadé, jak lze olekavat, mame
dokonavy vid (napt. Ayer trabajé [dok.] cuatro horas, ,V&era jsem pracoval &tyfi hodiny*),
v druhém nedokonavy vid (napi. Ayer a las cuatro estaba trabajando [nedok. prib.], ,Véera
ve &tyfi jsem pracoval®). Na druhé strané, dalsi kontrast, ktery zachycuje 3panélsky vid, je ten
mezi jednorazovymi dé&ji a opakovanymi déji. Jednorazové déje se vyskytuji zpravidla
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v dokonavém vidu (napt. Ayer fui [dok.] al cine, ,V¢era jsem $el do kina“), kromé pfipadi,
kdy tento dg€j predstavuje kontext k jinému d€ji (napt. Ayer cuando iba [nedok.] al cine, me
encontré [dok.] a Maria, ,Véera kdyZ jsem $la do kina, potkal jsem (na cest¢ tam) Marii®).
Opakované déje se naopak vyskytuji zpravidla v nedokonavém vidu (napf. Antes me
levantaba [nedok.] cada dia a las 7, ,Driv jsem vstaval kazdy den v 7°). Tyto dva Casové
faktory se muzou také kombinovat: opakované dé€je se vyjadiuji nedokonavym videm, pokud
se odehravaji v otevieném casovém useku, v opaéném piipadé se vyjadiuji dokonavym videm
(napt. Aquella semana me levanté [dok.} cada dia a las 7, /Ten tyden jsem vstaval kazdy den
v 7°). Jak vidime, kontrast mezi otevienym a uzavienym ¢asovym usekem, ve kterém se déj
odehrava, a kontrast mezi jednorazovym a opakovanym déjem musi byt ve $panélstiné nutné
oznaceny videm. O jinych ¢asovych faktorech jako je vyjadteni €asovych souvislosti mluvime
v oddile 3.

3. Obdobné chovani maji naopak oba jazyky pfi vyjadfeni Easovych souvislosti. Obecné se da
fict, Ze v obou jazycich podporuje nedokonavy vid vyznam souéasnosti, zatimco dokonavy
vid spiSe podporuje vyznam posloupnosti. V ¢asovych vétach se tedy dokonavy vid vyskytuje
k vyjadieni pred¢asnosti a do velké miry i naslednosti, zatimco nedokonavy vid se vyskytuje
ve vétach, které vyjadruji soucasnost. Pti analyze ¢asovych vét ve $panél$tiné jsme nenarazili
na vyjimky z tohoto schématu. V Cestiné naopak vyjimky jsou mozné (napt. Kdy? vidéla
jsme v$ak narazili pouze pfi vyjadfeni posloupnosti. Zda se tedy, Ze pfi vyjadieni sou¢asnosti
je nedokonavy vid vzdy povinny. V hlavnich vétich se vid fidi v kazdém jazyce podle

zminénych faktord: ¢asovych ve $panéltin€ a spojenych s lexikalnimi vlastnostmi déje
v &esting.

4. Pti vykladu habitualnosti jsme se jiz zminili o tom, Ze ve $panélstiné je tento vyznam nutné
vyjadfen nedokonavym videm — kromé pifipadd, kdy by se dé& opakoval v uzavieném
Casovém useku. K tomuto vyznamu muZou pfispivat také perifrastické vazby jako soler +
infinitivo, kde pomocné sloveso je vZdy v nedokonavém vidu. V &estiné naopak muize byt
habitualnost vyjadiend jak nedokonavym, tak i dokonavym videm. Protoze nedokonava
slovesa mizou nabyt jak durativni vyznam, tak i vyznam opakovanosti, k jednozna¢nému
vyznamu dochazi Casto na ziklad¢ kontextu anebo pomoci lexikalnich prostfedki. V ramci
véty muZe byt v Cedtin¢ habitudlnost vyjadiena vyhradné lexikalnimi prostfedky pomoci

napfiklad ptislove¢nych uréeni.
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Na rozdil od 3panél$tiny neni v Ce$tiné vyjadfeni habitudlnosti povinné u v3ech
predikatd véty. Narazime proto Casto na souvéti, kdy je habitudlnost vyjadfend jednim
predikatem, zatimco druhy predikat ma funkci napiiklad vyjadieni Casové souvislosti mezi

obéma déji (napt. NeZ se vratil domu, kupoval si noviny.).

5. Co se tyka soucasného vyjadfeni habitudlnosti a dalSich ¢asovych souvislosti, narazime
opét na nékolik rozdili mezi CeStinou a 3panélstinou. Ve S3panélstiné dochazi ziejmé
k omezeni mozZnosti soubéZného vyjadreni habituilnosti a soudasnosti pouze pomoci vidu a
spojek (napt. 77 Siempre que Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios jugaban [nedok.] en
el salon. ,Pokazdé, kdyz Clara vatila, déti si hravaly v obyvacim pokoji.?). Divodem toho je
fakt, ze ve $panélstiné z nedokonavého vidu vznika €asto vyznam habituilnosti, coZ obnasi,
Ze v nékterych kontextech mze dojit ke , konfrontaci mezi obéma vyznamy. V takovych
ptipadech dojde pak k jednozna¢nému vyznamu véty (soucasnost a habitudlnost) pomoci
lexikalnich prostiedkti (napt. Mientras Clara hacia [nedok.] la comida, los nifios siempre
Jjugaban [nedok.] en el salon, ,Zatimco Clara vafila, déti si vidycky hraly v obyvaku.?)
V Cesting k takovému omezeni zpravidla nedochazi, z nedokonavého vidu vznikne totiZ na
prvnim misté vyznam sou€asnosti (napf. Kdykoli Clara vafila, déti si hraly v obyvdku anebo
Kdyz Clara vafivala, déti si hraly v obyvadku.).

6. Funkce dokonavého a nedokonavého vidu v obou jazycich bychom shrnuli takto: dokonavy
vid ma v obou jazycich funkci vyjadfit pohled na dé&j jako uzavieny celek; z nasich postfeht
viak vyplyva, Ze nedokonavy vid ma v kazdém z jazykd ponékud odlisné funkce. V &esting
ma nedokonavy vid schopnost vyjadfit hlavné durativnost anebo prib&h déje, v jinych
ptripadech opakovanost déje. Ve $panélitiné ma nedokonavy vid schopnost vyjadfit prub&éh
dé&je a opakovanost déje, nevyjadii v8ak durativnost. K vyjadieni prib&hu déje slouzi &asto
také perifrastické vazby jako estar + pfechodnik, k vyznamu durativnosti slouZi pouze tyto
perifrastické vazby.

Dokonavy a nedokonavy pohled na dé& odpovida tedy jak v &eSting, tak 1 ve
Spanélstiné pohledu na dé&j jako uzavieny celek anebo d&j v pribéhu. Tyto pohledy jsou viak

¢asto, jak vidime, jinak motivované.

7. Co se tyka diskurzivnich faktord, to znamena ptitomnost v prvnim anebo v druhém planu
vypravéni, lze fict, Ze SpanélStina olekavani z theory of grounding spliiuje do vét3i miry nez

Cestina. V naSem korpusu vykazuje $panélsky vid konsistentni chovani vidu s hypotézou, Ze
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predikaty v prvnim planu - ktery predstavuje tok udalosti — se wvyskytuji zpravidla
v dokonavém vidu, zatimco predikaty v druhém planu — s podpiirnymi informacemi — jsou
zpravidla v nedokonavém vidu. V Cestiné se naopak ukazalo, Ze lexikélni vlastnosti predikatu

hraji obCas vétsi roli nez funkce predikath v ramci vypravéni.
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