Posudek doktox;ské disei‘faéni prace
Judit Romeu Labayen: Vid ve $panél§ting a &efting

Zrala doktorska disertace z pera erudované autorky, jejiz pozornosti neusla Zadna relevant-
ni vlastnost kategorie aspektu v souCasné Spanélsting. Seznam literatury i obsah prace svédci
o tom, Ze pani Mgr. Judit Romeu Labayenova ptihlédla k produkci Seské, Spanélské i anglo-
saské, coZ ji dovoluje nazirat zkoumanou kategorii s potfebnym nadhledem. Neuniklo ji, Ze
kategorie aspektu je ve $pané€l§tiné organizovana jinak neZ kategorie vidu v Cesting, a plné
pochopila rozdil mezi kategorii aspektu a kategorii povahy slovesného déje (Aktionsart).
Oceiluji i to, Ze zaznamenala teorii groundingu (narativnich planii), rozliovani sloves konklu-
zivnich a nekonkluzivnich (pod riznymi nazvy) nebo specifické pouZivani $panélského im-
perfekta pro fiktivni d&je v détskych hrach. V&imla si i toho, Ze v &eitiné neni perfektivnost
sluditelna s durativni povahou slovesného déje a Ze je tu vysokd mira formalizace (gramatika-
lizace) vidu a z toho vyplyvajici asymetrie mezi Sestinou a Spanélstinou (Hidsili to v rddiu ::
Lo dijeron / han dicho en la radio.). Z prostudovanych praci si zdafile vybrala potfebné
pojmy a terminy a pfiléhavé jich pouZiva. Inteligenini kontrastivni zkoumdni je exemplifiko-
vano dobfe zvolenymi pfiklady. Analyza rlizné obmétiovanych vypovédi ve $panéliting 1
v &estiné je vécne spravna a ilustrativni. K jednotlivym kapitoldm jsou pfipojeny dil¢i zavéry.

V zavérech k celé praci dospiva autorka k poznatku, Ze v &eltin€ je vid do velké miry
ovliviiovan lexikalnimi vlastnostmi predika¢niho VF, zatimco ve $pangliting tyto vlastnosti
nehraji Zddnou vyznamnou roli (nefunguji jako filtr). To je dano nestejnosti vyrazovych pro-
stiedkil kategorie aspektu v obou jazycich: v Cesting je vid vyjadfovan slovotvorng, derivag-
nimi afixy, ¢imz se prostupuje s povahou slovesné¢ho d&je (PSD) a s rozliSovanim riznych
vécnych vyznaml (psdt :: napsat [dopsat, nadepsat, odepsat, opsat, propsat, pFedepsat, pre-
psat, pFipsat, rozepsat, sepsal, upsat, upsat se, vypsat, zapsat... [), naproti tomu ve $pan&liting
je aspekt vazan na vyjadfovani vyznami temporalnich (jsou zde jednak tvary simplexni pfi-
poudt&jici aspektovou opozici (hablo :: hablaba), jednak tvary komplexni, jeZ jsou vzdy vyja-
dienim aspektu perfektivniho (ha hablado, habia hablado, hubo hablado, habrd hablado... ),
oba aspektové vyznamy jsou volné kombinovatelné s vyznamy PSD, vyjadiovanymi perifras-
ticky [lo estaba preparando] :: [lo ha estado preparando), {lo estuvo preparando), [lo habia
estado preparando)... Jak autorka dovozuje, Spanélsky aspekt je ovlivnén pfedeviim faktory
dasovymi a diskursivnimi. Vyznam [-perfv] tu miZe signalizovat repetitivnost d&je, nikoli
viak durativnost (ta se vyjadiuje perifrasticky). Naproti tomu v ¢e$tiné [—perfv] zahrnuje i

durativnost nebo opakovanost déje. Vyjadieni habitualnosti je ve $panél$tin® podobné jako



vyjadfeni fazovosti spi§ premorfologicke, zatimco v Cestin€ je spi§ slovotvorné a lexikalni
povahy (Suele venir hacia las ocho. :: Chodiva [sem] okolo osmé. — Volvié a preguntar lo
mismo. :: Znovu se ptal na totéz.)

Za pozornost by stalo prozkoumat také rozdily mezi §panéltinou a éestinou ve vyjadiovani
aspektu v pasivni diatezi: la casa era construida ‘dim byl stavén® (procesudlnost) :: la casa
estaba construida / estuvo construida / ha estado construida / habia estado construida / fue
construida / ha sido construida / habia sido construida ‘diim byl postaven’ (nerozlifend
komplexni rezultativnost i komplexni procesudlnost, coZz odhaluji pravé riizné §panélské ekvi-
valenty).

V obou jazycich vyjadiuje opozice [+perfv] :: [-perfv] pohled na d& jako uzavieny celek
(komplexnost) oproti pohledu na dé&j v jeho pribghu (kurzivnost). Tyto Vachkovy terminy se
mi zdaji pro postizeni obou vyznamii nejvhodné&j§imi. Do jaké miry je moZno komplexnost
ztotoZiiovat s obrani¢enosti d&je, je véci diskuse (Cervantes nacio en Alcald de Henares. —
Los moros gobernaron en Espafia durante ocho siglos. — La casa fue construida a principios
del siglo XX). V kazdém ptipad€ viak v autoréin prospéch mluvi to, Ze aspektovou komplex-
nost neztotoZiiuje s ukongenosti déje, jak Casto zjednoduSené Einivaji Skolské mluvnice.

Autorka také spravné ukazuje, Ze oba jazyky jsou nestejné citlivé vici diskursivaim fakto-
rim: SpanélStina je vic vazana na narativni plany neZ &eStina — princip rozlifovéni sledu pro-
cesll v hlavni vypravecei linii (1. plan) a procesudlné pojatych okolnosti (2. plan) je tu uplatiio-
vén disledngji nez v dedting. V &edting lexikdlni vlastnosti predikaéniho VF hraji oblas v&tsi
roli nez grounding (durativnost neni slucitelna s perfektivnim videm: Materidl jsem sbiral
nékolik let.).

V praci je zaznamendna také pozoruhodna myslenka Milose Dokulila, Ze v privativni opo-
zici [+perfv] i [-perfv] miize byt v urditych kontextech (v &edting) piiznakovy jeden, jindy
druhy ¢len opozice (str. 11), pro $panélitinu se mi viak zd4 legitimni povaZovat za bezpfizna-
kové imperfektum. Sv&d&i pro to moZnost transpozice tvarl imperfekta do vyznamové sféry
perfekta v biografickych aspektovych aktualizacich: Nacia en Salamanca, pero vivia en Ma-
drid. Al estallar la guerra civil se trasladaba a Barcelona, donde fundaba un circulo de lite-
ratos jovenes. V Ce§tin€ by tu byla moZna jen aktualizace historickym prézentem, kterou
ovSem pfipousti i §panélstina. Nezaznamenal jsem v8ak Zadny piipad, kdy by se perfektum
transponovalo do vyznamové sféry imperfekta.

Ve Spanélské gramatické tradici se zv14§t€ ve star$ich pracich setkavame se sméSovanim
dvojiho obsahu terminu ,,perfektum®: v latinské opozici perfektum :: infektum se jim plivodng

rozumél rezultativni prézens (dixi :: dicd); v dnedni opozici perfektum :: imperfektum se jim
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rozumi perfektivni préteritum. Ze zamény obou piipadi pak vyplyva mylné hodnoceni jedno-
duchého perfekta jako ,,pretérito indefinido”, jako by bylo aspektové nejednoznaéné, tedy
bezptiznakové, coz nékteré autory vede k pojetim perfekta jako bezpriznakového vii€i imper-
fektu.

Za podrobng&jdi prizkum by staly také transpozice nedokonavého préterita do funkce préte-
rita dokonavého v Cedting. Jsou dosti hojné, nikoli viak neomezené a bylo by zasluzné odhalit
podminky, za nich¥ k nim dochazi: Slysel jsem to u holice. — Nechtéli mé tam pustit. — Rikal
nam to nas profesor. — Vidél jsem ji na posté. — Kdo ti to fikal? — Kdes to slySel? — Proc jsi
tam chodil? — Mluvil jsem s ni dnes dopoledne. — Ptal jsem se na to v Informacich. — Cetl jsem
to v novindch. — Hlasili to v rddiu. — Ukazovali to v televizi. — Psal jsem to na pocitaci. — Kdo
to psal? — Kdo to prekladal? — Kdo to platil? — Kdo to maloval? — Kdo to fotil? — Kam Sel
Petr? — Co jsi tam hledal? — Kde jsou rodice? Sli do divadia. — Atd. Ve viech piipadech by tu
ve Span€lskych ekvivalentech bylo perfektum. I v &eskych vypovedich citime, Ze tvary imper-
fekta jsou zde transponovany do vyznamové sféry perfekta, Ze proces je chapan jako kom-
plexni. Zd4 se, Ze této transpozici v8ak podléhaji jen slovesa nekonkluzivni: Co jsi tam hle-
dal? :: Co jsi tam nasel? — Pro¢ jsi tam chodil? :: Pro¢ ses nepfiznal?. Centralni postaveni
vidu v Cestin€ (u kazdého slovesného tvaru véetné tvarti nefinitnich dokdZeme rozpoznat, zda
jsou dokonavé nebo nedokonaveé) ma za nasledek gramatikalizaci (formalizaci) této kategorie.
Naproti tomu panélstina, v niZ je aspekt kategorti spi¥ periferni, vazanou jen na tvary indika-
tivu préterita, zde vykazuje v&t8f symetrii mezi vyrazem a jim designovanym obsahem. Ma
viak ustalené transpozice jin€, které zase nezna estina (biografické imperfektum).

Bezptiznakove pouzivani tvaru imperfekta v Sestin€ chape autorka shodn€ s V. Mathesiem
jako dliraz na vlastni vvkon dé&je (Kdopak vam to §il?), kdezto v pochvale zamé&fené na vysle-
dek déje je tvar perfektivni (Uil vdm to pékné a lacino.). Autorka spravné postiehla, Ze tato
transpozice vede ke skuteCnosti, Ze v CeStin€ se 1 véta s [--perfv] mize uplatnit v prvnim nara-
tivnim planu, coZ ve $pané€lstin€ neni mozné. (Str. 54)

Veelku lze fici, Ze analyza aspektovych exponentil i aspektovych vyznami v obou jazycich
je provedena citlivé, se zaméfenim na relevantni rozdily, z nichZ jsou vyvozeny lingvisticky
piijatelné zav€ry. Mam za to, Ze autorka fekla k aspektu ve Spanélstin€ vSe, co se v rdmei
funké&niho strukturalismu k nému da fici, a Ze nepominula Zidnou z jeho relevantnich funkci.
Spravné€ si také viimla v zasad@ relativniho (kopréteritniho) obsahu $panélského imperfekta
proti absolutizujicimu komplexnimu perfektu: Sa/id de la casa. (Absolutng pojaty komplexni
proces v préteritu) :: Salia de la casa. (Kurzivné pojaty préteritni proces je implicitng koprete-

ritni, tj. soucasny s n&jakym procesem nebo referenénim bodem z oblasti préterita).
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Uhmmem lze ¥ici, %e disertadni prace pani Mgr. Judit Romeu Labayenové je zdafilou lin-
gvistickou studii o funkcich aspektu v soucasné Spanéliting a esting. Zevrubnd analyza jazy-
kového materialu vede k presvédtivym a nesimplifikovanym zdvériim, které odpovidaji mo-
dernim interpretacim v ramei funk&niho strukturalismu. Autorka pracovala s vybormné zvlad-
nutym pojmovym a terminologickym aparatem a projevila i schopnost dostate¢ného vlastniho
usudku, ktery se nemiji s poznatky moderni lingvistiky.

Domnivam se, Ze pfedloZena prace si zaslouZi uvefejnéni v AUC, a pIné ji doporuSuji
k obhajobg.

V Praze dne 20. 6. 2010

Prof. PhDr, Bohumil Zavadil, CSec.



