y =

Zapis

z obhajoby disertaéni price pani: Mgr. Judit Romeu Labayen
~ konané dne: 15. 9. 2010
téma prace: ,,Vid ve Span€liting a Se¥ting”

pfitomni: doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc. (pfedseda komise)
doc, PhDr. Zdengk Stary, CSc. (8kolitel)
, prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc. (oponent)
Mgr. Viktor Elgik, PhD. (oponent)
Prof. PhDr. Eva Haji¢ové, DrSc.
PhDr, Svetla Cmejrkova, DrSc.
Pfedseda komise p. doc. PhDr. Nekvapil, CSc. zahdjil obhajobu a piedstavil pfitomnym
kandidétku.
Skolitel doc. PhDr. Stary predstavil doktorandku a sezndmil komisi s uchazetkou a jeji dis. prac.
Kandiddtka Judit Romeu sezndmila pfitomné se svou disertatni praci. Uvedla zejména, Ze
pracovala s teorii groundingu v diskursu a charakterizovala koncepci délen{ narativnich planil. Na textech,
které byly vybrany predeviim z tisku, poté predstavila metodu analyzy materidlu, srovnani popisu stejné
uddlosti ve Spansl3ting a &eting. Soustfedila se predeviim na rozdily a podobnosti v asovych plianech a
v pojeti d&j0 (opakovanost, uzavienost, vzajemné fasové souvislosti). Na zavér uvedla nejzavazngjsi fakta
zji¥téna kontrastivnim zkoumanim funkce vidu (aspektu) v sou€asné &esting a Spanélsting.
Poté oponenti Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc. a Mgr. Viktor ElSik, PhD. pfednesli zdvéry svych
posudkd.
Judit Romeu odpovida na posudky oponenti:

Souhlasi s pfipominkami Mgr. El§ika, PhD., Ze by bylo vhodné praci v zdvéru doplnit pfehledem,
ktery by shrnul a hierarchizoval zji§t&n4 fakta.

Prof, PhDr. Bohumil Zavadil, CSc. poZadal kandidatku o kratky komentaf rozdillh mezi ¢edtinou a
§panélstinou ve vyjadfovan{ aspektu v pasivni diatezi. Oba se shodli na tom, Ze se zde jevi jako
problematické rozlifovani mezi komplexni rezultativnosti a komplexni procesudlnosti.

Otazky obou oponenti byly uspokojivé zodpovézeny.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata:

Mgr. Viktor ElSik, PhD. konstatuje, %e jeho otdzky byly v prezentaci kandidétky osvétleny : jaky typ
materidlu byl vybran, vhodnost doplnéni syntetizujiciho pfehledu, a to i v teoretické €asti, hierarchizace
jednotlivych faktord, doplnéni seznamu zdrojl, vysvétleni a specifikace role informatora a konzultanta

deskych ekvivalentl §panélského textu. Praci oponent hodnoti jako velmi dobrou.



LS

Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc. hodnoti prici jako velmi pfinosnou v tom, #¢ obsahuje zajimavy
kontrastivni pohled, ocefiuje zaflenéni teorie groundingu. Celkové se mu prace jevi jako zdafild a
vy&erpavajici lingvistickd studie o funkcich aspektu v soudasné Spanéliting a &elting, jeZ dospiva

k pfesv&dEivym zavértim. PfedloZend prace si podle n&j po dil&ich pravich zaslouZi uvefejnéni.

Diskuse:
Vystoupili:

PhDr. Sviétla Cmejrkové, DrSe. vznesla dotaz, zdali kandidatka vyuZila ve své préci teorii Haralda
Weinricha. Kandidatka odpovédéla, Ze pro jejf pojet! nebyla tato teorie pouZitelnd a Ze se jeji badéani
ubiralo jinym smérem.

Prof. PhDr. Eva Haji€ov4, DrSc. se ptala, jestli pfi analyzach brala v potaz také vliv aktudlniho €lenéni ve
vété. Kandidatka konstatuje, Ze timto se nezabyvala.

Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc. vyzdvihuje upozorn&ni na zvladtni druh aktualizace biografickych
textdl ve ¥p. nebo na specifické pouZivani $panélského imperfekta pro fiktivni déje v détskych hrach.

doc. PhDr. Ji¥f Nekvapil, CSc.

Uved] problém interpretaéniho povédomf a vyjadril se k otdzce informator( a hledéani dalSich distinkei.
Navrhuje zvolit vét3i skupinu informatord. Kandidétka vysvétluje, Ze prvni informétorka byla bohemistka,
kterd sama zkouméd oblast vidu v ¢edting, druhd informéatorka se lingvistikou nezabyvéa. Kandidatka si
uvédomuje problém individudlniho pochopeni dé&je a tim i problemati¢nost nalezeni reprezentativniho
vzorku informétora pro lingvisticky vyzkum.

VyhldSeni vysledku tajného hlasovani:
pocet ¢lenl komise: 6

pritomno €leni komise: 6

podet hlasujicich ¢lend: 5

podet kladnych hlast: 5

Komise jednohlasné navrhla udélit Judit Romeu titul doktor (Ph.D.)

Zapsala:
Podpis pfedsedy komise:N_~

PhDr. Marcela Vrzalova Hej skové, PhD. doc. PhDr. Jiti Nekvapil, CSe.



