Oponentsky posudek na disertaéni prici
Magdaléna Jackovi: Jezuitské Skolské drama v Praze v 1. poloviné 18. stol.

Disertaéni prace Magdalény Jackové je vitanym pfispevkem k feSenf tikolu, ktery pied
deskou teatrologii jiZ dlouho vyvstava, totiZ dohnat ve vyzkumu jezuitského divadla ostatni
katolické evropské zemé, v nichZ za poslednich n&kolik desetileti tento vyzkum znatné
pokrotil, zatim co u nés stagnoval. Zadouci budouci syntetické zvladnuti d&jin jezuitského
divadia v eskych zemich pfedpokldda z¥ejm& mnoZstvi dil€ich materidlovych sond,
omezenych lokdlné i tematicky. Jednou z nich je i tato prace.

Téma, které ve své disertaci zpracovava Magdaléna Jackova, ukézalo se byt zvoleno
velmi vyhodné. ObtiZzné zvladnutelné mnoZstvi jezuitskych divadenich produkei nutilo dosud
pfirozeng badatele v této oblasti spile k vybéru vrcholngch zjeviy, k nimZ se pochopitelng
zachovalo také vice materidlu v podob& perioch, textfi, hudebnin a obrazovych dokladi.
Stranou pozornosti zlistdval ohromny poéet produkei nejtésngji spjatych s viastnim Skolskym
provozem koleji, jehoZ vliv zasahoval velkou &ast vzdélanci v nasich zemich. Autorka se
vénuje prave této u nas i v zahrani¢i dosud zanedbavané oblasti jezuitskych deklarnaci a her.
Vyuiva pfitom $tastné nahody, Ze pravé z Seské jezuitské provincie se zachovalo pomémé
mnoho upinych texti této kategorie.

Pfedsevzaty kol zvladia autorka velmi dobfe. Vysoce hodnotim jak zvlddnuti
iictyhodné rozlohy textového materidlu v barokni lating, tak vhodn& zvolenou metodu
pfistupu.

Prvnim problémem bylo vymezeni oblasti autorina zdjmu. Hranici mezi tim, co autorka
zahrnuje pod divadlo ,,8kolské”, a mezi ostatni divadelni produkei jezuitského Fadu nelze totiZ
vzdy vést s naprostou urditosti. Autorka ,.8kolské* divadlo definuje jako soubor akei, které
byly pevné zatlenény do vyukového procesu (na rozdil od vice méné vyjime&nych
slavnostaich nebo holdovacich inscenaci). Ve skutednosti oviem v n&kterych pfipadech
pomiji vyznamna celofkolni pfedstaveni, bud’ z neznalosti pramene, nebo snad ze snahy
nezabyvat se hrami uZ prozkoumanymi. Soupis dochovanych textii a perioch, jimiZ je
disertace dopinéna, neni totiZ tiplny, chyb&ji v ném 1 nékteré uz znidmé prameny. Uvadim tuto
vytku s jistymi rozpaky, protoZe tato opominuti se vzhledem ke kvantu zvlédnutého
materidhu tykaji jen nepatrného procenta her. Autorka je zicjmé dobfe obeznamena se
staromé&stskymi a malostranskymi texty uloZenymi ve fondu Néarodni knihovny, diikladné
zpracovala i fond textli z novomeéstské koleje, nioZeny v Narodnim archivu ve fondu Stara
manipulace, ale unikly jf periochy z tamg&jiiho fondu Jesuitica (sign. Illo-415, kart. 144), kde
jsou i prazské periochy z 1. poloviny 18. stoleti. To vedlo pak k drobnym chybam v textu,
napf. na s. 54, kde se tvrdi, Ze o hite Fides et Constantia a Constantino Floro probata z roku
1735 existuje jen ziznam v deniku, atkoliv v onom zminéném kartonu je uchovéna periocha.
A nejen ona, ale i fada dalSich, které chyb&j{ v autording soupisu. Napiiklad zajimava
latinsko-Ceska periocha Agnus inter Haedos s ndmé&tem konverze Simona Abelese
(Klementinum 1738), kterd by vhodné doplnila pfistudny oddil price. A mam obavu, Ze
autorka nepravem pominuta i n€které dalii i ji znamé textové pamétky, napf. periochu Fama
sancta (NK 52 A 19, & 1) obsahujici cely text. O ném se sice autirka na s. 16 zmiiiuje, ale do
soupisu jej nezafadila. Proto asi tvrdi na s. 198, Ze hra Magnanimitas (1728) je jedinou
klementinskou hrou z 1. poloviny 18. stoleti, jejiZ text byl vytiit&n.

Samoziejmé nelze tvrdit, Ze by ono nepatrné mnoZstvi uniklych prament ohroZovalo
platnost vysledki rozboru obsahlého souboru texti i perioch.

Autorka k rozboru pfistoupila postupné ze tfi hledisek. Nejprve podrobne probrala
funkei divadelnich akci v uéebnim procesu studijniho roku, coz ji umoznilo upfesnit
vymezeni tématu prace.




Poté se vénovala velmi podrobné stavbé texth her. Tento oddil prace je i v evropském
méFtku diky u nas zachovanému materialu zviasté pfinosny. MoZnosti objevi, ktera se ji tu
nabidla, autorka piné vyuZila a obohatila priizkum této oblasti jezuitského divadla o fadu
poznatkll, tykajicich se funkce nedé&jovych &4sti her, ilohy hudby a zpé&vu nebo verSové
metriky.

V ngjobsahlej$im téetim oddilu utfidila jednotlivé texty podle naméti. Postupné se
vénuje hram alegorickym, hram s motivem osudného rozcesti, hram o hfisnicich, intrikovym
hram z dvorského prostied, hram o rodinnych a p¥atelskych vztazich a hram o svétcich,
mudednicich a konvertitech. Autorce se tak podatilo podat komplexni obraz cel¢ namétové
$ife jezuitské Skolni dramatiky v prvni poloving 18. stoleti. Zaroveii tu s ispéchem uplatnila
vyse zminéné uZsi pojeti ,,8kolského* divadla. PfihliZela i ke gymnasijni tfid€, v niZ se ta ktera
akce odehravala, coZ dovolovalo i posuny v hodnocent t&chto texttl, ndleZejicich viasin€ do
oblasti tvorby pro mladeZ. Mnoho zajimavého vyplynulo z jejich rozbori alegorickych her, v
na$ich zemich jesté i v tomto obdobi hojné vytvarenych. Jejich mnoZstvi je aZ zaraZejici a je
otazka, zda to neni spise slabina prazské jezuitské dramatiky. Oddily o hrach s motivem
»bivia“ a o hrich o zatvrzelych nebo napravenych hif¥nicich odhaluji i n€které zajimavé
stranky ideové néplné téchto her, napfiklad zdtGraziiovani posiudnosti jako nejvyssi ctnosti,
varovani pied lakadlem rozkose, kritiku rodi¢ti, rozmazlujicich své déti, varovani pied
zhoubnym vlivem nejen $patné spoleénosti, ale i cest do ciziny. Nékolik texth, pfedevsim hra
Marcida florum gratia Carolo et Gerardo melioris vitae occasio (s. 182 n.) rozviji motiv
marnosti svétskych blah, ustfedni my3lenku barokn{ lyriky. Nékolik intrikovych her
z dvorského prostiedi, pfipominajicich sujety libret opery seria, poukazovalo na tam panujici
zkaZenost a sledovalo tak piibuznou tendenci. Piekvapi hojnost her o rodinnych a pfatelskych
vztazich, podstatné rozmnozujici jezuitskou dramatiku se svétskymi naméty. Pozoruhodny je
vyskyt her o kiestanskych mucednicich, velmi asto détského nebo miadistvého veku.

Z tohoto materialu autorka dokazala tolik vyteZit dik dobré znalosti literatury z dal3ich
evropskych zemi (Némecko, Rakousko, Polsko, Italie, Francie), ktera ji oteviela cestu ke
srovnavacim souddm a umoznila zafazovat alesponi nékdy jednotlivé ndmeéty do jejich tradice.
Neopominula také nikdy pifleZitost vyt&Zit ze zachovanych textli nové poznatky o inscenacni
podobé t&chto akei (napf. na s. 152). Skoda, Ze opominula zatadit do doméci v§vojové linie
hry o domacich svéicich. Postradam také jakoukoli snahu o zji$téni ohlasu analyzovanych her,
at’ uZ u nadfizenych fadovych osobnosti nebo u divaki.

Prace vytastuje v zivér, v némz autorka nejprve shrnuje ziskané poznatky o stavbé a
&lenéni her, poté uzavird analyzy namétii a ideového obsahu vytéenim stylové specifiky
jezuitského Skolského dramatu 1. polovoiny 18, stoleti v tom smyslu, Ze v n8m vedle hojnych
residui ze starSich tradice vzriista podil svétskych ndmétll, aniZz by viak dochazelo ke
stylovému piekratovani baroka. Tento zavér, kterym autorka odliduje prazsky vyvoj od
vyvoje v Némecku, kde E. Szarota uZ nachazi nékteré osvicenské vlivy, je bezpochyby
spravny. Nicméné by asi bylo vhodné pokusit se zfejmy vliv rozkladu barokniho stylu {Jan
Port konstatoval tstup barokniho patosu a uvaZoval dokonce o pronikajicich rokokovych
rysech, které spatfoval naptiklad v hromadéni deminutiv) formulovat ponékud presnéji.
Charakteristika, k niZ autorka dosla, je viak dobfe podepfena pfedchozimi analyzami a celou
praci piesvéddiveé uzavira.

Zbyva posoudit jesté aparat prace. ZavaZnym piinosem je k ni pfipojeny Soupis
dochovanych synopsi a textii (mélo by byt fedeno, Ze ,,8kolského jezuitského divadla®™), ktery
je doplnén i zcela plivodnim cennym pokusem o uréeni jejich autorstvi. JiZ jsem upozornil, Ze
neni bohuZel zcela tiplny. Podle mého nazoru by do né¢ho — krome vy$e zminénych - patiily
jeste tyto synopse: Constantinus Magnus in signo crucis de Maxentio victor, Klem. 1750
(NA: JS ITlo 415/3, £.36); Heiliges Siegs-Gepriing: Welches Weyland Xaverius Nicht durch

Vegiessung des Bluts. sondern einen heylsamen Wasser-Guf} erhalten hat, MS 1749 (Museum




¢es. hudby: B 5044); Charistus, Rozpustili Mladenec, NM 1730 (NK: 54 A 73, pfiv.); Sanctus
Franciscus Borgias. NM 1732 (NK: 52 A 40, pfiv. 87); Od Svéta vabeny, od Boha jaty
Aloysius. NM 1747 (NK: 54 F 2379); Cimon Atheniensis de Patriae ingratitudine in carcere

trinmphans, NM 1749 (Museum &es. hudby: B 5044); Winwalocus. Angliae princeps, coeli
prodigio in libertatem filiorum Det assertus, NM 1750 (NA: IS illo 415/3, €.103).

Soupis literatury doklada spolehlivou orientaci autorky nejen v bohemistické, ale 1
v zahrani¢ni literatufe pfedm&tu. Chybi v ném soupis Reinharta Meyera Bibliographia
dramatica et dramaticorum, Tiibingen 1990 a déle. Pro Ceské zeme nep#inasi sice mnoho
noveho, ale uvadi znaéné mnoZstvi titull z n€émeckojazy€nych zemi.

Jesté malickost: na s. 224 je asi ona ,,soror Platonis® spiSe ,,soror Plutonis®.

Veelku Ize disertaéni praci Magdalény Jackové uvitat jako zdvazny piispeévek k poznani
jezuitského dramatu a divadla v Praze, jako praci, v niZ autorka studiem Gctyhodné roziohy
materidlu dik promy$lenému metodickému piistupu dosla k vystizné prezentaci dosud téméf
neznamého dseku jezuitské divadelni tvorby. Praci rozhodné doporuduji piijmout k obhajobé.

PhDr. Adolf Scherl, CSe.
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