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ABSTRAKT

V této praci predstavujeme jeden z mozZnych modelG zpracovani rozsitené textové
koreference a asocia¢ni anafory na velkém korpusu textl, ktery dale pouzivame pro anotaci
danych vztahl na textech Prazského zavislostniho korpusu.

Na zakladé literatury z oblasti teorie reference, diskurzu a nékterych dalSich poznatki
teoretické lingvistiky na jedné strané a s pouZzitim existujicich anota¢nich metodik na strané
druhé jsme vytvorili detailni klasifikaci textové koreferencnich vztahl a typl vztah( asociaéni
anafory.

V ramci textové koreference rozliSujeme dva typy textové koreferencnich vztahd —
koreferen¢ni vztah mezi jmennymi frazemi se specifickou referenci a koreferenéni vztah mezi
jmennymi frazemi s nespecifickou, pfedev§im generickou referenci.

Pro asocia¢ni anaforu jsme stanovili Sest typl vztahl: vztah PART mezi ¢asti a celkem,
vztah SUBSET mezi mnozinou a podmnozinou/prvkem mnoziny, vztah FUNCT mezi entitou a
unikatni funkci na této entité, vztah CONTRAST sémantického a kontextového protikladu,
vztah ANAF anaforického odkazovani mezi nekoreferen¢nimi entitami a vztah REST pro jiné
pripady asocia¢ni anafory.

Jednim z 0Okolt vyzkumu bylo vytvofit systém teoretickych principt, které je nutno
dodrzovat pii anotaci koreferencnich vztahil a asociacni anafory. V ramci tohoto systému byl
zaveden napiiklad princip duaslednosti anotace, princip dodrzovdni maximalniho
koreferenéniho fetézce, princip kooperace se syntaktickou strukturou tektogramatické roviny,
princip preference koreferenéniho vztahu pted asociaéni anaforou a dalsi.

Vypracovanou klasifikaci jsme aplikovali na koreferenéni a anaforické vztahy v Prazském
zavislostnim korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT). Byla provedena anotace téchto
vztahl na poloviné korpusu PDT (cca 25 tis. vét). Srovnani shody mezi anotitory pfi
navazovani vztahti a ur€ovani jejich typu ukazalo, Ze pouzitd klasifikace pfi daném rozsahu
materialu je spolehliva zejména pro Gcely teoretického vyzkumu; pro pocitacové aplikacni

acely (strojovy preklad, automatické uceni atd.) je nutné rozsifeni materidlové zakladny.

Kli¢ova slova

reference, koreference, anafora, textova koreference, asocia¢ni anafora, anotace, PDT
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ABSTRACT

The dissertation presents one of the possible models of processing extended textual
coreference and bridging anaphora in a large textual corpora, which we then use for annotation
of certain relations in texts of the Prague Dependency Treebank (PDT).

Based, on the one hand, on the literature concerning the theory of reference, discource and
some findings of theoretical linguistics, and, on the other hand, using the existing methodology
of annotations, we created a detailed classification of textual coreferential relations and types
of bridging anaphora.

Within textual coreference, we distinguish between two types of textual coreferential
relations — coreferential relations between noun phrases with specific reference and
coreferential relation between noun phrases with non-specific, primarily generic, reference.

We determined six types of relations for bridging anaphora: relation PART — between part
and whole; relation SUBSET — between a set and a subset or element of a set; FUNCT -
between an object and a unique function on that entity; CONTRAST — between semantic and
contextual opposites; relation ANAF of anaphorical referencing between noncoreferencial
objects; REST — for other examples of bridging anaphora.

One of the goals of the research is to create a system of theoretical principals that would be
used for annotating coreferential relations and bridging anaphora. These principles include
consistency of anaphora, the principle of maintaining maximum length of coreferential chains,
principle of cooperation with the syntactic structure of the tectogrammatical tree, principle of
preference of coreferencial relations over bridging anaphora and so on.

We applied the detailed classification to the coreferential and anaphorical relations in PDT.
Comparison of the agreements between annotators during determination of relations and their
types revealed that the classification was relatively reliable, although the inter-annotator
agreement has not yet reached the significance that can qualify the annotated corpora of text

for applied usage.
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I. Uvodem

Prazsky zavislostni korpus 2.0 (Prague Dependency Treebank, dale PDT 2.0) je soubor
velkého mnozstvi Ceskych textd obohacenych podrobnou a mezi sebou propojenou
lingvistickou informaci na morfologické, povrchové syntaktické a hloubkové syntaktické
(tektogramatické) roving.! Tektogramaticka rovina, reprezentovana jako orientovany strom,
ktery zachycuje hloubkovou strukturu véty, obsahuje rovnéZ informaci o aktualnim ¢&lenéni
véty a nékteré druhy koreferenc¢nich vztahii mezi uzly.

Existujici anotace koreference v PDT 2.0 vychazi z pojmu reference jazykovych jednotek
(referenci rozumime vztah vyrazi k predmétim nebo situacim realného svéta) a déli se na
gramatickou a textovou koreferenci. Gramaticka koreference a nékteré ptipady pronominalni
textové koreference jsou jiz zpracovany na celém korpusu textti PDT. Anotace koreference je
predstavena ve velkém manudlu Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho
korpusu (Mikulova a kol. 2005). Podrobny popis anotaéniho schématu, a to jak po strance
lingvistické, tak po strance technické, je obsazen v (Kucova a kol. 2003) a v (Kucova —
Hajicova 2004).

Tato dizertacni prace vznikla v prubéhu uskute¢néni projektu kompletniho zpracovani
rozSifené textové koreference a asociaéni anafory na tektogramatické roving¢ PDT. Béhem
anotace se Casto vyskytuji pfiklady, k jejichz feSeni musime vyuzit teoretickych poznatkid z
oblasti teorie reference, teorie anafory, kognitivni lingvistiky, teorie diskurzu aj. Tyto ptipady
jsou natolik teoreticky zajimavé, Ze je tfeba je zaznamenat a vysvétlit. Otviraji Casto celé
oblasti zatim nevyfeSenych a velice zajimavych teoretickych problémil. Na druhé strané, pii
analyze teoretické literatury vychéazi najevo, ze nékteré doposud nevyteSené problémy mohou
byt vyteSeny pomoci analyzy vét§iho korpusu textl, ve kterém jsou oznaCeny koreferen¢ni a
anaforické vztahy. Tato prace je pokusem o spojeni teoretického zékladu z oblasti pfedev§im
teorie reference s praktickym pfistupem k anotaci koreference na velkém korpusovém
materidlu, ktery vychazi z principl aplikované lingvistické discipliny — pocitacové lingvistiky.
Z toho dlvodu prace obsahuje pomémé rozsahly prehled teoretickych lingvistickych zdroju k
teorii reference a anaforickych vztahi, které nejsou vSechny vyuzity v praktické ¢asti prace.
Reseni konkrétnich anotaénich a jazykovych problémi ¢asto daleko piesahuje moZnosti dané
prace, proto na n€ vétSinou pouze poukazujeme jednotlivymi pfiklady, s tim, Ze je

ponechavame jako moznost pro budouci rozpracovani.

' Podrobné o PDT viz napt. Mikulova a kol. 2005, Hajicova a kol. 2006.



Dalsi zasadou této prace je snaha o propojeni relativné podrobné lingvistické referencni
analyzy a formalniho aplika¢niho pfistupu. V soucasné dob¢ existujici anotace substantivni
koreference a asociaéni anafory jsou bud’ zaloZeny na velice obecnych kritériich a maji lepsi
mezianotatorskou shodu (projekty MUC (Hirschman 1997) a ACE (Doddington a kol. 2004);
MATE (Poesio a kol. 2000)) nebo naopak maji ptili§ specifickd kriteria, kterd jsou Spatné
automaticky zpracovatelna (Passonneau 1996, rozsitenad verze PoCoS (Charchos — Krasavina
2005) aj.). Ve zpracovani koreference na textech PDT jsme se pokusili o kompromis — na jedné
stran¢ jsme vymezili zakladni typy, které se daji zpracovat pfesnymi metodami automaticky, na
druhé stran¢ jsme v8ak typy koreferencnich a anaforickych vztahil podrobili dostate¢né detailni
sémantické klasifikaci, ktera mlze piispét 1 pro feseni teoretickych lingvistickych ukoli.

Za koreferenéni povazujeme a jako koreferen¢ni oznacujeme vyrazy, které odkazuji na
tentyZ objekt skute¢nosti, pojem nebo situaci, pficemz plati, ze koreferencni entity jsou
vzéjemné zaménitelné bez vécné zmény obsahu (stylistickd zména je mozZnd). Termin
koreference 1mplikuje pouze identitu referenti objekti, pfesto obc¢as pro zjednoduseni vykladu
o celém systému jevll odkazovani pouzivime terminu koreference 1 pro pfipady
nekoreferencnich vztahd, predevsim pro mimotextové odkazovani a asociacni anaforu.

Nasledujici dizertaéni prace ma predev$im praktické zaméfeni a je pojata jako ndvod
anotace koreferenénich vztahll a asocia¢ni anafory na tektogramatické roviné PDT. Avsak
klademe také diraz na teoretické vysvétleni konkrétnich rozhodnuti, kterym ddvame prednost v
problematickych piipadech.

Celkove si tato prace klade za cil na zakladé dokladG z korpusu PDT systematizovat a
klasifikovat nékteré jevy z oblasti reference, koreference a anafory a pfipravit dostatecné

reprezentativni ruéné oanotovany material vhodny k feSeni nasledujicich tkoli:

* Teoreticky lingvisticky vyzkum:
i.  vlastnosti koreferenénich vyrazl a anaforického odkazovani;
i. realizace anafory v textu, vybér konkrétniho anaforického vyrazu, elipsy,
pronominalizace apod.;
il.  heuristické vyzkumy z oblasti aktivovanosti (salience);
ii.  kognitivni vyzkumy, jako napt. jak mluv¢i vyuzivaji anaforické odkazy pro

strukturaci informaci v textu atd.

*  Praktické aplikace:

1. automatickd generace vyrazl v koreferenénich feté€zcich;



ii.  automatické rozpoznavani anafory (anaphora resolution);

ili.  automatické rozpoznavani koreference (coreference resolution);

iv. automatické porozumeéni textu;

v. strojové uceni;

vi. automaticky pteklad;

vii. dialogové systémy, automatické excerpce informace (information extraction);

viii.  automatické odpovidani na otazky (question answering) a jiné NLP aplikace.

*  Pro evaluaci vysledki pfi feSeni uvedenych vyse tloh.

Prace je rozdélena do péti oddila. Oddil 11 pfedstavuje teoreticky kontext vyzkumu anafory
a koreference v oblastech kognitivni sémantiky a teorie diskurzu (I1.1.), teorie reference (I1.2.)
a pocitacové lingvistiky (I1.3.). V kapitole III.1. jsou formulovany principy a preference
anotace koreference. Kapitola II1.2. popisuje formalni charakteristiky koreferovanych uzli. V
oddile III na zaklad€ pouzité literatury vytvofeno vlastni schéma anotace rozsifené koreference
(I1.4.) a asocia¢ni anafory (1I.5.) na tektogramatické rovingé v PDT.? Zvla§t' se rozebiraji
problematické piipady, kde se tyto dva jevy prolinaji (I11.6.) a specidlni typy reference —
mimotextové odkazovani (I11.7.1) a odkazovani na vétsi usek textu (I11.7.2.). V oddile IV. se

pojednava a aplikaci probihajici anotace a jsou uvedeny prvni statistické a evalua¢ni vysledky.

* Ditsledné rozdéleni koreference a asociaéni anafory je podminéno tim, Ze tyto jevy jsou velmi odliiné a rizn&
pouzitelné. Asociaéni anafora zatim nemuZe byt provedena automaticky. Vy¢lefiovani asocia¢ni anafory jako
anotovaného vztahu na velkém textovém korpusu neni zcela zfejmé feseni (111.5., 111.5.1.) — je to jev vyrazné

méné samoziejmy a spolehlivy. Je pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti nenajde uplatnéni.



Il. Lingvisticky kontext vyzkumu anafory a koreference

Anaforické odkazovani a koreference jsou objektem vyzkumu nékolika lingvistickych
disciplin. Zevrubné je miizeme rozdélit do ¢tyi skupin. Prvni skupina je diskurzivni. Sem patfi
vyzkumy z oblasti kognitivni lingvistiky (Schwarz-Frieselova 2007), textové lingvistiky,
aktudlniho ¢lenéni (Averintsevova-Klischova — Consten 2007) a teorie diskurzu. Druha
skupina je teoreticky lingvisticka. Do té spadaji prace z oblasti syntaxe, sémantiky a teorie
reference. Tieti oblast se tyka pocitatové lingvistiky. Do &tvrté skupiny patii neurolingvisticky
vyzkum recepce anaforickych vztahi.

Pro Gplnost zpracovani koreference a asocia¢ni anafory na velkém textovém korpusu je
nutné nahlizet na dané téma z vice hledisek. Na jedné stran¢ se chceme opfit o lingvisticky
filozofickou a logickou teoretickou tradici teorie reference a teoretické zpracovani anafory
(IL1. a IL2.). Na druhé strané¢ na$ piistup ma byt prakticky realizovatelny na velkém
korpusovém materidlu, mit feSeni pro konkrétni jazykové ptiklady, nejednoznacné ptipady, a
zaroveni nebyt prehustény typy a pfiznaky, abychom mohli dosdhnout rozumné
mezianotatorské shody a aby anotace mohla byt dokonc¢ena ve viditelném ¢asovém horizontu a
poslouzit jako tréninkovy material pro strojové uéeni a jiné mozné aplikace. Z téchto diivodi
potfebujeme vyuzit existujicich zku$enosti z anotaci anaforickych a koreferen¢nich vztahi v
projektech z oblasti pocitacové lingvistiky aplikovanych na vétsi textové korpusy. O takovych

projektech pojednava kapitola 11.3.

I1.1. Kognitivni a diskurzivni pristupy k analyze anafory

Anaforické odkazovani je jeden ze zakladnich prostfedki koherence textu. Tradi¢né se v
textové lingvistice anaforickym vztahem rozumi pouhy odkaz na jiZ uvedeny v predchazejicim
textu antecedent, se kterym je anafor rovnéz koreferenéni, pficemz zékladni funkce tohoto

vztahu je dodrzovani tematické posloupnosti v textu. Srov. (1):

(H Helena poprosila maminku, aby na ni pockala. (VL)

Avsak ve skuteénych textech je pojem anafory mnohem Sir$i. UrCity a koheren¢ni
anaforicky vyraz muze pfinaset do textu novou nebo dopliujici informaci, a v tom ptipadé
identifikace (budiz koreferenc¢niho) antecedentu ve velké mife zaleZi na interpretacnich

schopnostech adresata (viz o tom v Schwarz-Frieselova 2007, Schwarz 2000). Srov. napt. (2):

} Zkratku VL pouzivame v textu pro piiklady konstruované na zakladé vlastni feGové zkugenosti.



(2) Nehodu zavinila Fidicka tramvaje. TFicetileta Helena Beretovad vice neZ dvakrat

prevysila povolenou rychlost. (VL)

Podle Schwarz-Frieselové (2007) pro koreferen¢ni interpretaci jmennych frazi v kontextech
typu (2) adresat vytvaii jisty model daného textu (fext-world model), ktery se v priibéhu textu
méni a dopliiuje.* Kromé toho, pfi interpretaci textu tento model spolupracuje s modelem svéta
a systémem obecnych znalosti adresata.

Ani koreference neni nutnou podminkou anaforického vztahu. V piipadé, Ze postcedent a
antecedent anaforického vztahu nejsou koreferencni, jde o asociatni anaforu (associative
anaphors u Hawkinse (1978), Vatera (1984) a Heima (1991)), nepiimou anaforu (indirect
anaphora v Schwarz-Frieselové (2007)) nebo tzv. bridging anaforu (napt. v Clarkovi 1977). V
nasi praci budeme pouzivat termin asociacni anafora. Srov. napt. vztah mezi strop a mistnost v

(3) a ucitel, tFida a déti v (4):

3) Helena vstoupila do mistnosti. Ze stropu kapala voda.
4 Ucitel vesel do tridy. Déti se okamzité prestali bavit.

Véty v (3) bezpochyby predstavuji souvisly kontext, i kdyz strop nema v predchozi vété
ptimy koreferen¢ni antecedent. Spravna interpretace nepiimé anafory ¢asto vyzaduje zapojeni
kognitivnich procest, které zahrnuji aktivaci veskerych sémantickych siti/struktur. Naptiklad
pro spravné pochopeni (3) je nutné zapojit informaci o tom, Ze strop je ¢asti mistnosti, pro
spravnou interpretact (4) je nezbytna znalost, Ze ucitelé uci zaky ve téid€ a tito Zaci byvaji déti.

Schwarz-Frieselova (2007) definuje nepfimé anafory jako ,,definite Nps, which have no
explicit antecedent in text, but which are linked to some previously mentioned element by a
cognitive process“.” Autorka vy¢lefiuje nasledujici zakladni charakteristiky asocia¢ni anafory:

* Anaforicky ¢len nema explicitni antecedent, aviak v kontextu mu pfedchazi entita, se

kterou néjakym zpisobem souvisi, nebo ze které je vyvoditelny.

* Podobné koncepty jako text-world model u Schwarz-Frieselové najdeme také v mnoha jinych pracich, pficemz
nejenom z oblasti kognitivistiky (srov. denomamuenoe npocmpancmeo (denotacni prostor), peaesanmnoe
denomamueroe npocmpancmeo (relevantni denotacni prostor) v teorii reference (Smelev 1996), priinik mnozin
aktualizovanych znalosti v teorii aktualniho ¢lenéni Y okoyamové (2005), aktivace, reaktivace a deaktivace
referentit v Givonovi (1992), continuing, retaining a shifting v ,,centering theory*, napf. v Maesovi (1997) aj.).
Vysvétleni identifikace koherenénich elementl textu pomoci podobnych pojmi jsou velice rozumna a intuitivni,
pouzivaji se Siroce a li$i se podle svého konkrétniho zaméfeni.

* Schwarz-Frieselova a kol. (2007, s.IX).



* Mezi ¢Eleny paru neni vztah koreference, av$ak jsou spojeny sémantickym nebo
konceptualnim vztahem jiného druhu.

* Funguji jistd omezeni na pronominalizaci anafora a na jeho pouZiti s ukazovacim
zajmenem.

* Identifikace anaforického vztahu v ramcich daného textu vyZzaduje kognitivni proces
véetné aktivace znalostnich struktur.

* Na rozdil od ptimé anafory asociaéni anafora vzdy pfinasi do modelu daného textu
(text-world model) novou informaci. Pfitom aktivacni proces probiha tak, Ze zaroveni s
tim, Ze se reaktivuje antecedent asocia¢ni anafory, v operativni paméti se otvira nova
»skiifika® pro referent asocianiho anafora.

Asociacni anafora neni v zadném piipadé jev marginalni a v souvislém textu se vyskytuje
zcela béZné. Poukazuji na ni rizné prvky vyjadiujici kontextovou zapojenost, topikalizaci nebo
urcenost v textu. Problém je viak ve vymezeni asociaéni anafory z fady ptipadi pfimé anafory,
a na druhé strané jeji odliSeni od pfipadd definitivnich deskripci jiného druhu. Hranice na obou
strandch ma gradualni charakter a mé byt vzdy stanovena v souladu s poZadavky konkrétniho
feseného ukolu.

Interpretace anaforickych vyrazi ve velké mife zavisi na kontextu — pro uréeni referentu
anaforického vyrazu adresat vyhledava informaci mimo anaforického vyrazu samotného,
priCemz znalosti, které pro tuto interpretaci potfebuje, mohou byt rizného druhu — znalost
blizkého nebo vzdalenéjSiho kontextu, sémantickych souvislosti a konceptli, nebo obecna
znalost svéta. Je pozoruhodné, Ze az na pripady gramatické koreference (viz 111.3.), kde
urovani antecedentu zalezi na gramatickych pravidlech jazyka, gramaticka struktura textu je
vyrazn€ méné dilezita pro interpretaci anaforickych souvislosti, nez uvedené znalosti.

Da se mluvit o $iroké Skale typl asociatni anafory. V kazdém piipadé pro interpretaci
vztahu mezi antecedentem a nepiimym anaforem je zapotfebi pouzit jisty propojovaci
mechanismus. Interpretace asociacni anafory mize byt zaloZena na sémantice asociovanych
¢lenli nebo jejich vztah miZe byt konceptudlni povahy, pricemZ v tom piipadé interpretace
vztahu vyZaduje zapojeni obecné znalosti svéta, také rizného druhu. Na zékladé téchto rozdila
Schwarz-Frieselova (2007, s. 8n.) vyCleriuje fadu nejcastéji se vyskytujicich prototypickych
ptipadt asociaéni anafory:

« CAST - CELEK (auto — volant, ¢lovek — noha). Tento vztah se vyvozuje ze sémantiky

ziCastnénych substantiv. Znalosti, které jsou nutné pro interpretaci daného



anaforického vyrazu, jsou uloZeny v ,mentdlnim slovniku*“ clovéka (tzv. mental
lexicon).

« SLOVESO — REALIZACE INTENCNI POZICE NEBO CIRKUMSTANTA® (Fidit —
Fidic, auto, zamknout — kli¢ apod.). Podobn¢ jako pfedchozi vztah, tento vztah se také
vyvozuje ze sémantiky zu€astnénych ¢lent.

* Tzv. ,frame-evoked entities” (restaurace — jidlo, cisnik). Interpretace daného vztahu
vyzaduje znalost konceptu a je zalozena na aktivaci znalosti ,scénafe“, napf.
restaurace. Pro spravnou interpretaci je nutné umistit referent nepiimého anafora do
mentalniho prostoru scénare.

* Nepiimé anafory koncep€niho typu vyzadujici dodate¢nou indukci. Pro interpretaci
vztahu tohoto typu neni vzdy zapotiebi aktivace znalostniho konceptu nebo scénafe, ale
adresat musi prodélat netrividlni myslenkovy krok. Srov. interpretaci urité jmenné

fraze the rake v (5))

(5) One night a man rushes into the police station and tells the policeman that he has
Jjust been knocked down in his garden. One policeman is asked to go and look for
traces at the place of the assault. After a short time he returns with a huge swelling
at his head and says I solved the case”. “Bravo”, says his boss, “and how did you

s

do that?” "I stepped on the rake, too.’

Jina forma anaforického odkazu je tzv. komplexni anafora (complex anaphora). Podle
Constena (Consten — Knees — Schwarz-Frieselova 2007), komplexni anafory jsou jmenné
fraze, které odkazuji na propozi¢né strukturované objekty (propozice, udalost, stav, tvrzeni).® V
ptipadé¢ komplexni anafory mluvéi z &asti diskurzu vytvaii metatextovy abstraktni objekt
(complexation process), na ktery se potom odkazuje. Zaroven s aktem reference tseku diskurzu

miZe prob&hnout akt evaluace antecedenéni propozice. Srov. (6).4:°

6 «_.. Indirect anaphora based on [...] thematic roles of the verb in the preceeding sentence” (Schwarz-Frieselova
2007, s. 9).

7 P¥iklad viz Schwarz-Frieselova 2007, s. 10.

* Viz definici v Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007, s. 82): ,,Complex anaphors are nominal
expressions referring to propositionally structured referents (such as propositions, states, facts and events) while
introducing them as unified entities into a discourse. Additionally, they can classify or evaluate the referent.

* Piiklad (6) je paralelni Ceskou vétou k pfikladu uvadénému v Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007, s.

82).



(6) Miadi Fidici Casto jezdi velice rychle. To,/Tato, skutecnost/Tento_stereotyp/Tato

neslusnost,...

Studie Marx — Bornkesselova-Schlesewsky — Schlesewsky (2007) prokazala, Ze proces
identifikace a rezoluce komplexni anafory vyzaduje vétsi kognitivni usili, nez identifikace a
rezoluce anaforickych jmennych frazi. Odkazuji totiz k abstraktnim objektim (kterymi jsou
propozice, skutecnosti, udalosti apod. realizované celou vétou, nebo jes§té vétSim usekem
textu), mohou byt zatazeny do riznych ontologickych kategorii a motivuji integraci nového
abstraktniho referenta do mentalni reprezentace diskurzu.

Prototypickd komplexni anafora je pfima, tj. pro identifikaci propozi¢niho antecedentu je
dostatecné vyhledat spravny tsek piedchoziho textu. To v8ak neni obligatorni (k asociaéni

komplexni anafofe viz Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007) a piiklady v sekci I11.8.).

I1.2. Anaforické vztahy v kontextu teorie reference

Vyzkum anaforickych mechanizmil jazyka (pronominalizace, elipsa, proces pojmenovani
objekti v riznych pozicich v textu z hiediska anafory), textové koheze, jinych aspekti textové
syntaxe atd. nebude dostate¢né uplny a presny, pokud nebude vyuZzivat poznatkid z teorie
reference. Teorie reference prameni v logice (srov. napi. Frege 1892, Searle 1969 — klasicka
teorie reference, chapani reference jako identifikace vyrazi s obecnym vyznamem, reference je
dana ptedev§im smyslem vyrazu; Kripke (1980), Donnellan (1966, 1979) — neokauzalni teorie
reference vychazejici hlavné z vlastnich jmen a aplikujici jejich zplsob reference na jiné typy
vyrazil) a jejim pfedmétem je vztah jazykovych vyrazi k oznafované skuteénosti. Pro ucely
této prace jsme vyuzili teoretické prameny predev§im Ceské a ruské tradice vyzkumu reference.
Také byly zohlednény nékteré némeckojazycéné slavistické prace (Berger 1993; Mendozova

2004, Weiss 1978, 1983 aj.).

I1.2.1. Ruska tradice teogrie reference

Ruska tradice teorie reference je piedstavena predev$im v pracich E. Paducevové (1985,
1979), E. Arutunovové (1976) a A. Smeleva (1996). Ve studiich Paducevové (1979, 1985) a
Arutunovové (1976) je na zakladé logicky sémantickych kritérii vypracovan systém tzv.
denotacnich statust (typt reference) substantiv (hlavné) s ptedmétnym vyznamem v raznych

pozicich.



Reference je vlastnost, kterou jazykové vyrazy nabyvaji v konkrétnim textu (vypovédi,
diskurzu). Souvislost mezi jazykovym vyznamem a referenci je rizna u riznych typG vyrazu
schopnych reference. Na zakladé¢ tohoto kritéria Paducevova (1985, s. 81) d€li jména na Ctyfi
skupiny:

* vlastni yména, u kterych reference je zalozena na pragmatickych znalostech mluv¢iho o

sveEte,

» deiktické vyrazy, které nabyvaji (vZdy stejného) vyznamu v konkrétnim mluvnim aktu,

* deskripce (kombinace obecného jména a deiktickych vyrazi),

* obecnd jména, ktera nemaji vlastni referenci a nabyvaji ji pouze v kombinaci s

deiktickymi vyrazy.

Jmennd fraze se podle PaduCevové sklada z obecného jména (0o6wee ums) a aktualizitoru
(akmyanuzamop). Obecné jméno je slovnikova jednotka, ktera v ptipadé piedmétného jména
ma tzv. extensional (mnozinu objektl, které mize oznacovat dana NP) a neni zapojena ¢asoveé
a lokalng&. Aktualizatory jsou jazykové jednotky (slova nebo komponenty véty), které Cini
z obecného jména aktualizovanou NP, zapojenou do kontextu a obsahujici ¢asoprostorové
charakteristiky. Jako aktualizatory mohou slouzit napf. rizné typy zajmen (ten, takovy, kazdy,
néjaky apod.). Aktualizitor miZze mit nulovou hodnotu, tj. nemusi byt ve vét€ explicitné
vyjadien (Lékar prisel az vecer.'”), na druhé strané se v3ak aktualizovana NP muze skladat
pouze z aktualizatoru bez obecného jména, jak je to v piipadé substantivnich pouZiti zajmen
(napf. ja, substantivni fo apod.), nebo se aktualizator napoji na jiZz aktualizovanou NP (srov.
napt. néktery v néktery z téch studentii). Referenéni hodnota jmenné fraze se uréuje predevsim
na zaklad€ vyznamu aktualizatoru dané NP, pficemz u rliznych druhii NP se jejich referencni
hodnota urcuje s riznou mirou jednoznacnosti (napt. anglicky krdl — vzdy zavisi na kontextu,
vlastni yjména — jedina interpretace), srov. Paducevova (1985, s. 84).

Klasifikace denota¢nich statusi podle Paducevové vyclefuje piedev§im tzv. termové
(substantivni, vécné, predmétné) pouziti NP od pouziti predikativniho. Pii predikativnim
pouziti NP se neprovadi reference na objekt, avSak jinému objektu se pfipisuje urcita vlastnost.
Stava se to v pripadech, kdy jmenna fraze je soucésti pfisudku nebo se nachazi v apozici. Srov.

napt. NP lékar v (1) a NP krasavice v (2):

(D) rus. Mean gpau.

¢. Ivan je lékar.

' Pokud neni uvedeno jinak, piiklady (1)—(21) pochézi z Padugevové (1985), pieklad do ¢estiny — AN+SZ.



2) rus. V nezo 6v11a doub Kkpacasuya.

¢. dosl. Mél deeru krasavici.

Zv1ast se vycleriuje skupina tzv. autonymnich pouziti, kde NP ma poklesly referent, jako

napt. Natasa v (3):

3) rus. My npocmo 36an ee Hamaweil.

¢. Manzel ji Fikal prosté Natasa.

Za predikativni se povazuji také NP typu pexu, komopwle 3umoii samepsarom (fFeky, které

Jsou v zimé pod ledem) v (4), které by logicky mohly mit spiSe existencialni status (viz dale).

4) rus. Ecmb peku, komopbele 3uMou 3amep3aom.

¢. Jsou Feky, které jsou v zimé pod ledem.

Termové NP se dale rozdéluji na jména se specifickou referenci (tzv. konkrétné-referencni,
singulativni) a nereferen¢ni jména. Jména se specifickou referenci individualizuji objekt, napf.
v (5) referent NP okno je jiz vybran z mnoziny vSech vyznami lexémil okno a predstavuje

uréité okno v uréitém misté.

%) rus. OKHO ObL10 MaleHbKOe U Y3KOe.

¢. Okno bylo malé a uzké.

Uvnitf tfidy jmennych skupin se singulativni referenci se NP dale klasifikuji na zakladé rysu
X uréenost™ (uréenost objektu zaroven pro mluvciho a adresata) a ,,.t slaba ur€enost™ (ur€enost
jenom z hlediska mluvciho).

Silnd urcenost NP souvisi s presumpci existence a jedineCnosti objektu ve spolecném
kontextu mluv¢iho a adresata, tj. mluvei vzdy predpoklada, ze adresat bude dany vyraz urcitym
zplisobem interpretovat. JedineCnost pfitom muze vyplyvat z vyznamu obecného jména (srov.
(6)), je soucasti aktualizatoru, pokud se na objekt piimo ukazuje, jako napt. na knihu v (7)
nebo (8), kde je prezumce existence jediné knihy, kterou mluvci dostal od adresata, nebo jsou

jiné pfi¢iny pro jednoznaénou identifikaci objektu, jako napf. existence objektu ve spole¢ném

obzoru mluvciho a adresata v (9) apod.

(6) rus. JIyywas u3 moux kapmun Haxooumcsi 6 Jlyspe.
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¢. Muj nejlepsi obraz je vystaven v Louvru.

(7) rus. A npoyen 3my Kknu2y.

¢. Precetl jsem tuto knihu.

) rus. Ty kHuzy, Komopyrw mbei MHe 04, 5 yjice npoyer.

¢. Knihu, kterou jsi mi dal, uz jsem precetl.

9 rus. Ecau mul noodotidews baudice K KoMnbiomepy, si NOKaxcy mebe e2o

domoepaghuro. (VL)

¢. Pokud se pribliZis k pocitaci, ukazu ti jeho fotku.

Urcenost miiZze byt mimotextova a textova, pfi¢emz pro textovou urcenost neni podminkou
bezprostiedni pouziti dané NP v pfedchozim kontextu, ale miiZe vzniknout i situaci, kterou text

generuje, srov. uréenost NP dopoea (silnice) v kontextu (10):

(10) rus. On 6038pawancsa 0omou no3oHo. [lopoea bvlia nioxo oceewenda.

€. Vracel se domii pozdé. Silnice byla spatné osvicena.

Neurcité NP jsou v klasifikaci Paducevové dale rozdéleny podle rysu ,,+/— slaba urCenost™.
Slabou urcenost ukazuje Padudevova na ptikladech typu (11), kde adresat pravdépodobné

nebude védét, o kterou cizinku jde, zatimco pro mluvéiho je objekt znamy.

(1) rus. OH Xouem dHceHumbcs Ha 0OHOU UHOCMPAHKe.

¢. Chce se oZenit s jednou cizinkou.

Jmenné fraze s rysem ,,— slaba ur€enost jsou neurcité také pro mluvéiho, srov. napt. (12):

(12) rus. Mean yumaem kaxkot-mo y4eOHuxK.

¢. Ivan c¢te néjakou ucebnici.

Rys ,,+ slaba urCenost® byvé ¢asto neutralizovan, jestlize z kontextu nepozname, je-1i dana

jmenna fraze pro mluvciho ur€ita, srov. muruyuonep (policista) v (13):

13 rus. Mean noopancsa ¢ MUIUYUOHEDOM.
p
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¢. Ivan se popral s policajtem.

Nereferen¢ni NP referuji k nevybranému mimojazykovému objektu. Paducevova vyclenuje
nereferen¢ni NP atributivni, univerzalni, existencialni a generické. Atributivni NP lze ilustrovat
napf. jmennou frazi Yéuiiya Cmuma (vrah Smitha) v (14); pii této interpretaci mluvci
predpoklada existence jediného vraha, kterého vSak nekonkretizuje (ptiblizné ‘ten, kdo

zavrazdil Smitha, je blazen’).

(14) rus. Youiiya Cumuma cymacueowuii.

¢. dosl. Vrah Smitha je blazen.

Srov. také nékteré NP ve vétach obecné povahy jako napt. (15)—(16):

(15) rus. Camblil cCunbHbII YeN08EK 6 MUPE HE 8 COCMOSIHUU NOOHAMb borbuie 200 ke.

C. Ani ten nejsilnéjsi clovék na svété nedokdaze zvednout vic, nez 200 kg.

(16) rus. Tom, kmo nobedum 6 3moi 6opbbe, He uzbedxHcUm HeueCMHbIX NPUEMOS.

C. Ten, kdo vyhraje ten boj, se nevyhne nepoctivym postupum.

Soucasti vyznamu univerzalni NP je velky kvantifikator, tj. tyto vyrazy oznacuji vSechny

objekty abstraktni tfidy, ktera je extenzi daného jména, napt. (17):

a7 ru. Bece demu nwobsm mopoorcenoe.

cz. VSechny deéti maji rady zmrzlinu.

Existencialni NP se pouzivaji v situaci, kdyZ se mluvi o objektu, ktery patii do mnozZiny
objektli podobného typu a pfitom neni individualizovan, tj. neni vybran z dané tridy.
Paducevova vyc¢leiuje tii typy existencialni reference: distributivni, nekonkrétni a obecné-

existencialni. Distributivni NP (napt. (18)) referuji k uc¢astnikiim riiznych stejnorodych situaci.

(18) rus. Huocoa kmo-Hubyob U3 HAC e20 Hagewaem.

¢. Obcas ho nékdo z nas navstivi.

Nekonkrétni jsou takové NP, které vystupuji v kontextech bez afirmativity. Paducevova

uvadi seznamy typd kontexti, které vytvareji podklad pro takové pouziti. Jsou to napt. modalni
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slova typu miiZe, chce, musi aj.; rozkazovaci zpusob, budouci ¢as, otazka, negace (vCetné
negace uvnité lexému: odmitat, nezbytné, zakdzat), disjunkce, podminka, cil, nejistota,
predpoklad; nékteré propoziéni predikaty: chtit, myslet aj. a performativni slovesa (prosim,

slibuji). Srov. napt. (19) v pripadé, Ze se pfislusné osoby jesté neseznamily, a (20):

(19) rus. J[xcon xouem HceHumbCs Ha KAKOU-HUOYOb UHOCIMPAHKE.

¢. John se chce oZenit s néjakou cizinkou.

(20) rus. OH uwem HQBYVIO cekpemapuiy.

¢. Hleda novou sekretdrku.

Obecné-existencialni NP se vyskytuji v textu, jestlize se mluvi o objektech s uritymi
spole¢nymi vlastnostmi a referuji napf. k neurcitému poc¢tu objektt uréité tfidy, aniz by tyto

objekty byly individualizovény. Srov. (21):

(21) rus. Hexomopsie eewu nopmamcs npu nepesosxe.

C. Nékteré véci se mohou poskodit pri stehovani.

Do nereferencénich NP Paducevova (1985) zarazuje rovnéz generické NP. Schematicky

systém denota¢nich typli podle Paducevové shrmujeme v nasledujici tabulce ¢. 1:

substantivni | referenéni | +urlitost | Precetl jsem tuto knihu.

- uréitost + slaba | Chce se ozZenit s jednou cizinkou.

urditost

- slaba | Ivan cte néjakou ucebnici.

uréitost
nereferencni | atributivni | Vrah Smitha je bldzen.
univerzalni Vsem détem chutnd zmrzlina.

existencialni | distributivni | Obéas ho nékdo z nds navstivi.

nekonkrétni | Hleda novou sekretaiku.

obecné- Nékteré _veci se mohou poSkodit pri

existencialni | stéhovani.

generické | Stir vypada jako cvriek.

predikativni | Jvan je [ékar.

Tabulka ¢. 1: Systém referencnich typu podle Paducevové
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Klasifikace denota¢nich typl podle Paducevové je velice dusledna a pokryva velkou Cast
ptipadl vyskytujicich se v textu. Problém je vSak v tom, Ze dana klasifikace je orientovana
pouze na pfedmétna jména a nefesi referenci jmennych frazi s méné konkrétnim vyznamem,
které se v korpusu objevuji minimalné stejné¢ Casto jako pfedmétna jména. V ¢lanku
(Padudevova 1986) se autorka sice vénuje problematice reference jmennych frazi s
nepfedmétnym vyznamem, ale soustiedi se hlavné na propozi¢ni komponenty vypovédi a fesi
je zcela jinak, nez referenci pfedmétnych jmen. Tvrdi totiz, ze referentem propozi¢niho
komponentu vyznamu je situace, kterou dand propozice popisuje. Takové chapani vSak
vyvolava zcela odlisny piistup k referenci propozi¢nich komponentl, coZ pii zpracovani
velkého korpusu textll predstavuje nefeSitelny problém — nemohli bychom sjednotit analyzu
ptedmétnych a nepfedmétnych jmen. Vzhledem k tomu, ze hranice mezi pfedmétnymi jmény,
abstraktnimi jmény a jmény pojmenovavajicimi situaci je spiSe gradualni povahy (viz
I11.4.2.2.), aplikace tohoto rozliSeni pti zpracovani velkého korpusu textt by vyzadala velice
slozity systém pravidel a konvenci, kterou si v dané etapé nemizeme dovolit. Dalsi
komplikace, na kterou se narazime pii1 aplikaci klasifikace Paducevové na velky textovy
korpus, je, Ze v ukazkach typl reference Paducevové nejsou anaforické pary, ale jednotlivé
vypovédi. Proto napf. neni jasné, do kterého referencniho typu se podle PaduCevové zaradi
anaforicka jmenna fraze, kde antecedent ma nespecifickou referenci a anafor je pouzit s
explicitnim determinatorem (napf. s ukazovacim zajmenem).'"" Z ustni diskuze s prof.
Paducevovou a z jeji klasifikace typu urCenosti v ¢lanku (Paducevova 1985) vyplyva, ze se
autorka drZi nazoru, Ze pokud dand jmenna fraze ma urcity identifikitor, nemiiZe byt jiZ pojata
jako nespecificka (uréenost je podle Paducevové ptiznak, ktery je aktualni pouze pro jmenné
fraze se specifickou referenci). Pfi anaforickém odkazu s ur€itym determinatorem se totiz
vytvaii fiktivni model textu, ve kterém se dana jmennéd fraze uz chape jako specificka.
Piipousti se vSak anaforicky odkaz s determindtorem na generickou jmennou frazi, aniz by

piestala byt generickou,'? coZ tomu tvrzeni ¢asteéné odporuje.

V praci A. D. Smeleva (Smelev 1996) jsou referen¢ni mechanismy jazyka popsany z
pon&kud odligného hlediska. Ve svém popisu A. Smelev vychézi ze dvou zakladnich pojmii —
denotacni prostor (denomamuernoe npocmpancmeo) a relevantni denotalni prostor
(penesanmuoe oOenomamueroe npocmparcmeo). Denotacni  prostor je jakykoli usek

mimojazykové skute¢nosti. Pro kterykoli jazykovy vyraz, ktery se pouziva v promluvé, je

" Viz pfiklady v 111.4.2.1.1. h).
12 Viz Paducevova 1985, s. 112.
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relevantni ten denotalni prostor, ve kterém je urden referent daného jazykového vyrazu."
Napfiklad relevantnim denotaénim prostorem pro NP pexmop (rektor) v (22) je v piipadé

piirozené interpretace denotaéni prostor univerzity, ve které se nachézi ucastnict komunikace.

(22) rus. A pacckaxcy 06 smom pexmopy.'

&. Reknu to rektorovi.

Rozbor referenénich mechanizmt v praci Smeleva je proveden v ramcich tzv. neokauzalni
teorie reference, ktera se zakladd na postupném obohacovéni tzv. pomysiné slozky
(mbicaennoeo oocwe) adresata na dany referent. Autor to ukazuje na piikladu vlastnich jmen,
kde na zacatku konverzace adresat nemusi o referentu, ozna¢eném danym jménem, védét nic,
potom v8ak postupné dostava dalsi a dalsi informace, ¢imz se jeho pomyslné slozka dopliuje.
Rozviji se tedy kauzélni fetézec od introduktivni promluvy (typu 7o je Karel) hloubéji do
dalsich a dalgich informaci o adresatovi."

Mimojazykové objekty se d&li podle Smeleva na ttidy (kraccst) a prvky (unousuder). Ttida
je oteviena nepocéetna mnozina objektil, prvky jsou jednotlivé objekty nebo uzaviené mnoziny
objekti. Podle toho se typy reference déli na generickou (cenepaiuzosannyro) a individualni
(unousuonyro). ZvIast se vyc€letiuje hranicni oblast abstraktné-individudlni reference. Referent
takové NP je sice individudlni, ale je pouZit ve vypové&di, kterd nemd Casoprostorové
charakteristiky, napt. NP pes v (23)'® nebo v pozici objektu syntaktickych konstrukei typu

notimu ¢ mazasun (jit do obchodu), reusv 6 borsnuyy (jit do nemocnice):

(23) rus. Cobaka nobum Heana.

¢. Pes ma Ivana rdd.

Uvniti  generické reference se dale vyclenuji obecné generick€é (obwepooosvie) a

obecnéexistencialni (06weaxzucmenyuanrvrovie) jmenné fraze.

Obecné generické jmenné fraze odrazuji k celé t¥idé objektl. Srov. napt. referenci pes a déti

v (24)-(25):

"* Viz Smelev 1996, s. 23.

4 pPiiklady (22)—(29) jsou pievzaty z (Smelev 1996).
¥ Ibid. s. 33.

'® Ibid. 43n.
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(24) rus. Cobaka — dpye uenoeexa.

¢. Pes je pritelem clovéka.

(25)  rus. Bce oemu'’ nobsam ckaszku.

C. VSechny déti maji rady pohadky.

Obecné existencidlni jmenné fraze odkazuji k nékteré (mozna také neomezené) ¢asti dané

tiidy. Srov. napt. nekteri logici v (26):

(26) rus. Hexomopsie no2uku pazbuparomcs 6 TuH28UCMUKe.

¢. Nékterii logici se vyznavaji v lingvistice.

Pfi anaforickém opakovani anaforickd jmenna fraze bude mit podle Smeleva jiz obecné

generickou referenci, jako napt. NP tito logici v (27):

27) rus. Hexomopsie nozuku pasdbupaiomcs 6 nuneeucmuke. Imu_JRocuku obaadarom
XOPOUWIUM AZbIKOBbIM YYMbEM.

¢. Nékteri logici se vyznavaji v lingvistice. Tito logici maji dobry jazykovy cit.

Na rozdil od pfistupu Paducevové, kterd na generické jmenné skupiny vzdy nahlizi jako na
nespecifickou referenci, podle Smeleva vsechny tii skupiny — generické, abstraktné-
individualni a individualni jmenné fraze — mohou mit specifickou i nespecifickou referenci.

V ramci neokauzalni teorie reference zavadi Smelev pojem indexni reference
(unoexcanvnas pegpepenyus). V ptipad€ indexni reference typ reference je urcen typem
zajmena, které se pii této NP vzdy pouzZiva, pti¢emz deskriptivni vyznam takova jmenna fraze
bud’ vibec nemd (jako napf. osobni zdjmena), nebo tento vyznam neni relevantni pro
identifikaci daného referentu (jako napt. v ptipadech (28)+29), kde deskriptivni vyznam

nestaci pro identifikaci).

(28) ru. Kakoii-mo dypak eéce ucnopmun.

cz. Néjaky blbec viechno zkazil.

(29) ru. [lati-xa MHe 3my wimyKy.

cz. Dej mi tu véc.

"7V klasifikaci PaduGevové by dand NP méla univerzalni referenéni charakteristiku.
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11.2.2. Ceska teorie reference

Z Ceské jazykovédy je s nasim tématem ptibuznych nésledujicich pét tematickych okruh:

* teorie reference a anafory (Palek 1968, Palek 1988, Hlavsa 1972, Hlavsa 1975);

* vyjadfovéani urcenosti a kontextové zapojenosti (Adamec 1980, Dane§ 1999, Hlavsa
1972, Uhlifova 1996 aj.);

* realizace anaforického vztahu v ¢estin€ (Zimova 1994);

* pravidla pouziti ukazovacich zdjmen (Adamec 1983, Bogoczova 2000, Kiizkova 1971,
Mathesius 1926, Nedoluzhko 2005, 2006, Slezakova 1999, Sticha 1999, Zubaty 1917
aj.);

* textova syntax a s ni souvisejici otazky koherence a koreference (Adamec 1988,
Hrbacek 1994).

Ceskou tradici teorie reference a anafory piedstavuji ptedeviim prace B. Pélka, Z. Hlavsy a
P. Adamce.

B. Palek (1968) urcuje misto odkazovacich vztahl v popisu jazykového systému, zachycuje
rozdil mezi denotitem a objektem skuteCnosti a zakldda teoretickou bazi pro vyzkum a
klasifikaci odkazovacich vztahil v textu. Klasifikace denotaénich statusd'® podle Palka (1968)
vychazi z logickych praci Quine (1960), Russela (1919), aj. a rozliSuje pouZiti genericka,
singulativni (vlastni nazvy, kontextové nebo situaéné jedinecné objekty) a deskripce.
Klasifikace je vSak predstavena pouze stru¢né a popis anaforickych vztahli na ni nenavazuje.

Pro tcely analyzy odkazovacich mechanismi Palek vy¢leniuje odkazovaci vztahy Etyt typd,
na jejichz zaklad¢ mluvi o determinaci (1 a 3) a diferenciaci (2 a 4):

1. jeden objekt — jedno pojmenovani,
2. rlzné objekty — riizna pojmenovani;
3. jeden objekt — rlizna pojmenovani;
4. rizn€ objekty — jedno pojmenovani.

Na proces textového odkazovani se nahlizi z dvou hledisek — referen¢niho a syntaktického.
Na referen¢ni Grovni se rozlisuje identifikace (identita objektt) a diferenciace (rizné objekty).
Na syntaktické Urovni se hovofi o odkazovani (cross-reference) a alternaci, pfiCemz
syntakticky proces odkazovani je moZny pouze v piipad¢ identity referenti antecedentu a
anaforického pojmenovani. Dale Palek vytvafi formalni model struktury textu z hlediska

mechanizmil odkazovani, kde se na prvni vyskyt jmenné fraze N (modifier) navazuji odkazy ve

"® U Palka classification of naming units, viz Palek 1968, s. 55.
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formé [Identifikator'® + ... + (pojmenovani)*]. V Palkové modelu se vSak pocitd pouze s
jednim typem odkazovéni, tj. s koreferen¢ni pronominalizaci (typ Petr — bez néj) nebo
opakovanim antecedentni NP s aktualizatorem (typ divka — ta divka). Nebere se ohled na
opakovani jmenné fraze bez aktualizatoru (typ Petr — Petr), na odkazovani pomoci jiného
pojmenovani (typ Pdlek — autor) nebo na nekoreferenéni vztahy a asociaéni anaforu (typ pokoj
— strop).*!

Podobn¢ jako v (Palek 1968), Palkova studie Referencni mechanismy vystavby textu (Palek
1988) je zamefena na analyzu odkazovacich prostredki v CesStiné. Autorovi nejde o referenci
konkrétni jmenné fraze v textu, ale pouze o vztah mezi ¢leny anaforického paru. K referenci
NP jako takové se piihliZi jen velice malo, ta se analyzuje vZdy v kontextu anafory, pfiCemz za
anaforu se povaZuji jenom pfipady, kdy anaforicky ¢len obsahuje pfislu$ny identifikétor.

Jmennou frazi Palek (1988) rozumi spojeni komponentu nomindlniho, ktery ptedstavuje
obecny vyraz, a komponentu instaura¢niho, ktery stanovi, Ze jmenna fraze odkazuje na néjaky
referent, t). realizuje referenci daného nominéalniho komponentu. Prostfedky vyjadieni denotace
jsou v pfirozeném jazyce vyrazy, které¢ Palek nazyva instauratory. Pojem instaurator je
podobny pojmu aktualizator ve smyslu Paducevové, je vSak o néco dale rozvit tim, Ze v roli
morfematického akturalizatoru vystupuji napi. osobni koncovky sloves a Cislo substantiv,
syntaktickd pozice vyrazu ve vété (napt. subjektova) atd.

Pfi stanoveni vztahli mezi denotaty v anaforickych fetézcich Palek zmifuje identitu, inkluzi
(referent antecedentu v sobé zahrnuje referent postcedentu), ¢lenstvi a rozdil (pak se pouZivaji
alternatory) avSak podrobnéjsi klasifikace se v praci neprovadi. Co se tyCe pfimé analyzy
moznych typl reference, ta se neprovadi systematicky. RozliSuje se mezi denotaty-konstanty
(pokud situace nebo jev jsou Casoprostorové urfeny) a proménnymi (,,situace, ktera je pouze
souCasti intence mluv¢iho™) avSak vzapéti se tvrdi, Ze ,konstantnost/proménnost
subjektu/objektu se vzajemné neovliviiuji, nekladou Zadna sémanticka omezeni na véty a tykaji
se pouze sémantické interpretace anaforickych vztah*.”

Pro analyzu referenni struktury textu jsou navrzeny dva principy: analyticky a synteticky.
Vramci analytického principu se pomoci slozitétho systému zaloZzeného na pojmech
matematické logiky a relaci identity (eq) — riznosti (neg), inkluze (inc) — neinkluze (ninc),

disjunkce (dis) — nedisjunkce (ndis) a Clenstvi (meb) — neClenstvi (nmeb) provadi analyza

'* Identifikator = uréity ¢len, zajmeno apod.

* Zavorka znamend neobligatornost pojmenovani.

! Tento posledni rys kritizuje také Hlavsa (Hlavsa 1972).
2 Viz Palek 1988, s. 78.

18



vztahti mezi denotaénimi frazemi. Vysledkem jsou anaforické textové vzorce a pokus o
vymezeni pojmu text. Synteticky model pfedstavuje generovani textové jednotky a moZnych
referen¢nich vztahi v ni. Oba modely se navzajem dopliiuji a pfedpokladaji.

Z Palkovy klasifikace instauratord vyplyva, Ze vztahy exoforické, endoforické (katafora a
anafora), alternace a negace jsou vymezeny jenom pro referenéni pozice, tj. neuréuji se pro
vztahy predikani povahy ani pro apozici. Exoforicky odkaz se vyznauje tim, Ze jeho
antecedent neni pfimo zminén v predchazejicim textu, ale vyrozumiva se ze situace, zatimco
pfi vztahu endoforickém, antecedent a postcedent ,,jsou v textu explicitné vyjadieny a jim
odpovidajicim denota¢nim vztahem je identita nebo incidence denotati“.” Palek dale tvrdi, Ze
v piipad¢ exoforického vztahu je obligatorni pouziti identifikatoru — bud’ samostatného (v
podobé substantivni nebo adverbialni) nebo nesamostatného v podobé adjektivni. Toto tvrzeni
je v8ak pomémé diskutabilni (viz ptiklady v I11.7.1.).

Z. Hlavsa (Hlavsa 1975) se zaméfuje na popis odkazovacich prostfedki ¢estiny s ohledem
na referencni vlastnosti a urCenost jmennych frazi v anaforické pozici. Podle Hlavsy jmenna
frize ma designaci (vztah ke vSem moZnym objektim vyhovujicim jejim vyznamiim) a
denotaci (vztah k objektu, o kterém mluv¢i vypovida), kterou nabyvé ve vété pomoci operatoru
Ref. Popis jedine¢né uréenosti (determinace, operator Dun) a jejich vyjadfovacich prostiedkt v
éeStingé je proveden na materidlu jmennych frazi s implicitné jedineénym vyznamem,
jmennych frazi s rela¢ni nebo kontextovou jedinecnosti (president, reditel, matka, mistr svéta
ve skoku na lyZich, dnesek, okoli apod.)” a ur¢itych deskripci®(typ bratrova dcera v ptipadg,
ze mluvéi ma jenom jednoho bratra a ten ma jenom jednu dceru).

Klasifikace referen¢nich typti zaméfena na komparativni analyzu pouziti ukazovacich
zdjmen v CeStin€ a rustin€ je piedstavena v Clancich P. Adamce (napt. v Adamec 1980,

Adamec 1984 aj.). Adamec mluvi o nasledujicich typech reference:

Z Ibid. 47.

=7 e

* K nim patii “vlastni jména , osoby nebo jména jako osoby pojaté, zvifata, nezivé objekty, jevy prostorové a
¢asové; latky, jejichz jedine¢nost je vymezena defini¢né, technologicky nebo vyrobni znatkou, jedine¢né jevy
hromadné a n€ktera abstrakta (pojmenovani védeckych a zdjmovych obord, sportu a her a negace vlastnosti nebo
vlastnosti antonymniho typu: fatum, lucifer, hydrosféra, jih, stfedovek, kapron, lidstvo, ¢estina, akvaristika,
dospélost, ilegalita, nuda, odvaha, panenstvi apod” (Hlavsa 1975, s. 53.).

# «_. Jedineéna determinace pro omezeny okruh mluvéich, v omezeném Zasovém obdobi nebo tim, Ze jsou jeho
soucasti”. Viz Hlavsa (1975, s. 54).

¥« .. Slozeny nazev, u néhoz vécny vyznam sam o sob& neukazuje, Ze pojmenovéva jednotkovou t¥idu, ale
existuje povédomi, Ze neni vic, neZ jeden objekt takovému popisu vyhovujici”, sem patii také superiativaa NP s

pofadovymi ¢islovkami. Viz Hlavsa (19785, s. 54n.).
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» genericky (Je treba naucit deéti milovat knihw/knihy, Kolegové si museji navzdjem
pomahat),

e podminéné singulativni*’ (Puj¢ mi néjakou knihu; Poprosim o to nékterého kolegu).

Dany typ je vzdy neurceny,
* singulativni
i. neurceny:
a) neurceny pro mluvéiho a adresata (Na chodbé jsem potkal jakéhosi pana),

b) neureny jenom pro adresata (Mluvil jsem o tom s jednim lékarem);

il. urceny:
¢) ureny ,,zvnéjsku®, tj. kontextem, konsituaci, deixi (Do pokoje vstoupil jakysi.

chlapec s hezkou divkou; Chlapec mi byl neznamy, ale tu divku jsem uZ nékde

vidél. Prosim té, podej mi ze stolu ty papiry aj.),

-39

d) urceny ,,zevniti‘ — dostatecné jednoznaénym pojmenovanim (Do Brna s ndmi

pojede Mirek. Nejnovejsi knihu od Pdrala jsem jesté necetl. Tvoje nejmladsi.

sestra je hodné podobna na maminku).

Problémy vznikaji pti pokusu o zafazeni do klasifikace jmennych frazi v rématu, v nichz {
substantiva stojici v rematické casti maji pouze signifikativni funkci a jejich konkrétné
predmétovy charakter, a tedy i ta ¢i ona referen¢ni platnost jsou jakoby zatlaCovany do pozadi,

pocitovany jako irelevantni. Srov. (30)—(32):*

(30) Ten dopis psalo dité.
(3l1)  Pojedeme tam autobusem.
32) Dédecek cte noviny.

Referenci jmennych frazi v této pozici se da interpretovat bud jako generické (Napt. (30)
Ize pteformulovat jako (30)' Ten dopis napsal nékdo a ten nékdo je dité.) anebo jako neurcité
singulativni, protoze jde o konkrétni udalosti, vztazené ke konkrétnim situacim. Adamec se

piiklani k druhé moZnosti.”

7 Singulativni = specificka reference; v klasifikace PaduGevové (1985) konkrétné referenéni.
** Piklady (30)—(32) jsou pfevzaty z (Adamec 1980).
¥ Viz Adamec 1980, s. 159.
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I11.2.3. Teorie reference v pracich némeckojazy&nych slavista

Rozsahlé a velice detailni dilo T. Bergera (Berger 1993) pfedstavuje komplexni a téméf
vyCerpavajici popis systému ukazovacich zajmen v soucasné cestin€. Popis je zalozen na
teoriich reference a anafory a je bohaté podepfen literaturou vztahujici se k t€émto tématim. V
teoretické Casti prace Berger podava definice exoforického a anaforického odkazovani,*
ptedstavuje vlastni klasifikaci typti reference’ a analyzuje souvislosti anafory a koreference.”

Podle Bergera jazykovy vyraz odkazuje exoforicky v ptipadé kdyz oznaCovany referent
muze byt identifikovan pouze na zakladé znalosti mimojazykové situace; pii endoforickém
odkazovani referent jazykového vyrazu mize byt identifikovan bez znalosti mimojazykové
situace, na zaklad¢ pfedchoziho nebo nasledujiciho kontextu.

Exoforické odkazovani (nebo deiktické v pfipadé piitomnosti objektu reference v situaci
promluvy) se déle klasifikuje na

* mistni deixi (Lokaldeixis) — V téhle knize je vSechno, co potiebujes. (VL)

» casovou deixi (Temporaldeixis) — V této dobé nikdy nevis, co na Tebe Ceka za rohem.

(VL)

* osobni deixi (Personaldeixis) — odkaz na osobu pfitomnou v situaci promluvy.

Endoforické odkazovani mize byt holoforické (na cely text) a ohrani¢ené, které se dale
klasifikuje na

* anaforické — odkaz na segment textu v pfedchozim kontextu,

» periforické — oboustranné odkazovani,

» kataforické — odkaz na segment textu v nasledujicim kontextu.

Klasifikace typl reference podle Bergera je zaloZena na klasifikaci referencnich statusti
Paducevové (1985). Rozdily se tykaji pfedevSim interpretace generickych jmennych frazi.
PaduCevova (1985) zafazuje generické jmenné fraze mezi nereferencni (viz vySe v této
kapitole), zatimco Berger je rozebird zvlast' a vyc¢leniuje je do samostatné referencni skupiny.

Srov. obrazek ¢. 1 referenénich typil podle Bergera (1993):

Viz Berger 1993, s. 227.
3 Ibid. 291.
2 Ibid. 298.
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autonyme NP termbildende NP prédikative NP

referentielle NP generische NP nichtreferentietie NP

{im Skopus eines Quantors, eines

~weltschaffenden” Verbums, eines
Modaloperators, der Negation u.a.}

Obrazek ¢. 1: Klasifikace referencnich typit podle Bergera

Definice anafory vychazi z pojmu koreference a opakovani pojmenovani. Podle Bergera se
milZeme uvaZovat o explicitni anafoie od B k A, pokud je splnéna aspon jedna z nasledujicich
podminek:

* A a B jsou koreferenc¢ni;
* A a B obsahuji stejny lexém a li§i se pouze v referenénim typu (napt. /étadlo — jiné
létadlo);
» existuje jmenna fraze C, ktera splituje jednu z nasledujicich podminek:
1. A a C jsou koreferencni, B a C obsahuji stejny lexém a li§i se pouze typem
reference nebo
ii. B a C jsou koreferencni, A a C obsahuji stejny lexém a li§i se pouze typem

reference.

O implicitni anafore Berger mluvi v pfipadé, ze antecedent je vyjaddfen formou propozice.

Kromé toho, Berger zavadi termin tzv. pseudoanafory, coz je podle néj jmenna fraze, ktera
se formalné projevuje jako anafora, nema vsak v ptedchazejicim kontextu antecedent a pro jeji
interpretaci neni zapotiebi zapojovat mimojazykové znalosti.

Bergerova interpretace anaforického vztahu je velice Sirokd — zahrnuje nejenom vsechny
ptipady koreference, ale rovnéZ opakovani stejného lexému bez koreference. Tak Siroky
ptistup je vSak pro ucely jeho prace (popisu funkci ukazovacich zajmen) pripustitelny, protoze

existence zajmen v analyzovanych piikladech ho neodvadi daleko od skute¢né anafory. Pro
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zpracovani koreferenénich vztahil v naSem projektu je existence takto Sirokého pojeti anafory
velice lakava v tom, Ze mizeme tvrdit, Ze koreferencni vztahy, které v dané etapé anotujeme na

Prazském zavislostnim korpusu, jsou také v jistém (velice §irokém) smyslu anaforické.

Habilitatni prace Imke Mendozové (Mendozova 2004) si klade za cil popsat systém
jmenné determinace a jejich prostfedkd v soucasné polstin€. Avsak k tomu je zapotiebi mit
piesné referenéni nastroje. Proto autorka popisuje a srovnava nékteré existujici teorie a
nakonec vytvafi vlastni piehled referenénich typi, ktery se ndm zda velice pfesny a zajimavy.
Predevsim o jeji klasifikaci se opirdme pii zpracovani vlastniho schématu anotace rozsifené
koreference.

Referenéni status jmenné fraze se podle Mendozové (2004) skladéa z jejich referencnich a
textové pragmatickych vlastnosti. Referenénimi vlastnostmi jsou referen¢ni status jmenné fraze
a referen¢ni prostor (svét), ve kterém je definovan. Textové pragmatické vlastnosti vypovidaji
o urenosti a jedine¢nosti referentu jmenné fraze v daném referenénim prostoru®. Autorka
tvrdi, ze tyto dvé roviny jsou mezi sebou neoddélitelné propojené a textova urcenost je ¢asto
zavisla na typu reference dané NP, nelze je tedy zkoumat zvIast.

Z referencniho hlediska je mozné jmenné fraze rozdélit na referencni a nereferenéni. Za

nereferencni uZiti se povazuji jmenné fraze v predikativni funkci (Marek ist Lehrer) nebo

v apozici (Jan, ein guter Schiiler, verstand sofort alles.). Nereferencni NP se vyznacuji tim, Ze

nemohou vystupovat jako antecedenty anaforického vztahu. Na referencni roviné rozliSuje
autorka nasledujici typy reference:
» distributivni a kolektivni, kde se odkazuje k celé pocitatelné a uzaviené mnoZiné

objektd (V (y) 3(x) G(x,y) a 3 (x) V (y) G(x,y)) Srov. (33):*

(33) ném. Die Elefanten sterben aus.

¢. Sloni vymiraji.

» reference na oteviené mnoziny nebo tiidy (Referenz auf Klassen), ktera se dale ¢leni na
univerzalni (Vx (K(x) — S(x)): srov. (34)), generickou (srov. (35)) a existencidlni typy

reference.

* Viz Mendozova 2004, s. 69.
* Priklady (29)-(41) jsou ptevzaty z Mendozové (2004).
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(34) ném. Alle Kinder essen gerne Schokolade.
¢. Vsechny déti rady jedi cokoladu.

(35) ném. Das Auto ist des Deutschen liebstes Kind.

¢. Pro Némce auto je nejoblibenéjsi dité.

* Genericka reference se povazuje za typ zvlast¢ komplikovany a nejednotny, proto ji
autorka klasifikuje na nékolik dalich podtypti (rGzné podtypy se mohou v jazyce

vyjadfrovat riznymi zpisoby). Tyto podtypy jsou:

i. generickd reference na typ (fypen-generische), tj. odkaz na prototypického

piedstavitele dané téidy. Srov. napt. (36):

36) rus. Tol HaueHbll, KaK peOeHOK.

¢. Jsi naivni jako dité.

. genericka reference na ttidu (klassen-generische), tj. odkaz na libovolny prvek dané
tiidy (37):

(37)  angl. The members of this club do not drink whisky.”

&. Clenové tohoto klubu nepiji whisky.

iil. reprezentativni genericka reference (reprdsentativ-generische), kterd vystupuje

v nezobeciiujicich vypovédich:

(38) ném. Die Amerikaner landeten 1969 auf dem Mond.

¢. Vroce 1969 pristali Americané na mésici.

» reference na prvek, ktera mize byt:
1. specifickd (jmenna fraze ma konkrétni denotat v popisovaném svété) a
ii. nespecificka (jmenna fraze nema konkrétni denotat v popisovaném svéte). Kontexty
pro nespecifickou referenci jsou napt. nerealni kontexty, otazky, kondiciondl,

negace apod.

3 Ptiklad pochazi z Dahle (1975), cit. podle Mendozové (2004, s. 88).
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Autorka zv1asté¢ upozoriiuje na rozdil mezi referenci na objekt a tzv. referenci na funkci
(Referenz auf Rollen), kterd v nékterych kontextech mulze byt i syntakticky relevantni. Za
referenci na funkci autorka povazuje takové uziti jmenné fraze, které se tradiéné (Paduéevova,

Donnellan) povazuje za tzv. atributivni urgité deskripce, srov. NP zlodéj v (39)* apod.:

39) rus. On Haka3zan gopa.
¢. Potrestal zlodéje.

Anaforicky vztah Mendozova (2004) chape jako vztah definovany na ur¢itych jmennych
frazich, ktery spolu se vztahem kataforickym vyjadiuje tzv. textovou urenost. Za
prototypickou anaforu autorka povazuje odkaz na koreferen¢ni antecedent v ptedchazejicim

kontextu:

(40) ném. Otto kam in die Kiiche. Er dffnete den Kiihlschrank und nahm sich ein Bier.

¢. Qtto vstoupil do kuchyné. (On) oteviel lednicku a vzal si jedno pivo.

Je vSak moZny 1 anaforicky vztah mezi nekoreferenénimi objekty, pokud je spojuje

explicitni anaforicky konektor. Srov.:

41) If John wants a hamburger, he will order it. (z Fauconniera 1985)

I1.2.4. Predikace vs. identifikace jmenné fraze v pozici prisudku

Na zavér nasSeho teoretického ptehledu z oblasti teorie reference a anafory se zamétime na
jeden specificky problém, se kterym se setkavame pii uréovani referenéni platnosti jmennych
frazi — na rozliSovani predikacnich a identifika¢nich konstrukci ve vétdch s jmennym
ptisudkem. Dana problematika sice neni zohlednéna pii zpracovani koreference ve stavajici
anotaci PDT 2.0, je vSak casteCné vyvoditelna ze struktury tektogramatického stromu (viz
I11.1.4.) a potencialn€ miiZe byt pro CeStinu na oanotovanych stromech vyfeSena.

S problémem rozliSeni identifikaénich a predikacnich konstrukci se setkavame v ptipadé, ze

je dand jmenna fraze ve vété v pozici prisudku. Srov. typické ptiklady:

predikace (pfisuzovani kvality): Petr je zednik. ‘
identifikace referentii subjektu a jmenné Casti Petr je prave ten zednik, ktery nam délal
ptisudku: koupelnu. |

* Padudevova 1985, cit. podle Mendozové 2004,
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Analyza vét§tho korpusu prikladi vSak ukazuje, Ze rozliSeni mezi predikaénim a
identifika¢nim vyznamem piisudkové jmenné fraze neni vzdy jednoznacné a vyzaduje hlubsi
analyzu. V nasledujici kapitole se pokusime na zaklad¢ existujici literatury k danému tématu
najit teoretické vymezeni téchto dvou typt konstrukei.

Nézory badatell na hranici mezi predikaci a identifikaci se zna¢né rozchazeji. Existuje §irsi
predikaci povaZzuje pouze takové konstrukce, ve kterych neni mozné uzit urcitého nebo

neurcitého ¢lenu,* jako napt. NP Determinantensemantikerin v (42):

(42) ném. Ich bin Determinantensemantikerin.

Piisudkova substantiva s neurCitym c¢lenem jsou povaZovana za referen¢ni s neurcitou
referenci. Jako identifika¢ni konstrukce se hodnoti 1 véty s generickou jmennou frazi

v prisudku typu ein Insekt v (43). V tom ptipadé se identifikace provadi mezi tfidami objekti.

(43) ném. Die Heuschrecke ist ¢in Insekt.

Takové §iroké pojeti identifikace kritizuje 1. Mendozova.” Namita, Ze v piipadé zafazeni vét
s neurCitym clenem v piisudku mezi identifikacni struktury nastava situace, kdy se jako
predikace interpretuji véty typu Marek ist Lehrer a Johann ist gut a jako identifikace
s neuritym objektem véty typu Johann ist ein guter Mensch a Marek ist ein guter Lehrer. Z
toho, Ze némecka véta bez ¢lenu *Marek ist guter Lehrer je agramaticka, plyne, Ze neni mozné
vyjadfit predikacni vyznam pomoci jmenné fraze, ktera obsahuje ptidavné jméno, coZ neni
zcela logické. Kromé toho, orientace definice predikacnich NP na existenci uréitého nebo
neurcitého Clenu ve vété je prilis zaméfena na konkrétni jazyk. V anglic¢tingé bude situace
pomérn€ odli§nd, srov. agramati¢nost angl. *He is teacher.

OdliSny nazor nachdzime v pracich lingvisti moskevské sémantické Skoly (Paducevova
1987, Smelev 1996, Arufunovovad 1976 aj.) Tady se identifikace (sbickazeisanue
udenmuchuxkayuu, npeonoxcenus moxcoecmea) chape také pomérné §iroce, avsak rozdil mezi
identifikaci a predikaci se provadi na urovni sémantické za pomoci nékterych lexikalné

syntaktickych kritérii.

7 Viz Lavricovi 2001, 5.63, cit. podle Mendozové (2004).
* Prace Lavricové je zaloZena na materidlu némciny, jde tedy o pravidla pouZiti élenu pouze v néméing.

¥ Viz Mendozova 2004, s. 73n.
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N. D. Arutunovova (1976) analyzuje sémantickou a referencni strukturu relace
identifikace. Vy¢leiiuje n€kolik typu situaci identifikace, napf. nasledujici situace:

* situaci ,,detektivniho vyhledavani*:

(44) rus. Ybuiiya cmapyxu ecmv Packonvruxos.

¢. Vrah(em) je Raskolnikov.

¢ situaci uskute¢néni snu:

(45) rus. 9mo Kak paz u ecms mo, 4Mo HAM HYHCHO.

¢. To je praveé to, co potiebujeme.

(46) rus. Boi u ecmb HYoHCHbBIU Yen08ex.

¢. Vy jste pravé ten spravny cloveék.

* situaci,,poznavani‘:

47 rus. Hean Heanwiu! /la 6edb 3mo moi! mot! moi!

¢. Ivane Ivanyci! Vidyt jsi to Ty! Ty! Ty!

* anékolik dalgich.

Situace identifikace se vyjadfuje v indoevropskych jazycich pomoci tzv. identifikacnich
konstrukci. V ramcich identifikacnich vét se rozliSuji nominativni (kédova) totoZnost,
v ptipad¢ kdyz se deklaruje stejna schopnost k referenci dvou riznych nominaci (srov. (48)) a
tzv. denotativni totoZznost, kde se deklaruje totoZnost objektu se sebou samym (srov. (49)). Od

obou komponenti identifika¢ni konstrukce se vyZzaduje specificka reference.®

(48) rus. Juyepon ecmv Tyanui.

¢. Cicero je Tullius.

(49) rus. bvroce 06 3aknad, ecnu 3mo He mom camulii COpaHey, Komopwlil yea3aacs 3d

HAamMu HA Mocmy.

¢. Vsadim se, Ze to je ten samy ulicnik, ktery se na nds povésil na mosté.

* Viz Arutunovova 1976, s. 292.
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Za identifika¢ni se rovnéz povazuji vSechny vypovédi, které maji vlastni jméno v rématu,

protoze mohou byt transformovany na konstrukcei typu N1—je — N1. Srov. napt. (50):

(50) rus. Bo epems kamacmpogsl nocmpaoan Heanos.
--> [locmpaoaswuii - Heanos .
¢. Behém katastrofy byl postizen Ivanov.

--> Postizeny — Ivanov.

Arutunovova nabizi nasledujici testy na rozliSovani klasifikacniho a identifika¢niho

vztahu*':

1. MozZnost pouZiti ur¢itého determinatoru s obéma komponenty identifika¢ni konstrukce,
zatimco v klasifikacnich (podle Arutunovové tzv. inkluzivnich) vétach druhy
komponent bud’ nema zadny identifikator, nebo ma neur¢ity ¢len. Srov. angl. Peter is a
writer (predikace) vs. Peter is the author of this novel. (identifikace).

2. Videntifika¢nich vétich oba komponenty mohou byt zastoupeny zdjmenem, srov.

napt. (51):

(51)  rus. Dmom monodoii koprem u ecmv desuya J[yposa — Ou u ecmsy ona.”

¢. Tento mlady kornet skutecné je slecna Durova. — On pravé je ona.

3. Test pokracovani textu: pokud zkoumand konstrukce je klasifikacni, jeji druhy
komponent nemize vystupovat jako subjekt néasledujici vypovédi, protoze nema vlastni
referenci, zatimco v identifikani vypovédi to mozné je. Srov. napi. identifikaéni vétu (52), pro
kterou pokracovani typu (53) zni celkem pfirozené¢ s obéma podméty. Avsak pokud v (52)
zménime potradek ¢lenu na (54), jde jiz o klasifikaéni vétu a subjekt pokracovaci véty (55)

nebude koreferencni se subjektem prvni véty.

(52) rus. Moii yuumeno — /[pcouc.

¢. Miij ucitel je Johns.

(53) rus. Moit yuumens ([[oiconc) npenodaem mue Mamemamuxy .

“ Testy jsou zpracovany na materialu rustiny, ale jsou zaloZeny na logicko-sémantickych vztazich, jsou proto
zcasti aplikovatelné i na CeStinu.

“ Ibid. 311.
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C. Muj ucitel (Johns) mé uci matematice.

(54) rus. /orconc — moit yuumens.

¢. Johns je milj ucitel.

(55) rus. Moii yuumens npenodaem mue Mamemamuxy.

C. Mij ucitel mé uci matematice.

4. Test negace: pokud na identifikacni v€tu naloZime negaci, zapor se bude vztahovat
pouze na tvrzeni o tom, Ze referenty obou komponenti véty jsou identické. Presupozice jejich
existence zistane nezménénd. Srov. napf. tvrzeni (57) (negace naloZena na identifikaéni vétu
(56)), kde se nepopira existence ani Napoleona ani vitéze Borodinského boje, ale pouze

totoznost referentd t€chto dvou vyraz.

(56) rus. [lo6edumens bopoounckoeo cpadxcenus — Hanoneon.

¢. Vitezem bitvy u Borodina je Napoleon.

(57) rus. Jloxxcno, umo 8 bopoounckom cpadicenuu nobeoumenem 6ol Hanoneon.

¢. Neni pravda, ze vitézem bitvy u Borodina je Napoleon.

5. Vratnost (reverzibilita) komponentl identifika¢nich konstrukci typu Venuse je Jitrenka
< JitFenka je Venuse.

Pokus najit formalni rozdil mezi identifikaci a predikaci v nemoZnosti pouziti
v identifikaénich konstrukcich pfisudkového instrumentalu se vSak Arutunovové nepodatil. S
instrumentalem se totiZ pouzivaji i1 identifikacni konstrukce (srov. (59) vedle (58)). Podle
Arutunovové je vSak moznost instrumentdlového pfisudku sekundarni a je podminéna

kontaminaci slovesného ramce slovesa okazamobcs (cz. = stdt se).®

(58) Tus. Imom KAOyH ObLl MOU COCTYHCUBEY.

¢. Tento klaun byl muj spolupracovnik.

(59) rus. mum K1oyHoM 6bL1 MOU COCTYIHCUBEY.

¢. Timto klaunem byl muj spolupracovnik.

* Ibid. 325.
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E. V. Padudevova (Paducevova 1987) v popisu identifikac¢nich vét vychazi z identinosti
referentli komponentl konstrukce. Dtlezité pfitom je, aby oba komponenty mély specifickou
(konkrétni) referenci.** Teoreticky by bylo mozné za identifikaci povazovat i konstrukce, ve
kterych vystupuji generické NP (srov. napi. (61)), ale pravé tim, Ze dané NP nemaji

specifickou referenci, se z klasifikace vylucuji.*

(60) rus. B ManeHbKom HaceleHHOM NYHKMeE 21Aa8Hbli NPA3OHUK — SPMApKA.

¢. Vmalé obci je hlavnim svatkem trh.

Za identifika¢ni se ddle nepovaZuji nasledujici typy vét:
1. Rlzna metajazykova uziti — napt. vysvétleni obecnych poymi (61), vnitrojazykové

pieklady (62) apod.*

61) rus. Axkcuoma — 3mo ucmuna, He mpebyrouias 0oKkazamenbCms.

C. Axiom je skutecnost, ktera nepotiebuje dikazy.

(62) rus. Okmasop — 3mo 80CbMULDAHHUK.

C. Oktaedr je osmistén.

2. Taxonomicka identifikace — srov (63)—(64) apod. Za pravé identifikaéni konstrukce se

povazuje jenom identifikace substanci.

(63) rus. Ilepewiii ypok 6vbina ucmopusi.

¢. Prvni hodina byl déjepis.

(64) rus. Ilpesudenm @uaunnun — dHeeHwyuna.

C. Prezident Filipin je Zena.

3. Identita s abstraktnimi pojmy, nebot’ se u nich Spatné urluje referent. Udalosti a

procesy mohou rovnéz byt v identifika¢nim vztahu, ale nestava se to ptili§ ¢asto.

4. Véty vyjadiujici metaforickou identitu, napft. (65):

* Srov. klasifikaci denotaénich statust v Padu¢evova 1985, a Arutunovova 1976.
* Viz Paducevova (1987, s. 154), ale také Weiss (1978, s. 245).
“ Pfiklady (60)~(70) jsou pievzaty z Paducevové (1987).
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(65) rus. [ocydapcmeo — 3mo 1.

¢. Stat jsem ja.

Z hlediska aktualniho ¢lenéni Paducevova upozoriiuje na zdanlivou subjektivnost
slovosledu v identifikaénich vétach. Rikdme-li v&tu (66), o Venusi se predpoklada, ze adresat
je schopen ji identifikovat, zatimco pro Jitfenku je zapotiebi dalsi vysvétleni. Tim se vSak
jediné znazoriuje fakt, Ze k tomu, aby urcity vyraz byl v tématu, je dostateCna kontextova

zapojenost a neni nutna souvislost s aktualnimi znalostmi adresata o svéte.

(66) rus. Ympennuss 36e30a — smo Benepa.

¢. Jitrenka je Venuse.

Na sémantické urovni je podle Paducevové (1987) mozné hovofit o Ctyfech typech

sémantické identifikace:

1. Prvni komponent je atributivné pouzita deskripce, jako v (67):

(67) rus. Cmoauya llepy — Jluma.

¢. Hlavnim méstem Peru je Lima.

2. Provadi se shoda mezi lokalné a temporalné identifikovanym objektem a jeho obecnym

nazvem (68) nebo se deskriptivni znalost objektu identifikuje se samym objektem (69):

(68) rus. Ima oceewgennas macucmpans — yauya Kponomkuna.

¢. Tato rozsvicena trida je ulice Kropotkinova.

(69) rus. Maskosckuii — 3mo 5.

¢. Majakovsky jsem ja.

3. Oba komponenty jsou obecna jména a ,,globalni nazvy*, adresatovi se ,,nabizi moznost
zménit model svéta, ve které odpovidajici jména oznacuji dva rizné objekty na takovy,

kde oznaduji jeden stejny objekt.¥

47 ToBopALIKii 1IpejlaraeT CiyIlaloieMy 3aMEHHTh MOJE/b MUPA, B KOTOPOI COOTBETCTBYIOLLHE HMEHA
0003Ha4al0T /1Ba pa3HbIX 00bexTa, Ha TaKyr, B KOTOPOH OHH 0003HA4Yat0T OMH U TOT K€ 0OBEKT, Cp. YmpenHuss

36e30a u Benepa — amo 00Ho 1 mo dice nebecnoe meno . Viz Padutevova (1987, s. 161).
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4. Komponenty vztahu jsou dvé rizné kvalifikace jednoho objektu. Identifika¢ni vztah je

spojuje:*

(70) rus. Xozsaun 20cmuHuybl — OYeHWUK 8 20pOOCKOM nombapoe.

¢. Majitel hotelu je odhadce v méstské zastavarné.

Paducevova (1987) naznacuje, Ze rozdily mezi uvedenymi sémantickymi typy identifikace
se projevuji také v syntaxi (jako napf. rizné moznosti atributivnich a komunikattvnich modeld,
moznosti ne/pouzit vyrazu amo (to) jako soucast druhého komponentu konstrukce, rtizna
pravidia uziti zajmen v prvnim komponentu), v morfologii (aplikace na ¢asovy systém rustiny)

apod. Tyto rozdily se vSak zde dale nerozebiraji.

A. D. Smelev (Smelev 1996) tvrdi, Ze cil identifikacni vypovédi je poskytnout adresatovi
vypovédi moznost piesné lokalizovat referent prvniho komponentu.” Podle Smeleva®
identifikaéni vypovédi mohou byt homonymni s vypovéd'mi s predikativni NP v pfisudku,
napf. (71) lze pochopit na jedné€ strané jako charakteristiku Ivana, na druhé strané jako

odpovéd’ na otazku Kdo je Ivan?, coz je podle Smeleva pripad tzv. vysvétlujici identifikace.

71 rus. HMeau — moti opye.

¢. Ivan je muj kamarad.

Tuto homonymii lze vyfesit pomoci perifraze (72) a (73):

(72)  rus. Hean — moti Opye — Hean mue opye: predikace

¢. dosl. Ivan je muj kamarad. — Ivan je mi kamardd.

(73) rus. Hean — moii Opyz — Hean — smo moii opye: identifikace

¢. dosl. Ivan je mij kamarad. — Ivan — to je miyj kamardd.

Za ukazatele identifikace lze povaZovat ukazovaci zdjmeno eto (fo) v pozici prvniho
komponentu, a uzivané zaroveni s nim determinatory etot (ten), odin (jeden) jako soucast

druhého komponentu konstrukce, srov. Omo ooun moui opye (To je jeden miij kamarad).

# Y cTanaBnuBaeTcs NPHHAAJIENKHOCTb JBYX MIIOCTACEH MJIM CPE30B OJIHOMY M ToMy Xke obbekTy”. Ibid. 162.
# K obracené komunikativni struktufe t&chto konstrukci viz (Weiss 1978).

% Smelev 1996, s. 177.
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Naopak, na charakterizaéni funkci jmenné fraze ukazuje podle Smeleva osobni zajmeno ve
funkci subjektu (On moii Opye (On je mij kamarad)) a nékteré dalsi specifické prostiedky,
které zdiraziuji predikativnost druhého komponentu. Tato kritéria v§ak neplati vzdy. Napt. ve
vétach s efo (t0) typu (74)~(75) apod., které Smelev poklada za zvlastni druh identifikace, kde
okvalifikace se tvafi jako identifikace*,”' je intuitivné pfirozen&jsi postulovat vztah
charakteriza¢ni.”> Podobnych piiklad se vSak v jazyce najde mnoho, ¢imZ se jednoznacnost
souvislosti eto ve funkci subjektu s identifikacni povahou odpovidajici vypovédi vyrazné

zpochybriuje.

(74) Tus. Imo HeoObIKHOBCHHbLU PEOEHOK.

¢. To je neobycejné dite.

(75) rus. mo maranm.

¢. To je talent.

D. Weiss (Weiss 1978) poukazuje na Casté smiSeni poymil Identitdt (identita, totoZnost,
uplna shoda), ve kterych jde o totoZnost referentli prvniho a druhého komponenu konstrukce a
Identifikation (identifikace, ztotoZnéni), které mize byt pfitomné i ve vypovédich s predika¢ni
NP v druhém komponentu. Dany problém nastdva &asto 1 pro ¢eStinu — identifikaci je mozné
rozumét neterminologicky i jako zafazeni objektli do skupiny, zde se v8ak zabyvame pouze
ptiklady oznaCovanymi Weissem jako [Identitit. ldentifikaéni véty se podle Weisse
charakterizuji dvéma kriterii: koreferenci referentli obou komponentii konstrukce a zvlastni
komunikativni strukturou, o které tvrdi, Ze oba vyrazy konstrukce nejsou z komunikativniho
hlediska rovnocenné; zatimco referent prvniho vyrazu je pfedstaven mluv¢im jako neznamy,
referent druhého vyrazu je ptedstaven jako znamy.>’

Podle Weisse identifika¢ni véty informuji posluchade, ze vyraz X, referent, ktery mu jesté
neni znam (aspon podle nazoru mluv¢iho), se dd zaménit na vyraz Y, ktery se poklada za

znamy; dale oba vyrazy mohou byt pouzivany pro oznaceni téZe skute¢nosti.

*',, Takoe ynotpeGneHne 03Ha4aeT, YTO O6BEKT (Yalle BCEro — JIMII0) PACCMATPUBAETCH KaK «1€PCOHUPUKALIUAY
yKazauHoro kadectsa. [...] [lo cyllecTBy 3aech XapaKTepu3ailus MackupyeTcs noj uaeHTHukauu”. Smelev
1996, 5.178.

*2 Srov. k tomu také Mendozova (2004, s. 75).
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" ... Die beiden verglichenen Ausdriicke sind kommunikativ nicht gleichwertig, insofern als der Referent des

ersten vom Sprecher als unbekannt, derjenige des zweiten als bekannt vorausgesetzt wird. (Weiss 1978, s. 228)".
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Situace nominalizace (Benennung) podle Weisse neni identifikacni. V potencidlné
dvojzna¢nych vétach (napi. rus. 4 Pacnymun (Ja jsem Rasputin)) identifikaci pozname podle
toho, Ze jeji druhy komponent bude prezentovan posluchaci jako znamy, tj. takovy, kterému
muze byt jednozna¢né pfisouzen referent, zatimco v nominaliza¢nich vétach je situace opacna:

téma miiZe byt znamé a kontextové zapojené, zatimco réma nikoliv. Srov. (76):**

(76) rus. JKun-6wi1 00un kopoas. Kopoas 3eanu Bacsi.

¢. Byl jednou jeden kral. Ten se jmenoval Vasja.

Pii vykladu vztahu totoznosti Weiss pouZiva nasledujici kritéria, kterd pomahaji rozlisit
identifikaci a predikaci:

a) syntaktické kritérium: dilezita je pozice ve vété. Pokud je obecné jméno v identifikacni
konstrukci na zacatku véty v pozici podmétu, zachovava se identifika¢ni vyznam. Jakmile se
piemisti na pozici piisudku, tento vyznam se ztraci.”

b) syntaktické kritérium: predikaéni vétu miZzeme parafrazovat jako béZnou predikaci: *

77 rus. A bvL1 asmopom 3moti cmamvu. — H Hanucan 3my cmamsio.

¢. Byl jsem autorem toho c¢lanku. — Napsal jsem ten ¢lanek.

c) syntaktické kritérium: na rozdil od Arutunovové Weiss tvrdi, Ze urCity determinator
u druhého komponentu neni jednozna¢nym ukazatelem identifikace. Napt. (78) milize byt
pojata dvéma zpiisoby: a) patii k mnozin€ lidi, ktefi zabili tu starou pani; pravdépodobné tato
mnozina obsahuje jenom ten jeden prvek. Vyznam véty odpovida ‘(on) zabil tu starou pani’; b)
je identicky s tim ¢lovékem, které¢ho adresat zna jako toho, kdo zabil tu starou pani. Vyznam
véty neodpovida ‘(on) zabil tu starou pani’. V prvnim pfipad¢ jde o predikaci, v druhém — o

identifikaci.”’

(78) rus. Ox — youiiya cmapyxu.
ném. Er ist der Morder der alten Frau.

€. = On je vrah staré pani.

3 Piiklad viz Weiss 1978, s. 227.
* Ibid. 232.
% Ibid. 233.
7 Ibid. 237.
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d) dobré lexikalni kritérium na identifikaci pro rustinu, které funguje v pfipadé
subjektivniho slovosledu™ — moznost dodat ,,u ects*, jako napf. ve vété 3esc — amo Onumep.

Vztah identifikace je mozny pouze pro referen¢ni NP, nikoliv pro vypovédi typu (79)—(80),
kde se postuluje vztah synonymie.

(79) rus. Kumapumeo — smo cname.

¢. dosl. Klimbat je spat.

(80) rus. [apoepob — smo mo dce, umo naamanou wKag.

& Satna je totéz jako skiii na saty.

Podstatu identifikaéni vypovédi piedvadi Weiss v tabulce se syntaktickou a referencni

informaci o komponentech analyzované konstrukce:”

prvni komponent identifika¢ni druhy komponent identifika¢ni
konstrukce, X konstrukce, Y

téma réma

kontextové€ zapojen neni kontextov€ zapojen

neni (dostateéné) urdity Znamy, uréity

Tabulka ¢. 2: Charakteristiky identifikacni véty podle Weisse a Paducevove.

V &estiné je problém rozliSovani predikacnich a identifikaénich vét zminén u Hlavsy
(Hlavsa 1975). Uvazuje se o predikaénim vyznamu NP mechanik v (81), ale ve vété (82)

mechanik uz neni predikac¢ni, tady jde o ztotoZnéni, dana NP ma tedy funkci denotaéni.

(81)  Jan je mechanik(em).”
(82) Jan je ten mechanik.

Zda se vsak, ze tento problém neni pro ¢eStinu ani zdaleka vyieSen. Je mozné doloZit
ptiklady, kde se s piisudkovym substantivem pouZije ukazovaciho zdjmena, ackoliv konstrukce

neni jednoznacné identifikacni. Existuji totiz ptipady tzv. udajné identifikace, kdy véta vypada

** Srov. k tomu Paducevova (1987, s. 157n.), Arutunovova (1976, s. 312).
¥ Podobnou tabulku uvadi Paduéevova (1987).

% Piiklady (81)-(84) jsou prevzaty z Hlavsy (1975).
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jako identifikaéni, ale ve skute¢nosti spiSe pfisuzuje vlastnost. Jsou to véty typu (83)—(84)

apod.:

(83) To byla na tom pravé ta zvlastnost.

(84) To byl ten vtip.

Vyznam (83) se nezméni, pokud vétu pieformulujeme na (85), kterd vSak uZ neni

identifikaé¢ni.

(85) To bylo na tom praveé zvlastni.

Také se ukazovaci zajmeno miiZze objevit v konstrukcich s osobnimi z4ymeny jako prvni

komponent identifikace.®' Srov. (86)—(88):

(86) To jsem ja. Ja jsem to more i ten muz, ten polibek vydechnuty z temného stinu ust

patii mné. (Karel Capek, Povétroi)
(87)  Je on ten princ, ktery si mne odtud odvede? (Paral, V., Profesionalni Zena)

(88) Snad vy nejste ten Fric, ten Josef Fric, to jste vy? (Macura, V., Komandant)

Piedpokladame, Ze analyza vétSiho pocétu konstrukei na anotovaném korpusu mtize prispét k

feSeni dané problematiky.

I1.3. Anotace — literatura z oblasti zpracovani koreference v poditacové

lingvistice

V dané etap¢ vyvoje pocitacové lingvistiky, zpracovani vztahl ptesahujicich hranice jedné véty
zacina byt velice popularni. Do oblasti textovych vztahi patii Filadelfsky korpus zachycujici
sémantické vyznamové vztahy v diskurzu Penn Discourse Treebank (Prasad a kol. 2008),
vyzkum orienta¢nich bodu (projekt MapTask), koreference, asocia¢ni anafory (bridging

relations), diskurzivni deixe (odkaz na implicitni antecedent v piedchédzejicim textu, na

% Srov. k tomu Smelev (1996, s. 177n., viz vyse), ktery tvrdi, Ze podobné konstrukce nemohou byt identifikagni,
protoZe pouZijeme-li osobniho zéjmena 3. osoby, znamena to, Ze objekt uz mizeme identifikovat a dalsi
identifikace neni nutna. Pfi pouziti identifikace s osobnim zajmenem dochazi ke konfrontaci modalnich ramct a

tedy k anomaliim. Jisté vyjimky jsou moZné jenom pro osobni zajmena 1.osoby.
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segment textu) a jinych prostfedkt koheze, které miZzeme velice Siroce zafadit do vztaht typu
anaforického.

V soucasné dobé jiz mnoho velkych textovych korpusi ma anotaci mezivétnych vztahi
textové koheze. Mezi nimi je i velky pocet anotacnich schémat koreference a asociacni
anafory. V nésledujici kapitole predstavime pfehled nékterych zahrani¢nich praci a anota¢nich
projekti. U nékterych projektli uvedeme také srovnani anotacnich principii a pravidel s nasi
anotaci.

Existujici anotace anaforickych jevii miZeme velmi zevrubné rozdélit na dvé skupiny —
anotace na zaklad¢ podrobné lingvistiky propracovaného anotaéniho schématu a anotace s
jednoduchym schématem nebo bez né€j, na zaklad¢ statistickych dat, pfi¢emz anotace s
jednodussim schématem mivaji vetsi textové korpusy s hotovou anotaci. K prvni skupiné patti
napt. Krasavina — Chiarchos (11.3.5.), Miiller — Stube (11.3.7.), MATE a MATE/GNOME
(I1.3.3.) a jiné. Druha skupina zahrnuje MUC (11.3.1.), ACE (11.3.2.) a MapTask (Anderson a
kol. 1991).

I1.3.1. Anotaéni schéma MUC

Projekt MUC (Message Understanding Conferences) je zaméfen na zpracovani a vylepSeni
metod automatické extrakce informace z texti. Jde o sérii soutéZnich konferenci (MUC-1 —
MUC-7), kde se na zakladé piedepsaného formatu provadély evaluace riznych metod extrakce
dat. Na MUC-6 a MUC-7 se piidal i ukol rozpoznani pojmenovanych entit a koreference.
Format zpracovani dat z oblasti koreference je predstaven v Hirschmanovi (1997).

Ackoliv je schéma anotace koreferen¢nich vztahii u Hirschmana jiz pomérné star3i, je stale
jedno z nejpopularnéjSich, ma Sirokou oblast pouZiti ve srovnéni s jinymi anotacnimi schématy
a je pravidelné ovéfovano na velkych textovych korpusech. Vypracované pro Géely extrakce
informace, anotacni schéma ma za kol najit v textu a propojit co nejvétsi pocet koreferencnich
part, také v pfipad€, Ze neodpovidaji intuitivnimu chapani koreference, ale maji podil na
kohezi textu. Nutnost zachovani jednotnosti anotace a nejvyssi mezianotatorské shody (cca.
95%) a snaha o moZnost co nejrychlejsi (tedy i1 nejlevnéj$i) anotace vedla k rozhodnuti
anotovat pouze jeden koreferenéni vztah IDENT (identita referentil) mezi jmennymi frazemi.
Koreferen¢niho vztahu v MUC se nemohou zucastnit klauze, taktéz se jako koreferencni
neanotuji jmenné fraze, které jsou mezi sebou ve vztahu casti/celku, mnoZiny/podmnoziny

apod.
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Koreferen¢ni vztahy v MUC jsou zaznamenany pomoci SGML atributu REF, ktery ukazuje
na ID libovolného koreferujiciho vyrazu. Néasledujici ptiklad je ukézkou tagovéni, v niZ se
tvrdi, Ze jmenné fraze Lawson Mardon Group Ltd. a it jsou koreferenéni.

<COREF ID= ,,100“>Lawson Mardon Group Ltd.</COREF> said <COREF ID=,101¢
TYPE=,IDENT* REF=,,100“>1t</COREF> will continue the investigations.

Tabulka €. 3 ptedstavuje o néco detailn€jsi popis anotace koreference v MUC-7:
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itypy anotovénych vztéhﬁ

_co se anotuje

i
|
i
|
i

co se neanotuje

| .
‘anotace predikace a apozice jako
koreference

velikost anotované jednotky

pojmenované entity

adjektiva

Realizace v MUC
pouze identita (IDENT)

* substantiva,

* jmenné fraze (za jmenné fraze jsou
povazovany také data (January 23%),
penize (§1.2 billion) a procenta
(17%)),

* zadjmena (osobni a ukazovaci, v¢etné
posesivnich).

*  wh-slova,

* véty, klauze (ani v ptipadé koreference
s jmennou frazi), jiné slovesné formy,
(gerundia, infinitivy)

* clidované ¢leny.

ano

maximalni ymennd fraze
* anotuji se,
» Casti pojmenovanych entit se neanotuji

(Equitable of lowa Cos. ... located in

lowa).
anotuji se pouze substantiva v adjektivni
pozici, které jsou koreferenéni s
1pojmenovanou entitou nebo se syntaktickou

‘hlavou vétsi jmenné fraze

Tabulka ¢. 3: Anotacni schéema v MUC (Hischman 1997)

Pro MUC-7 Hirschman ptedklada zptsob feSeni anotace koreference generickych jmennych

frazi a jinych jmen s nespecifickou referenci:

* Data se v MUC-7 anotuji vZdy jako jedina atomicka jednotka, ¢ili mezi 1995 a this year v January 5, 1995 —

this year koreferen¢ni vztah nebude postulovan.
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,»The general principle for annotating coreference is that two markables are coreferential if
they both refer to sets, and the sets are identical, or they both refer to types, and the types are
identical.“®

Avsak, jak uvadi Hirschman, najde se mnoho problematickych ptikladid, kde neni ziejmé,
jde-li o odkaz na typ, nebo na mnozinu. Neexistuje jednoduchy algoritmus pro urovani
ontologické kategorie referentu, tedy anota¢ni schéma MUC pro rozhodovani pouZiva nékolik
heuristickych pravidel, orientovanych na anglictinu. Napftiklad se tvrdi, Ze most occurrences of
bare plurals refer to types or kinds, not to sets. Tedy v (1)* jména producers, Producers a they
maji generickou referenci a odkazuji na typ, proto jsou oznacena jako koreferencni, 1 kdyz

neplati, Ze mnoziny vyrobci jsou ve vSech pouzitich daného jména identické.

(H) angl. ...producers don't like to see a hit wine increase in price... *Producers* have
seen this market opening up and *they*'re now creating wines that appeal to these
people.
¢. Vyrobce netési, pokud roste cena popularniho vina ... Vyrobci si vsimli, Ze se tento

trh otvird, a nyni proto [oni] vyrabéji vina, ktera témto zakaznikiim vyhovuji.

Piedstavené feSeni koreference generickych jmennych frazi je viak jest¢ poméme uzké. Jak
ukazeme pozdéji (111.4.2.1.), odkazy na typy maji Sirokou Skélu gradaci, kterd mtlize byt velice
slozitd pro rozpoznani a ptesnou diferenciaci a problematickd z hlediska moZnosti jejiho
potencidlniho vyuziti. Tento problém se u Hischmana neanalyzuje.

Anotace koreferenéniho vztahu mezi subjektem a jmennou ¢asti prisudku v piisudku
jmenném se sponou vede k nutnosti feSeni problému koreference jednotek ménicich se v case.

Srov. (2):

2) angl. The temperature was 90 yesterday and has already reached 95 today. This sets
a new record high.
¢. Véera dosahovala teplota 90° F a dnes jiz dosahla 95° F. To predstavuje novy
teplotni rekord.

83 Zakladni princip anotace koreference je takovy, Ze dvé jednotky se povaZzuji za koreferen¢ni, pokud obé
odkazuji na mnozZiny a ty mnoZiny jsou identické, nebo obé odkazuji na typy, a ty typy jsou identické®. (pteklad —
AN.)

® Priklady (1)—(3) jsou ptevzaty z Hirschman (1997).
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V MUC se anotuje identicka koreference mezi ,temperature” a ,,90“. Teplota se pak ale
méni na 95, avSak nabizejici se moznost anotace ,temperature” a ,,95* vede k tomu, Ze do
mnoziny koreferen¢nich elementi se dostavaji ,,90 a ,,95%, coz neodpovida skute¢nosti. Proto
se na zadkladé¢ konvence anotuje vzdy jenom nejbliz§i koreferen¢ni hodnota, ¢ili v daném
piikladé pouze koreference mezi ,temperature” a ,,90“. Hodnota ,,95“ se dostava do jiné
koreferen¢ni mnoziny: ,,95* — ,this* — ,,a new record high*.

V ptipadé€, kdyZ jsou obé ménici se hodnoty soucasti stejné klauze, se jako koreferenéni se
subjektem, vybira aktualn€j$i hodnota. Tedy v (3) ,,the stock value* je koreferen¢ni s $9.15
nikoliv s $8.05:

3) angl. The stock value rose from $8.05 to $9.15.
¢. Hodnota akcie vzrostla z $8.05 do $9.15.

I1.3.2. Anotacni schéma ACE

Po roce 1999 vedouci funkci konferenci MUC pfevzal program ACE (Automatic Content
Extraction, Doddington a kol. 2004), zaméfeny na vyvoj technologii pro podporu
automatického zpracovani pfirozeného jazyka (NLP). ACE zpfistupnil koreferencné
oanotované korpusy pro anglitinu, arab$tinu, ¢instinu a CasteCné€ pro SpanélStinu. Program
ACE je zaméfen na identifikaci a spravné zatfazeni sedmi typil entit — osoba (PER), organizace
(ORG), geopoliticka entita (GPE), misto (LOC), zafizeni (FAC), dopravni prostfedky (VEH),
zbran (WEA). Kazda z téchto skupin ma od tfi do deviti podtypi, napf. dopravni prostiedky
jsou dale Clenény na air, land, subarea-vehicle, underspecified, water. Objekty, které
nezapadaji do této klasifikace, jsou zcela ignorovany. Kromé uvedenych typt a podtypti, kazda
entita je zafazena do jedné z nasledujicich tfid, oznacCujicich typ jeji reference:

» specifickd reference (SPC) — pojmenovaani odkazujici na konkrétni, specifickou a

jedine€nou entitu realného svéta:

4) angl. 4 crowd of angry Muslims set fire to a hotel.

¢. Dav rozezlenych muslimi podpalil hotel.

» genericka reference (GEN) — reference na tfidu nebo typ objektd,

* vyraz v negativnim kontextu (NEG) — reference na prazdnou mnoZinu nebo typ

objektt,
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(5) angl. No sensible lawyer would take that case.

¢. Tohoto pFipadu by se Zddny rozumny advokdt neujal.

* nespecifickd reference (USP) — reference na nevybrané objekty v modalnich,

budoucich, hypotetickych a otazkovych konstrukcich:

(6) angl. Many people will participate in the parade.

¢. Prehlidky se zucastni mnoho lidi.

Kazda entita v ACE ma vyplnény atribut TYPE, ktery ji zafazuje do mnoZiny
pojmenovanych entit (NAM), substantiv véetné tzv. bare nouns (NOM) a zajmen (PRO) v¢etné
wh-vyrazu, partitivnich konstrukci (napi. half of the team — polovina muzstva) a NP bez
syntaktické hlavy (napt. the dead — mrtvy). Rozdil se provadi také mezi referenénimi (REF) a
atributivnimi (ATR) pouzitimi. Jako ATR se oznacuji predikativni NP, NP v apozici a jmenné
modifikatory, pfiemz stejna entita miiZze mit jak referenéni, tak 1 atributivni hodnotu.

Na oznadovani koreference jako takové se v anotacnim schématu ACE neklade velky diiraz.
Vsechny entity, které jsou rozpoznany jako koreferencni, jsou oznaceny timto vztahem. Pritom
neni dilezité, jak jsou tyto koreferencni entity oznaceny, jestli jsou v anaforickém vztahu a do
jaké miry interpretace piip. anaforickych pojmenovani vyZaduje znalosti svéta. Rozhodujici v
ACE je tedy ukol spravného zatazeni pojmenovani do tfidy a piisouzeni mu spravnych
referen¢nich atributli. Koreferenéni propojeni se pak realizuje témét automaticky.

Zajimavym zpisobem jsou vyfeSeny metonymické prenosy, kdy nazev entity je pouzit pro
pojmenovani jiné entity, napt. ndzev hlavniho mésta pouZity pro sportovni muzstvo nebo statni
vladu. V tom pripad¢ se oznacuje koreference podle smyslu a pojmenovaci vyraz ma pozitivni
hodnotu atributu ,,metonymy mention*. Také jiné metonymické ptenosy, napf. misto —

organizace v (7) jsou oznaCeny a zaznamenany v daném atributu.

) angl. Wouters died an hour later at St. John Macomb Hospital (misto). The suspect

died later the same night, hospital (organizace) spokeswoman O'Grady said
Thursday.

¢. Wouters zemiel o hodinu pozdeéji v Macobské nemocnici_sv. Jana. Podezrely

zemrel pozdéji téZe noci, jak sdeélila ve ctvrtek mluvéi nemocnice O'Grady.

Samoziejmé omezeni mnozstvi typli oznacovanych entit zjednoduSuje anotacni kol ACE.

Avsak jejich vysledky jsou velmi dobré.
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I1.3.3. Anotacni schéma MATE a jeji aplikace (korpusy GNOME a VENEX)

Podrobnym schématem anotace koreference s jiz bohatou vyvojovou historii je zpracovani
koreferen¢nich a anaforickych vztahi v ramcich projektu MATE. Projekt je primarné
orientovan na deskriptivni viceuroviiovou anotaci mluvenych dialogl anglického jazyka, ale
predpokladem je rovnéz jednoducha aplikace schémat na anotaci jinych druhii textd a také na
jiné jazyky, nez je anglictina. Koordinatorem zpracovani koreference v MATE je Massimo
Poesio, jemuz patfi také vétSina praci o anotaénim schématu, aplikaci a evaluaci anotace
koreference v ramcich daného projektu (Poesio 2004a a dalsi).

MATE je koncipovan takovym zplsobem, Ze anotitor si muZe vybrat, které elementy
(zajmena, jmenné a piedlozkové fraze, klauzy apod.) a do jaké miry podrobnosti (pouze
identita, asociaéni anafora a které jeji typy) bude anotovat. Dialogy se anotuji na tirovni
prozodické, morfologické, syntaktické a komunikaéni (dodrzovani Gricovych maxim apod.),
anotuje se rovnéz rovina feCovych akti (dialogue acts) a koreference (Mengel 2000). Zvlastni
pozornost je vénovana problémim, které vznikaji na hranici vymezovanych urovni.

Podle Poesia anotace anaforickych vztahl nemuze existovat bez pfesné definovanych cild,
neexistuje tedy takovy pojem jako ,.general-purpose anaphoric annotation” (Poesio 2004a).
Nicméng, cile anotace koreference v projektu MATE a jeho rozsifenich (predevsim v projektu
GNOME (Poesio 2004a)) jsou pomérmné §iroké. Za zminku stoji moznost pouziti korpusu pro
feSeni aktivovanosti (salience) (Poesio a kol. 2000b, Poesio — Nissim 2001, Poesio — Modjeska
2002, Poesio 2003, aj.), statistické modely generace piirozeného jazyka (Poesio 2000c,
Henschel a kol. 2000, Cheng a kol. 2001, aj.), automatické rozieSeni anafory (anaphora
resolution) (Poesio — Alexandrov-Kabadjov 2004, Kabadjov a kol. 2005), automatické
zpracovani urcitych deskripci (Poesio — Vieira 1998, Vieira — Poesio 2000, Poesio a kol.
2004c), anotace asocia¢ni anafory (Poesio 2004a, Vierra — Poesio 2000 aj.), aplikaci a evaluaci
vztahll asociaéni anafory (napt. pomoci WordNetu v Vieira — Teufel (1997), pomoci Google a
WordNetu v Poesio a kol. 2004b). V neposledni tadé€ je cil zpracovani bohaté anotovaného
korpusu pro fe$eni teoretickych lingvistickych uloh.

Plivodni verze projektu MATE je pojata jako vypracovani teoretického ramce pro anotaci
anaforickych vztahi, ktery zahrnuje moznost identifikace elementl textu, které se mohou
zudastnit anaforického vztahu (tzv. ,markables®), a dalsi specifikaci téchto vztahl (Poesio a
kol. 1999). Vy¢lenuje se zakladni schéma (Core Scheme) piiblizné odpovidajici anotatnimu
schématu v MUC (viz 1L.3.1.) a roz§ifeni, které uZivatelé mohou aplikovat podle vlastni

potfeby. V této verzi anotaéniho schématu se jako zakladni vy¢letiuje ptima anafora (identicka
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anafora, v terminologii Poesia direct anaphora) pro koreferen¢ni vztah urcitych deskripci se
stejnym fidicim ¢lenem (stejnou syntaktickou hlavou). Za asociacni anaforu se povaZuje jednak
vztah mezi koreferen¢nimi deskripcemi s riznou syntaktickou hlavou (diim — budova), jednak
vztah mezi nekoreferenénimi deskripcemi (diim — byr) (Vieira — Poesio 2000, s. 544), pticemz
anotace téchto vztahll nepatii do zadkladniho schématu a piedklada se pouze jako teoreticka
moznost pro budouci anotaci.

Vlastni aplikace zakladniho anota¢niho schématu je realizovana na korpusu GNOME
(Poesio 2000c, 2000d). Tento korpus se skldda ze tfi subkorpusi (muzejni korpus — popis
muzejnich objektd, farmaceuticky korpus a korpus didaktickych dialogi z korpusu
SHERLOCK) a je relativné maly (cca 1500 vét, cca 9000 NP). Na tomto korpusu byla
provedena anotace nékolika urovni informace (napf. rozdéleni na klauze, véty a vypovédi,
rétorickd struktura, vyclenéni jmennych frazi a pridéleni atributid). Vymezeni téchto atributi je
zaméfeno na zpracovani anaforickych a jinych textovych vztaht, a je tedy pro nas vyzkum
velice dilezité. Z téchto divodii uvedeme tu anotované v GNOME atributy a podrobné je
rozebereme.

+ Zivotnost Ma vyznamy Zivotny, neZivotny a nejde specifikovat — predeviim u

koordina¢nich konstrukci;

* Typ NP. Dany atribut urcuje typ jmenné fraze, ktera je anotovana jako ,,markable* — ne/
urcita, posesivni, jmenna fraze s ukazovacimi zajmeny this a that, pojmenovana entita,
zajmeno apod. Zv1ast se vyclenuji jmenné fraze s vyznamem miry (gram, pocet apod.),
Cislové vyrazy (first car), kvantifikdtory apod.

* Poditatelnost. Ma vyznamy count-yes pro pocitatelné, count-no pro nepocitatelné,
undersp-count pro nejasné pripady a no-count pro jednotky, na kterych se dana
kategorie neuréuje (napft. pro koordinované struktury)

* Deikti¢nost. Ma vyznamy deix-yes pro odkazy na pfedméty mimojazykové reality a pro
zdajmena prvni a druhé osoby, meta pro odkazy na segmenty textu (sekci, odstavec,
stranku, obrazek, ndzev apod) a deix-no pro ostatni vyrazy.

* Generi¢nost informuje, referuje-li dand ymenna fraze genericky nebo specificky. Atribut
GENERIC ma vyznamy generic-no pro jmenné fraze se specifickou referenci,
odkazujici na konkrétni materialni objekty, generic-yes pro jmenné fraze, které
odkazuji na typy objektil (Tigers are dangerous animals) a undersp-generic pro nejasné
piiklady. Vyznam generic-yes atributu GENERIC se piipisuje viem predikativnim NP,

vét§iné ,,bare nouns (substantivum bez ¢lenu) s vyznamem latek a chemikalii (/ like
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music / wine / bread. Estracombi TTS patches contain oestradiol and norethisterone .

acetate.) nebo s abstraktnim vyznamem (change of life, scenes from mythology apod.).
Také zajmeno miiZze mit generickou platnost (The man who gives his paycheck to his
wife is wiser than the man who gives it to his mistress). Vyznam undersp-generic se
pouziva pro koordina¢ni konstrukce, kde jeden €len je generic-no a druhy je generic-
ves, a v ptipadé vice moznosti interpretace. Pfi anotaci vétsiho poétu jmennych frazi
nicméné pomérné ¢asto nastavaji problematické piipady, kde o generi¢nosti daného
jména nelze jednodu$e rozhodnout. Problematické ptfipady se v GNOME fesi
pouzivanim veSkerych konvenci (napf. gerundia jsou vZdy generickd, vlastni jména,
véetné nazvii nemoci, jako epilepsie jsou vZdy negenerickd), které maji obecnou
tendenci vSechny problematické z toho hlediska jmenné fraze anotovat jako generické.

* Logicky typ reference. Ma nasledujici vyznamy: kvantifikace (Every department has

different procedures for hiring, How many books did you buy?) zahmujici distributivni

referenci, coord pro koordinaéni struktury, pred pro jmenné fraze, které nereferuji, ale
predikuji, tj. vypovidaji o vlastnostech objektu (napt. John is an astronomer ale také

The egg becomes transformed into a beautiful as well as precious object a apozice typu

Anne-Marie Shillitoe, an Edinburgh jeweller) a term pro jmenné fraze odkazujici na
termy.

* Funk¢nost jmenné fraze. Atribut ma nasledujici vyznamy: vlastni jméno, diskurzivni
funkce (vSechna zdjmena a ur¢ité NP s jasnym antecedentem), sémanticka funkce
(moZné druhy situacnich unik, jmenna fraze skladajici se z jednoho abstraktniho jména
a specifikujici vedlejsi véty (the question whether the definite article is a numeral),
valenéni substantiva, superlativa apod.), aj.

* Ontologicky status. Atribut zafazuje jmennou frazi mezi abstraktni/konkrétni a ma
nékolik nasledujicich subatributl: osoba, substance (voda, zlato), 1éky,*” jina konkréta,

mistni a ¢asové NP, udalosti (in the Dutch wars of 1672 — 1678), nemoci, abstrakta a

skupina ostatni pro nejasné piipady. Problém ontologické klasifikace vznikéd u zdjmen,
kde se pouziva vyznam ontologického statusu plnovyznamového antecedentu.
Kolektivnim a generickym NP se ontologicky status pfidéluje podle ontologického
statusu elementil, ze kterych se sklada (napt. a group of people se anotuje jako osoba).

* Reference — ptima deikticka nebo vlastniho jména, omezena kvantifikatorem (Few of

Carlin's wealth clientele would have put their money in this area).

* Struktura referentu: atomicky, mnozinovy, ostatni.

% Tato kategorie je pravdépodobné dana specifikou jednoho z korpustt GNOME.
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» Syntakticka funkce (subjekt, objekt, predikat, adjunkt aj.), gramatické c¢islo (singular,
plural, jiné), gramaticka osoba (prvni, druhd, tfeti) a rod substantiv (s vyznamy
maskulinum, femininum, neutrum).

Srovname-li anotované atributy jmennych frazi v GNOME s gramatickou informaci
tektogramatické roviny v Prazském zavislostnim korpusu, ktery je pfedmétem na$i analyzy,
vychazi najevo, Ze atributy gram v PDT 2.0 obsahuji sice §ir§i spectrum gramatickych tdaji
(Mikulova a kol. 2005), jsou vSak orientovany pfedevsim na feSeni jinych uloh, neZ koherence
textu. Predev§im pro vyzkum anaforickych vztahi v PDT chybi rlizné druhy sémantické a
referen¢ni informace: informace o abstraktnosti/konkrétnosti, ur¢itosti/neurcitosti, generi¢nosti,
termovosti/predikativnosti daného jména aj. (srov. tabulku ¢. 4). Z gramatickych funkci by se
pro teSeni otdzky koreference a jeji nasledné lingvistické analyzy velice hodila rovnéz
informace o pocitatelnosti daného jména. Nékteré informace, které jsou v GNOME zahrnuty
jako atributy jmenné fraze, jsou v PDT 2.0 vyvoditelné ze syntaktické struktury
tektogramatické roviny (napf. pouziti jména s ukazovacim zdjmenem nebo bez néj, existence
kvantifikdtorti nebo ¢islovky apod.; podobné, syntakticka struktura tektogramatické roviny a
vyznam atributu is member informuje o tom, je-li dana jmenna fraze soucasti koordinacni
konstrukce), nebo z vyznamu funktord (napf. jmenné fraze s vyznamem miry maji v PDT
zavisly uzel s funktorem MAT). Je to vSak pro komplexni popis anaforickych vztahii

nedostacujici.

Samotna anotace anaforickych vztahi v GNOME ma tfi vrstvy, fazené podle jejich
relevantnosti:

1. anotace identické koreference (vztah IDENT, v zdkladnim schématu se anotuje
pouze tento vztah);

2. anotace mimojazykovych deiktickych odkazi;

3. anotace asociac¢ni anafory.

Asociaéni anafora se anotuje pouze v pripad¢, kdyZz se bud’ pro dany anaforicky vyraz
nenajde koreferen¢ni antecedent, nebo pokud identicky antecedent je ve vzdalenéj$im kontextu
(Poesio 2004a).

Anotace v GNOME m4 zavedeny systém nejednoznacénych feseni, které se oznacuji zv1ast’.

Pii anotaci se dodrzuji nasledujici pravidla:

» Kazdy anaforicky element musi mit minimalné jeden antecedent, ale ne vice, nez jeden

identicky a jeden asocia¢ni antecedent.
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* Anotuje se vZdy vztah s nejbliz§im predchazejicim antecedentem.
* U anaforického vyrazu mé byt oznacen kazdy identicky koreferencni vztah, ktery se

najde, ale vztah asocia¢ni anafory miZe byt oznacen jenom jeden.

Tabulka ¢. 4 struéné charakterizuje nékteré rysy anotace korpusu GNOME, které mohou byt

relevantni pro vypracovani naSeho schématu pro PDT:
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i
i

uzite¢na informace o NP v anotaci .
' GNOMLE, kterou nemame k dispozici v .
PDT 2.0. .
%co se anotuje e

Realizace v GNOME

éfedbéiné anotacé ,,markébles“ | ANO, v§echny NP

W\Vfélrivkost km“phsu o - cca. 1500 vét, cca. 10 tis. anotovanych NP
dodatetné syntaktické, sémantickéa  gramaticke:

%diskurzivni informace ~» gramaticka funkce, shoda;

semanticke:

logicka struktura (term, kvantifikator,
predikat),

pocitatelnost, pomnoznost,
abstraktni-konkrétni, Zivotnost,
genericita,

jedine¢nost;

diskurzivni:

deixe,
kontextova zapojenost (v daném
diskurzu novy/da se vyvodit/v daném

diskurzu jiz znamy).

urcitost,

pojmenovana entita (ano/ne)®,
pocitatelnost,

deikti¢nost,

genericnost,

logicky typ reference (predikativni,
distributivni, termovy),
funk¢nost (situacni unika jistého
druhu),

ontologicky status NP
(abstraktni/konkrétni),

struktura referentu.

jmenné fraze,

zajmena,

% Tato informace se sou¢asné pfipravuje a bude k dispozici do konce r.2009.
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* koordinované struktury (jmennych

frazi).
‘€O se neanotuje * slovesa,
* klauze,

* propozice

* clipsy.
‘anotace predikace a apozicé jako ne
koreference , N
rtypy anotovanych vztahiu (fazeno podle * identicka koreference (IDENT),
relavantnosti) * deiktické odkazy,

* asocia¢ni anafora.
'typy asocia¢ni anafory . ELEMENT (mnoziny),

* SUBSET (podmnoZina mnoziny),

*  POSS (posese a ¢ast/celek).
anotaéni nastroj | o o - XML, MMAX
irautomrartizrace ﬁhbtace | | - | pouze rucni
izaznamemiv{mi émbiguity - | ne
mezianbféforské sho&a I IDENT — 79.4% oznaceny obéma

anotatory,

BRIDGE - 22% oznafeny obéma

anotatory.

Tabulka &. 4: Anotacni schema GNOME

Podobné jako pro korpus GNOME, anota¢ni schéma MATE bylo aplikovano na korpus
italskych texti VENEX (Poesio a kol. 2008). Podobn¢ jako v GNOME, na textech korpusu
VENEX byla provedena bohata automaticka predanotace gramatické, sémantické a diskurzivni
informace, vyhodou tohoto korpusu je rovnéz zpracovani dialogickych textti, které obohacuji
(ale také velice komplikuji) informace o koreferenci. Uplné anotovany trénovaci korpus
VENEX se sklada z 30 novinovych ¢lankl a 6 dialogi. Tato data jsou pribézné€ dopliiovana
koreferenénimi pary, které jsou vysledkem pocitacové hry Phrase Detectives (Chamberlain a
kol. 2008a, 2008b). Novinkou korpusu VENEX je rovnéZ zaznamenavani ambiguity v piipadé,
kdyz anotator vidi vice moznych koreferen¢nich interpretaci.

Tabulka €. 5 stru¢né charakterizuje nékteré rysy anotace korpusu VENEX:
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| Realizace v VENEX

jazyk - o o italitina

! pi‘edbéiné anotace markables o : ANO, v$echny NP, maximalné
automaticka

velikost korpusu | o 30 novinovych ¢lankl + 6 dialogickych textt.

Pribézné se dopliuje daty z pocitacové hry

Phrase Detectives (viz vyse).

‘"gryhrtaktické; éémahtické a diskurzivni - = GNOME
'informace

co sé anotuje 7 | | = GNOME
co sé héanotujé | = GNOME
Vzrmotace ]irédikace a apozice jako | Ne (= GNOME)
koreference

typy anofovanych vztalrlrﬁr(l"azeno pbdle = GNOME
relavantnosti)

typyi rarsociaél'li anafory | = GNOME
anofﬁéﬁf néstroj | - | MMAX
autoniaﬁiace andiace | ano, identifikace kandidatu na anaforicky

vztah (,,markables‘)

zaznamenavani ambiguity ‘ ano

Tabulka ¢. 5: Anotacni schéma VENEX

11.3.4. Princip anotace koreferenénich vztahu v Miiller — Stube (2001)

Autofi ¢lanku Miiller — Stube (2001) pfedkladaji schéma anotace koreference a asociacni
anafory (v jejich terminologii bridging relations) na materidlu némeckého Heidelbergského
korpusu textd (577 kratkych turistickych informaci) v ramcich anota¢niho nastroje MMAX.
Dany piistup disponuje pfesnym a intuitivnim rozliSenim koreference a asociacni anafory.
Nutnou podminkou koreferenéniho vztahu (v terminologii Miiller — Stube anafory) je odkaz
obou ¢lenu vztahu ke stejné mimojazykové skutecnosti. Tim se do této skupiny dostavaji také
jmenné fraze s rtiznou hlavou (napt. Katka — divka vs. Vieira — Poesio 2000). Uvmtf
koreferen¢niho vztahu se provadi dal8i vnitini klasifikace na koreferenci ptfimou (direct
anaphora), pronominalni (druhy ¢len paru je zdjmeno) a tzv. IS-A (hyponym — hyperonym)
relace. Anotace probiha ve dvou fézich: prvni faze je zakladni, béhem ni se anotuji tzv.

relevantni ,,markables”, tj. pravdépodobné kandidaty na anafory, kam patii ptedev§im osobni a
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ukazovaci zajmena a urcité deskripce, dale se tyto kandidaty zarazuji do mnoziny elementt s
nimi koreferen¢nich. Rozhodnuti o jediném sprdvném antecedentu dan¢ho kandidatu neni na
dané etapé povinné a probiha béhem dalsi faze, ktera je uzZ méné pesna a jeji evaluace se ant
nepoklada za nutnou. Kandidatim se pfipisuje n€kolik atributti, které ovliviiuji jejich vstup do
anaforického vztahu. Jsou to nasledujici atributy:

* np form, rozliSujici mezi pojmenovanymi entitami, urfitymi a neurCitymi NP,

osobnimi, pfivlastiovacimi a ukazovacimi zajmeny,
* atribut s gramatickou informaci typu person/number/gender,

» atribut s gramatickou informaci typu subject, object nebo other.

Vsechny tyto informace jsou ptipisovany druhému ¢lenu paru.

Asociac¢ni anaforou (bridging) se rozumi nekoreferencni sémanticky vztah mezi
mimojazykovymi entitami, které jsou oznaCovany lexikalnimi jednotkami daného péaru.
Vy¢letiuji se nasledujici podtypy asociacni anafory: cause — effect (stavba — dum), part — whole
(dum — terasa), a entity — attribute (manzZel — vérnost). Vyhledavani antecedentu je pro
asociacni anaforu obligatorni jiz v prvni fazi anotace, ale miize se voln€ vybirat mezi viemi
elementy koreferen¢niho fetézce antecedentu, protoze je to v chapani autorii vztah mezi
objekty reality, nikoliv mezi lexikalnimi jednotkami.

Pristup Miiller — Stube je strué¢né piedstaven v tabulce €. 6.
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Relizace v Muller — Stube

jazyk némcina
pFedbéZna anotace ano
,markables*

velikost korpusu neuvedeno
evaluace neuvedeno
anotace asocia¢ni anafory ano
typy asocia¢ni anafory » part — whole (dim — terasa),

* cause — effect (stavba — diim),

* entity — attribute (manzel — vérnost).

“anotace identické ano
koreference
klasifikace identicky ne

koreferenénich vztahu

‘anotaéni nastroj MMAX

Tabulka ¢. 6: Anotacni schéma Miiller — Stube

I1.3.5. Anotace koreference a asociac¢ni anafory v Chiarcos — Krasavina (2005)

Koreference a asocia¢ni anafora pro némcinu a angliCtinu se zpracovava v ramci projektu
PoCoS (Postdam Commentary Corpus). Anotacni schéma je pfedstaveno v manudlu anotace
RST Discourse Treebank (Carlson a kol. 2003) a korpusu némeckych komentaii Postdam
Commentary Corpus (Stede 2004). Anotace je rozdélena na dvé Casti — zdkladni anotace
koreference, teoreticky jazykové nezavisla, s omezenym poctem pfiznaki, lehce ménitelnd a
adaptovatelna k novym ciliim a zavedeni/zméné ptiznakd, vhodna pro budouci automatické
zpracovani koreference a jiné experimenty z oblasti pocitacové lingvistiky. Rozsifena anotace
koreference je zpracovana pro konkrétni jazyk (angli¢tinu a némcinu), ma vy$s§i ambiguitu a
méné piesnou sémantiku typu, je méné vhodna pro automatické zpracovani, ale obsahuje z
lingvistického hlediska vice informace, miize byt tedy vhodnéjsi pro lingvistické vyzkumy.
Pfedmét anotace anaforickych vztahii (,,markables”) se déli na primarni a sekundarni. V
zakladni verzi anotace primarni jsou osobni zdjmena (vyjadfena v textu), urCité a posesivni
deskripce, pojmenované entity a nazvy, pronominalni adverbia; sekundarni jsou hlavn¢
neurCité deskripce, které se oznadi, pokud vystupuji v textu jako antecedent v anaforickém
vztahu. V roz§ifené verzi k zédkladnim jednotkam ptibyvaji tazaci, reflexivni a nulova zajmena,

k sekundarnim — propozice. Anotuji se koreferencni anaforické vztahy a kataforické vztahy v
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ramei jedné véty. V roz§ifené verzi se tyto vztahy klasifikuji na modifikace (vyjadreni jinymi
slovy, dodavani nové informace), synonymie, opakovani stejné nebo skoro stejné NP (der
Kanzler ... der Kanzler ... Der Bundeskanzler) a pronominalizaci. Rovnéz v rozsitené verzi se
anotuje asociacni anafora, jejiZ klasifikace se opird na systém typt v Gardentovi (2003). Pii
anotaci se postuluje fada konvenc¢nich preferenci, jak anotovat nekteré typy ptipadd, pokud
existuje n€kolik moznosti. Technicky ndstroj pro anotaci je MMAX. Anotace se provadi na
textu (nikoliv na stromech) a teoreticky vychazi ze slozkového principu, 1 kdyZz nemaji
syntaktickou strukturu v podob¢€ stromu.

Anotaéni proces v PoCoS zahrnuje feSeni velkého poctu atributii. Je to pravdépodobné
casové mnohem ndaro¢néj$i anotace, neZ probihajici anotace koreference na PDT, kterou
popisujeme v dané praci. Anotator oznacuje nejenom typ koreference, ale také atributy ,,direct
speech®, typ fraze (NP, PP, jind), typ NP (named entity, uréitd NP, neurcitd NP, osobni
zajmeno apod.) a atribut ,,typ ambiguity*, ktery ma az 7 vyznami. V atributech rozsifeného
schématu zpracovani koreference anotacni schéma PoCoS obsahuje informaci o sémantické
tfidé (abstraktni, osoba, materidlni objekt, udélost apod.) Néco je derivovano z WordNetu.
Srovname-li to s PDT, je ¢ast téchto informaci zahrnuta v tektogramatickych atributech PDT
2.0. Pozitivni na anotaci v PoCoS je vSak to, Ze kazdy atribut ma vyznam ,other”, kam
anotator muze umistit nejasné priklady. Na druhé strané je to také pomérné nebezpe¢né — neni
vylouc€eno, ze velky pocet pfipadi bude “vyhozen” do typu other a klasifikace tim vyrazné
ztrati na vyznamu.

Zv1ast je zaveden systém typl pro nejasné piipady. Napf. v piipadé nejednoznaéného
vybéru antecedentu, anotitor oznaci dany ptiklad atributem ambig ante, a na tento uzel by
nemela vést Zadna koreferencni Sipka (aby se predeslo nejasnostem). Takové feseni se zda byt
velice pfinosné, protoze pak ,,Cisté* pfipady jsou vyznaleny a vSechny evaluace se mohou

provadét pouze na nich.

Nehled¢ na to, Ze rozSifena verze projektu PoCoS jeSté nebyla implementovana na velkém
textovém korpusu (a ani uz pravdépodobné nebude), koncepce anotace je velice zajimava z
riznych hledisek. V tabulce ¢. 7 upozornujeme na nékolik zakladnich rysi anotacniho

schématu PoCoS:
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ijazyk

1pl"edbéina'l anotace
|

' ,,markables*
'co se anotuje

'co se neanotuje
v v T

feSeni koordinovanych

‘ struktur

' Koreference vs.

‘gramaticka

| koreference

feSeni ambiguity
‘; identifikace vs.
predikace v

‘ konstrukcich

jmennych se sponou

r

'k dodrZovani

i w I'd v w kel
'koreferencnich Fetézcu

\
'sémanticky koncept
'antecedentu

|
'anotace asociacni

‘anafory

Realizace v PoCoS
anglictina a némcina

ano

* jmenné fraze,
» predlozkové fraze,
* koreference na propozice (ma se anotovat v rozsifené verzi),
* adverbia, zadand seznamem (there, then apod).
* adjektiva (v Zadné syntaktické funkci)
NP/PP v koordinaénich konstrukcich jsou anotovany dvakrat — jako

celek a zvlast elementy.

Anotuji se anaforické vztahy, nikoliv koreference.

Gramatické koreference, ktera se v PDT tesi zvlast’ (Kucova a kol.,
2003), je v PoCoS rozdélena na zakladni a roz$ifenou, pficemz

reflexivni zdjmena se fe$i aZ v rozSifené verzi, tj. nejsou mySlena

pro budouci automatické zpracovani.

ano, v atributu ambig

Rozliseni se neprovadi, ale upozoriuje se na n¢j v manualu.

V anotaci koreference v rdmcich zakladniho schématu se dodrzuje
koreferencni fetézec. V rozsifené anotaci viak koreferencni jednotky
nemohou slouzit jako antecedent pro anaforické vztahy, aby se
nasledn¢ mohlo propojit zakladni a rozSitenou anotaci. Tim se v8ak
»Zbavuje* koreferencénich tetézei.

V roz§ifené anotaci koreference jako antecedent slouzi vyznam
celého souborti pfedchozich antecedentt, tedy informace se mnozi a
dopliiuji se. Pro urCeni typu vztahu se divd na cely ptedchozi
kontext, nikoliv jenom na posledni antecedent.

ANO (ma se anotovat v rozSifené verzi), pficemz asociac¢ni anafora
se neanotuje, pokud NP jsou vyznamové spojené nikoliv kontextem,

ale obecnou znalosti svéta. To je pomémé vagni definice, protoze
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‘jako kontext je v Chiarcos — Krasavina (2005) chapana 1 slovnikova
informace. SpiSe se da fici, Ze se neanotuji jenom okaziondlni
implicitni vztahy.

* Asociacni anafora se anotuje jenom u slov s plnohodnotnou
lexikalni sémantikou — Zadna zdjmena a elipsy;
* Asociaéni anafora se neanotuje pokud jeden z clenil je
soucasti primé teci, zatimco druhy neni.
‘identita vs. asociaéni  Asociacni anafora se neanotuje, pokud jakékoli ¢asti danych NP jsou
anafora ‘spojené identickou koreferenci. Tedy tento vztah se chape jako
pomérné sekundarni — anotuje se pouze v ptipadé, kdyz to zlstava
uplné nepropojené.
anotacni nastroj MMAX

Tabulka ¢. 7: Anotacni schema PoCoS

I1.3.6. Projekt anotace koreference AnCora-CQ pro Spanél§tinu

Podrobny algoritmus anotace koreferenCnich vztahli je pfedstaven v pracich M.
Recasensové (2008, 2010) na materidlu korpusu $panélskych texti AnCora-CO. Korpus se
sklada z textll novinovych ¢lanki a obsahuje cca 500 tisic slov oanotovanych na morfologické,
syntaktické a sémantické roviné. Koreferenéni vztahy se anotuji u plnych jmennych frazi,
zajmen a aktudlnich elips. Vedle referen¢nich jmennych frazi jsou do koreferencni anotace
zahrnuty atributivni a predikacni NP, které se vSak anotuji zvlast, ne spole¢né s referencnim
pouzitim. Také se rozdilné anotuje koreference vyrazu se specifickou a generickou referenci.
Zvlastni pozornost je vénovana koreferenénim vztahtim mezi pojmenovanymi entitami, které
jsou vyclenény a klasifikovany jiZ na sémantické roviné piivodni anotace AnCora. Specidlni
vztah je zaveden pro tzv. discourse deixis, ktery je u Recasensové chapan jako odkazovani k
situaci (vété nebo klauzi) nebo vétsimu useku textu. Asociacni anafofe v tomto projektu je
vénovan ¢lanek Recasensova a kol. (2007), ve kterém se autofi pokousi aplikovat systém meta-
schématu MATE na $§panélsky korpus, av$ak na velkém korpusu anotace provedena zatim
nebyla.

Anota¢ni postupy M. Recasensové shrnuje tabulka €. 8:
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Realizace u Recasensové (2008)

Jazyk $panélitina
FedbéZna anotace ,,markables® ano, ¢astetné automaticka

: ) +

co se anotuje * jmenné fraze,

» predlozkové fraze,
* zajmena,

» aktualni elipsy,

» atributivni a predikaéni NP,

« discourse deixis®.

’co sé Vnreanotujer - | * adjektiva

asﬂ(r)ciaéni anafofa | planuje se, ale jesté nebyla aplikovana na
‘i velkém korpusu
typy asociacni anafory = MATE (GNOME)
anbtaéni nastroj | PALinkA

Tabulka & 8: Anotacni schéma AnCora-CO

I1.3.7. Jina anotaéni schémata

Anotace pouze pronominalni identické koreference je piedstavena napt. v Tutinovi (2000)
na velkém (milion slov) korpusu francouzskych texti. Z divodi velké subjektivity vybéru
anotovanych jednotek se autofi omezili na anotaci anaforickych vztahti u osobnich,
ptivlastiiovacich a ukazovacich zdjmen, anaforickych adverbii, elidovanych ¢lenil a nékterych
specifickych konstrukci. Provadi se rovnéZz referenéni klasifikace, tj. rozdéleni na piipady
koreference, vztahy mnoziny — podmnozZiny, rozdéleného antecedentu apod. Evaluace se
provadi pouze zku$ebné&, bez uvedeni procentudlniho vyjadreni.

Minoz (2000) na materiale Spanélstiny zkousi algoritmus vyhledédvani asociacni anafory a
koreference pomoci tezauru sémantickych vztahu WordNet. Terminy asociani anafora a
koreference jsou definovany pomérné vagné, asociaéni anafora zahrnuje vSechny rizné
nominace, i koreferen¢ni, ve vykladu samém je pak vSe oznaceno jako koreference. O anotaci
se v ¢lanku nepise, ale pravdépodobné byla provedena pro vypocet evaluace. Ackoliv nejsou
pouzita manualni pravidla, vysledky jsou velice slibné: 60.9% pro precision a 78% pro recall.”’

Jako priklad automatického vyhledavani asocia¢ni anafory uvedeme praci (Vieira — Teufel

1997), kde je ptredstaven pokus o automatické zpracovani na materialu 20 ¢lanki z Wall Street

7 K pojmam precision a recall viz napt. Makhoul a kol. 1999,
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Journal. Autofi projektu maji podstatné jiné rozdéleni koreference na vztah identity a asociacni
anafory, nez pouzivame my pro anotaci PDT. Jako asocia¢ni anafora se rozumi rovnéz vztah
synonymie a hyponymie — hyperonymie u koreferen¢nich jmen.

Autofi opravnéné podotykaji, Ze pro automatické zpracovani asociacni anafory je tfeba
zapracovat dostate¢ny slovnik. Pro tyto potfeby byla pouzita vefejné pfistupna lexikalni
databaze WordNet (Miiller 1998). S pouzitim této databaze byly provedeny experimenty
identifikace asocia¢ni anafory. Ukazalo se, Ze slovnik pomaha odhalit pouze 19 procent vztaht,
oznaCenych ru¢né anotatory. Budou to pfedevS§im vztahy synonymické, hyponymické
(hyperonymické) a vztahy typu &ast — celek. Neodhaluji se piedev§im vztahy mezi
pojmenovanymi entitami a ur¢itymi deskripcemi (jako napt. Mrs. Park — the housewife nebo
Pinkerton’s Inc — the company), anafora na vétu nebo slovesnou frazi (Kadane Oil Co. is
currently drilling two wells... — The activity...), slozené deskripce, pro které je dilezity
nejenom fidici uzel, ale také vSechna jeho urCeni (stock market crash — the markets, nebo
discount packages — the discounts), sémantické vztahy navaznosti, dusledky, mnozZiny —
podmnoziny a nékteré jiné, které vyrazné piispivaji ke koherenci textu. Kromé toho nebyly
odhaleny nékteré vztahy typu synonymie, hyponymie a ¢asti — celku, které by teoreticky mohly
byt rozpoznany jako napt. synonymické: new album — the record, three bills — the
legislation, hyperonymické rice — the plant, the television show — the program,
meronymmické plants — the pollen, the house — the chimney aj.

Jiny problém, ktery se vyskytl pfi automatickém vyhleddvani vztahll asociacni anafory, je
velky pocet nalezenych vztah, které nejsou spravné nebo nutné. Tak se napf. najde vztah Mrs.

Housman — 50 years old.

I1.4. Celkové zhodnoceni teorii a korpusi

Predstavené v II.1.— 11.3. prace popisuji state of the art v oblasti teorie reference a moznosti
jeji aplikace pfedev§im na manualni zpracovani koreference na velkych textovych korpusech,
ktera ma slouzit jako tréninkovy material pfi pokusech o automatické zpracovani daného jevu.
V této kapitole jsme nepojednali o experimentech automatického zpracovani anafory a
koreference (anaphora and coreference resolution) samotnych. Ackoliv je tato oblast velice
dulezita, je mimo ramce naseho anotacniho projektu.

Popsana teoreticka baze tvoti zaklad nasledujici analyzy. Jako vychodisko pro rozliSeni typu
reference vyrazii ke skuteCnosti jsme vybrali pfedevsim klasifikaci Paducevové (11.2.)

upfesnénou T. Bergerem a 1. Mendozovou (viz podrobnéjsi rozbor v 111.4.2.1.). Ceské teorie
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teoretické zaméfeni, které je té¢Zko aplikovatelné na velké textové korpusy se skutecnymi texty.
Velky vyznam pro nas méla klasifikace anaforickych vztaht u Danese, kterou jsme vyuzili pii
vypracovani typologie asocia¢ni anafory.

Vyzkumné projekty, jejichz soucasti je rovnéz zpracovani koreference a asociaéni anafory
se rizni v piistupech k anotaci, cilech, velikosti hotovych anotovanych korpust a (pokud byla
zméfena) v mife mezianotatorské shody. Rozpracovana anotacni schémata v 11.3.1.-11.3.7. jsou
vybérem takovych projektl, které ndm poslouzili pro vypracovani vlastniho schématu. MUC
(I1.3.1.) a ACE (11.3.2)) jsou neznaméj$imi a nejpouzivanéj§imi schématy pro trénink
automatickych metod, jsou vSak velice omezena co do typu a poltu vztahu, které
zaznamenavaji. Chapeme je pfedevsim jako meéfitko toho maxima, které pro dany moment
muzZe byt zpracované automaticky, a snazime se od néj nevzdalovat. Anota¢ni schéma v PoCoS
(I1.3.5.) je naopak velice podrobné a vysledky jeho aplikace se zdaji byt zajimavé jak z
teoreticky-lingvistického tak i1 z pocitacove-lingvistického hlediska. Jeho dislednost a
podrobnost pifi zpracovani konkrétnich jazykovych ptikladi byly jednim z hlavnich
orienta¢nich bodi pii vypracovani naseho schématu pro PDT. BohuzZel v8ak anota¢ni schéma v
PoCoS nebylo (z provoznich diivodli, ne kviili jeho nadmémé slozitosti) pouzito pro anotaci
velkého korpusu textli. Pravdépodobné nejvétsi vliv na typologii vztahit mélo meta-schéma
MATE (11.3.3.) a jeho modifikovana aplikace na $panélstinu od M. Recasensové (11.3.6.).
Pomémné podrobna klasifikace typt koreference a asociacni anafory je spojena se snahou o co
nejvetsi formalni pristup a kritickou analyzu mezianotatorskych neshod a jejich feSeni. Velky
pocet problémi, na které nardZeji védci pracujici v téchto projektech jsou velice podobné
problémum, které vznikaji i béhem nasi anotace koreference a asocia¢ni anafory na PDT. Ne
v§echny tyto problémy jsou v MATE a Recasensové (2007) vyfeSeny, avsak jejich konstatace
v nékolika riznych projektech svédci o tom, ze tyto problémy skute¢né existuji v jazyce a ve
formalnim ptistupu k nému, tedy spole¢nad prace z riznych stran mize prispét k jejich vyfeseni

v zohlednitelné budoucnosti.

58




Ill. Schéma anotace rozsirené koreference na PDT

V oddile II jsme vymezili teoretické aspekty analyzy anaforickych vztahi a koreference, ke
zkoumani kterych chceme pfispét anotaci velkého textového korpusu. V této Casti prace se
pokusime o zpracovéni praktického schématu anotace rozSifené koreference a asociacni
anafory na tektogramatické roviné v PDT.

Ve stavajici anotaci koreference a asocia¢ni anafory na PDT rozliSujeme nasledujici tii typy
vztahi:

» gramaticka koreference (v ptikladech zkracujeme na coref gram) — koreferen¢ni vztahy
uvnité jedné véty, které jsou presné determinovany gramatickymi pravidly daného
jazyka, viz II1.3.,

* textova koreference (v ptikladech zkracujeme na coref text) — ostatni pfipady
koreference, viz [11.4.,

* asociaéni (bridging) anafora (v piikladech zkracujeme jako bridging) — sémanticky
vztah bez koreference, viz I11.5..

Gramaticka koreference byla jiZ oanotovana na celém korpusu PDT,* textova koreference je

anotovana v puvodni verzi ¢asteéné (111.4.1.), vztahy asociacni anafory zavadime nové.

* Viz Kucova a kol. (2003)
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II1.1. Teoretické zasady anotace

V dané kapitole uvadime nékteré teoretické principy, konvence a zasady, které dodrzujeme

pti anotaci koreferencnich vztahl a asocia¢ni anafory na PDT.

II1.1.1. Princip duslednosti

Princip daslednosti nebo maximalni nezavislosti na subjektivnim nazoru anotatora je velice
dilezity pro dodrzeni jednotnosti anotace (tzv. mezianotatorské shody). Pravidla maji byt
formulovéana s maximalni pfesnosti a detailnosti.

Tento princip se relativné snadno dodrZzuje v ptipadé gramatické koreference, kde pravidla
anotace jsou determinovana gramatickymi pravidly jazyka a jsou vétSinou nezdvisla na
subjektivnim nazoru anotatora. Lingvisticka podstata anotovanych jevli vSak vede k tomu, Ze
se dodrzovani daného principu zeslabuje smérem od gramatické koreference k asociaéni
anafofe. V ptipad¢ gramatické koreference je moznost rovnocenného vybéru mezi vice
antecedenty pro jeden anaforicky ¢len prakticky vyloucena — gramatickd pravidla jazyka (z
definice gramatické koreference) predur¢i pouze spravny antecedent. AvSak pronomindlni
textova koreference, kterd jiz byla oanotovdna na celém PDT, pfipady vice interpretaci
nevylucuje; je jich vsak jest€¢ pomémé omezeny pocet a da se stanovit relativné presna pravidla

vybéru toho ¢i onoho fe$eni.*”

Rozsitend textova koreference a asociaéni anafora, kterym se
vénujeme v této praci, jsou v tomto ohledu nejvice problematické. Poruseni dislednosti mohou
byt trojiho druhu:™

* nedostateén¢ piesné formulovana pravidla anotace — minimalizuje se stanovenim
presnéjsich pravidel pomoci této prace;

* moznost vice interpretaci, které je anotdtor schopen navrhnout — fe$i se urCovanim
preferenci vybéru nebo moznosti oznacovani téchto ptipadii jako ambiguitnich (srov.
napf. v Chiarchos — Krasavina 2007);

* textova ambiguita, kterou si anotator vétSinou neuvédomuje. Je piesvédCen, ze textu
rozumi spravné, a Ze jeho interpretace je jedind mozna. Pfi srovnani nékolika anotaci
v$ak vychazi najevo, Ze i jiné interpretace jsou stejné opravnéné. V tomto pfipadé
pfesnd formalni pravidla jiZ nesta¢i pro dodrzeni duslednosti anotace. Takovy typ

ambiguity nejsme schopni zatim vyfesit.

* Ibid.
7 Pro piiklady a rozbor problematickych neshod t&chto typi viz 1V .4.
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Prestoze ne vSechny situace se zdaji v danou chvili fesitelné, je snaha o dodrzeni diislednosti

anotace na$im zasadnim tkolem a cela tato prace by k tomu méla pfispét.

I11.1.2. Princip dodrZzovani (maximalniho) koreferenéniho Fetézce

P#i anotaci vSech typll koreferen¢nich vztahli se dodrZuje zdsada udrZzovat jednoduchou
linearitu koreferen¢niho fetézce. V piipadé vice interpretaci odkazujeme vzdy na nejbliZsi
piredchazejici koreferencni uzel. Tedy pokud A, B a C jsou po sobé nasledujici jmenné fraze,
pficemz C je koreferen¢ni s A a B, koreferen¢ni Sipka vede od C k B a dile od B k A. Srov.

obrazek ¢. 2, zobrazujici posloupnost (Praha — tam — mésto)

Praha tam mésto
ACT LOC DIR1

Obrazek ¢. 2: Dodrzovani koreferencniho

Fetézce pro textovou koreferenci

Praha - tam — mésto

Dodrzovani koreferencniho fetézce je kontrolovano automaticky. Pokud anotator nakresli
Sipku na uzel, na ktery uz vede Sipka identické koreference, jeho Sipka se automaticky prekresli
na posledni uzel daného tetézce.

Kromé dodrzovani koreferenéniho fetézce mezi $ipkami identické textové koreference se
udrzuje také nepretrzitost fetézce mezi Sipkami gramatické a textové koreference.” Tedy
pokud A, B a C jsou po sobé nasledujici jmenné fraze, ptiCemZz B je propojeno s A
gramatickou koreferenci a C je textové koreferencni s A, Sipka textové koreference vede od C
k B. Srov. obrazek ¢. 3, kde od ukazovaciho zdjmena to odkazujiciho na povstdni vede Sipka

textové koreference na vztazné zajmeno ktery ve vété (1)a.

(1) a. Vyvrcholenim spolecenské mobilizace bylo povstani v TddZikistanu, které

{coref gram na ,,povstani*} mi¥ilo i proti mistni exkomunistické viade.

"'V pivodni anotaci koreference na PDT se snaZilo o udrZovani nepfetrzitého fetézce mezi Sipkami gramatické a
textové koreference, tento princip v8ak nebyl dodrzen pravideln€. Napf. v souboru train-2 ze 302 ptipadt,
koreferenéni fetézec udrzuji pouze 242 ptipada (80%). Pii anotaci roziitené koreference jsme tuto nepravidelnost
v anotaci puvodni pronominalni koreference automaticky opravili tak, aby se koreferen¢ni fetézec dodrzovat ve

viech piipadech.
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b. Pro ostatni vlady oblasti to {coref text na ,ktery” v a.} bylo dostatecnym

poucenim.
P~
byt enunc byt.enunc
PRED [’RED
vyvrcholeni / povstani _7____,--f‘"'_;vléda ten poucent

PAT / lﬂ«.CT“.\_

zBEN.basm ACT V' PAT
] :Z

Wod 4N

mobilizace #Gen #Gen TadZikistan r'niﬁt"; oblast ostatni #Gen #Gen dostatecny
ACT ACT PAT LOC basic ~RSTR APF  RSTR  ACT  PAT  MANN
!il ‘K/l.' “ \\\
’I’ L \
° R
spolecensky ktery i vladas,

RSTR ACT RHEM DIR3 Dpp\

exkomunisticky mistni
RSTR RSTR

Obrazek ¢. 3: Dodrzovani koreferencniho retézce mezi gramatickou a textovou koreferenci

V pfipad¢ asociani anafory Sipka vzdy vede na nejbliz8i pfedchazejici uzel koreferen¢niho
fetézce antecedentu. Anaforické pary s lexikélné vyjadienymi uzly je mozné podle potieby
vyhledat automaticky. Srov. na obrazku ¢. 4 zobrazujicim posloupnost (CR — Ceskd Republika
— s ni — Praha) vztah &ast — celek mezi Ceskou Republikou a Prahou bude oznaden mezi
»Praha* a s ni“. Tato zasada je dodrZzovana automaticky, ¢ili at’ uZ anotator vede Sipku na
jakykoli uzel koreferen¢niho ftetézce, skutecna Sipka vzdy povede na posledni uzel daného

tetézce (viz 1V.1.2.2.).
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7 N ?; g A

CR republika #FPersPron Praha.enunc
DIR1.basic DIR3.basic LOC DENOM
Zesky
RSTR

Obrazek ¢. 4: Dodrzovani koreferencniho retézce:

asociacni anafora

CR - Ceskd Republika - s ni - Praha

Srov. také (2)a—b, kde anotator s nejvétsi pravdépodobnosti spoji asociaéni anaforou kluci a

dévcata a nékolik, automaticky vsak skutena $ipka povede od nékolik na ktery.

(2) a. Na toto telefonni cislo vSak mohou samoziejmé zavolat vSichni kluci a dévcata,

kteri {coref gram na ,kluci a dévcata“} se ocitnou ve svizelné situaci.
b. Ptali jsme se nékolika {bridging na ,ktery* v a.}, jestli by takového kamarada po

telefonu povazovali za dobrou véc.

I11.1.3. Princip maximalni velikosti koreferujici jednotky

Za ¢&len koreferenniho paru se povazuje cely podstrom koreferujiciho vyrazu, tj.
koreferujici ¢len vzdy zahrnuje determinatory (ukazovaci zdjmena apod.), modifikatory (uzly s
RSTR apod.), pfedlozky a vSechny zavislé ¢leny. Takové feSeni je Caste¢né podminéno
strukturou tektogramatického stromu, kde nelze jednoduchym zplsobem vyloucit z
koreferen¢ni entity nékteré zavislé uzly a zlstat pfitom na tektogramatické roving. AvSak tento
princip dodrZzujeme i v jinych pfipadech (napf. neodkazujeme na uzly s funktorem ID
(111.4.2.4.1.), naopak pii vybéru mezi kontejnerem a jeho zavislym clenem odkazujeme na
kontejner (111.4.2.3.3.), v apozi¢nich a koordina¢nich konstrukcich odkazujeme na spojku
(1l1.4.2.4.1., 111.4.2.4.2)) atd.) Princip ma ten nedostatek, ze se n¢kdy do koreferujiciho
podstromu dostavaji jednotky, které se vztahu koreference nezucastni (viz 111.4.2.3.5.1.). To
viak nelze vyfesit bez podstatné zmény technického zdzemi anotace, proto ve stavajici anotaci

ponechavame tento problém stranou. Kromé toho vylouceni nékterych zavislych uzli z
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koreferen¢niho vztahu zplsobi vétsi rozdily mezi anotatory, coz si v dané etap€ nemilzeme

dovolit (k mezianotatorské shodé viz IV.3.).

Princip maximalni velikosti koreferujici jednotky vSak nevylucuje, Ze ¢ast koreferujiciho

podstromu mize koreferovat samostatné v ramci jiného koreferen¢niho vztahu.

I11.1.4. Princip kooperace se syntaktickou strukturou tektogramatické roviny

Syntakticka struktura anotovanych strom PDT umoziiuje zjisténi nékterych koreferenénich

vztahl automaticky. Plati tedy princip, Ze pokud je koreferenéni vztah zifejmy ze struktury

stromu, tak ho neanotujeme.

Z té&chto divodl neanotujeme:

1.

3)

)

&)

Vztah mezi jednotlivymi ¢leny apozice. Z podstaty apozice vyplyva, Ze jednotliva
pojmenovani jsou koreferen¢ni. Apozi¢ni vztah je zachycen v tektogramatickém stromeé
funktorem APPS a syntaktickou strukturou. Vztah mezi ¢leny apozice neoznacujeme
ani pro identickou koreferenci (Bozena Némcova .APPS autorka Babicky; slecna
Sollarovd, jinak. APPS slovenska malirka; ODS (Obcanska demokraticka strana)), ani

pro asociaéni anaforu (srov. (3)—(4)).

Tomu odpovidala cilovd mista — Kypr, Kréta, Malta {Zadny koreferen¢ni vztah}.

Prijeli do mést, jako Praha, Brno a Ostrava {Zadny koreferencni vztah}.

Vztah mezi subjektem a predikatovou casti vypovédi ve vétach s predikatem
jmennym se sponou (Petr je lékar — Petr ... lékar). Predikace je usouvztaznéni jednoho
slova kdruhému, skute¢nosti ke skute¢nosti, takZe anotace koreference mezi
subjektovou a predikatovou ¢asti by byla zbyte¢na. Tento vztah je reprezentovan v
syntaktické struktufe stromu. Piipadnou koreferen¢ni Sipku vedeme na subjekt/od
subjektu. Srov. segment tektogramatické reprezentace véty (5) na obrazku €. 5, kde

neanotujeme koreferencni vztah mezi uzly /epek a smés.
Lepek {coref text na ,lepek” v pfedchozim kontextu} je smés {Zadny koreferencni

vztah} ve vodé rozpustnych bilkovin z povrchni Casti obilnych zrn pSenice, Zita,

jecCmene i ovsa.
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R
byt.enunc
PRED

W

lepek lepek smés

ACT PAT

t.denot n.denat
hilkovina
RSTR

n}'denut\

Obrazek ¢. 5: Koreference
mezi subjektem a

predikatovou Casti vypoveédi
Koreferencni vztah mezi subjektem a predikatovou c&asti vypovédi neoznacujeme ani
v piipadé konstrukci, kde subjektem je ukazovaci zajmeno r0. Koreferenéni vztah s

ptedchozimi/nasledujicimi uzly se pfipoji na zajmeno. Srov.(6)a—b:

(6) a. My tady mame dost problematickych déti a ty kdyby se spolcily s Nemci, to by

nedelalo dobrotu.

b. ,, Slyseli jsme, Ze to {coref text na,,Némci“} jsou déti {Zadny koreferencni vztah},
které misto vykonu trestu maji byt tady v Kostanech...” Fikd obyvatelka obce a

signatdrka petice.

V identifikacnich vétach, kdy oba c¢leny predika¢niho vztahu maji vlastni referenci, miiZeme
vyjime¢né podrobit anotaci obé ¢asti predikacniho vztahu, ale pfesto neanotujeme koreferenci
mezi subjektem a jmennou ¢asti predikatu — jejich koreference je dana syntaktickou strukturou

stromu a muze byt podle potieby doplnéna automaticky. Srov. (7)a—c:

@) a. Prvotni apostolska cirkev byla chudd. Presto i ona méla jakousi financni
organizaci, dokonce svého pokladnika.
b. Problémem je, Ze timto prokazatelné prvnim krestanskym ekonomem {coref text
na “pokladnik™} by! Jidds Iskariotsky {Zadny koreferencni vztah}.
c. Neblahé stigma JeZisova zrddce {coref text na “Jida8” v b.} jako by se nad
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cirkevnim majetkem vznaselo dodnes.

Rozdéleni syntaktickych konstrukci s predikdtem jmennym se sponou na predikacni a
identifikaéni vSak neni upln€ bezproblémové (viz k tomu teoreticky vyklad v 11.2.1.). Pokus o
rozdéleni identifikace a predikace v anotaci koreferencnich vztahli byl proveden v projektu
MATE (11.3.3.) V plivodni verzi se neoznacoval koreferenéni vztah mezi subjektem a jmennou
frazi ve jmenné Casti predikatu ve vétich typu John is a policeman, zatimco se musel
oznacovat v identifikacnich vétach typu The planet on the left is Venus, kde jmenna fraze v
predikatu ma specifickou referenci. Ukéazalo se vSak, Ze rozliSovani mezi predikujici a
referujici NP v pozici predikdtu neni intuitivni, zvlast' v jazycich jako je italStina (rovnéz
feSend danym projektem), kde se subjekty v takovych konstrukcich casto pouZivaji

predikativné.”

3. Neanotujeme koreferenci u atomickych uzld,” uzli reprezentujicich cizojazyéné vyrazy
a zavislé &asti frazeologickych spojeni. Zadny vztah rovnéZz nevede ke kofenu

tektogramatického stromu.

4. Neanotujeme vztah u komplexnich uzld s nékterymi funktory:

a) Podobné¢ jako pfi anotact plivodni pronomindlni koreference, v rozsifené anotaci
textové koreference a asociaCni anafory v pfipadech, kdy antecedent je substantivni
skupina s tzv. nominativem jmenovacim (vyrazem s funktorem ID) nevede koreferencni
vztah vétSinou k doplnéni v pozici nominativu jmenovaciho, ale k jeho fidicimu
substantivu; za koreferovany ¢len povaZzujeme proto fidici uzel vzlu s funktorem ID.

b) Asociacni anafora se neanotuje mezi uzly s funktory APP, MAT, AUTH nebo

PAT) a jejich fidicim uzlem (viz 111.5.2.3.).

II1.1.5. Preference koreference pred asociacni anaforou

Pokud mtizeme vybirat mezi identickou koreferenci a asocia¢ni anaforou, vybirame
identickou koreferenci, i v pfipadé kdy identicky antecedent je v piedchazejicim kontextu
vzdalengjsi. Srov. v (8)a—c jmenna fraze ,,zvykaci guma*“ v (8)c odkazuje k ,,zvykacka™ ve véte

(8)a. Ackoliv mezi (8)a a (8)c je véta (8)b se stejnou jmennou frazi ,,Zvykaci guma®, ta neni

2 Piiklady a vysvétleni viz v Poesio (2004a).

™ K vysvétleni termind viz Mikulova a kol. 2005, s. 14n.
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koreferen¢ni se ,,zvykaci gumou*“ v (8)c, protoze v (8)b ,Zvykaci guma™ ma specifickou

referenci, kdezto v (8)a a (8)c generickou:

(8) a. Vybrané kapitoly z déjin Zvykacky.
b. Jeho milovany kousek zyvkaci gumy {bridging na ,zvykacka™ v a.}, ktery si tak
peclive odlozil na spodek desky stolu , se stal koFisti nepritele a asi jej ceka potupny
konec v odpadnim kosi.
c. Pro historii Zvvkaci gumy {coref text na ,zvykacka™ v a.}, jak ji zname dnes, se

v§ak musime prenést na jiny kontinent.

V piipadech, kdy jmenna fraze odkazuje k antecedentu vztahem asociacni anafory, pficemz
je to dalezité pro koherenci textu (viz Ill.1.7.), a zaroven ma (vétSinou ve vzdalenéjSim
kontextu) textové koreferenéni uzel, oznacujeme oba vztahy — asociacni anaforu 1 textovou

koreferenci. Srov.:

9) a. Jistotu v tomto sméru davaji nejnoveéjsi kroky viady SR, ktera se rozhodla zavést jiz

pred Casem _avizovanou desetiprocentni _dovozni _prirazku na zboZi zghranicni

provenience.

b. Byt ma na tento krok {coref text na ,,zavést”, bridging na ,,nejnovéj$i kroky*}
urcité pravo (jako ¢len GATT), v daném okamZiku vSak vyzniva jako tvrdé politické
rozhodnuti viddy, ktera se snazi velice rezolutnimi administrativnimi kroky

zredukovat mnohamilionové pasivum v obchodni vymeéné s CR.

I11.1.6. Princip rozhodujiciho koreferenéniho vztahu

Koreferencni vztah neni totéZ co anaforicky. Koreference je reference dvou vyrazii na tenty?Z
objekt realncho svéta, zatimco anafora je odkaz na to, co bylo jiz v predchozim kontextu
zminéno. Z existence koreference mezi dvéma cleny paru automaticky neplyne, Ze mezi nimi
existuje anaforicky vztah, i kdyz tomu tak Casto byva. Ve stavajici anotaci bereme za zaklad
vztah koreferen¢ni, nikoliv anaforicky, tedy zaznamendvame koreferenci 1 v piipadé, Ze
anaforicky vztah chybi. Anaforické vztahy bez koreference anotujeme jako asociaéni anaforu
(viz I11.5.1.5.1.).

S neanoforickou koreferenci se nejéastéji potkavame v piipadé, Ze v textu nejsou zadné

dalsi prostiedky koheze a je splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:
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1. Oba ¢leny koreferen¢niho paru se nachazi v rématu. Srov. koreferenéni NP

(10)

dobrovolnici a volontéri ve dvou po sobé nasledujicich vétach (10)a a (10)b:

a. Prijemné ji prekvapilo , Ze se pFihlasilo tolik dobrovolniku, kteii chtéji pomahat
druhym lidem.
b. Nyni ma linka tFicet osm tzv. volontérii {coref text na ,,dobrovolnik*}, kteii budou

naslouchat volajicim.

2. Cleny koreferenéniho paru jsou ve stejném textu, ale v riznych diskursivnich

(1

(12)

jednotkach. Srov. NP Kostany a obec Kostany na Teplicku v (11) a-b:

a. Pred nekolika tydny zaplnily stranky regiondlnich denikii i celorepublikovych
Casopisu Clanky, jejichz titulky ,, Jugend pry nabizi détem alkohol a svadi patndctileté
divky* nebo ,,Vétsina obyvatel by ziejmé mezi sebe problémové déti, které k nam

vozi na prevychovu némecka cirkev, neprijala* a ,,Némecti problémovi odesli z

Kostan" naznacovaly odhaleni skandalu.

b. V obci Kostany na Teplicku {coref text, na ,Kos$tany“ v a.} jesté chlapci ani

nebyli, ale mistni jiz dali dohromady petici: ,, My rodice déti zakladni skoly Kostany

protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké chlapce.*

Cleny koreferen¢niho paru jsou od sebe ve vétsi textové vzdalenosti:

a. Podle téchto zprdav néjaka firma na nase uzemi umistuje némeckou delikventni
mlddez, kterd zde pdcha krimindlni ¢iny a ohroZuje starousedliky.
[...15vét...]

b. V Kostanech totiz zakoupila dim firma Struktura {coref text na ,firma“ v a.},

kterd se u nas rozmistovanim némeckych chlapcii zabyva.

Ve vSech uvedenych piikladech (10)—(12) koreferenci vZdy oznac¢ime, protoze odpovidajici

jmenné fraze jednoznacné odkazuji na stejny mimojazykovy objekt, avSak je jasné, Ze nejde o

anaforicky odkaz, nebot’ volontérii v (10)b ani obci Kostany na Teplicku v (11)b a firma

Struktura v (12)b neobsahuji odkazovani k odpovidajicim koreferencnim NP v (10)a—(12)a.

Dodrzovani zasady orientace na koreferenci nikoliv na anaforu neni zdaleka samoziejmosti.

Vétsina anotacnich schémat, které zpracovavaji koreferencni vztahy na anglicting, berou za

zaklad prave anaforu, nikoliv koreferenci. Orientace na anaforu ma také jisté pozitivni stranky

68



— vzdyt’ pravé predevsim anaforické odkazovani zarucuje koherenci textu a koherence textu je
pravé to, co chceme ve vysledku zachytit v anotovaném korpusu. Av$ak anglictina ma
unifikovany prostfedek vyjadfovani uréenosti (také kontextove zapojenosti, znamosti)
jmennych frazi v textu — ur€ity ¢len — a také formalni gramatickou kategorii urenosti, ktera
&ini toto vyjadiovani obligatornim. Tato skutecnost umoziuje pro anglictinu (i pro jiné jazyky
s gramatickou kategorii uréenosti) bez vétsich formalnich potizi vybirat definitivni jmenn¢
fraze v textu a hledat jejich antecedenty. Najdou se sice definitivni jmenné fraze, které v
piedchozim kontextu zidny antecedent nemaji, je jich vak mensina a podléhaji dostatec¢né
formalni klasifikaci.* Cestina jako jazyk bez gramatické kategorie Clenu md take Jisté
prostredky pro vyjadiovani uréenosti. Jsou to napf. pronominalizace, elipsa, ukazovaci
zajmena, aktualni ¢lenéni, intonace, slovosled, slovesny vid apod. V piipadé pronominalizace,
elipsy a né&kterych ptipadii opakovani s ukazovacimi zajmeny je mozZné anaforicky vztah s
velkou pravdépodobnosti predpokladat. Z toho divodu byl také zachycen v pitvodni anotaci
pronominalni koreference. Jakmile se vSak dostavame na uroven lexikalné vyjadrenych
jmennych frazi, situace se vyrazné¢ komplikuje. Nemame k dispozici piesny formalni
mechanismus vy¢lefiovani definitivnich NP v textu. Tomuto tématu se sice veénuje fada
teoretickych lingvistickych studii,” jsou vSak spiSe deskriptivniho nez algoritmického razu a
vénuji se vétsinou pouze jednotlivym Castem dané problematiky. Jediné moZné feSeni smérem
k anotaci spiSe anafory nez koreference by bylo vyloudeni z fady anafori rematickych uzli
(oznacenych v tektogramatické anotaci jako f(ocus)), které Castéji nez jiné uzly vyjadiuji
koreferenci bez explicitn€ anaforického vztahu (srov. (10) a (12)b). Ve stavajici anotaci jsme
se vSak pro toto feSeni nerozhodli, protoze toto kritérium je ptili§ nepfesné — také rematické NP
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mohou odkazovat anaforicky™ a naopak uzly v tématu casto koreferuji se svym antecedentem,

aniz by na n¢j anaforicky odkazovaly (srov. (11)).

I11.1.7. Princip zvlastni vahy podilu na kohezi textu

Pii anotaci nejednoznaénych ptipadii bereme v uvahu, zda dany vztah ptispiva ke kohezi
textu. Pokud koreference jmennych frazi neni samoziejma ani vztah mezi nimi nepfispiva ke

kohezi textu, koreferen¢ni vztah nemusi byt oznacen. Stejna zasada plati pro asocia¢ni anaforu.

" Viz napt. Poesio 2006.

7 Srov. napf. pro slovanské jazyky celkové Benacchio 1998, Birkenmaier 1979, Koseska-Toszewa 1983,
Mendozova 2004, Nikolajevova 1979, Weiss 1983 aj.; pro Cestinu Adamec 1980, Dane§ 1999, Hlavsa 1972,
Uhlifova 1996 aj.; pro rustinu Bel'skij 1956, Boguslavskaja — Murav'evova 1987, Corbett 1986, Gladrow 1979,
1992, Golovagevova 1979, Padutevova 1988, Pospelov 1970, Smelev 1984, Yokoyamova 2005 aj.

" Srov. ptiklad Fr. Stichy KdyZ jste odesli s Oldou do_toho king, udélali jsme si s Lucy tajatra (Sticha 1999).
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I11.1.8. Omezeni poctu vztahii z jednoho uzlu / na jeden uzel

1. Z jednoho uzlu nemuze vychazet a do jednoho uzlu nemuze vchazet vice nez jedna
Sipka textové koreference (srov. také princip dodrzovani koreferencniho fetézce, 111.1.2.).
Dodrzeni daného pravidla pfi anotaci rozsifené koreference je logické a relativné jednoduché.”
Problémy wvznikaji pfi kompilaci probihajici anotace rozsifené koreference s puvodni
pronominalni textovou koreferenci, kde odkazovani z jednoho k vice uzlim bylo v nékterych

ptipadech povoleno (viz bod 3. v I11.8.).

V piipad¢ asociacni anafory plati omezeni, ze z jednoho uzlu nemohou vychazet a do
jednoho uzlu nemohou vchazet Sipky vice nez jednoho typu. Pokud jde o vztahy jednoho typu,
z jednoho uzlu muze vychazet a do jednoho uzlu miiZze vchazet vice vztaht asocia¢ni anafory
typl ,,mnoZina — podmnoZina“ a ,,&ast — celek®. Srov. v (13)f jmenna fraze ,zemé& podél
jihozapadni a jizni hranice Ruska* se rozumi jako mnoZina pro uvedené v predchozim kontextu
podmnoziny zemé byvalé sovétské stredni Asie, Gruzie a Azerbdjdsdn, Ukrajina a Arménie.

Srov. také obrazek €. 6 anaforické véty (13)f:

(13) a. V_zemich byvalé sovéiské stredni Asie ohrozZoval dalsi hegemonii Moskvy

predevsim tlak zdola.
[... 3 véty .. ]

b. ¥ Gruzii a v Azerbdjdzdnu se proti dalsimu viivu Moskvy postavila jak verejnost,

tak vlada.
¢. Obchody velmoci i obratné vyuzita vnitrni kiehkost_téchto statu vsak ruskym
vojdkiim umoznily ndvrat.
[... 7 veét...]
d. Novy prezident Ukrajiny se prosadil pod heslem spoluprdce s Ruskem.

e. Jen Belorusku a Arménii se podarilo vyhnout vétsim sporim s Ruskem.

[ Pas zemi podél jihozdpadni a jizni hranice Ruska opustila vojska nékdejsi

supervelmoci casto jen symbolicky.

77 Jsou sice ngkteré problémy technického razu, kdy se zdvojuji automaticky predgenerované a manuainé

’

oanotované vztahy, tyto problémy se vSak prib&zné fesi.
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pas vojsko armada casto jen symbolidy
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MAT APP
,,.,r""
.;.';
a , nékdejsi
|CONJ RSTR
I¢ \N
Rusko Rusko hranice hranice
AFPP LaC .basic LAC.aleng

b

jihozapadni jizni
RSTR RSTR

Obrazek ¢. 6: Nékolik Sipek vztahu asociacni anafory

2. Z jednoho uzlu mize vychazet a do jednoho uzlu miZe vchazet jeden vztah identické
textové koreference a zaroven jeden nebo vice (v pfipadé typl ,,mnoZina — podmnoZina“ a
,ncast — celek®) vztahi asociacni anafory.

3. Gramaticka koreference nemd omezeni poctu vztahil vychazejicich z jednoho uzlu. V
nékterych ptipadech souvyskyt gramatické a textové koreference pak vyvolava technické

problémy. (viz 111.4.2.3.5.).

I11.1.9. Preference anaforického vztahu pied kataforickym

Pfi moZnosti vyb&ru mezi anaforickym a kataforickym odkazovanim, odkazujeme
anaforicky doleva.

Smér vztahu uré¢ujeme podle pofadi vyrazu v povrchové struktufe véty, nikoliv podle poradi
uzli v tektogramatickém stromé. Uzly ve stromé jsou totiz uspofadany podle jejich vypovédni
dynamicnosti,”™ zatimco koherence textu a tedy i vnitrotextové odkazy jsou definovany

linedrné na povrchu.

” Viz Mikulova a kol. (2005, s. 1060n.).
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I11.1.10. Princip jednofazové anotace

Na rozdil od vét§iny schémat anotace koreference a anaforickych vztahii, nedélime proces
anotace do dvou fazi: vyhleddvani potencidlnich anaforickych jednotek, kandidati na
anaforicky vztah (tzv. ,,markables*) a anotaci komplexniho vztahu. (Podrobnéji k vydélovani
»~markables* viz v I1.3.1.-11.3.7.). Nedostatkem tohoto feSeni je, Ze vysledky nasi anotace
nejsou formalné€ srovnatelné s vysledky jinych anotaci. Nicméné jsme se rozhodli nevyc¢lenovat
predb&znou fézi anotace ,,markables”, a to z nasledujicich duvodi: ceStina nema kategorii
uréenosti, nemame tedy jednoduchy mechanismus vy¢lefovani potencialné odkazujicich
jmennych frazi (viz 111.1.6.), pokud bychom se piesto rozhodli pro predbéznou fazi anotace
,markables“, museli bychom stanovit jina kritéria, nez vyhledavani ur¢enych NP. Tato kritéria
by byla bud’ formalni (na zakladé gramatickych informace o slovnim druhu, rodu, padu a &isle,
pozice ve vét€, aktudlniho clenéni apod.) nebo sémantickd a pragmaticka. Gramaticka
informace je jiZ obsazena v tektogramatické struktufe, vybirame-li tedy predvoleni
,markables“ na zdklad¢ formalnich kritérii, mizeme tvrdit, Ze uz je mame. Co se ty¢e vybéru
»~markables* na zdklad¢ sémantickych a pragmatickych kritérii, je to ukol natolik slozity,
Casov€ ndrocny a orientovany na subjektivni ndzor anotatora, Ze mezianotatorska shoda této
prvni faze anotace koreference pravdépodobné nebude vyrazné vétsi, nez shoda celé stavajici

anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory.
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I11.2. Formalni charakteristika koreferovanvch uzla

V této Casti se chceme vénovat formalni strance vyrazi, které se ucastni koreferenc¢nich
vztahl na etap€ anotace rozsifené koreference a asociacni anafory na tektogramatické roviné
PDT. Ptedevs$im obracime pozornost k slovnédruhové informaci o koreferovanych parech a
jejich detailn€jsi gramatické charakteristice (I11.2.1.—111.2.4.). Vychazime z ptedpokladu, Ze se
tato informace pro koreferenci a asociacni anaforu bude podstatné liSit pouze frekvenéné,
ptehied slovnédruhovych moznosti vSak zlstava stejny.

Pti klasifikaci formy koreferovanych par vychazime predevsim z formy anaforu (druhého
¢lenu paru). Vzhledem k tomu, ze koreferenéni vztah je symetricky (viz 111.4.), antecedent se v
ni¢im od anaforu neli$i.”” Vyjimkou je koreference se situaci (slovesem), kterd ma jinou
sémantickou interpretaci neZ tradi¢ni koreference a vztah se nemlize povaZzovat za symetricky
(111.2.1.4.).

Jako kofen podstromu anaforu v tektogramatickém stromé mohou byt:

» komplexni uzly®

.2.1.);

— autosémantické lexikalni jednotky, aktudlni elipsy, zajmena aj. (viz

» kvazikomplexni uzly*' — interpunk¢éni znaménka, nealfanumerické symboly aj. (viz

111.2.2.);
» koteny soufadnych struktur (viz I11.2.3.);

» kofeny seznamovych struktur* (viz 111.2.4.).

111.2.1. Komplexni uzel v pozici anafora

Vychodiskem nasi slovnédruhové analyzy je klasifikace sémantickych slovnich druhi a
jejich vnitini klasifikace, kterd je pfedstavena v Mikulové a kol. (2005, s. 37n.). Jde o
seskupeni do Ctyf zadkladnich skupin, které jsou dale vnitiné ¢lenény. Jsou to sémanticka
substantiva, adjektiva, adverbia a slovesa. Sémantické slovni druhy jsou kategoriemi

tektogramatické roviny a odpovidaji zdkladnim onomaziologickym kategoriim (substance,

™ Anafor jako vychodisko pro klasifikace formalniho vyjadfeni mé také jinou intuitivni p#ic¢inu. PFi postulovéani
vztahu vychazime od anaforu a hledame pro néj antecedent v pfedchazejicim kontextu. Tato skute¢nost
pravdépodobné take Castecné poruSuje symetricnost koreferen¢niho vztahu v nasi anotaci. Napiiklad, setkame-li
se s NP Moskva a Budapest, vyhledavame v predchazejicim kontextu tyto antecedenty spise zv1ast’ neZ spojené
koordinaci.

“ K pojmu ,.komplexni uzly" viz Mikulova a kol. (2003, s. 32).

* Ibid. 18.

* Ibid. 16.
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vlastnost, okolnost, udalost), coz je pro nasi praci velkou vyhodou — na jedné strané se
reference jazykovych jednotek opira pravé o sémantické vlastnosti vyrazd, na druhé strané
informace o sémantickych slovnich druzich jiz zapracovana do tektogramatické roviny pomiize
pii vyhledavani a klasifikaci koreferen¢nich vztahli a vztahl asocia¢ni anafory, pfip. 1 pro
jejich ndslednou analyzu.

PiinaleZitost komplexniho uzlu k sémantickému slovnimu druhu je zaznamenana v atributu

sempos.*??

II1.2.1.1. Sémantické substantivum v pozici anaforu

Pro anotaci rozSifené koreference a asociani anafory jsou substantiva
nejfrekventovanéj$imi koreferujicimi vyrazy. Sémanticka substantiva jsou déle vnitiné ¢lenéna,
pri¢emz vSechny podtypy sémantickych substantiv se mohou zicastnit koreferen¢niho vztahu.

Sémanticka substantiva tvoii nasledujici podskupiny:

1. Pojmenovaci sémanticka substantiva (tradi¢ni substantiva typu otec, Marta; posesivni
adjektiva typu ofciv, Martin, ktera maji t-lemma odpovidajiciho substantiva). V

tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos = n.denot.

o

Srov. koreferenci ptivlastiiovaciho adjektiva ,,podnikateldv* v (1)b:

(D a. Timto faktorem je podnikatel — inovator, ktery se snazi o zisk, a proto logicky
nemuZe existovat ve stavu statiky, kterd nezna ani zisk, ani ztratu.
b. Podnikatelova {coref text, na ,podnikatel“ v a.} odména, zisk, ma vsak svij

puvod nikoliv ve fungovani, ale v rozbiti stacionarniho systému.

2. Pojmenovaci sémanticka substantiva s oddélené reprezentovanym ptiznakem negace.
Do této skupiny patii deverbativni substantiva zakoncena na -ni / -ti (hlasovani) a deadjektivni
substantiva zakoncena na -ost (nezralost). V tektogramatické strukture tento typ ma vyznam

atributu sempos = n.denot.neg.

3. Urcitd pronominalni sémantickd substantiva ukazovaci. Do této podskupiny patii
ukazovaci zdjmena v pozici syntaktického substantiva (Ten uZ neprijde. O tohle mi nejde.).

Koreference vétSiny pouziti téchto zajmen jiz byla oanotovdna v piivodni verzi anotace

* Ibid. 33, 38n.
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koreference (Kucova a kol. 2003, Mikulova a kol. 2005). V tektogramatické struktufe tento typ

ma vyznam atributu sempos = n.pron.def.demon.

4. Urcitd pronominalni sémanticka substantiva osobni. Do této podskupiny patii v§echna
osobni zajmena a jejich posesivni prot€jsky (napt. ja, muj) véetné zajmen reflexivnich, pii¢emz
jde jak o uzly reprezentujici povrchové realizovand zdjmena, tak o uzly nové vytvorené. V
tektogramatické  struktufe ma tento typ vyznam  atributu = sempos =

n.pron.def.pers.

Koreferenci osobnich zajmen 3. osoby, v¢etné reflexivnich zajmen (se/si, sviij), zpracovava
pivodni anotace gramatické a textové koreference. Ve fazi anotace rozsifené koreference a
asociacni anafory osobni zdjmena (uzly s t-lemmatem #PersPron) jsou anotovany hlavné
jako antecedenty textové koreferencénich vztahd. Jde o prodluzovani jiz existujicich
koreferencnich fetézcll. Na obrazku €. 7 je zobrazena posloupnost koreferenc¢nich NP (Petr —
on — Petr — on). Plivodni zajmenna koreference zaznamenava dva koreferencni vztahy Petr —
on (prvni a treti S§ipka). Vztah on — Petr v plivodni anotaci zohlednén nebyl a zaznamenavéa se

teprv ve stavajici anotaci rozsifené koreference (druha Sipka).

LT TN
Petr #PersPron Petr #PersPron
ACT ACT ACT ACT

Obrazek ¢. 7: Prodluzovani
existujicich koreferencnich

Fetézcul

Anotace koreference zdjmen prvni a druhé osoby se ani v plivodni pronominélni, ani ve
stdvajici rozSifené identické a asociaCni anafofe systematicky neprovadi. Srov. napf.
nepropojené NP #PersPron (ON) — #PersPron (JA) — Petr Chodura, podnikatel —
#PersPron (VY) v (2)a—d:

(2) a. $PersPron.ACT Zacal podnikat a vystrizlivél [...]

b. #PersPron.ACT {zidny koreferencni odkaz} Byl jsem uplné namékko,

neschopen mluvit.
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¢. Tak hodnoti Petr Chodura, podnikatel {Zadny koreferenéni odkaz} z Ostravy,

prvai momenty po oznameni, Ze se stal Vynikajicim podnikatelem roku 1993. [...]
d. TakZze #PersPron.ACT {zadny koreferenéni odkaz} jste se citil schopen ,,jit do

toho “?

NaSe rozhodnuti neanotovat koreferenci u zajmen prvni a druhé osoby je podminéno
nasledujicimi pfi¢inami:

* Specifikou texti korpusu PDT, ve kterych se dialogy vyskytuji velmi ztidka.

* V ruznych dialogickych replikdich mezi osobnimi zdjmeny prvni a druhé osoby a
pojmenovanim ve tfeti osobé nemohou fungovat anaforickd pravidla.

* V real-time dialozich, které se anotuji na anglickém materialu (Cinkovéa a kol. 2009) se
v tomto piipad¢ oznacuje exoforicky odkaz na identifika¢ni Cislo dané entity. V PDT
2.0 to vSak neni mozné, protoze rozhovory jsou zahrnuty do celkové struktury textu a
zajmena prvni a druhé osoby odkazuji nikoliv exoforicky ale endoforicky.

» Tento ukol je zietelné vymezeny vici ostatnim ¢astem anotace a je moZné jej realizovat
pozdéji dodatecné, automaticky nebo ¢astecné automaticky.

* Konvence a moZzna chyba — také neni vylouc¢eno, ze rozhodnuti neanotovat koreferenci

et

zadné problémy, pouze nebylo v€as odhaleno.

5. Neurita pronominalni sémanticka substantiva. Do této podskupiny patii vztazna
zajmena kdo, co, ktery / jenz a jaky, plni-li funkci syntaktického substantiva (napt. Knihu,
kterou si pral, nemohla sehnat, nikoliv v8ak Kterou knihu si pral?), jejich derivaty rovnéz
pouze v pozici syntaktického substantiva, tj. neurCitd zajmena (nékdo, néktery), tzaci (kdo,
ktery), zaporna (nikdo) a totaliza¢ni (kaZdy, vSechen). V tektogramatické struktufe tento typ ma

vyznam atributu sempos = n.pron.indef.

Vztaznad zdjmena byla jiz Caste¢né zohlednéna pii anotaci gramatické a pronominalni
textové koreference a ve stavajici anotaci plisobi jako antecedenty koreferen¢nich vztahli nebo
jako ¢leny vztahu asociacni anafory (viz podobn¢ u osobnich zajmen v piedchazejicim bod¢ ¢.
4.). Ostatni uvedena zajmena v pivodni anotaci koreference zpracovana nebyla a anotujeme je

ve stavajici anotaci. Srov. (3):
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(3) a. X daroval Y pocitace, kopirky apod.

b. Vse {bridging na “pocitace”, “kopirky” v a.} v hodnoté 1 milion.

6. Cislovky v pozici syntaktického substantiva (napt. 17 ve vété Vybrali ti nikoliv viak v
tFi knihy, kde /i je povaZzovano za sémantické adjektivum) a dilové Cislovky typu tFetina. Srov.
(4)a-b:

4) a. Pripomenu, Ze po vstupu vojsk SSSR 21. srpna 1968 na nase uzemi jsem se zdrzel
(vraceje se z jugoslavskych prazdnin) ve Vidni.
b. Vzpominam na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud nevidanou

blahovali zahranicnich a nasich celnich a policejnich organu uZ na jare 1968

{coref textna, 1968“}...

V tektogramatické struktufe tento typ ma vyznam atributu sempos =

n.quant.def.

Nasledujici tabulka €. 9. predstavuje shrnuti vyskytil sémantickych substantiv v pozici anaforu:
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Lsempos pocet % 1p1“'iklad
n.denot 11408 66,6 (5) a. Podle CSBS nemiize zdkon piné nahradit skody, a

konecnym platcem musi byt proto Némecko.
b. Preambule zdkona pry viddu dostatecné zavazuje k
tomu, aby toto odskodnéni na Némecku vymohla.

n.denot.neg 515 3 (6) Deset dni pred fotbalovym derby Sparty se Slavii neni

Jjasné, kde se bude toto ligové utkani hrat.

n.prondef.demon 805 4,7 (7) K tomu byla ustanovena pracovni skupina, ktera se timto

bude zabyvat.
n.pron.def.pers 4330 25 viz(2)
n.pron.indef 36 0,2 (8) Z témér tri desitek smluv upravujicich vztahy mezi obéma

subjekty celntho soustati jsou okamzité vypovéditelné
viechny...
(9) Viichni to vedeli a vSichni na ného byli kratci, protoZe
Franta Kejval mél sva lidska a obcanska prava.

n.quant.def 51 03 viz(4)ac.

CELKEM 17135 -

Tabulka ¢. 9: Sémanticka substantiva v pozici anaforu

Celkové rozlozeni jednotlivych typli sémantickych substantiv v pozici anaforu
koreferen¢niho vztahu ukazuje graf ¢. 1. Ackoliv v dané pozici byly zastoupeny vsechny typy,

existuje v jejich vyskytu vyrazny nepomér.
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M n_denot
M n.denot.neg

@ n.pron.def.dem
on

M n.pron.def.per
s

M n.pron.indef
n.quant.def

Graf ¢. 1: RozlozZeni jednotlivych typu sémantickych substantiv v pozici

anaforu textové koreferencnicho vztahu

11.2.1.2. émantické adjektivum v pozici anafor
Primarni funkci prototypického adjektiva je predikace, nikoliv denotace. Piesto né&ktera

adjektiva plni v ur¢itych kontextech pfedev§im denotaéni funkci. V téchto pfipadech jsme se

' rozhodli pro anotaci koreference a asociaéni anafory u adjektiv.

Rozhodnuti pro anotaci koreference u né€kterych typi adjektiv je podminéno jesté jednou,
spiSe aplikaéni pfi¢inou. Jednim z cilii anotace koreference na PDT je moznost jejiho vyuZziti

pro strojovy pieklad pfedev§im do anglitiny. V angli¢tiné vSak je gramaticka kategorie

* adjektiv blizka substantiviim: tyto dva slovni druhy se ¢asto 1i§i pouze syntaktickou pozici a

- funkei ve ve€t€. Srov. napf. Prague (Praha — prazZsky) v adjektivni a substantivni funkci v

¢esting€ a anglicting:

; (10) angl. He arrived in Prague and found the Prague atmosphere quite casual.

¢. Prijel do Prahy a prazskad atmosféra se mu zdala celkem neformaini.

Zpracovani koreference této kategorie adjektiv (prenominal modifiers, bare nouns) jsou
vénovany celé kapitoly manuéli anotace koreference a vétSinou je alesponi ¢ast téchto adjektiv

anotovana na koreferenci stejné jako referen¢ni substantiva (viz napt. MATE: Poesio 2004;
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MUC: Hischman 1997; PoCoS: Chiarchos — Krasavina 2007 aj.). Z toho diivodu je uZite¢né
mit anotaci koreference referenénich adjektiv v ¢estiné, 1 kdyz jejich klasifikace na referen¢ni a
nereferencni je ¢asto problematicka.

Stejn€ jako sémanticka substantiva, sémantickd adjektiva jsou na tektogramatické roviné
dale ¢lenitelnou kategorii (viz Mikulova a kol. 2005, s. 67). Textova koreference a vztah

asocia¢ni anafory se anotuje u sémantickych adjektiv nasledujicich podskupin:

1. Adjektiva odvozena od pojmenovanych entit. V tektogramatické struktufe tento typ ma
vyznam atributu sempos = adj.denot.

Anotace pojmenovanych entit a jejich propojovani s odvozenymi od nich adjektivy se
provadi automaticky na zakladé hotového seznamu pard (k seznamu viz podrobnéji v
IV.1.2.1)).

Nasledujici ptiklady (11)+(13) znazoriiuji koreferenci adjektiv. odvozenych od

pojmenovanych entit:

(11) a. Radni jednomysiné vyjadrili nesouhlas s pFitomnosti chovancii spolecnosti
Struktura v KosStanech.
b. Reditelka kostanské {coref text na ,Kostany*“} zdkladni skoly Jarmila Hejdukova
byla jednou z inicidtorek podpisové akce.
c. Pikantni detail v celé zdleZitosti je, Ze trindacti aZz Ctrnactileti chlapci si dum v

Kostanech {coref text na ,kostansky“} teprve upravovali.

(12) a. Vyznamnou roli v déjindach zZvykacky sehral mexicky diktator Antonio Lopez de
Santa Anna.
b. Poté, co byl v roce 1845 jako prezident svrzen a na deset let vypovézen na Kubu ,
vydal se do New Yorku s jedinou myslenkou — ziskat zpét viddu nad Mexikem

{coref text na ,,mexicky“}.

(13) a. Kdyz se opat oseckého klastera dovédél, jaké problémy s nimi jsou, dalsi pobyt

zakazal a némecti hosi se museli i s vychovatelem z klastera vystehovat.

b. Nekteri se vratili do Némecka {coref text na ,,némecky*}, dalsi presli na faru v

nedalekém Jenikové a spojili se se skupinou, ktera tady byla jiz ubytovana.
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2. Sémanticka adjektiva s privlastiltovacim vyznamem. Posesivni adjektiva s t-lemmatem
odpovidajiciho substantiva se anotuji na koreferenci a byly jiz rozebrany v 111.2.1.1. Do této
podskupiny patfi adjektiva s adjektivnim t-lemmatem a ptivlastiovacim vyznamem (paldcovy

- paldc, détsky s vyznamem 'ditéte’ napt. v NP détska mysl). Srov. (14):

(14) Co se muze dospélému zdat zanedbatelnou zdleZitosti, naroste v détské {bridging na

,dosp€ly*“} mysli tFeba i do tragickych rozméri.

V tektogramatické struktufe tento typ ma vyznam atributu sempos = adj.denot.

3. Sémantickd adjektiva s ukazovacim/odkazovacim vyznamem (tamni, zdejsi apod.).

Srov. koreferenci adjektiva tamni v (15):

(15) Jakkoliv mé vystoupeni ve Wiirzburku obestirala krasna a klidna pohoda, tak o rok

pozdéjsi mou prednasku v Heidelberku ve velké poslucharné tamni {coref text na

Heidelberk“} proslulé univerzity, k niz patril i Institut pro studium slovanskych
Jjazykii a literatur, provazel protest, napadeni skupinou posluchaci a jejich mluvci

vystoupil proti mné velmi adresné, a i kdyz vice méné zaobalené, i hrubé.

V tektogramatické struktufe tento typ ma vyznam atributu sempos = adj.denot.
4.  Jina referujici sémanticka adjektiva. Srov. napt. podnikatelsky v (16)b:

(16) a. Podnikatelova odmeéna, zisk, ma v§ak svij piivod nikoliv ve fungovani, ale v rozbiti

stacionarniho systému.

b. Tento druh podnikatelské {coref text na ,podnikateliv} odmény je viastné

monopolni rentou a je docasné povahy.

V tektogramatické struktufe tento typ ma vyznam atributu sempos = adj.denot.
S. Zakladni ur¢ité ¢islovky vystupujici v pozici syntaktického adjektiva se mohou

zudastnit koreferen¢éniho vztahu, jsou-li antecedentem <islovky v pozici syntaktického

substantiva (viz (4)).
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Neanotujeme nasledujici podskupiny sémantickych adjektiv:

1.

3.

4.

Pojmenovaci sémanticka adjektiva (sempos = adj.denot), kromé podskupin
uvedenych vyse v 1-5, tj. ,,béznad* adjektiva jako cerveny, viastni aj.

Ukazovaci a identifika¢ni zajmena v pozici syntaktického adjektiva (Ten dum uz
koupili. Takovy pFistup se mi nelibi.). V tektogramatické struktufe tento typ méa vyznam
atributu sempos = adj.pron.def.demon.

Vztazna zajmena ktery a jaky, jsou-li v pozici syntaktického adjektiva, a jejich derivaty
rovnéZ pouze v pozici syntaktického adjektiva (Kup mu néjakou knihu. Kazdy clovek
md problémy.) V tektogramatické struktufe tento typ ma vyznam atributu sempos =
adj.pron.indef.

Cislovky v adjektivni syntaktické pozici kromé ptipadfi popsanych v bodé 5 vyse.

Nasledujici tabulka €. 10. pfedstavuje shrnuti vyskytl sémantickych adjektiv v pozici

anaforu:

typ Vpoéet pi"lklad
adj.denot od iz (1)=(13)
'NE® |
adj.denot POSS = —* |viz (14)
adj.denot = viz (15)
DEMON | |
adj.denot jind  —* viz(16)
Sslovky > |viz (@)
CELKEM 1130 -
adj.denot |

* Nelze éﬁoéitat, pfbtoie tektogramatické rovina neobsahuje odpovidajici atribut.

Tabulka ¢. 10: Semanticka adjektiva v pozici anaforu

II1.2.1.3. Sémantické adverbium v pozici anaforu

Podobné jako je tomu u adjektiv (viz 111.2.1.2.), je primarni funkci prototypického adverbia

predikace, nikoliv denotace. Povazujeme vSak za smysluplné anotovat koreferenci a asociacni

anaforu u ur¢itych pronominalnich sémantickych adverbii ukazovacich a identifikacnich (napt.:

tady, tam(hle), tehdy, tak, tenkrat a tamtéz) a u derivatii téchto adverbii (napf. fudy a zde od

# Zde a dile NE = named entity = pojmenovana entita.
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tady). Textovou koreferenci neanotujeme u ostatnich sémantickych adverbii (ted” potom,
predtim, proto, jakz). V tektogramatické struktufe ma tento typ vyznam atributu sempos =
adv.pron.def.

Srov. (17)a-b:

(17) a. Potvrdil to mimo jiné prizkum, ktery uskutecnilo ministerstvo zemédeélstvi

spolecné s ministerstvem zdravotnictvi v okrese Plzen-jih.

b. Normé tu {coref text na ,,okres“} neodpovidalo 97.6 procenta odebranych

vzorku.

Adverbia se neanotuji, pokud maji tektogramaticky funktor PREC. Toto omezeni ma dva
divody: za prvé, od uzla s funktorem PREC se neocekdva Z4dna reference (je to atomicky
uzel); za druhé, funktor PREC je definovan na klauzich jako uzel, ktery ,reprezentuje vyraz
signalizujici navaznost klauze na piedchazejici kontext™ (Mikulova 2005, s. 534), tedy anotace
textovych vztah@ naznacenych jazykovymi jednotkami s funktorem PREC patti spiSe do

anotace diskurzu, ktera pravé probiha na PDT (Mladova a kol. 2008). Srov. (18)a-b:

(18) a. Jsem si jist, Ze ne hony na carodéjnice, ale pravé poukazdni a ndsledné pravni
kroky, ucinéné vici opravdovym pachatelim nasili a komunistické svévole, je
povzbudivym signdlem toho, Ze nase spolecnost sice pozdé, ale prece jen vyvodila
prakticky a konkrétni krok, potvrzujici presvédceni, Ze historii tvori konkrétni lideé,
kteri ve svych ¢inech projevuji svou svobodnou vili a nesou tedy za né i svou osobni
odpovédnost.

b. Ukazuje se tak {zadny koreferenéni vztah}, Ze pokud spolecnost chce, miiZze najit

onu pomyslnou délici éaru.

Nasledujici tabulka ¢. 11 shrnuje nejcastéjs$i vyskyty sémantickych adverbii v pozici

anaforu:
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pFiklad

tlemma potet
tady  82(z 158%)
tam 36 (z 56)
tehdy  11(z225)
CELKEM 129

viz (17)a¥b.

(19)a. Vice nez deset let se v Belfastu pravidelné schazi skupina

lidi v§ech vyznani y katedrdle sv. Anny.

b. Kazdé poledne se tam {coref text na ,katedrala“} spolecné

pomodli za mir v Severnim Irsku.

(20) a. Teprve pod vedenim trenéra Sammyho Leeho, byvalého
olympijského vitéze, se dostal Louganis na vysluni sportovni
slavy: v Montrealu ziskal r. 1976 svou prvni olympijskou medaili
— st¥ibrnou.

b. Tehdy {coref text na,rok 1976“} mu bylo 16 let.

Tabulka ¢. 11: Sémanticka adverbia v pozici anaforu

111.2.14. Sémantické sloveso jako ¢len koreferenéniho vztahu

Ze viech anotovanych slovnich druhil ma sloveso nejmensi, ba zadny referenéni potencial.

Avsak sloveso (slovesna fraze, klauze, véta se slovesem v kofenu, cela situace popsana vice

nez jednou vétou) muze byt antecedentem anaforické jmenné fraze a v tom ptipadé podléha

anotact koreference. Srov. (21):

(21) a. Jistotu v tomto sméru davaji nejnovéjsi kroky viady SR, ktera se rozhodla zavést jiZ

pred cCasem _avizovanou desetiprocentni _dovozni pFirazku na zboZi zahranicni

provenience.

b. Byt md na tento krok {coref text na ,zavést“} urcité pravo, v daném okamZiku

vSak vyzniva jako tvrdé politické rozhodnuti viady, ktera se snazi velice rezolutnimi

administrativnimi kroky zredukovat mnohamilionové pasivum v obchodni vyméné s

19

CR.

V nékterych ptipadech kontext 1aka k anotaci koreference mezi slovesy nebo mezi slovesem

v pozici anaforického ¢lenu a jmennou frazi v pozici antecedentu, proto anotatofi tento vztah

chybné zaznamendvaji jako koreferen¢ni. Srov. napf. vztah mezi prevychova a pFevychovavat v

8 Podet uvedeny v zavorce je celkovy poéet vyrazi s danym lemmatem v PDT véetné neanotovanych na
y

koreferenci.
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(22)a-b a cast fetézce generickych pouziti Zvykacky — neZvykaji — Zvykani — Zvykali — Zvvkani v
(23)a—e.

(22) a. Na prevychovu se pokud vim, posilali ti, kteFi méli podle téchto zriidnych reZimi
nevhodny piivod.

b. Nase sdruzeni neprevychovavd, ale snazi se vychovavat.

(23) a. Vybrané kapitoly z déjin zvvkacky.
b. Lidi nezvykaji, to jenom kravy.
c. Pravda o tom, Ze Zvvkani pro Zvykani bylo odjakZiva cinnosti veskrze lidskou —
kam pamét’ lidského rodu saha.
d. Se stejnou radosti vak zamlci, ze Rekové casto a s oblibou Zvykali kousky ztuhlé
mizy mastikového kere, ktery se péstuje predevsim na ostrové Chios.
e. Znamy anticky lékar a botanik Dioscorides psal v prvnim stoleti naseho letopoctu

obsahle o lécebném a hygienickém ucinku Zvykani.

Ani koreferenci mezi slovesy, ani mezi slovesem v pozici anafora a jmennou frazi v pozici
antecedentu vSak v anotaci nezaznamendvame. Neclinime to z n¢kolika divodi. Za prvé,
slovesa nemaji referenci v tradiénim slova smyslu a tedy nemohou byt mezi sebou koreferen¢ni
ani na sebe odkazovat. Za druhé, systematické zapojeni sloves do koreferen¢nich fetézcl nds
pfinuti anotovat koreferenci mezi v§emi stejnymi slovesy odkazujici na stejnou situaci (napt. 4
Fekl Ze B — Rekl to véera), a to uz také vychazi za ramce koreference a anaforického
odkazovani.

V anotovaném korpusu se vSak nasly 34 piiklady, kde anotitofi chybné zaznamenali

koreferencni vztah vedouci od slovesa. Srov. (24)a-b, (25)a-b a jiné.

(24) a. Jeho urad 116 projektii predal opét Luxovu ministerstvu zemédélstvi k aktualizaci.
b. Ministerstvo zemédélstvi stacilo zaktualizovat 84 projektii, které pak znovu

prevzali lidé ministra Skalického.

(25) a. V kaidém pripadé viada ma viastni dlouhodobou koncepci darnové politiky
zaloZenou na sniZovdani dariového bremene.

b. Zamér postupné sniZovat dané hlasa jak viada, tak i podnikatelé.
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* % %

Celkoveé k pouziti komplexnich uzli v koreferenénich vztazich a ve vztazich asocia¢ni
anafory muzeme shrnout, Ze jejich poet ubyvda smérem od sémantickych substantiv ke
slovesim. RozloZeni komplexnich uzli v pozici anaforu koreferen¢niho vztahu znéazortuje
tabulka ¢. 12 a graf €. 2.

;é;antick}" slovni druh : ;;oc‘.et vyskyti ‘ % k ostaﬁiim
 typim
sémanticks substantiva iss in | gt
sémanticka adjektiva 1 1'30 | 6
sémanticka adverbia 7129 | 0,7
sémanticka 810",‘?5‘3,, 58 | 0,3

Tabulka ¢. 12: Komplexni uzly v pozici anaforu koreferencniho vztahu

B substantiva
B adjektiva
[ adverbia
M sjovesa

Graf ¢. 2: RozloZeni komplexnich uzlii v pozici

anaforu koreferencniho vztahu

I11.2.2. Kvazikomplexni uzel v pozici anaforu

Kvazikomplexni uzly jsou ty, které v tektogramatickém stromu vystupuji ve stejnych
pozicich jako komplexni, ale nemaji gramatické charakteristiky. Jde bud’ o nové vytvorené
uzly v pozicich uzli nesoucich valen¢ni a nevalen¢ni doplnéni, nebo o uzly reprezentujici
povrchové piitomna interpunkéni znaménka a jiné nealfanumerické symboly. Koreference

nov¢ vytvofenych uzli ve funkci valen¢énich a nevalenénich doplnéni byla jiz oanotovana v

86




etapé anotace gramatické a pronomindlni koreference (viz #Unsp v Kucova a kol. 2003,

Mikulova a kol. 2005).

Ostatni piipady kvazikomplexnich uzll jsou pfedstaveny v nasledujici tabulce €. 13.

tlemma | potet|pFikiad
‘#Percnt (6 (26) a. Cislo tydne.

i b. 90 % {coref text na,Zislo*}.

Tabulka ¢. 13: Kvazikomplexni uzly v pozici anaforu

I11.2.3. Koreny souifadnych struktur v pozici anaforu

Kofeny soufadnych struktur mohou byt koordinacni a apozi¢ni spojky (a, ale aj.), zastupna

t-lemmata pro interpunkéni znaménka (napf. #Comma, #Dash, #Colon aj.) nebo

operatory matematickych operaci a intervalii (napf. +, krat, od_ do).*

Kofeny soutfadnych struktur vystupuji v pozici anaforu zcela bézng, jak v ptipad€ textové

koreference, tak i v piipad¢ asociacni anafory. Srov. napt. (27) a obrazek €. 8 pro koreferenci a

(28) pro asocia¢ni anaforu.

27) a. Zapocty mezi podniky uspésné.

b. Uspéchem skoncil podle vcerejsiho vyjddieni ministra primyslu Viadimira

Dlouhého dvoumésicni cyklus zapoctu zdvazkii a pohleddvek Ceskych a {coref text

na “podnik” v (27)a} slovenskvch podniki.

(28) Celkova suma zapoctenych zdavazki a pohledavek cinila 28.6 miliardy korun, z toho v
Ceské republice byly zapocteny pohleddvky a {bridging SET SUB na “zapoétené
zavazky a pohledavky”}_zdvazky za 20.5 miliardy korun a na Slovensku za 8.1

miliardy korun.

% Vysvétleni specifickych nazvl t-lemmat viz v Mikulova a kol. 2005.
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R P
#EmpVerb.enunc  skoncit.enunc
PRED IPRED

N

zapocet Uspé&ny vyjadreni
ACT PAT CRIT
L‘——Ff —"‘——\_.__‘_ 0\
podnik vEerejsi #Gen Dlouhy dvoumési
LOC. betw TWHEN.nr PAT ACT CONJ ™ R3TR
s/ s/ e
Vladlmlr ministr zapocet zapocdet a:
RSTR  RSTR MAT MAT CONJ

S O

primys| zavazek pohledavka podnik podnik
APP PAT PAT APP  APP

|

cesky slovensky
RSTR RSTR

Obrazek ¢. 8: Koreny souradnych struktur v pozici anaforu

Nasledujici tabulka ¢. 14 piedstavuje shrnuti nejCastéjSich vyskytli kofend soufadnych

struktur v pozici anaforu a jejich celkovy pocet:
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t-lemma  potet ‘ priklad
a 61 viz(27)a-b.

#comma |31 (29) a. Dim za iFi miliony do Liberce

[ | b. Prvni cenu soutéze LN Zdpisnik akciondre ,#Comma _{coref text

| i}na “dom”} luxusni _domek v_hodnoté 3000000 korun, vyhrdl invalidni

| | ‘diichodce ing. Vladimir Duda z Liberce.
| |

|
S |
#Dash 25  (30) a. Americka pomoc parlamentu ohroZena spekulacemi

b. Celou pocitacovou_sit, telefonni ustrednu, velice vwkonné

kopirovaci stroje —. #Dash {coref text na “pomoc”} to vSe poskytly

USA, resp. americky kongres Ceskoslovenskému federalnimu parlamentu
| v ramci pomoci parlamentim zemi byvalého sovétského bloku.
#Bracket 16 (31) a. Drdhy nabizeji zajimava mista

b. Pres rok existuje u Ceskych drah (#Bracket {coref text na

 “Drahy”} CD) Divize majetkového podnikani a privatizace, jejiz hlavni
'naplni je prondjem, prodej a privatizace nemovitého majetku.
CELKEM 150 -

u kofent \
|
souradnyc }
i

h struktur |

Tabulka ¢. 14: Koreny souradnych struktur v pozici anaforu

111.2.4. KoFeny seznamovych struktur v pozici anaforu

Kofeny seznamovych struktur jsou nové vytvofené uzly tektogramatického stromu, které
vystupuji bud’ jako kotfen struktury, kterd plni funkci nazvu, napf. knihy, skladby apod. (t-
lemma # Idph) nebo shromazd’uje do seznamu ¢leny cizojazyEného vyrazu (t-lemma #Forn).
V piipad¢ odkazovani na objekty, jejichZ pojmenovani jsou v tektogramatickém stromé
zachycena jako seznamové struktury, se koreferen¢niho vztahu vzdy zicastni pouze fidici uzel
toho seznamu, ¢ili uzel s t-lemmatem #Idph nebo #Forn. Srov. (32)a-b pro #Idph a

(33)a—c pro #Forn.

(32) a. Prvni stézejni praci dr. Svobody a jeho spolupracovnikii byl reléovy pocitac_
SAPOQ.
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b. Pracovali na ném od roku 1950, do zkusebniho provozu byl viak #I1dph.PAT
{coref text na “na ném”} SAPO.ID uveden — vzhledem k obtiZim pFi ziskavani

soucastek i k informacni bariéfe — az roku 1957.

(33) a. #Forn . ACT TTI.FPHR Therm.FPHR dodadval stdile vodoméry nedélené.
b. Firmé dlouho trvalo, nez $PersPron.ACT prosadila u némeckého producenta

déleni vodomeér,

c. Jakmile #Forn.ACT {coref text na #PersPron v (33)b} TTLFPHR

vvvvvv

PouZivani kofentt seznamovych struktur v pozici anaforu shrnujeme v nasledujici tabulce ¢.

15:

tlemma | potet |piiklad

#ldph 29 1lviz (32)
CELKEM 93 |

Tabulka ¢. 15: Koreny seznamovych struktur v pozici anaforu
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lIl.3. Gramaticka koreference

Gramaticka koreference je takovy typ koreference, kdy je moZné urcit antecedent na zakladé
gramatickych pravidel daného jazyka. V programu zobrazeni tektogramatickych stromt TrEd®’
gramaticka koreference je zobrazena Cervenou Sipkou, ktera vede od anaforu na antecedent.

Za gramatickou koreferenci se povazuje

* koreference zvratnych zajmen. Srov. (1), kde zvratné zajmeno sobé koreferuje se

subjektem matka.

)] Sobé nedopreje matka nikdy nic.*

» koreference vztaznych prostiedki (ktery, jenz apod.). Srov. (2):

) Za informacni dalnici se povazuje svétova telekomunikacni sit, po niz lze prendset

zvuk, data i obraz a kterd tak otevira pristup k mnozZstvi informatickych sluzeb.

* koreference v recipro¢nich konstrukcich. Od nové vytvoteného uzlu pro valenéni
doplnéni chybéjiciho v disledku reciprocity vede vzdy vztah gramatické koreference k
uzlu pro tu valenéni pozici, kterd je s pozici zastoupenou uzlem s t-lematem #Rcp ve
vztahu reciprocity. Srov. (3), kde koreferenéni vztah vede od nové vytvoreného uzlu s

t-lemmatem #Rcp na subjekt sultani.

3) Sultani se vystridali { #Rcp . PAT} na trinu.

* koreference u doplnéni s dvoji zavislosti vyjadfenych slovesnou formou. Ve vztahu
gramatické koreference je jeden z povrchové nevyjadrenych aktantd doplnéni
realizovaného slovesnou formou, které ma tzv. dvoji zavislost (trpné participium,
ptechodnik, infinitiv v pozici dopliikku (COMPL) nebo aktantu EFF(ektu)). Srov.
koreferenci nevyjadfeného aktora infinitivu béhat s patientem (Hanka) fidiciho slovesa
(zastihl) v (4) a obrazku ¢. 9:

¥ Podrobnéji o tomto programu viz dale v IV.1.1. a Pajas — St&panek 2008.
8 Priklady (1)—~(6) jsou pfevzaty z Mikulové a kol. (2005: 936n.).
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4) Honza zastihl Hanku béhat kolem rybnika.

zasthnout e nunc
_PRED

v decl dispt nd
cpl €D resD ant

Honza Hana béha

L ACT  t_PAT / +_COMPL

ndenot ndenct «decldispmod ni verbmodinil
amm sg fem sg  proc i1 resD tense nl

{)

*Car rybnik
t_ACT I_DiP2 aigard
qeomplex  n denot

nan sg

Obrazek ¢. 9: Gramaticka koreference

* kontrola — nastava u urcitych sloves (slovesa kontroly, napt. zacit, dovolit, chtit,

dokdazat  apod.), kterd jsou zadana seznamem v manudlu k anotaci

tektogramatické roviny PDT (Mikulova a kol. 2005). Jde o obligatorni nebo

fakultativni koreferen¢ni vztah mezi kontrolujicim a kontrolovanym ¢lenem,

pfiCemz v zasadg plati, ze

1.

ii.

iii.

kontrolujici ¢len je jednim z ¢Elend valenéniho ramce fidiciho slovesa
kontroly (napft. v (5) Petr je ¢len valen¢niho ramce (aktor) fidiciho slovesa
kontroly chtit);

kontrolovany ¢len je jednim z ¢lent valenéniho rdmce infinitivu (nebo
deverbativniho substantiva) zavislého na slovese kontroly (napt. v (5)
kontrolovany ¢len #Cor je ¢len valen¢niho rdmce (aktor) infinitivu spat
zavislého na slovese kontroly chtir),

infinitiv (nebo deverbativni substantivum), jehoz valenéni doplnéni je v
pozici kontrolovaného c¢lenu, je valenénim doplnénim fidiciho slovesa
kontroly (napf. v (5) infinitiv spat je valenénim doplnénim (patientem)

fidiciho slovesa kontroly chtif).

2. Srov. koreferen¢ni vztah mezi nevyjadienym aktorem infinitivu spdt a aktorem

tfidiciho slovesa chtit v (5).
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A

5) Petr chce spat.

R
chtit.enunc
ZPRin
Petr spat
ACT PAT

#Cor
ACT

Obrazek ¢ 10:
Gramaticka
koreference,

kontrola

* kvazikontrola —  specificky gramaticky koreferenéni vztah, ktery nastdvd u
viceslovnych predikatl, jejichz zavislou ¢ast predstavuje néjaké substantivum, které ma
valenci. Srov. (6) a obrazek ¢. 11, kde zavislou ¢ast viceslovniho predikétu je
povinnosti koalice ptedstavuje valentni substantivum povinnost, jehoz aktor je ve

vztahu gramatické koreference s aktorem fidiciho slovesa:

(6) Povinnosti koalice je schvdlit zdakon.”

¥ Piiklad a obrazek jsou prevzaty z Mikulové a kol. (2005, s. 1033).
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byt.enunc
{_PRED

vdecl dispD rnd
proc. 82 st sim

povirmast }sghvalit

_PAT U pACT
ndenotreg : dect dispmod nit verbmod rit

fem negt sy cpl 40 s tense mil

AV RN

#0Cor koalice #Cor 2dhon

t_PAT i_ACT  t ACT f_PAT
qampies nderal qoomplex raenct
e s Nan sg

Obrazek ¢. 11: Gramaticka koreference — kvazikontrola

Podrobnéji ke gramatické koreferenci viz v Mikulové a kol. 2005, s. 935n.

Anotace gramatické koreference byla provedena Caste¢né automaticky na celém korpusu
PDT 2.0. Vysledky automatickych procedur a dal$i informace jsou dokumentovany v (Kucova
a kol. 2003). V anotaci rozsifené koreference zlstavaji vSechny ptivodni Sipky — do gramatické

koreference jsme nezasahovali.
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I11.4. Textova koreference

Textovou koreferenci chapeme jako uziti rtiznych jazykovych prostfedki pro oznaéeni
stejného objektu mimojazykové skutecnosti. Zakladnim principem textové koreference je
identita referentl antecedentu a anaforu.

Vztah koreference je

* symetricky (pokud A je koreferencni s B, B je koreferencni s A) a
» tranzitivni (pokud A je koreferentni s B a B je koreferen¢ni s C, pak A je koreferen¢ni
s C).
Textové koreference se mohou zic¢astnit vyrazy v asertivnich, otdzkovych, rozkazovacich i

negovanych vétach.

V soucasné fazi anotace rozliSujeme plvodni pronomindlni textovou koreferenci (stru¢ny
piehled viz v 111.4.1., podrobny popis viz v (Kucova a kol. 2003, Mikulova a kol. 2005)) a

roz§ifenou textovou koreferenci (111.4.2.).

111.4.1. Pronominalni textova koreference

Pdvodni pronominélni textova koreference je anotovana ru¢né na celém korpusu PDT* a
tykd se vétSiny pfipadu pronominalizace a elips. Pfi anotaci pronominalni koreference se
vyznacovaly nasledujici vztahy:

1. Textova koreference u osobnich a pfivlastiiovacich zijmen pro 3. osobu’ (kromé
reflexivnich zdjmen, ktera byla zpracovana v ramci gramatické koreference, viz. I11.3.).
Tyto zdjmena maji v tektogramatickém stromé jednotné t-lemma #PersPron. Srov.

vztah mezi jich a Zaloba v (1) a na obrazku ¢. 12:

% K anotaci pronominalni koreference viz podrobnéji (Mikulova a kol. 2005, Ku¢ova a kol. 2003).

%' Zajmena 1. a 2. osoby se nevyzna&ovala (viz vysvétleni v 111.2.1.1.).
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: ,

yést. enunc

podat.enunc
PRED
e

JPRED\

#Gen iéloba #PersPron #Gen #PersPron 242
fACT CPHR [&CT ADDR CPHR COMPL,

fond #JCor 318  sam
PAT ACT RSTR RSTR

Obrazek ¢. 12: Textova pronominalni koreference

(1 a. Proti fondu je vedeno 318 Zalob.
b. Sam #PersPron {coref text na ,fond“} jich {coref text na ,Zaloba“} podal
242.

2. Textova koreference u ukazovacich zajmen fen, ta, fo v substantivni funkci.

3. Textova koreference pii aktualni elipse, kdy je do tektogramatického stromu doplnén
novy uzel se zastupnym t-lematem #PersPron. Srov. koreferenci nové doplnéného
uzlu #PersPron a antecedentu fond v (1). Pfi dopliovani zavislych valencnich
doplnéni vieobecnym aktantem v podobé t-lematu #Gen ptipadna koreference u téchto

uzli nebyla zachycena. Srov. napt. koreferenéni fetézec manzele — je — jejich v (2) a

obrazek ¢. 13:

(2) Socialni pracovnik seznami maniele se zdsadnimi poZadavky kladenymi na

budouci osvojitele, pozada je o #Gen {Zadny koreferenéni odkaz} souhlas k

vyzadani lekarskych zprav o jejich zdravotnim stavu.
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=
e #Comma.enunc
) CONJ

b

pracovmk seznamit poZadat
ACT fR% \LRED
knuhlas

socialni manZel poZadavek #ersP
RSTR ADDR PAT ADDR|

zasadni kladen wyZadani
RSTR RSTR PAT
3
\"\
4
.. lll
osvojitel #Gen zprava P
ADDR ACT PAT v
z{/
/
budouci lekaFsky” stav
RSTR RSTR/ PAT

o\

#PersPron zdravotni
APP RSTR

Obrazek ¢. 13: Textova pronominalni koreference

Pfi anotaci puivodni zdjmenné koreference se textova koreference chapala jako uZiti riznych
jazykovych prosttedkli (v daném piipadé zajmen a elips), které amaforicky (zfidka
kataforicky) odkazuji, tj. ptevazovala orientace na odkazovaci (anaforické) funkce ¢lent,
nikoliv na jejich referentni vlastnosti. Termin koreference se pfitom pouZival spiSe jako |
synonymum pro anaforické odkazovani, nikoliv ve smyslu identity referenti antecedentu a ‘
anaforu. Z toho divodu se v ramci textové koreference analyzovaly také jiné anaforické vztahy ;

nez koreferen¢ni. V ramci pronominalni textové koreference se rozliSovaly tfi zakladni typy

odkazovani:
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1. Odkazovani k jednoznaénému, explicitnimu antecedentu — béZna pronominalni
koreference. Ve vét§iné pfipadu jde o skutenou koreferenci. K vyjimkam viz I11.8. bod
2.

2. Odkazovani k vétSimu tseku textu (vice nez jedna véta).

3. Exoforické odkazovani (odkazovani k mimotextové situaci ¢i skute¢nosti).

Vsechny typy odkazovéni jsou pfitomné i pfi anotaci rozsifené textové koreference.
Odkazovani k segmentu textu a exoforické odkazovani jsou v8ak =zachyceny na
tektogramatické roviné v jinych atributech nez odkazovani k jednoznaénému, explicitnimu
antecedentu (viz I11.7.1., 111.7.2.), coZ ndm umoziuje pii popisu stavajici anotace analyzovat
tyto pfipady zcela samostatné, mimo kategorii textové koreference. Tim vymezime textovou
koreferenci jako vztah mezi dvéma koreferenénimi vyrazy a zachovame symetri¢nost a

tranzitivitu vztahu.

Béhem anotace rozsifené textové koreference, anotace pivodni zajmenné koreference

zUstala v zasadé stejnd, az na nékteré drobné upravy (k tomu viz I11.8.).

111.4.2. RozS§ifena textova koreference

Textova koreference anotovana v soucasné dobé na PDT je rozSifenim anotace
pronominalni textové koreference (111.4.1.). Toto roz§iteni se tyka pfedevs$im typd vyrazu, na
které se vztahuje anotace (koreferenéni pary, kde anafor neni vyjadfen osobnim nebo
ukazovacim zajmenem v substantivni funkci, ani neni elidovan (111.2.)). V nasledujici kapitole
se chceme vénovat principim, pravidlim a konvencim anotace rozsifené koreference (dale jen
textova koreference) na tektogramatické roviné PDT. V oddile 111.4.2.1. je pfedstavena
typologie textové koreferenénich vztahti s podrobnym rozborem typu a ukazkami piiklada.
Kapitola 111.4.2.2. rozebird textové koreferen¢éni vztah z hlediska lexikalnich skupin. V
II1.4.2.3. uvadime a rozebirame né&které problematické ptipady oznaCovani koreference,
pfi¢emz zvlaStni pozornost je vénovana problematickym koreferenénim parim substantiv,
ktera maji abstraktni vyznam (111.4.2.2.1.). Oddil 111.4.2.4. je vénovan problematice spravného
urCovani antecedentl a obsahuje veSkeré konvence a rozhodnuti vybéru.

Pfi anotaci roz$ifené textové koreference se nezaméfujeme na anaforické odkazovani, ale
pouze na identitu referentii antecedentu a anaforu (viz princip rozhodujiciho koreferen¢niho
vztahu v II1.1.6.).

Aktudlni informaci o anotovanych datech viz na webovych strankich projektu

https://wiki.ufal. ms.mff.cuni.cz/anotace-rozsirene-koreference.
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Textovou koreferenci anotujeme na vzdalenost nepfesahujici 20 vét. Anotace koreference na
vét§i vzdalenost v textu je pripustna pouze v pfipadech automatické predanotace koreference
pojmenovanych entit (I11.4.2.2.3.). Pfi manudlni anotaci na vétSi textovou vzdalenost
neanotujeme piedev§im z divodi predpoklddaného velkého poctu chyb takové anotace.
Anotator si jen t€zko vzpomene na antecedent, ktery se vyskytl v textu pfed vice nez 20
vétami. Také z technického hlediska je naro¢né zndzortiovat v anotaénim editoru TrEd* vice
nez 20 piedchozich vét (textové okno zabere pfili§ mnoho mista, program je pietéZovan
informaci atd.), tedy ve vysledku bude pravdépodobné vice chyb, neZ spravné oznacenych
souvislosti.

Z téchto diivodl oznacujeme koreferenci mezi NP kanalizace a kanalizacni sité v (3) a

neoznacujeme ji mezi NP situace a za krizovou situaci v (4):

3) a. Poslanci budou muset odpocivat jinde , protoze suterény jsou prilis hluboko a
napojeni na vySe poloZenou kanalizaci pomoci cerpadel by provoz budov

neumeérné prodraZilo.

[...17 vé&t...]

b. Existujici kanalizacni sité {coref text na ,kanalizace“} by totiZ podzemni

chodbu vtlacily tak hluboko do zemé, Ze by ji jisté nikdo nepouzival.

4) a. Situace zacala byt prirovndvana k porevolucnim snaham nékterych zapadnich
firem ,,odlozit" na nase uzemi za maly peniz toxické odpady .
[...44 véty...]

b. Jeji zastupce ing. Sedivy vsak veskerou odpovédnost za krizovou situaci {Zadny

koreferenéni vztah} odmita.

Textovou koreferenci neoznacujeme také v nasledujicich pfipadech:

1. Koreference otiazkového slova a odpovédi v dialogickych textech (kde — zde, v
Praze aj., kdy — dnes, v prosinci aj.). Pro koherenci textu je vztah mezi otazkovym slovem a
¢asti textu, ktera na tu otazku odpovida, velice dilezity. Je to vSak jiny typ koheze textu, ktery
jiz presahuje tekrogramatickou rovinu a patfi spi§e do roviny diskurzu. Pfi roz§ifené anotaci

koreference na tektogramatické roving tento vztah tedy nezachycujeme. Srov. napt. (5)a—e, kde

2 Anota¢ni nastroj, ve kterém probihaji anotace na UFALu, viz Pajas — Stépanek 2008 a IV.1.
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souvislost mezi otazkou kdy a odpovédi mezi 16. aZ 18. hodinou, pri zméndch pocasi, v

obdobich pred a po vysvédceni a v dobé viroz se neoznaduje, 1 kdyZ tyto souvislosti vyrazné

podili na kohezi textu:

)

a. Kdy déti nejvice volaji? [...]
b. Podle zkusenosti ze zahranici se da predpoklddat, Ze nejvétsi frekvence

telefonatii nastane vidy mezi 16. az 18. hodinou {Zadny koreferencni vztah}.

c. A také pri zméndch pocasi {Zadny koreferen¢ni vztah}, které piisobi na citlivéjsi
organismus.

d. YV obdobich pred a po vysvédceni {Zadny koreferenéni vztah}.

e. V dobé viréz {Zadny koreferen¢ni vztah}.

Koreference zajmen prvni a druhé osoby v dialogickych a nedialogickych textech.

(k odtivodnéni tohoto rozhodnuti viz [11.2.1.1. bod 4.).

V dialogickém textu vSak b€Zné€ oznacujeme jiné vztahy, nez koreference osobnich zajmen

1. a 2. osoby a otazkové slovo — odpovéd, jde-li o identickou koreferenci nebo asociaéni

anaforu. Ptiklady jsou uvedeny v odpovidajicich kapitolach bez zvlastniho odkazu na to, ze

pochazi z riznych replik dialogického textu. Srov. napt. (6)a—c:

(6)

a. Dovozoval, Ze vyvoj kapitalismu se historicky vyznacuje dvéma fazemi: Fazi
soutézniho kapitalismu a fazi kapitalismu trusti.

b. Schumpeter se ve svém poslednim dile pta: , Ktery systéem, kapitalismus
{coref text na ,kapitalismus“ v a.}, ¢i socialismus bude urcovat budoucnost
lidstva?

¢. K udivu, uZasu ¢i ohromeni vétsiny svych kolegii odpovida jednoznacné: ,, Bude

to socialismus {coref text na ,socialismus®“v b.}.“

111.4.2.1. Typologie textové koreferenénich vztahu

o

Pii anotaci roz§ifené koreference na PDT 2.0 vychazime z klasifikace typt reference podle

Mendozové (2004) (viz piehled v 11.2.). RozliSujeme referencni a nereferenéni jmenné fraze.

Nereferen¢ni jmenné fraze neanotujeme.

Za nereferentni tedy povaZujeme a neanotujeme:
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(7

®)

)

(10)

jmenné fraze v predikativni pozici, kromé piipadd identifikaénich konstrukci, kde
jmenna ¢ast prisudku mize slouZzit antecedentem pro koreferenéni odkaz v nasledujicim
kontextu (viz III.1.4. a 11.2.1.). Napf. zadna koreference se neoznacuje mezi Petr a

programator v (7):

Petr je programadtor. (VL)

jmenné fraze — druhé c¢asti apozi¢niho spojeni; tedy neanotujeme koreferen¢ni vztah

mezi ¢leny apozice, napt. mezi Petr a programdtor v (8):

Petr, nas programator, ma zitra statnice. (VL)

vyrazy, které maji fidici uzel s funktorem ID, protoZe jmenna fraze v takovych
ptipadech nereferuje na objekt vné€j§iho svéta, ale sama na sebe (tzv. autonymni pouZiti
v terminologii Paducevové (1985)).”

Srov. nereferen¢ni NP Struktura v (9)b:

a. Podle téchto zprav néjaka firma na nase uzemi umistuje némeckou delikventni
mladez, ktera zde pdcha kriminalni ¢iny a ohroZuje starousedliky.

b. V Kostanech totiz zakoupila dum firma {coref text na ,firma“ v a.} Struktura
{funktor ID, Zadny koreferencni vztah}, kterd se u nds rozmistovanim némeckych

chlapcii zabyva.

Srov. ale pon€kud jiny ptiklad (10), kde vyraz prevychova v (10)a je sice pouZit
autonymné, ale vztah mezi NP termin prevychova v (10)a a prevychova v (10)b je
anaforického typu a je relevantni pro koherenci textu. Proto ho oznacujeme jako

nekoreferen¢ni asociacni anaforu (viz tento ptiklad jest€ jednou v I11.5.1.5.):

a. Pavel Vondracek: Termin {PAT} prevychova {ID} zndm pouze z nacistického
a komunistickeho slovniku.
b. Na prevychoyvu {bridging na ,termin“ v a.} se pokud vim, posilali ti, ktefi méli

podle téchto zrudnych reZimi nevhodny puvod.

* Podobné se situace s identifika¢nimi NP fesi v (Chiarcos — Krasavina 2005, s. 29). Avsak v jejich pfistupu je

fedeni jednodussi, protoZe je provadéno na sloZkach, nikoliv na zavislostni struktufe.
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* jmenné fraze, které¢ nemaji v daném kontextu referentni platnost. Napf. neanotujeme
koreferenci u vyrazii oznacujicich métitka, napf. u uzli jako #Percnt, bod apod. a

kontextech jako (11):

(11) a. Americky index obchodni diivéry odbytu a zaméstnanosti v pristich Sesti

mésicich, se v srpnu sniZil na 49,9 bodu, z 56,4 bodu {zadny koreferen¢ni vztah na

,,bod“} v dervnu.

b. V dubnu byla jeho hodnota rovnéz 49,9 bodu {zadny koreferen¢ni vztah na
,,bod*“}.

Ostatni pouziti ymennych frazi povazujeme za referen¢ni s dalsi diferenciaci na predmétova

jména se specifickou a nespecifickou referenci, abstraktni jména a déjova jména.

Textova koreference jako identita referentii v koreferefovanych parech vyrazii neni jev zcela
jednotny z hlediska jeho identifikovatelnosti, resp. miZzeme ho postulovat vzdy s riiznou mirou
pfibliznosti pojmu koreference. Mira identifikovatelnosti koreferenéniho vztahu zalezi na typu
reference a na sémantice daného vyrazu:

1. Koreference jmennych frazi se specifickou referenci a konkrétnim vyznamem je
vét§inou zcela samoziejma. Srov. napi. koreferenci maminka, a maminka, v (12) — oba vyrazy

referuji ke stejnému mimojazykovému objektu:

(12) Helena poprosila maminku,, aby na ni pockala. Maminkay v$ak rekla, Ze nemiiZe.

(VL)

Stejné jasnou koreferenci zaznamenavame u vétSiny konkrétnich jmen se specifickou

referenci, kde anafor nese sémanticky rys urcitosti.

2. Podobné vypada koreference u jmen referujicich na konkrétni, ale nevybrany

objekt. Srov. koreferenci NP kolega a ten v (13):*

(13) Poprosim o to nékterého kolegu a ten mi to rekne. (VL)

* Prvni polovina ptikladu (do spojky a) je pfevzata z Adamce (1980). Adamec nazyva dany typ reference

»podminéné singulativni,
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Stejné chovani vyrazi referujicich na nevybrany objekt se specifickou referenci se
vysvétluje tim, Ze jakmile podobna NP vstupuje do anaforického kontextu, dostava specifickou
referenci (viz k tomu podrobnéji v 11.2.) a dale se chova jako b&Zna konkrétni jmenna fraze se

specifickou referenci.

3. Jinak situace s koreferenci vypada v piipadé, Ze vyrazy referuji genericky. Jiz
samotny fakt generické reference neni samoziejmy ani viemi lingvisty uznavany (napi. Berger
(1993) mluvi o generickych NP jako o zvlastni skuping, stojici mezi referenénimi a
nereferen¢nimi vyrazy, Paducevova (1985) zaclenuje generické NP mezi nereferencni, naopak
Mendozova (2004) je poklada za referenéni, Helbig (2006) pfisuzuje rys reference pouze
negenerickym pojmenovanim — viz v 11.2.) atd. Reference na typ objektu se li$i od reference na
konkrétni vybrané objekty tim, Ze se nemusi vztahovat na vSechny objekty daného typu. Srov.
napt. v (14) vyraz déti nereferuje na vSechny redlné existujici déti, ale na prototypicky pojem

ditéte (vzdyt jsou také déti, které nesnaseji Cokoladu):

(14) Déti miluji cokoladu. (VL)

Piirozené vznika otazka, zda miZeme povazovat za koreferen¢ni generické jmenné fraze,
které odkazuji na tentyz typ objektl. Nasleduje-li za (14) véta (15), vyrazy déti v (14) a v (15)
nemusi odkazovat na stejnou mnoZinu déti: jsou d&ti, které nesnéseji ¢okoladu, ale maji rady,
kdyZ se jim ¢tou pohadky; nebo naopak n&které déti nerady poslouchaji pohadky, ale miluji

¢okoladu.

(15) Také maji déti rady, kdyZ jim rodice ¢tou pohddky. (VL)

Srov. také jiné mozné pokraovani véty (14):

(16) Proto deéti vidycky chtéji, aby jim ji maminka koupila. (VL)

Ani v tomto piikladé, kde se v (16) mluvi o détech milujicich ¢okoladu, mnoZina objektd,
na které referuje déti nemusi byt totozna s mnoZinou objektd, na které referuje déti v (14) -
napfiklad ne viechny d&ti milujici ¢okoladu védi, co znamena koupit, ne vSechny tyto déti maji

maminku atd.
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V naSem projektu anotace rozSifené textové koreference pokladame za smysluplné

anotovat textovou identickou Kkoreferenci u generickych jmennych frazi, a to z

nasledujicich diavodu:

1) Opakovani stejného vyrazu s generickou referenci se podili na kohezi textu, podobné,

2)

(17)

(18)

(19)

20)

jako je tomu v pfipadé NP se specifickou referenci (srov. napt. cely text (2) v IV.4.
pojednavajici obecné o détech v détskych domovech, kde se v pribéhu celého textu

opakuje NP déti s generickou referenci);

Generické jmenné fraze se mohou zicastnit veSkerych anaforickych vztahti a podobné
jako jmenné fraze se specifickou referenci mohou byt pronominalizoviny (srov.
paralelni syntaktické konstrukce v (17) a (18)), elidovany (19) nebo opakovany s

ukazovacim zdjmenem (srov. napf. v (20) NP tento podnikatel“ s generickou

referenci).

Pronominalizace:

* specificka reference NP dite:

Moje dité miluje cokolddu. # PexrsPron Vidycky chce, abych mu ji koupila. (VL)

» genericka reference NP dité:

Déti miluji cokoladu. Proto #PexrsPron vidycky chtéji, aby jim ji maminka
koupila. (VL)

* elipsa:

a. Tomu, kdo chce Setrit, hodné pomohou mérici p¥istroje.

b. #PersPron Urdi spotfebu a podle ni je zirejmé, co si Ize dovolit.

* opakovéani s ukazovacim zdjmenem:

a. Timto faktorem je podnikatel - inovdtor, ktery se snazi o zisk, a proto logicky

nemiize existovat ve stavu statiky, kterd nezna ani zisk, ani ztratu.

b. Tento podnikatel {coref text, na ,,podnikatel-inovator} se od manazera lisi tim,

Ze zavadi nové kombinace vyrobnmich faktori, kdeito manaZer je jen rutinné
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kombinuje na bazi dané techniky.

3) Hranice mezi NP se specifickou a nespecifickou referenci neni vzdy tplné zietelna a v
souc¢asné dob¢ neni vubec fesitelna automaticky. Pokud chceme nasi anotaci prispét k

feSeni aplika¢nich ukolu pocitaové lingvistiky, méli bychom s tim poditat.

Uvedené argumenty nas vedou k oznaceni vztahu mezi generickymi jmennymi frazemi
odkazujicimi na tentyZ typ objekti jako koreferen¢ni. AvSak toto rozhodnuti komplikuje
skutecnost, Ze reference na typ objektil je mnohem sloZit&j§i pojem, nez specifickd reference na
konkrétni vybrané objekty. Jde o to, Ze typ neni monolitnim objektem a miiZe mit potencialné
nekone¢ny pocet podtypil, pficemz se na kazdy z podtypid miiZze (i v rdmci jednoho textu)
referovat genericky. Srov. napf. fetézce generickych NP v (21)—(22), jejichZ referenty jsou

postupné vice specifikovany:

(21) Zeny — Zeny v 19. stoleti — ceské Zeny v 19. stoleti — bohaté ceské Zeny v 19. stoleti
atd.
(22)» socialismus — socialismus v Néemecku — socialismus v Nemecku v 19. stoleti

Podobné piipady se v textech vyskytuji velice ¢asto, pfiemz podtypy se mohou prolinat,
ktizit se mezi sebou a s celym typem. VétSinou je pomérné slozité a ani neni vZdy nutné je
rozdélit a uspotadat. Jakmile nastavd podobné situace, generické NP odkazujici na rtizné
podtypy, nebo na cely typ a jeho podtyp, uz nejsou ani v uvedeném generickém smyslu
koreferenéni. Za koreferen¢ni oznacujeme pouze takové pary generickych jmennych frézi,
které¢ odkazuji na stejnou mnozinu objektt, ¢ili snazime se dodrzovat extenzi koreferujicich
generickych jmen. Vratime-li se k (21), koreferenci propojime par Zeny — Zeny, a Zeny v 19.
stoleti — Zeny v 19. stoleti, nikoliv Zeny — Zeny v 19. stoleti. Péry typu Zeny — Zeny v 19. stoleti
se daji v na$i anotaci feSit pomoci asocia¢ni anafory typu ,,mnoZina — podmnoZzina“ (I1I1.5.1.2.).
V redlnych textech se vSak setkavame s ptipady, kdy toto rozliSeni nelze provést dusledné.
Tyto ptipady se feSi na zakladé intuice anotdtora a jsou jednou z hlavnich pfi€in nizké
mezianotatorské shody v textech s velkym poétem NP s generickou referenci (viz piiklady v
IV.4.). O hrani¢nich ptipadech mezi generickymi koreferenénimi NP a generickymi NP, které

nemaji byt jako koreference zaznamenéany viz 111.4.2.3.2.

% Zde nejde v uzkém smyslu o generickou referenci, ale o odkazovani na stejny piiznak u abstrakt, s podobnymi

piipady v3ak zachdzime stejné jako s generickymi NP.
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Podivame-li se na pfistupy zpracovani generické koreference v projektech z oblasti
pocitatové lingvistiky, vidime, Ze napi. Lezin (2007) pfi realizaci projektu automatického
vyhledavani referencidlniho propojeni textu zahrnuje abstraktni NP spolu s generickymi a
predikativnimi NP do jedné skupiny ,tfidy objekti“ a fe$i je oddélené¢ od jmennych frazi se
specifickou referenci. Navic zvlast vycleniuje skupinu ,tfida objektd aktualni pro dany
diskurz®, kam spadaji stale jest¢ generické NP, které jsou vsak o néco vice specifikovany pro

ucely daného textu. Srov. napt. (23)a a (24):

(23) Zena nesmi do velké politiky. (skupina ,tiida*)

Vs.

(24) Zena v nasi spolecnosti nesmi do velké politiky. (skupina ,,ttida aktualni pro dany
diskurz*)

Poesio (2000d) rozd€luje generické a negenerické NP v definovaném pro jmenné fraze
atributu GENERIC. Jako generic-no jsou oznaceny negenerické jmenné fraze, které referuji ke
konkrétnim vybranym objektim, definovanym v ur¢itém Case a misté. Pfiznak generic-no se
ptisuzuje predev§im vyrazim oznacujicim lidi, mista a konkrétni ¢asové tseky (roky, staleti
apod.). Jako generic-no se automaticky anotuji rovnéz jmenné fraze s identifikdtorem uréenosti
(the cat, this cat apod.) a zdjmena prvni a druhé osoby. Pfiznak generic-yes se prisuzuje
vyrazum odkazujicim k typim objekti (napi. tigers v Tigers are dangerous animals). K
generic-yes automaticky patii vSechny NP s predikativnim vyznamem (v pozici piisudku nebo

v apozici), ale také yjmenné fraze v jinych syntaktickych pozicich. Srov. napt. (25)+27):

(25) 1 like music / wine / bread.
(26) The tiger / a tiger is a dangerous animal.
27) The German / A German is a good musician.

VétSina vyrazl s abstraktnim vyznamem se rovnéz zafazuje do generic-yes, srov. life v

change of life, mythology v scenes from mythology apod.
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Tteti skupina undersp-generic se pouziva pro zaznamenani piipadi, kde generi¢nost jmenné
fraze nelze spolehlivé uréit, u koordina¢nich konstrukci, kde se generické jmenné fraze

koordinuji s negenerickymi a vyrazi v modalnich a neoznamovacich kontextech.

4. Dalsi odli$ny typ koreference je koreference abstrakt a d€jovych jmen. Podobné jako v
piipadé s generickymi vyrazy, schopnost abstrakt a d€jovych jmen referovat je pomémé
problematickou zalezitosti (viz podrobné&ji v 111.4.2.2.1 a 111.4.2.2.2.). Pokud pfesto uznavame
jejich schopnost referovat, zlistava otazkou, k ¢emu referuji (srov. napt. v Paducevové 1986) a
jestli se mohou zGcéastnit vztahli koreferen¢nich. Odpovime-li na posledni otazku pozitivng,
setkame se s dal$imi problémy: abstraktni jména jsou pomérn€ vagni a nepfesné¢ vymezenou
kategorii, ktera ma sloZitou vnitini hierarchii. Neexistuji ani pfesnd kritéria pro odliSovani
abstraktnich jmen od konkrétnich (I11.4.2.2.1.). V mnoha piipadech abstraktni jména, podobné
jako jména d&jova, mohou mit vyrazny predikativni charakter, tedy nereferovat, ale obsahovat
informaci o vlastnostech, proto napiiklad abstraktni a d&jova jména nejsou lhostejnd ke
kategoriim ¢asu, mista apod. Podrobné se koreferenci abstraktnich a d&jovych jmen vénujeme
v 111.4.2.2.1., tady chceme pouze upozornit na to, ze informace o ontologickém statusu jména

je pro analyzu koreferen¢nich part velice dilezita.

Nase rozhodnuti ohledné (ne)anotace koreference u jmennych frazi s riznym ontologickym

statusem a typem reference shrnujeme v tabulce ¢. 16.

\ referenéni typ N P anotovat/rlrlre;l'lotm;;{iéxtovd;i&éntihckou ‘
{ koreferenci |
irsi)ecificl'{i referenée - konkféiar - ANO

iabstr'ak'tar - - ANO

‘generické NP ANO

predikativni NP NE

l;ereferenémNP s» fuﬁkt;)rem ID NE

‘ ﬁé;'éferené;ii NP jako apoiiée NE

;ima né;eferenéhf NP (na névybrényrv” " ANO, pokud ,,koreferuje s anaforickou
;diskurzu objekt) NP

Tabulka ¢. 16: Anotace textové koreference u NP s ruznou referencni platnosti
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V idealnim ptipadé potfebujeme mit pro anotaci koreference dodatecnou informaci o
ontologickém statutu a typu reference. Takovou informaci vSak TGS neobsahuje a vytvoftit ji
nové nebylo prakticky mozné. Proto v dané fazi anotace rozliSujeme dva druhy vztahi mezi
koreferovanym antecedentem a anaforem v paru jmennych frazi spojenych textovou
koreferenci — vztah mezi NP se specifickou referenci (typ=0) a vztah mezi NP s nespecifickou

(pfedeviim generickou) referenci (typ=NR)* (viz tabulku &. 17):

|
0 | vztah mezi NP se specifickou referenci (viz B.2.2.1.) |

NR lvztah mezi NP s generickou nebo nespecifickou referenci (viz B.2.2.4.) |

Tabulka ¢. 17: Typologie textové koreferencnich vztahu

Pti vybéru mezi textovou koreferenci typu 0 a NR plati nasledujici konvence:
Konvence o preferenci specifické reference u substantiv s primarné predmétnym

vyznamem:

%U koreferen¢nich jmennych frazi s primarn¢ pfedmétnym vyznamem v ptipad€ vahani mezi

jispeciﬁckou (typ=0) a generickou (typ=NR) referenci, preferujeme ,,defaultni* typ 0.

Na zacatku anotace jsme rozliSovali také typy SYN (od synonymum) pro vztah mezi
koreferenénimi jmennymi frazi se specifickou referenci, které jsou vyjadieny riznymi fidicimi
lexémy) a ER (od hyperonymum) pro vztah mezi NP se specifickou referenci, kde anafor je
lexikaini hyperonym ve vztahu k antecedentu. Timto zpusobem je oanotovano cca. 10 procent
PDT. Potom se vSak ukazalo, Ze vztah hyponym/hyperonym je velice nejednoznacny, dostava
se tam mnoho spornych pfipadi, které¢ zhorSuji mezianotatorskou shodu a prodluzuji dobu
anotovani; ve své Cisté podobé se hyperonmie mezi koreferencnimi NP se specifickou referenci
vyskytuje v anotovanych textech jenom v jednotlivych pripadech. RozliSovani mezi tzv.
pfimou anaforou (opakujici se NP se stejnym fidicim ¢lenem) a koreferenénimi pary, kde tidici
uzel anaforu je vyjadien jinym lexémem neZ fidici uzel antecedentu (typ SYN), se da provést

automaticky s pouzitim atributii tektogramatické roviny.

% NR - od nespecificka reference.
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111.4.2.1.1. Koreferenéni vztah mezi vyrazy se specifickou referenci (coref text, typ=0)

Prototypicky koreferenéni vztah daného typu je koreference dvou jmennych frazi se
specifickou referenci (odkazovani ke konkrétnimu existujicimu, redlnému referentu a objektu

skutecnosti.). Srov. koreferenci vyrazli smlouva v (28)a—b:

(28) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra ekla CR, Ze smlouva je pasé, pFesto
by se teprve v breznu pFistiho roku mohla legislativné zbavit svych zavazku vici
partnerovi z byvalé CSFR.

b. Na pozadi vyvoje v poslednich dnech a tydnech se viak zda, Ze litera vyse
uvedené mezindrodni smlouvy {coref text, typ=0 na ,smlouva®“ v a.} mezi CR a

SR bude mit co nevidét pouze silu psaného slova a niceho jiného.

Koreferenéniho vztahu se specifickou referenci (typ 0) se mohou zicastnit nasledujici pary

vyrazi:

a) Piavodni pronominalni koreference
Vsechny vztahy pivodni pronominélni koreference maji ptedvoleny typ 0. V ptipadech, kdy

to neodpovida skute¢nosti, typ vztahu se nasledné ru¢né opravuje (viz II1.8.).

* Antecedentem je zajmeno nebo rekonstruovany uzel (s t-lemmaty #PersPron,
#Cor, #QCor aj.)

* Rozifenou koreferenci typu 0 se nejlastéji ,,dotvafi koreferentni fetézce piivodni
pronominalni koreference, tj. spojovani paru typu #PersPron — NP pfi existujicich
parech typu NP — #PersPron (viz ptiklady a vysvétleni v IIL.2.). Srov napf.

wr e

Péta— #PersPron v (29)a—c.

(29) a. Sedmilety Péta se pil roku neuvéritelné trapil, Zze ma AIDS.
[...4 véty...]
b. #PersPron {coref text, typ=0 na ,,Péta* v a.} Stdle na to myslel, ve Skole se
uz nedokdzal soustredit.
[...5vet..]

c. Péta {coref text, typ=0 na #PersPron v b.} skoncil u Jany Drtilov.
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Srov. také propojovani rozsitené textové koreference Krestanskda misijni spolecnost —

Spolecnost s gramatickou koreferenci Krestanska misijni spolecnost — ktera v (30):

30) a. Informovala o tom Krestanskd misijni spolecnost, ktera {coref gram na

»spole€nost“} toto shromdzdeni poradala.
b. Spolecnost {coref text, typ=0 na ,ktery“ v a.} vznikla v roce 1989 jako

platforma pro spolupraci ruznych krestanskych sméru.

b) Opakovani stejného pojmenovani

Anafor je formalné identicky uzel s antecedentem. Srov. koreferenci NP soutéz v (31)a—b:

31 a. Jeho dojeti znasobila pri vyhlasovani pritomnost [...] poradatelti soutéze —

Ceského manazerského centra v Celdkovicich.
b. Na letosnim rocniku soutéze {coref text, typ=0 na ,sout€Z“ v a.} se spolupodili

i Profit .

¢) Opakovani stejného pojmenovini s determinatorem
Vyjadieni identity pomoci textovych identifikdtord. Priklad, kdy se se stejnou NP

v anaforické pozici pouziva ukazovaci zajmeno. Srov. (32):

(32) Ten clanek v dnesnich novindch o otci, ktery utekl od Zeny a déti, aby je nemusil

Zivit, to je strasné. Co bude ted’ chuddk ta Zena {coref text, typ=0 na ,,Zena*“} s

détmi délat?

d) Opakovani riiznych podstromu p¥i stejném Fidicim uzlu

Jako coref text, typ=0 oznacujeme také piipady, kde opakovani antecedentni NP je
caste¢né. Napt. tet€zce spolecnost — akciovad spolecnost — spolecnost Incheba; Vicek — reditel
J. Vicek — Jiri Vicek, ministr financi — ministr — tento ministr atd.

Srov. napt. Ministerstvo financi — Ministerstvo financi CR v (33):

(33) a. Nejvice Ministerstvo financi .

b. Nejvice se na tom podilel resort Ministerstva financi CR {coref text, typ=0 na

»~Ministerstvo financi“ v a.} — a to formou darnovych ulev ve vysi zhruba 7,5

miliardy korun.
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e) Antecedent a anafor jsou riizna pojmenovani
Antecedent a anafor fidicich uzli koreferen¢nich podstroml jsou lexikalné vyjadrené
autosémantické jmenné fraze s riznymi t-lemmaty. Existuji ndsledujici moZnosti:

* antecedent a anafor jsou synonymické:

(34) a. Chlap je z Prahy, klidné miiZe zasedat v koordinacnim centru nebo byt
poradcem biihvi koho, takze pozor, tim vtipkovanim si té taky miiZe provérovat...
b. Skiipavé se zasmdl a Fekl: A taky, chvalabohu, hned tak nepochovime.
c. Ten hoch {coref text, typ=0 na ,.chlap“ v a.} ma tuhy korinek, ten ma silu, ten

md elan... (Frybova, Z., Hriizy lasky a nendvisti)

+ antecedent a anafor jsou jind pojmenovani neZ synonymicka v izkém smyslu.
Srov. v (35)a-b vyrazy material a dokument nejsou synonymické v uzkém

smyslu, ale referuji k témuz mimojazykovému objektu:

(35) a. Jak je ddle v materidglu zdiraznéno, pozitivni posun v rozvoji malych a strednich
podnikii byl umoznén predevsim diky stabilnimu makroekonomickému prostredi,
relativni legislativni stabilité a stdtni politice podpory podnikatelskych subjektil.

b. Z dokumentu {coref text, typ=0 na ,material“} ddle vyplyvd, Ze v roce 1993
bylo celkové na podporu zejména malého a stredniho podnikdni poskytnufo z

rozpoctovych prostredkii vice nez 11 miliard korun.

* anafor je v hyperonymickém vztahu k antecedentu, tj. pro anaforickou ymennou
frazi se vybira obecnéjsi substantivum, nez to, které je pouZito pro pojmenovani
antecedentu. Anaforicka jmenna fraze se v takovych pfipadech pouziva vétSinou

s ukazovacim zajmenem. Srov. koreferenci mezi UNMS a tento iiFad v (36)a-b:

(36) a. Usnesenim vlady SR je koordinaci vSech akci souvisejicich se zajisténim
certifikace dovdzenych potravindgrskych vyrobkii povéren UNMS SR.
b. Na tomto uradé {coref text, typ=0 na ,UNMS SR} lze ziskat i potFebné

informace.

* antecedent a anafor jsou v relaci obecné jméno — pojmenovana entita:
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(37) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra rekla CR, Ze smlouva je pasé, presto
by se teprve v breznu pristiho roku mohla legislativné zbavit svych zavazku viici

partnerovi z byvalé CSFR.

b. Na pozadi vyvoje v poslednich dnech a tydnech se vsak zda, Ze litera vyse
uvedené mezindrodni smlouvy mezi CR a SR {coref text, typ=0 na ,,partner*} bude

mit co nevidét pouze silu psaného slova a niceho jiného.

f) Antecedentem koreferen¢niho vztahu je sloveso, propozice nebo véta

Jako antecedent miliZe vystupovat slovesna fraze, propozice, cela véta nebo dokonce nékolik
vét. V pripad¢ odkazu k nékolika vétam pouZijeme specialni typ odkazovani k segmentu textu
(atribut coref special, typ=segm; podrobnéji viz 111.7.2.). V ostatnich ptipadech Sipka vede na
fidici vyraz antecedentu, ktery zastupuje celou vétu. Odkazovani daného typu oznacujeme jako

textovou koreferenci, typ 0 (coref text, typ=0). Srov.(38):

(38) a. Podle reguli GATT lze toto opatieni prijmout maximdlné na obdobi Sesti mésicu

a pouze u vvbranych poloZek.

b. Tato skutecnost {coref text, typ=0 na tidici vyraz antecedentni véty ,,lze“} vsak

nic neméni na faktu, Ze nadchazejici tydny a mésice budou znamenat neumérné
zvy§ené ndaroky na administrativu podnikatelit pFi rozvijeni jejich obchodnich

aktivit se slovenskymi partnery.

g) Nespecificka negenericka koreference

Jako koreferenci typu 0 anotujeme také ptipady parti jmennych skupin s nespecifickou ale
pfitom negenerickou referenci v pfipadé, ze anafor je pouzit s ur¢itym identifikatorem. Jde o
takovy typ reference, kdy objekt sice referuje ke konkrétnimu objektu dané tfidy, ale tento
objekt ze tfidy neni vybran (podle klasifikace Paducevové ma nereferencéni existencialni
denotaéni status, viz 11.2.). V daném ptipadé antecedent ma sice nespecifickou referenci, ale
pak se s nim operuje jako s konkrétnim vybranym objektem, ¢ili vytvaii se fiktivni svét daného
diskurzu, ve kterém se dany objekt chova jako existujici a realny. Srov. napt. koreferenci

vyrazi podnik a urad v (39), a velice pozorny clovék v (40):

(39) Napriklad muz, ktery pracuje v néjakém velkém podniku, se zakouka do sekretarky

ve stejném podniku {coref text, typ=0 ,podnik“} a zacnou se schdazet v néjaké
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kavdrniccce stranou od toho uradu {coref text, typ=0 ,,podnik*}.

(40)

Presto si znacky mohl v§imnout jen nékdo velice pozorny [...] a ani ten velice.

pozorny clovek {coref text, typ=0 ,nékdo*“} by jim patrné neprikladal Zdadny
vyznam.
Kataforicky odkaz dopfedu

Kataforicky odkaz dopfedu anotujeme pouze v ptipadé skute¢né textové katafory (ve

smyslu Berger 1993; Mendozova 2004, s. 118). Srov. napt. (41)—(42):

41) a. Tu nejvhodnéjsi dobu {coref text, typ=0 na ,,rok“ v b.} pan Hrabdk propasl.

b. V_osmdesdtych letech se daly pofidit krasné véci za, vidéno dneskem, jesté

krasnéjsi ceny.

(42) a. Na prevychovu se pokud vim, posilali ti, kteri {coref text, typ=NR na #Comma

v b.} méli podle téchto zridnych reZimu nevhodny puvod.

b. Zidé, cikdni, slechta, podnikatelé, kulaci a jini.

O jmenné skupiné se fika, Ze je pouzita genericky, jestlize jejim referentem je klasicky,
vzorovy, prototypicky pfedstavitel dané tfidy (napt. (43)~45)), odkaz na libovolny element

dané tridy (napf. (46)) nebo na representativni podmnozinu referenti tfidy (napi. (47)) (viz
11.2.).

(43) Honza dokaze zabit vika.

(44) Mokra veverka vypada jako mys.
(45) Kocka ma zelené oci.

(46) Clenové tohoto klubu nepiji whisky.

47 Americané pristali na Mésici v r. 1969.
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Avsak vymezeni generickych NP zdaleka neni jednoduchou zalezitosti a ve skute¢nych
textech se ¢asto vyskytuji problematické ptipady. K vymezeni generickych NP pouzivame dva

praktické heuristické testy:

» test na generickou referenci Rachilinové — Krejdlina (1981):
jmenna fraze X je generickd, pokud X miiZze byt pouzit v konstruket ,,X jako <typicky>
Y*, X jako druh (forma) Y*“. Napiiklad ve vét¢ (48) viak ma generickou referenci,

protoze (48) mizeme pieformulovat na (49):

(48) Jezdi viakem.

(49) Jezdi vlakem, protoze je to nejlevnéjsi dopravni prostredek.

Tento test v§ak nemuze byt pouzit ve vétSiné pfipadd, kdy testovana jmenna fraze je

v textu v pluralu, napt. téZzko vymyslime podobnou formulaci pro (50):

(50) Déti miluji hracky.

* naSe prakticka anotatorska pomicka:
jmenna fraze X je genericka, pokud ji miZzeme prevést do kontextu, kde bude pouZzita
predikativné. Naptiklad ve vété (51) NP deéti je pouzita genericky, protoze ji mizZzeme

preformulovat jako (52):

(51) Déti maji rady zmrzlinu.
(52) Pokud X je dité, x ma rad zmrzlinu. nebo Ti, kdo jsou deti, maji rady zmrzlinu.

Argumenty pro zaznamenavani koreference u generickych NP se stejnou extenzi uvedené v

[11.4.2.1. vedou k formulaci nasledujiciho pravidla:

Pravidlo o anotaci textové koreference u generickych NP:

JTextovou koreferenci typu NR anotujeme u ymennych frazi s generickou referenci, pokud

referuji ke stejnému typu objektii stejného rozsahu.

Textovou koreferenci typu NR zaznamenavame:
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1. U generickych jmennych frazi v singularu a v pluralu

a)

(53)

b)

vyjadienych stejnym pojmenovanim, srov. NP ceskym exportériim v (53):

a. Nova striktni omezeni vlady SR proti ceskym exportériim.

b. Jiz nékolik dnui je vieobecné znamo, Ze ochrandrska opatreni slovenské viady

proti ceskym exportérum {coref text, typ=NR na ,.exportér v (53)a} se dotykaji

zejména oblasti obchodu s potravinami a zemédélskymi produkty.

pokud anaforicky ¢len je pronominalizace nebo aktualni elipsa generického

antecedentu. V tomto piipadé ménime automaticky piedvoleny typ O v anotaci pivodni

pronominalni anotaci na typ NR.”” Srov. aktudlni elipsu NP meérici pristroje v (54) a

pronominalizaci NP droga v (55):

(54)

(55)

(56)

d)

(57)

a. Tomu, kdo chce Setiit, hodné pomohou mérici pristroje.

b. #PersPron {coref text, typ=NR na , pfistroje* v (54)a} Urci spotrebu a podle

ni je ziejmé, co si lze dovolit.

Droga je tedy tak ucinna, ze ten, kdo ji {coref text, typ=NR na ,,droga“} uZivd, se

snadno dostane do ,,pohody ** kourenim nebo Stiupanim.

antecedent a anafor jsou riizna (napi. synonymni) pojmenovani. Srov. napft.:

a. Na telefonni cislo 855 44 33 bude jisté volat mladeZ s riiznymi problémy .
b. Doufejme, zZe linka si casem vydobude mezi _détmi {coref text, typ=NR na

Med

~mladez v (56)a} takovou autoritu, aby se na ni obracely i ty, které jsou skutecné

ohroZovany.

kde jeden z ¢lent paru je zkratka a jiny je rozepsand zkratka. Srov. napt. (57):

a. O odpoctu DPH.
b. Podle novely zakona o dani z pFidané hodnoty {coref text, typ=NR na ,,DPH*}

se letos stanu pldtcem dane.

7 Toto by bylo mozZné provést i automaticky, aviak ztratila by se informace o prolinajicich se koreferenénich

fetézcich se specifickou a generickou referenci (viz [V.1.2.)
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e) pokud anaforicka genericka NP je hyperonym ve vztahu k antecedentu. V tom
ptipadé plati pravidlo, Ze pouziti aktualizatoru pro zachovani koreference s antecedentem je

nezbytné. Srov. napf. (58):%

(58) S pFichodem jara snih odtdl a Vitézslav mohl nechat dievo konecné odvézt, nez do

néj nalétne kurovec. Byl zacdtek kvétna, teplého kvétna a jiZ se ten maly broucek,

ale velky skiidce lesa {coref text, typ=NR na ,kirovec"}, zacinal rojit.

f) u uzli zavislych na ,kontejnerech®,” resp. u uzli s funktorem MAT, které

povazujeme za generické (sklenice mléka apod.) (viz 111.4.2.3.3.). Srov. koreferenci

generickych NP surovina a heroin v (5§9)a—b a na obrazku ¢. 14:

(59) a. V bézném vzorku sedmdesatych let byla pouze 3—4 procenta Cisté suroviny.
b. Nyni jsou k dostani balicky obsahujici az 80 procent Ccistého heroinu

{coref text, typ=NR na ,,surovina“}.

Srov. také ptiklad (60), kde oba koreferencni generické uzly jsou zavislé na kontejnerech se

specifickou referenci:

(60) a. Krestané se modlili za usmireni narodii...

b. Vice nez tisicovy zdstup kfestanu {coref text, typ=NR na ,kiestan“ v (60)a} z

ruznych sborit a cirkvi Ceskych zemi a delegace kiestaniti {coref text, typ=NR na
.kfestan“ v (60)b, funktor APP} z Némecka se v sobotu na vrchu Radobyl u

Litoméric modlil za smifeni mezi Cechy a sudetskymi Némci.

% Ptiklad ze SYN2000.

? K vysvétleni pojmu “kontejner” v anotaci tektogramatické roviny viz Mikulova a kol., 2005:809.
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Obrazek ¢. 14: Koreference generickych vyrazit zavislych na kontejnerech

2. U vétSiny jmennych frazi s abstraktnim vyznamem (podrobny rozbor anotace
koreference u jmennych frazi s abstraktnim vyznamem viz v 111.4.2.2.1.). Srov. napf.

(61):

61) Timto faktorem je podnikatel — inovator, ktery se snazi o zisk, a proto logicky
nemuze existovat ve stavu statiky, ktera nezna ani zisk {coref text, typ=NR na

,ZI1sK“}, ani ztratu.

3. U negenerickych nereferenc¢nich jmennych frazi, pokud se v pozici antecedentu a
anaforu objevi tatdz nereferencni jmenna fraze se stejnym typem nespecifické reference
a se stejnou extenzi, ale bez determinatoru (v pfipad¢ anaforického opakovani
nereferenéni NP viz 111.4.2.1.1.). Nebude to ovSem anaforicky vztah, ale pouha

koreference. Srov. (62)a-b:
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(62) a. Kdyz si dité bude prat, aby se o jeho problému nikdo z rodiny nebo skoly
nedozvédel, musime to respektovat, vysvétluje Jana Drtilova . [...]

b. Vétsinou se stava, Ze dité ani nechce, aby se rodina {coref text, typ=NR na

,rodina® v a.} dozvédeéla, Ze se nam ozval. (VL)

¢. Linka by neméla rodinu {Zadny koreferen¢ni vztah} nahrazovat, ale doplriovat.

Pokud vsak véta (62)a pokracuje vétou (62)c, koreferen¢ni vztah mezi rodina v (62)c a
rodina v (62)a neanotujeme. V (62)a rodina ma nereferencni negenerickou interpretact,
zatimco v (62)c rodina je pouzita genericky. Ani pii pomémé Sirokém chapani pojmu

koreference tyto dvé NP nejsou koreferenéni.

Je ztejmé, Ze vztah mezi negenerickymi nereferenénimi NP nepfispiva tolik koherenci textu
a mozna by bylo logi¢téjsi takové vztahy vibec nezaznamendvat — koreference v zkém
smyslu zde neni (obé NP referuji na nevybrany objekt), o anaforicky vztah také nejde (jinak by
se to oznacovalo jako koreference NP se specifickou referenci, viz 111.4.2.1.1.). Av§ak hranice
mezi nereferen¢nimi negenerickycmi a generickymi jmennymi frazemi v neanaforickém
kontextu je velice vagni, a provadét tuto hranici uméle na zakladé konvenci by byl dalsi ¢asove
naroény a v podstat¢ zbyteény tikol. Proto mizeme dany vztah oznaovat jako koreferenci s

typem NR.

I11.4.2.1.3. Koreferencni Fetézce s prolinajici se specifickou a nespecifickou referenci

V textu se koreferenéni fetézce typu 0 a typu NR mohou prolinat, tj. n€které hrany jednoho
fetézce mohou byt oznaceny NR, jiné viak 0, zejména tehdy, kdy se v fetézci stfidaji riizna

pojmenovani. Srov. piiklad dlouhého hypertematického fetézce v (63)a—e:

(63) a. Také lidé z okolnich domii si stéZovali na hluk, vytrinosti, aroganci a proudy
holek, které se za kluky tahly.
b. Bylo jim viak divné, Ze chlapce {specifickd reference, coref text, typ=0 na
WKIuk* v a.} nikdo nevede, nehlida ani nevychovava.
¢. Kdo to {specificka reference, coref text, typ=0 na ,,chlapec v b} viastné je?
d. Némeckeé chlapce {nespecificka reference, coref text, typ=NR na ,ten” v c.}
Jsme jiz nezastihli .

e. Duchcov byl poslednim mistem, odkud #PersPron {specifickd reference,
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coref_text, typ=0 na ,,chlapec” v d.} byli tésné pred nasim prijezdem odvezeni zpét

do Némecka.

V nasledujicim ptipadé (64)a—d NP chicle ma tiikrat generickou (64)a—c a jednou

specifickou (64)d referenci.

(64)

a. Tak jako kazdy Mexican , i Santa Anna znal a obcas zvykal mizu sapodilly

zvanou chicle, a tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat nahraZku kaucuku.

b. Santa Anna ma chicle {coref text, typ=NR na posledni ,,chicle“ v a.} a Adams
technické schopnosti.

c. Asi rok se Adams a jeho nejstarsi syn snazili — chicle {coref text, typ=NR na
wchicle™ v b.} varili, cistili, pridavali mnoZstvi riznych latek a michali s pravym
kaucukem.

d. Kdyz asi po roce své usili vzdali, rozhodl se Adams, Ze vse, co mu z chicle

{coref text, typ=0 na ,,chicle® v c.} jesté zbylo, hodi do Feky.

Srov. také koreferenci v paru Romové — tento ndrod, kde prvni vyraz ma generickou

referenci a druhy — specifickou:'®

(65)

a. Nic z toho se viak nevyrovnd mire nestésti, které Romy {nespecificka reference}

postihlo v letech druhé svétove valky.
b. Spolu se Zidy #PersPron {nespecificka reference, coref text, typ=NR na

~Romy* v a.} byli oznaceni za ménécennou rasu a stali se objektem patologickych

Jasistickych opatreni, jejichz cilem byla uplna genocida tohoto ndroda {specificka

reference, coref text, typ=0 na #PersPronva.}

111.4.2.2. Textova koreference z hlediska lexikalnich skupin

111.4.2.2.1. Koreference abstraktnich jmen

vvvvvv

abstraktnich jmen. Substantiva s abstraktnim vyznamem stoji na pomezi mezi referujicimi

jmény s pfedmétovym vyznamem a predikujicimi slovnimi druhy, jako jsou napt. adjektiva,

adverbia a slovesa. AvSak zatimco u jinych slovnich druhd bylo mozné stanovit alespof

relativné formalni kritéria pro vyrazy podléhajici anotaci (viz 111.2.), v ptipadé abstraktnich

substantiv to zdaleka neni tak jednoduché.

1% Vysvétleni, pro¢ NP tento ndrod povazujeme za specifickou viz v 111.4.2.3.1.
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Zakladni, jednoducha definice je, Ze konkrétni substantiva jsou ta, kterd oznacuji hmotné
véci, napt. strom, kdmen, papir, viasy... . Naopak abstraktni substantiva maji vyznam
nehmatatelnych objekt, napt. pocit, strach, ldaska, predstavivost... .

Rozdéleni lexika na abstraktni a konkrétni je zasadni (srov. uz Frege 1892). Obé tiidy
(abstraktni a konkrétni) jsou vS§ak pomérné dynamické a neni vylouceno, Ze u né€kterych jmen
nebude zcela ziejmé, kam je zaradit.

Klasifikace lexika na abstraktni a konkrétni a pohled na referencni vlastnosti abstraktnich
jmen jsou u riznych autorid velice odli§né.

Ju. S. Stepanov déli jména na denotatni a signifikatni. Denotatni slovni zasoba se sméruje k
oznaceni realnych predméti vnéjSiho svéta, denotatt, zatimco signifikatni slovni zdsoba spise
pojmenovava pojmy, signifikity (Stepanov 2004, s. 59). K denotitnim patii také obecné
terminy, které se determinuji vyctem soucasti podle principu ,,¢ast — celek”. Obecny termin je
nazvem urcité situace, zavislé terminy vytvéii tematickou tfidu, jako napi. obleceni (obecny
termin) — sukné, koSile, ponozky apod. (zavislé terminy). Signifikatni jména jsou napf. zvire
jako obecny ndzev pro mnozinu vik, krava, kun apod., maji strukturni vztahy tiida — jednotka,
elementy této tiidy mohou podle Stépanova vidy zaménit sviij hyperonymum. Jména obou
zminénych tiid mohou mit ve vypovédi konkrétni denotat, signifikatni jména se vSak pouzivaji
1 v kontextech, kde je moZné je interpretovat jako abstraktni.

Velice sttizlivy a prakticky aplikovatelny piistup nachdzime u Ufimcevové (1986). Podle ni
je rozdéleni na konkrétni a abstraktni lexiku gradualni a fe$i se podle toho, ktery komponent
vyznamu — denotatni nebo signifikatni — u daného slova ptevlada. Pokud previada denotatni
aspekt, jde o konkrétni jméno, pokud ve vyznamu slova pievladd nebo je pfitomen pouze
signifikatni aspekt, jde o abstraktni jméno. Pfi takové klasifikaci se za konkrétni povazuji
pocitatelné predmeéty, osoby, zvifata, ale také nepocitatelné hmoty.

Arutunovova (1976) vychazi ze syntaktickych vlastnosti jmen, pfedev$im z miry jejich
syntaktické svobody, a podle toho klasifikuje jména na tfi skupiny: osoby, neosobni konkrétni
pfedmétova jména a abstraktné-udalostni jména, tj. osoby jsou chdpany na Skdle abstraktni —
konkrétni jako nejvice konkrétni.

Cerngjkova (1997) tvrdi, Ze rozliSeni abstraktniho a konkrétniho lexika neni jednozna&né a
mé spiSe gradudlni povahu. Velmi obecné jako abstraktni rozumi vyrazy mysSlenkové,
pojmové, zatimco konkrétni maji pfedmétny vécny obsah. Cern&jkova nabizi nékolik principi,

podle kterych toto rozdéleni vétSinou provadime:
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1. Referenc¢ni princip: konkrétni jména odkazuji na v&€ci hmotné podstaty, abstraktni
jména takovy denotat nemaji.

2. Formalné sémanticky princip: abstraktni jsou takova jména, ktera popisuji vlastnosti,
stavy a vztahy mezi vécmi zvIast od jejich hmotnych nositeld.

3. Sémanticky princip: abstraktni jsou jména, ktera maji $ir§i vyznam ve srovnani s jinymi
slovy, a ktera jsou propojena s témito slovy vztahem tfida — predstavitel.

4. Syntakticky princip: abstraktni slova jsou ¢ast&jsi v predikativni funkci.

Celkové je mozné tici, Ze vSichni uvedeni autofi vénujici se problematice konkrétnich a
abstraktnich jmen hodnoti hranici mezi nimi jako gradudlni a hledaji systém kritérii, jehoz

pouziti pomaha zaradit jednotlivé vyrazy do jedné z téchto kategorii.

Pouzijeme-li piredstavené nazory, budeme schopni ve vét§in¢ ptipadd identifikovat
abstraktni jména. Ceka nas vak dalsi zasadni problém — posoudit jejich referenéni schopnosti a
podle toho se rozhodnout, ve kterych ptipadech podléhaji anotaci koreference.

E. V. Paducevova vénuje nékolik ¢lanki referenénim schopnostem deverbativnich
(déjovych) substantiv a jinych jmen s nepfedmétovym vyznamem.'”' Jeji zdkladni mySlenka
spo¢iva v tom, Ze na rozdil od predikati, které nemaji vlastni referenci, celé propozice (v&etné
svych aktantil), a to na situaci, kterou pojmenovavaji. Typ reference propozi¢nich komponenti
se definuje na zakladé nékolika parametri: odkaz na situaci nebo na fakt (moZznost), realna a
neutralni modalita apod. Je to vSak zcela jiny pfistup k referenci, nez v pfipadé jmen s
konkrétnim vyznamem.

I. Mendozova (2004, s. 160n) v referenci abstrakt nevidi zasadni rozdil od referenci
predmétovych jmen. Stejné jako pfedmétova substantiva, abstrakta mohou mit specifickou 1
generickou referenci. Rozdil je vSak v tom, Ze podle Mendozové abstrakta jsou valenéni, tedy
pokud valence abstraktniho substantiva ma specifickou referenci, potom ji ma i Fidici
abstraktni substantivum (srov. tvrdohlavost aplikovatelna ke konkrétnimu nositeli této

vlastnosti v (66)), v opaéném piipadé vyraz ma generickou referenci (67)).

(66) ném. [hr Starrsinn brachte ihn zur Verzweiflung.

&. Jeji tvrdohlavost ho privedla k zoufalstvi.

(67) ném. Liebe ist ein Gefiihl.

" Viz PaduCevova 1979, 1983, 1986.
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¢. Laska je pocit.

Podobné jako pro jina substantiva, pro abstrakta (a deverbativa) je relevantni opozice
urCitosti — neurcitosti. AvSak u abstrakt splyva urcitost (x — fen x) a tzv. kvalitativni neurcitost

(x — takovy x), srov. piiklad z Paducevové (1988):

(68) rus. Mawa nokpachena, omeepHyia HeMHO20 20108y 8 CMOPOHY U 8 MAKOM / 3MOM

ROJNONHCEHUU I’lp()@OJlOICG]la c080pUnb.

¢. Masa zéervenala, pootocila trochu hlavu do strany a v _této / takovéto poloze

mluvila dal.

Srov. také ptiklad z PDT s moznosti zdmény tento na takovy v (69)b:

(69) a. Slovenska celni sprava bude vyzadovat u kazdé jednotlivé dodavky originalni
rozhodnuti ¢i certifikat.

b. Tento postup (= takovy postup) si vyZada v praxi zhotovovadni ovérenych kopil.

%k % %k

Nase feSeni pro anotaci koreference u substantiv s abstraktnim vyznamem kombinuje snahu
o zachovani dislednosti v anotaci specifické a generické koreference a konvenci pro dosazZeni
co nejvys§i mezianotatorské shody. U abstrakt se totiz snazime rozliSovat specifickou a
nespecifickou referenci, ale délame to takovym zplisobem, Ze pokud dand NP ma jasné
specifickou referenci, ptifadime ji typ=0. Pokud vSak rozhodovani o typu reference dané
jmenné fraze neni jednoznacné a vyzaduje asponi trochu piemySleni, ozna¢ime j1 jako

coref text, typ=NR. Uvedeme nékolik piikladi.

V (70) se muzZe zdat ponékud zvlastni propojovat strach v (70)a a (70)b textovou
koreferenci, protoze ob¢ jmenné fraze jsou v rématu a nejde o anaforické odkazovani.
Antecedent v (70)a ma jes§té navic funktor CPHR, coz také ,,ochuzuje* jeho referenéni status.
Avsak vzhledem k tomu, Ze jde o tentyz déj (skutecnost, které se dit¢ balo), spojime ho zde

koreferenci.

(70) a. Priznal, z ceho ma strach. [...]
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b. Vsechno nakonec dobre dopadlo, ale tohle dité zbytecné proZilo pul roku

strachu a désivych predstav {coref text, typ=0 na ,strach“ v a.}.

Srov. také (71)a—b pro specifickou koreferenci abstraktniho jména ekonomika s konkrétnim

aktantem Cesko:

(71) a. Ve specifickych podminkdach ceské ekonomiky riist nezaméstnanosti v letech
1991 — 1993 znacné zaostal za poklesem HDP.
[...7 vét...]

b. Nejméné dvouprocentni rust Ceské ekonomiky {coref text, typ=0 na

»ekonomika®“ v a.} jiz letos (1999).

Srov. dale priklady (72)a—b s generickou referenci:

(72) a. Dovozoval, Ze vyvoj kapitalismu se historicky vyznacuje dvéma fdazemi: Fazi
soutézniho kapitalismu a fazi kapitalismu trusti.
b. Schumpeter se ve svém poslednim dile pta: Ktery systém, kapitalismus

{coref text, typ=NR na ,kapitalismus“}, ¢i socialismus, bude urcovat budoucnost

lidstva?
¢. K udivu, uzasu ¢i ohromeni vétsiny svych kolegii odpovida jednoznacné: Bude to

socialismus {coref text, typ=NR na ,socialismus*}.

Pary kapitalismus — kapitalismus a socialismus — socialismus zafazujeme do generické
koreference typu NR z nékolika divodu:

* mizeme na né pouZzit nas test pro urovani generické reference (viz v 111.4.2.1.),

* nema rozviti se specifickou referenci (podle Mendozové 2004),

* pfi anotaci nemiiZzeme rozhodnout, jak s takovym parem nalozit, coZ je také kritérium

pro typ NR.

V (73) je situace odlisna. Také tady jsme se rozhodli pro generickou referenci, avsak z
ponékud jinych divodl. Vyraz zisk ma predikatovou povahu (ma alesponi dv€ inten¢ni mista) a
muize mit jak abstraktni tak konkrétni interpretaci. V ptfipadé€ abstraktni interpretace je citlivé

na kategorie ¢asu a dosahu. V daném ptipadé¢ jde zfejmé o interpretaci abstraktni a generickou.
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(73) a. Timto faktorem je podnikatel — inovator, ktery se snazi o zisk, a proto logicky
nemiize existovat ve stavu statiky, ktera nezna ani zisk {coref text, typ=NR na
,»ZIsk*}, ani ztratu.
b. Na konci tohoto difusniho procesu se systém vrati ke statické rovnovaze, v niz

nebudou opét ani zisky {coref text, typ=NR na ,,zisk“ v a.}, ani ztraty.

Nasledujici piiklad (74)a—c je velmi typicky pro texty PDT, dokonce i s vyrazem
nezameéstnanost. V takovych ptipadech povazujeme jmenné fraze s abstraktnim vyznamem
zavislé na vyrazech typu mira, rist apod. za generické a anotujeme jejich koreferenci s
podobnymi NP, i v pfipadé, Ze fidici substantiva jim pfidavaji rGzné¢ Casové a mistni
charakteristiky. Srov. v fetézci (75) v (74)a— anotujeme generickou koreferenci pro

nezaméstnanost ackoliv nezaméstnanost je pokazdé jindy a jinde.

(74) a. Mira nezaméstnanosti by se méla vyvijet protikladné, nez ve standardni

ekonomice.
b. Ve specifickych podminkdch Cceské ekonomiky, mj. vzhledem k netrinimu
chovani neprivatizovanych podnikii, nizkym mzdam jakoZ i rychlému rozvoji

drobné podnikatelské aktivity, rist nezaméstnanosti {coref text, typ=NR na

»hezaméstnanost” v a.} v letech 1991 — 1993 znacné zaostal za poklesem HDP.

¢. Pokracujici privatizace a restrukturalizace si vSak vynuti zvy§eni miry

nezaméstnanosti {coref text, typ=NR na ,nezaméstnanost” v c¢.} z 3,5% koncem

roku 1993 na 5 — 6 % ke konci pristiho roku.

(75) mira nezaméstnanosti — rust nezaméstnanosti v letech 1991 — 1993 — zvy§eni miry

nezaméstnanosti z 3,5% koncem roku 1993 na 5-6% ke konci pristiho roku

111.4.2.2.2. Koreference deverbativ

Podobné jako v pfipad€ s abstrakty, reference a tudiz i koreference déjovych jmen se jevi
pomérné Casto velice problematickou. K referenci deverbativ jsou podstatné prace Krejdlin -
Rachilinova (1981) a I. Mendozové (2004). I. Mendozova nahlizi na referenci deverbativ stejné
jako na referenci jinych substantiv s nékolika omezenimi na referenéni schopnosti. Na zakladé
referenCni klasifikace pfedmétnych jmen Paducevové (PaduCevova 1979) autofi ¢&lanku

(Krejdlin — Rachilinova 1981) vy¢lefiuji nasledujici referenéni typy deverbativ:
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* specificka reference:

(76) rus. Akmpuca ¢ 60abwuM MPYOOM NPUBBIKIA K nepeMenyenuio homoxamepul.

¢. Herecka si jen tézko zvykla na posun kamery.

e existencialni reference:

77 rus. Coccrop nepeblii 3amemun c6s3b 3MUX 08YX AGICHULI.

¢. Saussure jako prvni v§iml souvislosti téchto dvou jevil.

e universalni reference:

(78) rus. OH gbiCcmynun NPomMue NPecie008aHUs HEZPO8.

¢. Verejné vystoupil proti prondsledovdni ¢ernochii.

* genericka reference:

(79) rus. OH e6bicMynul Npomue HNpeciedo8arus Heecpo8 KAK MUNUYHOU Gopmbl
NPOABNEHUS PACUZMAL.

¢. Promluvil proti prondsledovdni cernochii jako typické formy rasismu.

* hypoteticka reference:

(80) rus. Cmpenounux npedomepamuin Kpyuienue noesoq.

¢. Vyhybkar zabranil havdrii viaku.

Tyto typy jsou zaloZeny na vyznamu dvou pfiznakid — existence do momentu ¢ a

relevantnosti protikladu singularu a pluralu.
Zohlednéni uvedenych nazori nads vede k uznani mozZnosti specifické 1 nespecifické

reference u deverbativ. K dislednému provedeni toho rozlieni nas vedou i skutecna data z

korpusu PDT. S deverbativy tedy zachdzime nasledujicim zptisobem:
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1. Jsou-li oba ¢leny vztahu deverbativa s pfedmétnym vyznamem, anotujeme jejich vztah
jako koreferenci u predmétnych NP (viz 111.4.2.1.1. — 111.4.2.1.3.). Srov. piiklad (81)a-b

—navod na vyplnéni dafiového pfiznani DPH.

(81) a. PrisluSnou rubriku najdete na 2. strané tiskopisu priznani oznacenou jako
polozka 2 — Odpocet pFi zméné reZimu.
b. Doklady k odpoctu se k prizndni {coref text, typ=NR na “pfiznani” v a.}
neprikladaji.

2. Je-li druhy ¢len paru deverbativum s abstraktnim (d&jovym) vyznamem, rozliujeme
mezi specifickou a generickou referenci a anotujeme vztah mezi deverbativem a
antecedentem nésledujicim zpisobem:

a) Pokud obé deverbativa maji specifickou referenci a jejich aktanty jsou
koreferen¢ni, nebo druhy ¢len paru anaforicky odkazuje na propozi¢ni antecedent,
oznacujici konkrétni situaci, koreferenci anotujeme a oznac¢ujeme ji jako typ 0. Do

této skupiny patii vétsina odkazi na situaci (slovesnou frazi, propozici, vétu). Srov.
napt. (82)a-b:

(82) a. Malé a_stiedni podniky zvysuji svij podil _na vyrobeném produktu i na_

zaméstnanosti a jejich pocet neustale roste.

b. Tuto skutecnost {coref text, typ=0 na “a” v a.} jednoznacné konstatuje ministr

hospodarstvi Karel Dyba v analyze, kterou predloZil viade.

Srov. také piiklad (83), s koreferen¢nim vztahem typ O mezi deverbativy se

specifickou referenci:

(83) a. Nova striktni omezeni viady SR proti ceskym exportériim
[... 12vét... ]
b. JiZ nékolik dnii je vSeobecné znamo, ze ochranarska opatieni {coref text, typ=0
na “omezeni” v a.} slovenské viady proti ceskym exportérum se dotykaji zejména

oblasti obchodu s potravinami a zemédélskymi produkty.
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(84)

(85)

(86)

b) Pokud obé& deverbativa maji generickou referenci, resp. pokud jejich aktanty
maji generickou platnost, anotujeme jejich koreferenci a oznacujeme ji jako

typ=NR. Srov. generickou koreferenci NP satelitniho vysilani a toto bezdratove

spojeni v (84)a-b:

a. Zatim v CR nikdo neodpovédel Ceskym radiokomunikacim na nabidku vyusit

satelitniho vysilani.

[...2véty ... ]

b. Nékteré banky uz projevily zdajem o toto bezdratové spojeni {coref text, typ=NR
na “vysilani” v a.}, které umoznuje vyménu digitalnich dat mezi svymi pobockami i

S ostatnim svétem.

Srov. také generickou koreferenci pro vypordadani v (85)a—b:

a. Rychlé, avsak i bezpecné vyporddani,
b. Rychlost vyporddani burzovnich obchodii v ¢ase T+3 odpovidd podle Jifiho

Béra, reditele Burzovniho registru cennych papirii pFi Burze cennych papiri

Praha potrebam.

¢) Pokud obé deverbativa maji specifickou referenci ale jejich aktanty nejsou

koreferen¢ni, koreferencni vztah mezi nimi neanotujeme.

d) Pokud jedno deverbativum ma specifickou a druhé generickou referenct,

koreferen¢ni vztah mezi nimi neanotujeme. Srov. Zadny vztah mezi provoz v (86)a
a (86)b:

a. Linka 855 44 33 bude v provozu nepretrzité 24 hodin.
[...8vét... ]
b. V téchto obdobich bude provoz {Zadny koreferen¢ni vztah} na Lince bezpeci

znékolikandsoben , objasnuje reditelka linky.
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111.4.2.2.3. Koreference pojmenovanych entit

Samostatnou pozornost zaslouzi koreferencni vztahy, kde asponi jeden z ¢lenti paru je

pojmenovanou entitou.'”

Anotaci koreference pojmenovanych entit je vénovana v soucasné
pocitaové lingvistice velka pozornost. Informace o vztazich pojmenovanych entit v souvislém
textu jsou velmi dilezité pro feSeni automatické extrakce informace z textu a mnoha jinych
aplikaénich tkoli. Kromé toho, v soucasné dobé jiz existuji fungujici programy automatického
rozpoznavani pojmenovanych entit (Named Entities Workshop v Singapuru: Haizhou —
Kumaran 2009; Sekine, 2004; Collins — Singer 1999; Talukdar a kol., 2006; Santos a kol.
2006, Sassano — Utsuro 2000 a mnoho dalSich). Je to velm dilezity krok pro zpracovani
koreference, protoZe anotace koreference na omezené a ptfesné definované mnoziné vyrazu
bude mit pfesnéjsi, a tedy pouzitelngjsi vysledky.

Na nasem pracovisti UFAL v sou¢asné dob& skupina poéitatovych lingvistd pracuje na
automatickém rozpoznavani a klasifikaci pojmenovanych entit (Seveikova a kol. 2007a a
2007b, Kravalova — Zabokrtsky 2009). Teprve vznikajici informace viak zatim neni mozné
pouzit pro nasi koreferen¢ni analyzu. V budoucnu se pocita s jejich propojenim.

Anaforické vztahy mezi pojmenovanymi entitami, stejn€ jako v ptipadé jinych typu vyrazi,
se déli na textovou koreferenci a asociacni anaforu. RozliSujeme tedy vztahy Bélorusko —

president (asociacni anafora) a LukasSenko — president (1denticka koreference).

Textova koreference a asocia¢ni anafora se anotuje rovnéz u odvozenych od pojmenovacich
entit adjektiv (viz 111.2.1.2.), kterd se chapou jako koreferen¢ni se substantivy, od kterych jsou
odvozena. Toto pravidlo je pivodné formulovano pro vSechny pojmenované entity, ale de
facto se jedna téméf vyhradné o pojmenovanych entitich odvozenych od geografickych nazvu
(Némecko — némecky apod.). Textovou koreferenci jsou tedy propojeny pary typu:

* substantivum — substantivum (Némecko — Némecko),
* substantivum — adjektivum (Némecko — némecky),

* adjektivum — substantivum (némecky — Némecko),

* adjektivum — adjektivum (némecky — némecky).

Pro zpracovani koreferencniho vztahu mezi pojmenovanymi entitami oznacujicimi
geografické nazvy, jejich zkratkami a odvozenymi adjektivy pouzivame automatickou

ptedanotaci (viz IV.1.2.1.).

Z formalniho hlediska koreference pojmenovanych entit vypada takto:

102 : I3 b — N .
Pojmenovana entita = vlastni jméno, proprium.
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@7

Velké cast ptipadl identické textové substantivni koreference je opakovani stejného
vyrazu, piiCemz Casto anafor a antecedent jsou identické — opakuje se cely podstrom,
téméf nikdy (pokud jde o spisovnou ¢estinu a texty PDT) se anafor nepouziva s

ukazovacim zajmenem. Srov.:

a. Pouze z byvalé Sternberské konirny v prizemi kiidla priléhajiciho k Thunovské.
ulicce se stane konferencni (tiskovy) sdl.

[...17 vét...]
b. Kdyz architekti zvazovali optimalni propojeni staré budovy snémovny s novymi

domy , vsadili na tunel pod Thunovskou ulickou.

2. Dalsi podstatna skupina koreference pojmenovanych entit je koreference pojmenované

(88)

entity a obecného jména. Miizeme vy¢lenit nasledujici frekventované skupiny:

a) anafor je ndzev funkce osobniho antecedentu (typ LukaSenko — president,

Karel Dyba — ministr apod.), ale zlstava piitom identicka koreference;

b) antecedentem je pojmenovana entita, anaforem je obecné jméno pii té
pojmenované entité, kterd na ném visi jako pfimy potomek s funktorem ID nebo
RSTR, tj. anafor je napt. firma Struktura, zemé Spanelsko, v Sekaninové ulici,
projekt Svétlo v temnotach apod.). V tom piipadé vznikd otdzka, ktery uzel ma
koreferovat — pojmenovana entita nebo obecné jméno. Z hlediska struktury stromu
a pravidel anotace jinych usekd (viz princip maximalni velikosti koreferujicich

¢lenti v 111.1.3.) vyplyva rozhodnuti koreferovat vzdy na formalné ¥idici uzel (tj. na

firma, zemé, ulice, projekt apod.) Srov. (88)a—f:

a. V Kostanech totiz zakoupila dim firma Struktura, kterd {coref gram na
firma*} se u nds rozmistovanim némeckych chlapcu zabyva.

b. Poslednim mistem, kam byli chlapci firmou {coref text, typ=0 na ,ktery“ v a.}
Struktura umisténi , byl byvaly dum déti a mladeze v Duchcové .

c. Tajemna Struktura {coref text, typ=0 na ,,firma“ v b.}

d. Ten, kdo ve skutecnosti némecké chlapce v severoceském pohranici umistoval
[], bvla firma {coref text, typ=0 na ,Struktura“ v c.} Struktura s.r.o. [], kterd
{coref gram na ,,firma"} se zabyva socidlnim managementem.

e. Jeji {coref text, typ=0 na ,ktery“ v d.} zdstupce ing. Sedivy vsak veskerou
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odpovédnost za krizovou situaci odmita.
f. Mezitim starosta obce Kostany Jindiich Abrham poZadal o pomoc c¢lena branné
— bezpecnostniho vyboru parlamentu poslance Capka (Levy blok), ktery se obratil

na ministra Rumla s Zddosti o prosetfeni Cinnosti firmy {coref text, typ=0 na

#PersPron (jeji) v e.} Struktura.

Problém vznika v pifipadé, Ze fidici obecnd jména pii pojmenované entité s funktorem ID
nejsou koreferencni. V tom piipadé nemlzeme mezi nimi navéazat koreferencni vztah a

pojmenované entity zistavaji nepropojené. Srov. systémem A — Consult plus v (89)a—b:

(89) a. Ocenovani hmotného investicniho majetku systémem A — Consult plus — tydenni

profesni Skoleni, které je urceno pro pripravu soudnich znalcii pro ocenovani
hmotného investicniho majetku, zvlasté pro ucely uvérového Fizeni v bankdch a ve
vSech pFipadech, kdy neni zapotiebi cenovy predpis.

b. Absolvent ziska licenci k pouzivani softwaru znaleckého ustavu A — Consult plus

{Zadny koreferencni vztah} a ndsledny servis na jeden rok.

Srov. také stFedoevropsky — Stredni Evropa v (90), kde tidici uzel Evropa mé funktor ID a

tedy nemtize byt propojen s adjektivem stredoevropsky; cela jmenna fraze ndzvem Stredni

Evropa vSak uz se stredoevropsky koreferen¢ni neni:

(90) Spanélska sekce prestizni Asociace evropskych novindrii pozvala jiz po Sesté

riiznorodé spektrum stredoevropskych politiku, publicisti a filosofii, aby pocetnym

posluchaciim letniho universitniho semindre s ndzvem Stredni Evropa. 1D {Zadny

koreferen¢ni vztah} mezi Bruselem a Moskvou prednesli své uvahy o tom, co se

uprostred kontinentu déje.

I1.4.2.2.3.1. Anotace viceslovnych pojmenovanych entit

V priipad€, Ze viceslovna pojmenované entita, referuje k jednomu objektu reality a jeji
soucasti nejsou jiné pojmenované entity referujici k jinym objektiim reality (viz 111.4.2.2.3.2.),
za koreferujici Clen se povazuje formdlné fidici uzel. U zavislych uzli se koreference

nezaznamenava. Srov. piiklady v tabulce ¢. 18 (koreference se anotuje pouze u podtrzenych

uzlf):
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Ceské Budejovice — Ceské Budéjovice

Cesko — Ceskda Republika — CR

Vaclav Havel — prezident Havel

ministr hospodarstvi Karel Dyba — ministr Karel Dyba — Karel Dyba
prof. PhDr. Zdenék Matéjcek — Zdenék Matéjcek

Tabulka ¢. 18: Anotace viceslovnych pojmenovanych entit

Se zfetelem k uvedenému pravidlu ma byt kontrolovana a opravena automaticka
piedanotace koreference geografickych ndzvl (viz IV.1.2.1.) Srov. typicky ptiklad chyby na

obrazku ¢. 15:

'. ' L ~. 23

. “* %

Ceisko . republika Easko republika

ACT PiT ﬁ ACT F’ZT
cesky Zesky
RETR f@'—g

Obrazek ¢. 15: Opravovani koreference u adjektiv odvozenych od

pojmenovanych entit

V urcitych kontextech jsou mozné dal§i ptipady, kde plvodni automatickd anotace
koreference pojmenovanych entit ma byt opravena napi. Malta a maltsky tym v (91)a a (91)b,
kde ,Malta* referuje k tymu, nikoliv k Malté jako ke statu). V (91)b se adjektivum maltsky
nepropoji s ni¢im, protoze k tymu referuje tidici uzel a Malta-zemé& tam neni. Ale propojilo by
se s Maltou tfeba ve vét€¢ ,cCeSti fotbalisté odletéli na Maltu” paraleln¢ vedle fetézce

referujiciho k tymu.

o1) a. S Kadlecem, ¢i bez ného — to je klicova otazka trenéra ceské fotbalové
reprezentace Dusana Uhrina, kterou musi vyresit pred dnesnim uvodnim utkanim
kvalifikace ME v 16.30 v Ostravé s Maltou.

b. V maltském {Zadny koreferen¢ni vztah}_tymu {coref text, typ=0 na ,Malta*}
jsou dva pamétnici kvalifikace MS 1986, kdy Cs. reprezentace na jejich hristi
ztratila bod po bezbrankoveé remize — obranci Buttigieg a zvlasté donedavna jediny

krajanek Busuttil.

131



111.4.2.2.3.2. Anotace ¢asti pojmenovanych entit

Jmenna skupina viceslovné pojmenované entity miize obsahovat dal$i vyrazy, které se
potom opakuji v ndsledujicim textu samostatné. Srov. naptiklad NP vyzkum a rodina v (92)b,

které jsou soucasti pojmenované entity Oddéleni pro vyzkum rodiny v (92)a:

(92) a. ... prof. PhDr. Zdenék Matéjcek a Doc. MUDr. Zdenék Dytrych pred

pétadvaceti lety zaloZili Oddéleni pro vyvzkum rodiny, které dodnes vedou.

b. Z. Matéjcek se vénuje détem a Z. Dytrych dospélé casti rodiny {Zzadny
koreferenéni vztah na ,,Oddéleni pro vyzkum rodiny* v a.}.

[... 16 vét... ]

¢. Nebo napriklad existuje lehka mozkova disfunkce, kterou trpi podle naseho
rozsahlého vyzkumu {Zadny koreferen¢ni vztah na ,,Oddéleni pro vyzkum rodiny*
Vv a.} pét procent déti.

[... 17vét.. ]
d. Materialim, které dnes mate k dispozici, predchazel dlouholety vvzkum {Zadny
koreferen¢ni vztah na ,,Oddéleni pro vyzkum rodiny*“ v a.}.
e. Zdenék Dytrych: Od roku 1969, kdy jsme zalozZili v byvalém Vyzkumném ustavu

psychiatrickém Oddéleni pro vyzkum rodiny {coref text, typ=0 na ,,Oddéleni pro

vyzkum rodiny” v d.} , se hlavné zabyvame touto problematikou.
[ Tak napriklad rozsahly yyzkum {zadny koreferen¢ni vztah na ,,Oddéleni pro

vyzkum rodiny* v d } rozvodovosti.

Zatimco mezi vyzkum v (92)a a wzkum v (92)c,d.f neni vztah textové koreference (vyzkum
v (92)a ma generickou referenci, v (92)c,d,f je moZzné hovofit o specifické referenci), jediny
vztah, o kterém v daném ptipad¢ miiZeme uvazovat, je asociacni anafora typu ,,¢ast — celek, v
ptipadé¢ NP rodina v (92)a a (92)b; v obou vétich je generickd reference. Nejde tu vsak o
nazoru, obecnd jména, kterd jsou soucdasti pojmenovanych entit, se chovaji z referenéniho
hlediska podobné jako uzly s funktorem ID, tj. nejsou plnohodnotné referenéni. Proto
povazujeme za vhodné neanotovat koreferenéni vztahy u obecnych nazvi, které jsou soucasti

pojmenovanych entit.
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Jina situace nastava v pfipad¢, Ze soucasti pojmenované entity je jind pojmenovana entita,
referujici k dal§imu objektu reality. V textech PDT to je pfedevsim ptipad, kdy vlozena

pojmenovana entita je geograficky nazev. Srov. v (93)a—c:

(93) a. Nasemu listu se podafilo ziskat od predstaviteli UNMS SR'“ informaci o
technickém zajisténi propousténi potravinarskych vyrobkii do SR. {coref text,
typ=0 na ,,SR* v a.}
b. Z rozhodujicich opatreni, ktera by méla plné vstoupit v platnost po 1. dubnu
vyjimame:
c. Do 31. bfezna plati v plném rozsahu postup podle dohody UNMZ CR a UNMS.
SR_{coref text, typ=0 od ,,SR* na ,,SR* v b.}, na jejimz zaklade cesky vyrobce
(slovensky {coref text, typ=0 na ,,SR* v c.} dovozce) ziskd na zdkladeé schvdleni
Ceské zkuSebny a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi SR {coref text, typ=0 na
slovensky*“Yna UNMS SR {coref text, typ=0 na ,,SR“ v ¢.} potvrzeni o platnosti

rozhodnuti i na uzemi SR {coref text, typ=0 na ,,SR* v c.}.

V piipadé reference pojmenovanych entit, jde o referenci jedineénou a tedy vzdy
specifickou a uréitou, tj. v§echna pojmenovani oznacujici dany objekt jsou koreferencni. Proto
pokladdme za smysluplné anotovat koreferenci u vloZzenych pojmenovanych entit. Také z
technickych divodi je jednodussi je propojit, nez je nechat nepropojené (tj. de facto bychom
museli vzdy ruéné smazat automaticky pfedanotovanou koreferenci u vSech vloZenych
pojmenovanych entit, coz je pracné a zbyte¢né). Kromé toho jednotna anotace pojmenovanych
entit je jedinou moZnou variantou pfipadné budouci automatické anotace zamétené na feSeni
tloh pocitatové lingvistiky (strojové uceni, automaticka excerpce informace, strojovy pieklad
aj.). V piikladé (93) tedy zaznamenavame textovou koreferenci mezi UNMS SR v (93)a a

(93)c a zvlast propojime koreferenci v§echny SR a adjektvum slovensky v (93)a—c.

Z uvedenych argumentti plyne nasledujici pravidlo:
Pravidlo anotace koreference u ¢asti pojmenovanych entit:
Casti pojmenovanych entit anotujeme pouze v ptipadé, kdyZ jsou samy pojmenovanou

‘entitou a referuji k jinému objektu reality nez jejich Fidici uzel.

% Utad pro normalizaci, metrologii a zkusebnictvi SR.
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Srov. také ptiklady v tabulce €. 19:
| _

anotovat | Ustavni soud CR — CR:
| |
| UNMS SR - SR.
Oddélent pro wzkum rodiny — vyzkum rodiny,

Ministerstvo zemédélstvi — zemédélstvi.

'neanotovat |
I

1 i

\

; \

Tabulka ¢. 19.: Anotace cdsti pojmenovanych entit

I11.4.2.3. Problematické pFipady oznacovani textové koreference

Typologie textové koreferenénich vztahil, ktera byla zavedena v 111.4.2.1., je z hlediska
struktury a koherence textu velice vagni, spiSe schematickd nez vycerpavajici. Pro nasi anotaci
jsme urcili hranici mezi specifickou a nespecifickou referenci, naznacili pravidla vymezeni
generickych a specifickych NP a stru¢né predstavili abstraktni a déjova substantiva, u kterych
jsme se také rozhodli pro anotaci identické textové koreference. Je vSak zfejmé, Ze s témito
jevy nevysta¢ime pii komplexnim popisu koherence textu, ani pti popisu identické koreference
v textu, ktera k této koherenci pfispiva. V anotaci oznatujeme jenom malou ¢ast vztahd, které
vytvari jeho kohezi. Kromé toho, naSe orientace na koreferenci vi¢i anafofe (viz princip
preference koreference v I11.1.6.) nas odvadi jesté dale od zaznamenavani skutené textové
koherence smérem k oznacovani jednoho formalné a konvencné definovaného jevu, ktery v
podstaté ani nemusi mit se skute¢nou organizaci textu mnoho spole¢ného. Skute¢na koherence
textu vSak tézZko mize byt jen zaznamenana, a uz vibec ne pomoci formalnich metod a
pravidel, kterd se daji realn¢ aplikovat na byt ru¢ni ale jednotnou anotaci na velkém korpusu.
Existuji n&které projekty, které se o to pokouseji,'™ maji v§ak bud’ experimentalni povahu (na
minimalnim poctu textd, na malych vzorcich) a/nebo také zdaleka nejsou vycerpavajici.
Schematicky by se koherence textu mohla predstavit jako velmi slozita sit’ vztahG rizné
kontextové vahy a délky, pii¢emz elementy a skupiny elementii mohly byt propojeny mezi
sebou vice vztahy najednou a pocet vztahli vytvafri otevienou mnozinu, ktera také jen stézi
podiéha klasifikaci. Pokud jde konkrétné o koreferenci, piedpokladame, Ze existence
koreferen¢nich fetézci v textu je pouze arbitrarni, protoze primarni je vztah anaforicky a v ném
zadné fetézce nejsou — v anaforickych vztazich se lehce prolinaji elementy riiznych drovni,
kategorii a typu reference (déti (genericka reference)— moje déti (specificka reference) — deti v
détskych domovech (gen) — détské domovy (vloZzena NP genericka nebo specificka reference) —

viz IV.4. — apod.). Koreference je v podstaté pouze formdalni analyza vztahii elementi v textu k

'™ Srov. napF. u nas Novék a kol. 2009, Novék 2008, Novak a Hall 2008 aj.
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objektim skuteCnosti a miiZze byt pfedstavena i jinym zplsobem, napf. nasmérovanim vSech
koreferen¢nich vyrazii k prvnimu antecedentu nebo k rekonstruovanému fiktivnimu objektu
skute¢nosti.

Nicméné ve stavdjici anotaci textové koreference se drzime uvedenych v 111.4.2.1.
typologickych principt. Problematické piipady, které z pravé uvedenych diivodl nelze do nasi

klasifikace jednoznacné zaclenit, rozebirame v nasledujici kapitole.

V nékterych ptipadech u vyrazi s pfedmétnym vyznamem je tézko odlisit specifickou
referenci od generické. VéEtSinou jsou mozné obé interpretace. V soucasné dob€ nejsme schopni
tyto situace pfesné vymezit a popsat, proto uvedeme jen nékolik ptikladd ((94)—+(97)), které

znazornuji konkrétni rozhodnuti v jednotlivych situacich.

(94) a. Po vojné zacal vy Masokombinatu v Ostravé — Martinoveé.

[...7vét...]

b. Ve statnim podniku mne ubijel stereotyp a nepruznost.

[...14vét...]

c. ,,A samotny start po odchodu z Martinova“?
[...19vét... ]
d. Klidné jsem mohl seskocit a dal délat ve stdtnim podniku, nic by se nestalo.

V uvedenych vétach (94)a—d nejde o anaforické odkazovéni, av§ak pro koherenci textu je
spojeni podtrZzenych jmennych frazi pomérmé dilezité. Zamyslime se nad referenci téchto NP v
(94)a—d:

a) NP Masokombinat v Ostravé — Martinové v (94)a ma jednoznalné specifickou

referenci.

b) NP statni podnik v (94)b ma dvoji referenéni interpretaci — generickou (ve kterémkoliv
statnim podniku; v tom, co je statni podnik; v takovém podniku, ktery je stdtni; ve
statnim podniku jako formé podniki a jiné perifraze) a specifickou (v tom statnim
podniku, ve kterém jsem pracoval, ¢ili v Masokombinatu v Ostravé — Martinové).
Pravdépodobnéjsi je asi genericka interpretace, ale specificka také neni vyloucena.

c) NP Martinov v (94)c ma také dvé referencni interpretace, ale obé jsou specifické — v

prvnim ptipad€é Martinov referuje na mésto, ve kterém pracoval adresat otdzky (94)c, ve
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druhém piipadé Martinov referuje metonymicky na podnik, tj. na Masokombinat v
Ostravé — Martinove.
d) NP stani podnik v (94)d ma s nejvétsi pravdépodobnosti generickou interpretaci.
Z riznych referencnich interpretaci v (94)b—c plyne vice moznosti navézani koreferen¢niho

vztahli mezi témito vyrazy — srov. nékolik moznosti oznaeni koreference, schématicky
zobrazenych na obrazcich ¢. 16-19.

:

masakombinat podnik Martinov podnik
LOC LOC DIR1 LOC

Ostrava - Martinoy  statni statni
LOC RSTR RSTR

Obrazek ¢. 16: Nejednoznacnost koreferencnich vztahi. ,, Podnik

ma specifickou referenci, ,, Martinov” je chapdano metonymicky

: o T el L T :

7~ ol 5 =

masokombinat podnik Martinov podnik

LOC LOC DIR1 LOC
ME

Ostrava - Martinoy  statni statni
LoG RESTR RSTR
Obrazek ¢. 17: Nejednoznacnost koreferencnich vztahii. ,, Podnik”

ma generickou referenci, ,, Martinov” je chapano metonymicky
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é? éi"‘_;___r——~————{} ?

masokombinat ____,.-—-podﬁ_i_lc Martinov podnik

Lac / LOC DIR1 LocC
Ostrava - Martinov  statni statni
LoC RSTR RSTR

Obrazek ¢. 18: Nejednoznacnost koreferencnich vztahi. ,, Podnik”

ma generickou referenci, ,, Martinov” odkazuje na mésto

¢ R ?

masokombinat __—podnik Martinay podnik

Lii Li C DiR1 Lic
Ostrava - Martinov  statni statni
LOC RSTR RSTR

Obrazek ¢. 19: Nejednoznacnost koreferencnich vztahu. ,, Podnik”

ma specifickou referenci, ,, Martinov” odkazuje na mésto

Kazda z uvedenych interpretaci je opravnéna. Pii rozhodnuti se snazime dodrzovat principy
anotace (viz II1.1.), ale v komplikovanych ptikladech to neni vZzdy jednoznac¢né. V daném
ptiklad¢ jsme se rozhodli pro variantu z prvniho obrazku €. 16 na zaklad€ principu dodrZovani
maximalniho koreferencniho fetézce. NP stdtni podnik v (94)d pak bude propojena s poslednim

uzlem daného koreferen¢niho fetézce asocia¢ni anaforou typu ,,éast — celek™ (viz I11.5.1.1.).

Srov. dalsi piiklad (95)a-b:

(95) a. U detergentu Toto jsme napriklad resili problém s udrZenim stdlé kvality,

protoZze jednotlivé partie byly nevyvazené.

b. Investovali jsme dva miliony korun do ndkupu pdsovych vah, zpresnili
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davkovani a jakost praciho prdsku stabilizovali.

V (95)a—b rozhodujeme mezi generickou a specifickou referenci NP detergentu Toto a
praciho prasku. Jmenné fraze jsou v tomto piikladé jednoznaéng koreferen¢éni — odkazuji ke
stejné znacce praciho prasku. Existuje vSak moZnost specifické a generické interpretace jejich

reference:

a) obé NP v (95)a a (95)b maji generickou referenci, tj. referuji na typ praciho prasku —
nikoliv na konkrétni znacku, ale na cely druh, na prototypického piedstavitele dané
ttidy. V tom pfipadé vztah mezi nimi je oznaéen jako coref text, typ=NR.

b) ob&é NP v (95)a a (95)b maji specifickou referenci, tj. referuji na vybranou a jedine¢nou

znacku praciho praSku. V tom piipadé vztah mezi nimi je oznacen jako coref text,

typ=0.

Na zékladé€ pravidla o preferenci defaultni textové koreference, typu 0 (viz 111.4.2.1.1.) a
také proto, Ze jde o pojmenovanou entitu, o kterych vime, Ze v kontextu maji vyraznou
tendenci dostavat specifickou referenci, volime variantu (b) se specifickou referenci.

Dany piiklad nas zavadi do jesté jedné problematické oblasti, a to nakolik specificka ma byt
specificka reference. Uvahy na dané téma najdeme jiZ u Fregeho (Frege 1892) a déle skoro ve
vSech pracich vénovanych teorii reference (viz odkazy v 111.2.). Jde o rozdil mezi realnym
objektem mimojazykové skutecnosti (denotat/referent) a jeho myslenkovym obrazem, ktery se
vytvaii v naSi mysli (referent/denotat). Specificka reference je urfovana na zakladé
mysSlenkového obrazu nikoliv skutecné existence objektu, proto napt. pohadkové postavy a
neexistujici zvirata mohou mit specifickou referenci. Tuto myslenku miizeme roz$ifit i na jiné
oblasti nez predmétnad jména. Tim chceme fici, Ze pokud mame o objektu v daném kontextu
jedineCny a piesné definovany mySlenkovy obraz, mizeme hovofit o jeho specifické referenci,
byt nema v redlném svété materidlni referent (denotét), na ktery miZzeme sahnout, ale oznacuje

naptiklad ptiznak, situaci apod.

Srov. také podobny piiklad (96), kde NP ftento poplatek v (96)b nema materialni denotat.
Stadi to pro to, aby dana jmenna fraze byla interpretovana jako genericka? Momentaln¢ tento

typ oznatujeme jako textovou koreferenci NP se specifickou referenci (coref_text, typ=0):
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(96) a. Milionovy poplatek za vydani osvédceni, které umoziuje vést lékarnu, zakazalo

vybirat Ministerstvo pro hospoddrskou soutéz.

b. Tento poplatek {coref text, typ=0 na ,,poplatek” v a.} odhlasovali jeji clenové

na svém druhém sjezdu v Fijnu 1992.

Srov. dalsi ptiklad (97))a-b:

97) a. Zacal jsem provozovanim hospody, kterd {coref gram, na ,hospoda“} byla

mnohokrat vykradena.
[...2véty ...]
b. Hospoda {coref text, typ=0 na ,ktery* v a.} byla jen startem, polem k

podnikani s masem a masnymi vyrobky.

V (97))b jsou mozné dvé rizné referencni interpretace NP hospoda:

a) NP hospoda v (97)b ma specifickou referenci (ta konkrétni hospoda, kterou podnikatel
provozoval). V tom ptipad¢ vztah mezi hospoda v (97)a a hospoda v (97)b je coref text,
typ=0.

b) NP hospoda v (97)b ma generickou referenci (hospoda jako takova — podnikatel chtél
potidit néco jako hospodu, aby poznal svét podnikani). V tom ptipad¢ vztah mezi hospoda v

(97)a a hospoda v (97)b je coref text, typ=NR.
Takovych nejednoznaénych referenci je nefekané mnoho. Pokud neni upiné zietelna
nereferencni interpretace, budeme je na zékladeé pravidla o preferenci specifické reference (viz

111.4.2.1.) anotovat jako vztah mezi NP se specifickou referenci.

111.4.2.3.2. Hrani¢ni pripady mezi [coref_text, typ=NR] a vztahy, které 1ze chapat jako

nekoreferenéni
Koreference jmennych frazi s nespecifickou referenci ma velmi nepiesnou hranici mezi tim,

kde koreference jest€¢ ma byt zaznamendna a tim, kde o koreferenci uz nejde ani v tom

-----

tim, Ze koreference generickych NP neni skute¢nou koreferenci dvou objektil (viz diskuzi na
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toto téma v I11.4.2.1.). Pi1 rozhodovani mezi zaznamenanim a nezaznamenanim generické

koreference se fidime nasledujicim negativn¢ formulovanym pravidlem:

Pravidlo o (ne)zaznamenani generické koreference:

Generickou koreferenci neanotujeme v nasledujicich ptipadech:

1. Nereferenéni NP maji rizny dosah/extenzi (tj. vztahuji se na rizné mnoziny objektd,
napt. Zena — zena v 19. stoleti);

2. Splnuji se ob€ nasledujici podminky:

a) nejsme si jisti koreferenci danych NP;

b) vztah mezi danymi NP nema vliv na kohezi textu.

V ostatnich ptipadech generickou koreferenci v podobnych problematickych piipadech

anotujeme.

Piipadi z PDT, kde nemizeme na zadkladé definovanych kritérii rozhodnout o anotaci
koreference mezi generickymi NP, je velky pocet. Podobné jako v ptedchozi kapitole uvedeme

zde nékolik nejtypictéjsich ptikladi s vysvétlenim kazdého konkrétniho rozhodnuti.

V (98)b koreferenci u NP podnikatelé neanotujeme. S nejvétsi pravdépodobnosti mnoziny
podnikateli, na které referuji jmenné fraze v (98)a a (98)b nejsou identické. Vztah mezi

podnikatelé v (98)a a (98)b nema ptimy vliv na kohezi textu.

(98) a. Mnozi cesti podnikatelé si ke své skode stale jesté neuvédomuji , Ze penize
vénované na ziskani dileZitych udaju se jim mnohondsobné vrati.
[... nékolik vét .. ]
b. Nasim cilem je , aby podnikatelé {Zadny koreferencni vztah}védeli o sobé

navzdjem.

Srov. nasledujici ptiklad (99)a—c:

(99) a. Kdy déti nejvice volaji
[... nékolik vét ...]
b. Prazské déti budou mit hovor {Zadny koreferencni vztah} zdarma.

¢ Podle zkusenosti ze zahranic¢i se da predpokladat, Ze nejvétsi frekvence
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telefonatii {coref text, typ=NR na ,volat“ v a.} nastane vidy mezi 16. az 18.

hodinou.

Zde v (99)b je deverbativum hovor s generickou (piip. distributivni) referenci na mnozinu
ptipadnych telefonatu z Prahy. Proto (99)b nemiiZze odkazovat na situaci v (99)a, kde se mluvi
o telefonatech vsech déti, nejenom z Prahy. Naopak, NP telefondty v (99)c zfejmé genericky
odkazuje na vSechna moZna volani déti a je v podstaté substantivizaci situace s volanim v
(99)a. Prestoze generické odkazovani na situaci je pon€kud marginédlni, v daném ptipadé

miZeme volat v (99)a a telefonat v (99)c propojit generickou textovou koreferenci.

Podobny ptedchozimu (99) je nasledujici ptiklad (100)a—c, avS8ak v daném pfipad¢ jsme
vztah mezi deverbativem rozvoz v (100)c a doprava v (100)b nezaznamenali. Je to vztah téZko
zachytitelny a nezdd se, Ze by mohl mit pro strukturu textu duleZity vyznam. Piipadna

souvislost je jiz zaznamenana v anotaci aktualniho ¢lenéni (rozvoz bude v topiku):

(100) a. Po vojné zacal v Masokombinatu v Ostravé — Martinové.
b. V dopravé, ale zajimal se o vsechno z provozu.
[...9vét...]
c. Treba pri rozvozu {zadny koreferen¢ni vztah} jsem denné prenesl peknych par

tun na zadech.

Dalsi ptiklad (101)a—c je problemati¢téjsi: intuitivné problémek a problém v (101)c nejsou
koreferen¢ni s vyrazem problém v (101)a. V obou piipadech vSak jde o generickou referenci na
problémy déti, kteti volaji na linku davéry. V daném piikladé jsme koreferencéni vztah
nezaznamenali — zda se, Zze problém v (101)c ma spiSe predikativni nereferencni interpretaci
(podobné jako se slovesem byt v predikativnich konstrukeich), zatimco problémek referuje k

né¢jakému mensimu problému, tedy ne ke v§em problémlim, se kterymi volaji déti v (101)a.

(101) a. Chceme, aby ze sebe problémy dostaly ven.
b. Jakmile se zacnou svérovat, uz se s tim dd néco délat.
c. Jde o to, aby se z problémku {Zadny koreferen¢ni vztah} nestal problém {zadny

koreferencni vztah}.

Srov. také vztah mezi paldce a klasické renesancni a barokni paldce (102)a—c:
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(102) a. Svédkem onéch casu zustal mj. i pseudorenesancni spojovaci mistek mezi
snémovnou a Sternberskym paldcem z roku 1910.
b. Palace {Zadny koreferencni vztah} neznamenaji prepych.

¢. A¢ se to na prvni pohled nezda, obyvani klasickych renesancnich a baroknich.

palacu {coref text, typ=NR na ,palac” v b.} s velikymi, Fetézovité propojenymi

mistnostmi neni Zadné terno.

V péru palac — palac (102)a a (102)b textovou koreferenci neoznacujeme, protoze v (102)a
vyraz palac mé specifickou referenci, zatimco v (102)b — generickou, tedy (102)a a (102)b
nejsou koreferencni. Vztah mezi paldce a klasické renesancni a barokni paldce v (102)b a
(102)c je zajimavéjsi. Obé jmenné fraze maji generickou referenci, ale na prvni pohled
referencni oblast druhé NP je vloZena do referen¢ni oblasti NP paldce. Avsak v daném
kontextu 1 vyraz paldce v (102)b referuje k mnoziné klasickych a renesan¢nich palact — je to
podtitul a Zadné jiné palace se v jeho dosahu neobjevuji. Proto povazujeme za smysluplné

ozna€it mezi podtrzenymi NP v (102)b a (102)c textovou koreferenci s typem NR.

V nasledujicim ptikladu (103)a—b textovou koreferenci typu NR neoznacime, protoze
reference vyrazl kvalita v (103)a a (103)b maji rizny dosah, kvalita v (103)b je ,,specifictejsi®
neZ kvalita v (103)a (jde o kvalitu pouze detergentu), tj. odkazuje na omezenéj$i mnozinu, téidu

denotatu.

(103) a. Stali jsme se také dodavatelem Unileveru a dokdzali splnit jeho zvysené
pozadavky na kvalitu.
b. U detergentu Toto jsme napriklad resili problém s udrZenim stdlé kvality {tady —
kvality pouze detergentu proto zadny koreferen¢ni vztah}, protoze jednotlivé

partie byly nevyvdzené.

111.4.2.3.3. Spojeni s vyrazy s vvznamem ..kontejneru*

Spojeni s vyrazy s vyznamem ,,kontejneru® v Sirokém smyslu slova (napt. sklenice, Idhev,
sud, ale také dostatek, spousta, pocet, davka, skupina, polovina, baleni, ¢ast, stado, vétsina,

Fada a &islovek tisic, milion, miliarda apod.)'® byva pfi anotaci rozsifené textové koreference

199K vyraziim s vyznamem ,kontejneri* a jejich anotaci na tektogramatické roviné v PDT viz (Mikulova a kol.

2005).
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rovnéZ problematickou zélezitosti. V anotaci piivodni zajmenné koreference za antecedent se

poCitala ta jednotka, se kterou se shodovalo anaforické zajmeno. Srov. koreference na

kontejner v (104) a na zavisly ¢len v (105)a—b:

(104) Absolutni vétSina lidi zavislych na heroinuy je prilis mlada na to, aby si #PersPron

{coref text na ,,vétS§ina“, nikoliv na ,1idé"“} pamatovala rozklad a zeslablost
generace sedmdesatych let, takZe odvracenou stranku , fantastického* Zivota si

mnohdy viibec neuvédomi.

(105) a. Predchazet bude rada postupnych kroki.
b. Jednim z nich {coref text na ,krok“, nikoliv na ,;fada“} bylo pravé navrhované

navyseni o 150 az 300 mil. K¢, kvilli kterému byla prerusena mimoradna valna

hromada.

V ptipadech bez gramatické shody koreference se anotovala na kontejner. Srov. napf. v
(106)a—b — (108) odkazovani pomoci ukazovaciho zajmena fo, které nevyjadiuje gramatické

pfiznaky antecedentu:

(106) a. Ale pritom hostitel oteviral ldhve alkoholu.

b. Byla to {coref text na ,lahev", nikoliv na ,,alkohol“} vina a némecké alkoholy

tvrde.

(107) Spolecnost zaméstnavd pres dva_tisice_zaméstnancu, to {coref text na ,tisic”,

nikoliv na ,,zaméstnanec} je po propusténi duchodcii a brigdadniki prakticky

stejné jako pred péti lety.

(108) Neni potom divu, Ze ze zahranici bylo za poslednich pét let v Rusku investovdno

jen 2.7 miliardy dolarii (v roce 1994 se ocekava, Ze k tomu {coref text na
»~miliard®, nikoliv na ,,dolar} pribude dalsi jedna miliarda), zatimco v Madarsku,

které ma patndctkrat méné obyvatel, to za stejné obdobi bylo Sest miliard USD.

Pii anotaci rozSifené textové koreference se mizeme setkat s fetézci, kde se stiida
pronominalni a rozsifend koreference. Abychom dodrzeli jednotnost anotace a princip

maximalni délky koreferencnich fetézci (III.1.3.), musime se drZet stejného principu, tj.
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anotovat koreferenci na kontejner. Srov. v (109)c budeme chtit spojit textovou koreferenci

osoba s jejich v (109)b, tedy 1 s desitka v (109)a, nikoliv pouze s osoba v (109)a:

(109) a. Na Chalupiiv navrh StB totiz zorganizovala asi dvéma desitkam osob prechody
pres hranice.
b. Chalupa slibil, Ze s jejich {coref text na ,.desitka“, nikoliv na ,,osoba“ v a.}
pomoci vybuduje pozdéji v exilu organizaci, kterd bude — ov§emze nevédomky —
sbirat informace pro StB (nakonec se Chalupa angaZoval zejména v
Ceskoslovenském zahranicnim vstavu v exilu).
¢. Mezi osoby {coref text na ,jejich®}, které byly pres hranici pFevedeny primo

pracovnikem StB, patiil pravé i Mojmir Povolny.

Srov. také koreferenci na kontejner v nasledujicim ptikladé ¢. (110):

(110) a. Tri a pul tisice délnikit vyhlasili stavku.

b. Stavkujici {coref text na ,tisic* v a.} Zddaji zvvSeni platii o Sest procent.
c. Do 8. brezna se pocet {coref text od ,,pocet” na ,stavkujici v b.} stavkujicich

muiZe zdvojnasobit.

Avsak u substantivni koreference, pokud pfitom ani nejde tolik o anaforicky vztah,
gramaticka shoda nehraje vétSinou zadnou roli (shoda v rodé dvou riiznych substantiv je vzdy
nahodild). Srov. rizny gramaticky rod koreferenc¢nich substantiv se specifickou referenci

hmota a prdsek a stejny rod (maskulinum) kontejneru gram a anafora prasek v (111):

(111) V koupelné jednoho baru na newyorské Lower East Street rozmicha Ziletkou asi

gram bilé hmoty a prasek {coref text na ,,gram"} nasypany na zrcadlovou plochu

pouzdra nabizi svému méné zkusenému priteli.

Krom¢ toho uzly, které jsou zavislé na kontejnerech, se mohou zicastnit jinych
koreferen¢nich vztahd. Srov. v (112)a—f kontejner pocet se zavislym uzlem celek vystupuje v
textu dohromady v (112)a,c,d,e, ale celek se pouziva také zvIast v (112)b.f, pfiCemz celek v
(112)b,f je koreferencni s celek v (112)a,c.d,e. V takovém piipadé nabizime anotovat oba

koreferen¢ni fetézce — u kontejnertt a u jejich zavislych uzli.

(112) a. Ve srovnani s viadni bitvou o pocet celku z konce cervna nesla obé tato jednani
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20:

znaky naprosté selanky.

b. Vaclav Klaus sice opakované ubezpecuje, Ze viada kompetence celku {coref text
na ,celek™ v a.} povazuje za dilezitéjsi nez jejich mnozstvi a vymezeni, jeho slova
vSak zanikaji ve himotu ndavrhu na nejriznéjsi a casto téz nejnepochopitelnéjsi
pocet celkii a vzajemného obviriovani se ze IZi a poruSovani predchozich dohod.

c. Pravdépodobnéjsi se proto zda byt opak: pravé pocet {coref text na ,,pocet” v
a.} celkii {coref text na ,celek™ v b.} je ziejmé fetiSem, ktery jsou koalicni lidii
ochotni vyménit za tu ¢i onu pravomoc budoucich iizemné spravnich utvari.

d. Iracionalita politického procesu vsak akcentuje pravé vyznam poctu {coref text
na ,,pocet”“ v c.} celku {coref textna ,celek* v c.} a umisténi jejich center.

e. Jinou otazkou zustava skutecnost, Ze pocet {coref text na ,pocet” v d.}_celki

{coref text na ,celek™ v d.} ajejich kompetence se projednavaji oddélené.

[ Z tohoto pohledu byl jiz samotny navrh zdsad ve stFedu schvaleného zakona do

znacné miry paradoxni: pravomoci vytycCil celkum {coref text na ,celek” v d.},

JejichZ {coref gram na ,celek™ ve f} pocet {coref text na ,pocet” v e.} je dodnes

ve hvézdach (vidyt aZ po schvdleni téchto zasad se napr. objevil Sokujici navrh

ODS na vytvoreni osmdesati regionii).

Schématicky je naSe rozhodnuti o anotovani koreference v (112)a—f zobrazeno na obrazku €.
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Obrazek ¢. 20: Koreference u konstrukci s kontejnerem
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Podobna situace nastava v (113)a—e, kde ob¢ jmenné fraze pocet a registrace v (113)d

referuji oddé€len¢:

(113) a. Pocet registraci novych osobnich automobilii v Némecku se v Cervenci proti
predchozimu mésici snizil o 16.3 procenta a v mezirocnim srovnani byl nizsi 0 4.9
procenia.

b. Celkovy pocet {coref text na ,poCet” v a.} registraci {coref text na ,registrace"
c. V lervau se pocet {coref text na ,pocet” v b.}_registraci {coref text na
Lregistrace™ v b.} osobnich automobilti sniZil mésicné o jedno procento a
mezirocné o 5.5 procenta.

d. Za prvnich sedm mesicu tohoto roku dosdhly registrace {coref text na
Hregistrace v c¢.} novych osobnich vozu poctu {coref text na ,poCet” v c.}
2017474, coz bylo o 0.1 procenta vice nez ve stejném obdobi loni.

e. Pocet registraci pocet {coref text na ,pocet” v d.}_registraci {coref_text na

Lregistrace” v d.} vSech vozidel se vsak sniZil 0 0.3 procenta na 2355628 kusi.

Srov. také anotaci dvou koreferencnich fetézcl — se specifickou referenci u ,kontejneri*

(krabice — krabice) a generickou u zavislych ¢lent (guma — guma) v (114)a—d:

(114) a. V ramci reklamni kampané predal osobné kazdému clenu washingtonského
Kongresu jednu krabici {specificka reference, distributivni} své gumy {genericka
reference} znacky Yucatan.

b. I kral dostal svou krabici {specificka reference, zadna Sipka} gumy {genericka
reference, coref text, typ=NR na ,,guma“ v a.} a nddavkem i doslova trhoveckou
prezentaci.

c. Samozrejmé, Ze novinové zpravy o krdli s krabici {specifickd reference,
coref text, typ=0 na ,krabice v b.} gumy {genericka reference, coref text,
typ=NR na ,,guma“ v b.} byly reklamou k nezaplaceni.

d. I kdyz konzervativni Anglie jeho cin odsoudila, guma {genericka reference,
coref text, typ=NR na ,,guma* v c.} se zde chytila a Britanie se pro zvykacku stala

branou do Evropy.
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Strategie feSeni jednotlivych pfipadid dovoluje formulovat nasledujici pravidlo anotace
textové koreference v konstrukcich s ,,kontejnery*:
Pt vybéru mezi anotaci textové koreference na kontejner nebo na jeho zavisly uzel,
koreferen¢ni vztah vedeme na kontejner. Pokud se vSak na kontejneru zavisly uzel zucastni

koreferenéniho vztahu samostatné, vyznacime oba vztahy — mezi kontejnery a mezi zavislymi

uzly.

111.4.2.3.4. Dvé mistni urceni vedle sebe (tady v Praze, u nich doma apod.)

Pokud v tektogramatickém stromég jsou dvé mistni ureni jako sestry a nejsou pfitom ve

vztahu apozice ani koordinace, propojime je textovou koreferenci postupn€ po sobg. Srov.
(115):

(115) a. Na stil prindasel kuchyni studenou , chlebicky , wuzeniny , Sunku a
zdpadonémecké syry mnoha druhii a zde jsem zasl nad jejich kvalitou, kterou Petr
z domova nepredpokladal.
b. PFi tlumeném svétle pFichdzela na preties politickd situace u nich’ {coref_text,

typ=0 na ,,domov* v a.} doma {coref_text, typ=0 na # PersPron (u nich)}.

Pokladame vsak za zbytecné propojovat textovou koreferenci uptesnujici Casovéa urceni,
protoze se v tomto piipadé Casto jedna o komplikovangj$i vztah, ne vzdy koreferencni. Srov.

napi. v (116) je problematické oznafovat koreferenci mezi dnes a 16 hodin. Ptesné vzato, tyto

vyrazy nejsou koreferencni.

(116) TFidenni koncert nazvany Trutnov 87 — 94 zacind dnes v 16 hodin {zadny

koreferen¢ni vztah} v trutnovském letnim kiné Na bojisti.

111.4.2.3.5. Technické problémy
V nasledujici kapitole se zaméfime na tfi nesrovnalosti anotace koreference a syntaktické
struktury tektogramatického stromu. V kazdém z téchto ptipadd pijde o technickou nemoznost

ptesn¢ zachytit koreferenéni vztah bez prekroceni ramct tektogramatické roviny.

"% Osobni z4jmeno jich je v tektogramatickém stromé reprezentovano jako #PersPron.
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111.4.2.3.5.1. Odkaz na nevy¢lenitelny podstrom

V nékterych pfipadech potiebujeme odkézat na usek textu, ktery netvoii na tektogramatické
rovin€ vy¢lenitelny podstrom. Srov. (117)a-b, kde antecedentem NP #7eti cil je slovesna fraze

byt nejvétsim jezdcem na sveéte.

(117) a. Na Harvardu , kde tento trestsky rodak ucil od ranych tricatych let az do své
smrti, kolovala autobiograficka poznamka: Chtél jsem byt nejvétsim ekonomem na

sveété, nejvétsim milencem na svété a nejvétsim jezdcem na svete.

b. Vzhledem k pokrocilému véku treti cil {coref special, typ=segm} uZ nestihnu.

V tektogramatickém stromé vSak neni takovy podstrom — uzel byt je pouzit jenom jednou

pro viechny ¢leny koordina¢ni konstrukce (srov. obrazek ¢. 21).

s
byt
/ PAT\

I W
i
[/ v, .
#erslron ) " stihnout.
ACT CON PRED
n.pran.defpers coap y
» T o )
e<orom milenec|  jezdec | i cil #ersPron u? #Neg
PAT PAT | PAT | REC |PAT ACT RHEM RHEM
n deaot n.denot ndenot| . gaagt |n denot npron.def.pers atom  atom
velcy velky velky o w
RETR RSTR | RSTR pokrogly th
adj. denot adpdenot | fad). denot ngdeErot E{;‘:'_J‘Ei ot def
svét svit svét
LOC basic LOC.basic |LOC basic
ndenot  ndenot  |n.denat

Obrazek ¢. 21: Odkaz na neoddelitelny podstrom

Existuji ¢tyfi mozna feseni:
a) odkazat na cely podstrom s kofenem byr. Tim se do podstromu antecedentu dostanou

také jiné dva cile, na které se neodkazuje v anaforické NP — byt nejvétsim ekonomem na

svété a byt nejvétsim milencem na svéte,
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b) odkazat pouze na jmennou frazi nejvétsi jezdec na sveté. Tim se z podstromu
antecedentu ztrati slovesna slozka a koreferujici par bude vypadat jako nejvétsi jezdec
na sveété — treti cil,

¢) odkazat piesn€ na antecedentni slovesnou frazi. Toto sice neni mozné udé€lat v ramci
anotace na tektogramatické roving, ale mimo ni je to technicky provediteln¢;

d) nehledat ptesny antecedent a odkazat dozadu specidlni koreferenci typu segm.

Je ziejmé, Ze prvni dvé feSeni podstatné zkresluji skute¢nost — ani v jednom piipadé nejde o
koreferenci v tom smyslu, jak jsme ji definovali v pfedchozich kapitolach. Varianta c) by byla
samoziejmeé priijatelna, ale vyzaduje podstatnou zménu teoretické baze anotace. De facto,
rozhodneme-li se pro tuto variantu, budeme muset tesit koreferenci zavislych ¢lend uzll
anaforu a antecedentu i ve vSech ostatnich ptipadech, ¢ili u kazdého koreferujiciho uzlu je
nutné se zamyslit nad tim, jestli vSechny c¢leny, které jsou na ném zévislé, patfi do
koreferenéniho vztahu. Takova prace pravdépodobné vyrazné upiesni sémantickou stranku
anotovanych koreferencnich vztahi. Na druhé strané realizace tohoto ukolu je mimotadné
Casové naro¢na. S nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné snizi mezianotatorskou shodu a tedy i
wite¢nost celé anotace pro aplikaéni tkoly. Kromé toho, tak sloZitou a detailni praci prozatim
neni mozné provést automaticky. Vybirdme tedy variantu d). Jde o prozatimni feSeni. V
pfipad€ nutnosti, se tyto ptipady daji vyhledat podle relativné jednoduchych kritérii a zpracovat

jinym zpisobem.

Podobné v (118)a—b — struktura stromu v (118)a nedovoli odkazat NP tato funkce v (118)b
na antecedentni slovesnou frazi potvrzovat rozhodnuti ceské zkusSebny, pokud ziistaneme v
ramcich tektogramatické roviny. Podobné jako v piedchozim prikladé (117), feSime to v

anotaci zatim jako ,,coref special, typ=segm”. Srov. (118)a—b a obrazek ¢. 22:

(118) a. Od 1. dubna nebude UNMS SR rozhodnuti ceské zkusebny potvrzovat.

b. Tato funkce {coref special, typ=segm} prejde na prislusnou slovenskou
zkusebnu, kterd bude vyddvat na zakladé dodanych podkladui prislusné certifikaty.
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PAT
n.denot.neq
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adj.quant.def n.dfnot n.denot

Obrazek ¢. 22: Odkaz na neoddélitelny podstrom
Srov. také analogickou situaci v (119)a—b:

(119) a. Sedesdt t¢i vézini, kteri vykondvaji trest odnéti svobody v Ceské republice,

poZddalo za prvni pulrok o preddni do véznic na vizemi Slovenska.

b. Loni podalo tuto Zdadost {coref special, typ=segm} 200 odsouzenych.

I11.4.2.3.5.2. Riizné aspekty koreference — PP nebo NP

Samostatnym problémem je anotace koreference u vyrazi s pfedlozkou. Predlozky nejsou v
tektogramatickém stromé reprezentovany uzlem. Jejich vyznam se na tektogramatické roviné
promita do hodnoty funktort a subfunktorti (viz Mikulova a kol. 2005, s. 914). Nicméné, velka
¢ast jmennych frazi s ptedlozkou ma jinou referenéni hodnotu, neZ stejné jmenné fraze bez

ptedlozky. Srov. napf. stejny referen¢nf potencidl frazi v (120) a riizny v (121):

(120) v Praze — o Praze — pro Prahu — bez Prahy apod.

(121) v Praze — pied Prahou — za Prahou — pod Prahou — nad Prahou apod.
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Problém spociva v tom, jak anotovat/neanotovat koreferenci mezi NP a PP v (121). Tento
problém nevznika pti anotaci koreference na slozkové struktufe. Jmenna fraze bude vnofena do
predlozkové fraze a koreferenénim vztahem se muze propojit jak ptredlozkova, tak vnofena
jmenna fraze. Také v ptipadé zdvislé tektogramatické struktury, kde sémanticky
nevyprazdnéné predlozky jsou reprezentovany samostatnymi uzly, takovy problém nevznikne
(srov. Melcuk 1974).

Absence vyjadienych piedlozek na tektogramatické roviné nas implicitné vede k anotaci
koreference u vyrazli bez ohledu na ptedlozky, se kterymi jsou pouzity, tj. v (120) a (121)
propojujeme vSechny vyrazy identickou textovou koreferenci. Tim bychom dodrzeli relativni
jednotnost anotace na tkor vyznaceni skute¢né koreference. Jinym feSenim je orientace na
reference predlozkovych frazi jako celku, to je v8ak vyrazn€ Casov€ naro¢néjs$i a s nejvetsi
pravdépodobnosti bude pii¢inou vétsiho poctu chyb (anotator si nev§imne pfedlozky a propoji
Prahu s Prahou, i kdyZ v jednom ptipad¢ bylo za Prahou a v druhém — v Praze) a je téZko
automaticky zachytitelné. Predpokldddme vsSak, Ze alespoil caste¢né je mozné referencni
odliSnosti pfedlozkovych frazi ,,vytahnout* z tektogramatického stromu automaticky na

zakladé vyznami subfunktort koreferen¢nich uzld'"’.

Konvence o anotaci koreference piedlozkovych frazi tedy zni:

‘Pokud dvé jmenné fraze v textu jsou koreferenéni, anotujeme jejich vztah jako textovou
koreferenci, 1 v ptipad€, Ze jsou soucasti predlozkovych frazi, které mezi sebou koreferenéni

nejsou.

Rozebereme priklady (122)—(124).

V (122)a—c je fetézec za Prahu — édsti mésta — tu — z Prahy. Mésto v (122)a je koreferen¢ni
s Praha v (122)a, tu v8ak neznamena v Praze, nybrz za Prahou. Ob¢ anaforické fraze — mésto
v(122)a a tu v (122)b — odkazuji na tektogramaticky uzel Praha, avSak mésto je koreferenéni s
Prahou, zatimco fu je koreferen¢ni s uzemim za Prahou. Technicky vSak takové dvoji pojeti
antecedentu nelze zachytit. Nase pojeti koreference jako symetrického vztahu zobrazeného
fet¢zcem a automatické dodrZzovani koreferencnich fetézcli vypracované na zdkladé tohoto

pojeti zptisobi, ze pokud odkazeme fu pouze na za Prahou, automaticky se spoji s mésto.

(122) a. Zatim se posunuje stdle vice za Prahu, ¢imZ ztraci na své ucelnosti z hlediska

dopravnich spojeni do jednotlivych casti mésta {coref text, typ=0 na ,,Praha*}.

70 subfunktorech viz Mikulova a kol. 2005, s. 591n.
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b. Na druhé strané by tu {coref text, typ=0 na ,,mésto™ v a.} asi mohlo byt vic
pozemkii vhodnych k podnikani.

c¢. Po dalnici bychom se méli svézt z Prahy {coref text, typ=0 na ,,tu* v b.}az do
Ceskych Budéjovic, v roce 1997 pravdépodobné projedou prvni vozidla po dalnici
Praha — Plzen, dokoncena by méla byt i délnice D8 z Prahy do Usti nad Labem.

Kromé mistnich urceni, se tento problém tyka urceni ¢asovych. Napf. vyrazy pred druhou
svétovou vdlkou a po vdlce v (123)a-b. Oba tyto vyrazy jsou reprezentovany uzly s t-
lemmatem vdlka, rozdil mezi nimi je zachycen pouze subfunktorem (before/after)'™ Je
tedy otazkou, jak anotovat vzajemny vztah. Pokud bychom vychézeli z lemmatu toho uzluy,
charakterizovali bychom jej jako koreferenci; pokud bychom zohlednili 1 informace ze
subfunktoru, pfiklonili bychom se spiSe k asocia¢ni anafoie. V tom piipadé by se uz kvil
dodrzovani konzistence anotace nemohla znacit ani koreference mezi uzly pred valkou a valka
(napt. ve véte, kde by vdlka byla podmétem), ¢imZ by byla anotace vyrazné€ ochuzena. Proto se
podobné jako v piedchozich pfikladech fidime i zde stanovenym pravidlem a anotujeme

identickou textovou koreferenci mezi fidicimi uzly valka — vdlka.

(123) a. Pred druhou svétovou vdlkou pracoval pro ceskoslovenskou armadu na

zdokonaleni zamérovacu protiletecké obrany.
b. Po vdlce {coref text, typ=0 na ,,valka“ v a.}se Svoboda vratil na CVUT, kde
kolem sebe shromazdil studenty a mladé védecké pracovmniky — prvni generaci

naseho pocitacového vyzkumu.

Dal§im zajimavym ptikladem je dvojice pred zacdatkem regiondalniho utkani a pri
rozcvicovani v (124)a—b. Zde je situace obracena — pokud vezmeme v tuvahu i vyznam
ptedlozky, zachyceny subfunktorem, je to koreference, nicméné mezi referenty samotnych

substantiv zadny oznacitelny vztah neni, a proto jej neanotujeme.

(124) a. Kratce pred zacdtkem regiondlniho utkani v portugalském Pico de Regalados
zemiel 31lety brankar Albino Silva Ribeiro.

b. PFi rozcvicovani {Zadny koreferentni vztah} chytil nekolik micii a poté se v

brance zhroutil.

"% Ibid. s. 603—604.
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Typologicky podobné mohou byt 1 koreferenéni NP s mistnim vyznamem — napi. pied
domem — na zahradé, které nejsou daleko od part s odkazovacimi vyrazy typu tady — v Praze a

u nich doma, kde ptipadnou koreferenci uz bézn€ anotujeme.

I11.4.2.4. Nejednoznaény vvbér antecedentu

Pro zachovani systematické dislednosti anotace je nutné ptijmout nékolik konvenci o
urCovani antecedentu v ptipadech, kde se intuitivné nabizi vice mozZnosti. V nasledujici
kapitole stanovime pravidla pro urCovani antecedentu pii odkazovani z/na apozini a
koordinacni skupiny (I11.4.2.4.1.- 111.4.2.4.2.). V 111.4.2.4.3. rozebereme jeden typicky piiklad,
kde je vice moznych antecedenti a rozhodnuti zavisi na hlubsi sémantické a referen¢ni analyze

textu.

11.4.2.4.1. K otazce vybéru antecedentu v pripade apoziéni skupiny

Pro zachovani jednotnosti anotace plivodni pronominalni a rozsifené textové koreference a
na zaklad€ principu o maximalni velikosti koreferujicich ¢lent (I11.1.3.) pti anotaci koreference

v konstrukcich s apozici se fidime nasledujicim pravidlem:

Pravidlo o vybéru antecedentu v pripade apozi¢ni skupiny:
Pokud antecedent (anafor) je pfimy potomek uzlu s funktorem APPS, koreferenéni Sipka vede

na uzel s funktorem APPS (resp. od ngj).

Takové teSeni se miiZze zdat arbitrarni a ponékud nepiehledné — do koreferenénich fetézc se
tak dostava velky pocet spojek a rekonstruovanych uzld pro interpunkéni znaménka. Je to viak

jediny zpiisob jak zachovat jednotnost anotace.

Srov. nasledujici ptiklady:

* koreference NP — apozicni konstrukce:

(125) a. Zastihli jsme tady pouze jediného vychovatele — pana Fuchse.

b. Podle pana Fuchse {coref text, typ=0 na pomlcku (uzel s t lemmatem #Dash),

nikoliv na ,,pan Fuchse“} nejde o Zddné krimindlniky ani delikventni middez.
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(126)

(127)

zastihnout enunc jit.enunc

lF‘RED_\ PRED
o o h O o
tady #PersPron pouze - #Dash Fuchs #Neg .ani
LOC basic ACT RHEM APPS CRIT RHEM CONJ
vychovatel Fuchs pan kriminalnik mladez
Pﬂg}T PAT RSTR [&CT ACT
jediny pan ktery delikventni
RSTR RSTR RSTR RSTR

Obrazek ¢. 23: Koreference s apozicni konstrukci

a. Tato slova Fekl Raimund Strathman, muz z Evangelické vesnice mldadeZe, kterd

ma sidlo v Rensburgu v némecké spolkové zemi Slesvicko — HolStynsko.

b. Jsme domov mladeie, vas 'décak’, nikoliv 'pastak’, Fika R. Strathman

{coref text, typ=0 na #Comma, nikoliv na ,,Strathman*}.

koreference apozicni konstrukce — NP:

a. ,,Miij Williams-Renault prokdzal technické nedostatky, reagoval nervozné a

Schumacherovu Benettonu jsem mohl jen zavidet, * posteskl si v ¢lanku Senna a

zamyslel se nad dravym mlddim za volantem: ,, Barrichellova nehoda a smrt
Ratzenbergera mé utvrdily, Ze s pribyvajicimi novacky stoupa nebezpeci. *

b. Sennovy problémy postiehl v zavode i Michael Schumacher, {coref text, typ=0

od #Comma na ,,Schumacher® v a.} pozdéjsi vitéz VC: ,, Jezdil jsem za Ayrtonem a

v Sestém kole jsem si vsiml, Ze jeho viz v té zatacce malicko ztracel stabilitu, o

kolo pozdéji se tam vyboural. *

154




111.4.2.4.2. K otdzce vybéru antecedentu v pripadé koordinac¢ni skupiny

V ptipad¢ identické textové koreference s koordinaéni konstrukei, podobné jako v piipadé
apozice (I11.4.2.4.1.) preferujeme odkaz na formalné fidici uzel s funktorem CONIJ. Je to
podminéno dv€ma pri¢inami: a) zachovanim jednotnosti anotace pilivodni pronominalni a

roz§ifené textové koreference a b) principem o preferenci identické koreference pied asociaéni

anaforou.

Miizeme tedy formulovat nasledujici pravidlo o vybéru antecedentu pii koreferenci s
koordinaé¢ni konstrukei:
Pokud anaforicka NP je koreferencni s vice elementy, které jsou syntakticky spojeny do
koordinac¢ni konstrukce, navazujeme vztah identické textové koreference (nikoliv v8ak

asociacni anafory) mezi anaforickou NP a formalnim fidicim uzlem dané koordina¢ni

‘konstrukce s funktorem CONJ.

Podobné postupujeme pii opa¢ném potadi ¢lent.

Srov. nasledujici piiklady:

* koreference koordinacni konstrukce — NP:

(128) a. Nedélni vystoupeni José_Carrerase_a Montserrat Caballéové v prazskéem

Rudolfinu (na rozdil od vecera Placida Dominga ve Sportovni hale) tuto potiebu
skutecné naplnilo.
b. Hudba znéla Zivé, bez elektroakustického zprostredkovani a velikost sdlu

zaroveni poskytovala mozZnost uspokojiveho zrakového kontaktu s umélci

{coref text, typ=0 na spojku ,,a“ v a.}.

» analogicky pfipad koreference koordinacni konstrukce — NP v anotaci plvodni

zajmenné koreference:

(129) a. Vznik moderniho uméni se spojuje s rokem 1907, kdy byla zaloZena popularni

Osma, a v kubistickém a fobistickém duchu maluji Filla, Kubista, Spdla a dalsi.

b. Ceny jejich {coref text, typ=0 na spojku ,,a* v a.} obrazii Splhaji do statisicti a

dobre se prodavaji v ciziné .
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* koreference NP — koordinacni konstrukce :

(130) a. Odskodnéni by méli byt i oboustranni sirotci po obétech.

b. O oboustranné sirotky po popravenych ci {coref text, typ=0 od spojky ,.¢1* na

»ObEU“ v a.} zemrelych v koncentracnich taborech by se mél rozsiFit okruh osob,

Jjimz ma byt poskytnuta jednordzovad financni Cdstka za perzekuci v dobé druhé

svetové valky.

1N

sirotek

DIFF \{

% e

sirotek P oboustranny & .,

PAT RSTR CONJ,

X" / l %

obdt" oboustranny popraveny zemrely tabor

ORIG RSTR ORIG ORIG Liobasic
koncentragni
RSTR

Obrazek ¢. 24: Koreference koordinacnich konstrukci

kataforické odkazovani NP — koordina¢ni konstrukce:

(131) Z 1. pol. 19. stoleti, kdy se rodila moderni Ceska krajinomalba, je dnes zdjem
hlavné o tvto autory: Otec a syn Manesové, Navratil, Piepenhagen, Kosdrek,
Bubdk, Ullik, Havrdnek. {coref text, typ=0 od ¢arky # Comma na ,,autor*}
111.4.2.4.3. K otdzce vice moZnosti odkazovani (identicka koreference)

Ne vzdy se setkame s piiklady, které se daji snadno klasifikovat a tedy diisledné zatadit. V
nasledujicim ptikladé (132)a—g maji jmenné fraze s generickou referenci vice neZ jeden mozny

antecedent. Rozhodli jsme se pro dva generické koreferen¢ni fetézce, avSak toto rozhodnuti je
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zalozeno téméf vyhradné na intuici a je velice diskutabilni. Koreferen¢ni ambiguitu komplikuje

také skute¢nost, ze se koreferenéniho vztahu zucastni vyrazy oznacujici hmotu meénici se v

Case.

(132)

a. Pro historii zZvvkaci gumy, jak ji zname dnes, se vsak musime prenést na jiny
kontinent.

[...: vyklad o tom, jak Mayové vyrabéli Zvykacku...]
b. Mizu stromu sapodilla (achras sapota) sklizeli a upravovali systémem, ktery se
pouziva dodnes.
¢. Kuaru stromu narizli do tvaru pismene v a do Spicky rezu umistili nadobu, do niz
Stava {coref text, typ=NR na ,miza“ v b.} ukapavala.
d. Ziskanou mlécnou gumovitou latku {coref text, typ=NR na ,St4va“ v c.} pak
Cistili, varili.

e. Teprve vysledny substrat {coref text, typ=NR na ,latka“ v d.} byl hoden

Zvykani.

f. Zrodila se Zvykacka {coref text, typ=NR na ,,guma‘ nebo coref text, typ=NR na

,.Substrat“}.
g. Tak jako kazdy Mexican, i Santa Anna znal a obcas zvykal mizu {coref text,

typ=NR na ,,zvykacka™ v f. nebo ,,substrat™ v e.} sapodilly zvanou chicle ....

Zda se logické propojit jak substrat v (132)e a Zvykacka v (132)f, tak i Zvykaci guma v

(132)a a zZvykacka v (132)f, protoze vétou (132)f se konéi vyklad o jeji vyrobé. Tim by vsak

vznikly dva tetézce textove koreference, které by se kfizily, coz nelze ani technicky ani logicky

(vychazime z piedpokladu, ze koreferenéni vztah je symetricky a tranzitivni, viz 111.4.). V

daném ptipadé by to odpovidalo kohezi textu. V druhé posloupnosti (miza — §tdava — ldatka ...

miza) mame koreferenéni fetézec miza — stdava — ldtka ve vétach (132)b—d, potom nasleduje

miza v (132)g, kterd odkazuje k miza v (132)b a tedy podle pravidel textové koreference je

koreferenéni se stdva a latka. V daném kontextu vSak odkazuje na miza v (132)b, nikoliv na

litka v (132).

Podobné ptipady nelze dusledné klasifikovat, proto postupujeme vzdy podle intuice.
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IIL.5. Asociaéni anafora (bridging vztah)

Asociaéni anaforu (bridging anaphora, indirect anaphora, bridging vztah) chapeme jako
ur¢ity nekoreferencni sémanticky nebo pragmaticky vztah mezi blizkymi vyrazy v textu,
podilejici na koherenci daného textu (k vysvétleni podstaty daného pojmu viz I11.1.).

Termin bridging byl navrzen v ¢lanku H. H. Clarka (Clark 1977), jako navazovani
spojovaciho ,,mistku“ k pfedchozim vyraziim. V kognitivni lingvistice se pouziva termin
indirect anaphora kvili vyhnuti se vyznamu vyvozovani jednoho vyznamu na zaklad¢ jiného.
V ceské tradici dany jev nebyl zkouman systematicky, tedy neexistuje jeden vzity termin, ktery
bychom mohly pfimo pfijmout. V nasi praci jako prozatimni feSeni pouzivame termin
asociacni anafora. Jsme si védomi toho, Ze popisovany vztah mezi Cleny paru ve vétSiné
ptipadii neni anaforicky a ani neni zaloZen na asociaci. Nicméné se nam nepodafilo najit
vhodny pfeklad pro termin bridging Clarka, ktery pokladame za nejvystiznéj$i pro popis
daného jevu. V naSich vykladech rovnéz obcas pouzivame piimo anglicky termin bridging ve

spojeni s Ceskym vzzah, ktery podle naseho nazoru je v daném ptipadé vhodné;si nez anafora.

Pfi anotaci asociacni anafory odkazujeme anaforicky ¢len na nejblizsi uzel antecedentniho
koreferencniho fetézce. Vychazime totiz z piedpokladu, Ze vSechny elementy uvnitt
koreferen¢niho fetézce jsou rovnocenné, neni tedy dulezité, na ktery uzel povede vztah
asociatni anafory. Vztahy asocia¢ni anafory jsou definovany na zéakladé jejich referenéniho
potencialu, nikoliv na zdkladé pojmenovani v konkrétnim jazykovém projevu, coz také
odlivodiiuje naSe rozhodnuti. Na povrchové roviné vsak situace anotace asociacni anafory
vypada jinak: tento vztah je vyrazné méné formalni nez textova koreference. Urcovani
asociacni anafory vyZaduje veskeré znalosti mimojazykové skutecnosti, sémantiky vyrazu a
jejich konceptualnich, hypo- a hyperonymickych, meronymickych a jinych vztahd v
jazykovém systému a také znalost (obcCas i pragmatického) kontextu. Jsou to informace, které
se tykaji pfedev§im autosémantickych vyrazl, a proto 1 samotny vztah se de facto vyznacuje
mezi nimi. Nasledné probiha automaticka kontrola zaznamenanych vztahd a upravuje se tak,
aby vztah asocia¢ni anafory vedl k nejbliz§imu anaforu uzlu koreferenéniho fetézce
antecedentu (viz 1V.1.2.2.). Pokud vztahy mezi autosémantickymi vyrazy budeme pro
piipadnou analyzu pottebovat, 1ze je bez problémii ziskat.

Formalni povrchovou realizaci paru ve vztahu asociaéni anafory lze shrnout do

nasledujiciho schématu:
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1. Anafor asocia¢ni anafory miize byt:
a) lexikdlné vyjadieny autosémanticky uzel (¢lovek, podminka, skutecnost atd.);
b) seskupeni lexikalné vyjadienych autosémantickych uzl spojenych do
koordina¢ni nebo apozi¢ni konstrukce, tedy formalné spojka nebo interpunkéni
znamenko (pokoj — strop, podlaha a zdi),
¢) ostatni — vSechno, co miize byt antecedentem (viz 2.).
2. Formalnim antecedentem asocia¢ni anafory je posledni (nejblizsi k anaforu) uzel
identického koreferencniho retézce (vEetné uzll, piipojenych gramatickou

koreferenci) skutecného antecedentu vztahu asocia¢ni anafory.

Srov. napf. (1), kde vztah ¢ast — celek mezi Smicer a meniskus je ,roztrZzen“ vztaznym

zijmenem ktery, které je spojeno s NP Smicer gramatickou koreferenci:

(1) Sestigélovou vyhru Slavie nad Brnem ve 24. ligovém kole sledoval z tribuny i

utocnik domdcich Viadimir Smicer, ktery {coref gram na “Smicer”} se ve Ctvrtek

podrobil piilhodinové operaci menisku {bridging WHOLE PART na , ktery*}.

e

Smicer™-
ACT :

Viadimir dtoénik",

' podrabit_se
RSTR  RSTR % jRSTR
domaci ktery &tvrtek operace
RSTR  ACT TWHEN basic F'iT \
meniskus pllhodinovy
PAT RSTR

Obrazek ¢. 25: Asociacni anafora — odkazovani na posledni uzel

koreferencniho retézce antecedentu

Pro ur¢ovani asociaéni anafory nehraje roli forma oznacujicich ¢lenli paru. Elementy, mezi

kterymi postulujeme vztah, mohou byt lexikdln¢ stejné vyjadieny, ale pfitom nebyt
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koreferen¢ni (srov. (2)a-b — (3)a—b). A naopak povrchova textova realizace pari mize navadét
na asociatni anaforu, zatimco ve skute¢nosti jde o identickou (textovou) koreferenci (Srov
napt. (4) a-b).

2) a. Doufejme, Ze linka si casem vydobyde mezi détmi takovou autoritu, aby se na ni
obracely i ty, které jsou skutecné ohroZovany.
b. Kdyz si dité {bridging SET SUB'” na ,dit¢“ v a.} bude prat, aby se o jeho
problému nikdo z rodiny nebo Skoly nedozvédél, musime to respektovat, vysvétluje

Jana Drtilova.

3) a. Urcitou svou predstavu si chci ovéFit a potvrdit pri cesté po USA, kterou jsem

obdrzel za vitézstvi v soutéZi podnikateli {,,soutéz* ma specifickou referenci}.

b. K riiznym soutéZim {bridging SUB_SET na ,;soutéz"* v a.} mdm vyhrady.

4) a. Péta skoncil u Jany Drtilové.
b. Vsechno nakonec dobre dopadlo, ale tohle dité {coref text, typ=0 na ,,Péta™ v

a.} zbytecné prozilo pil roku strachu a désivych predstav.

Vztahem asocia¢ni anafory odkazujeme anaforicky na predchozi kontext. Toto rozhodnuti
byva Casto do jisté miry arbitrarni, zaklada se na obecnych znalostech o komunikativni
organizaci textu a na principu jednotnosti anotace. Jsou v§ak mozné jednotlivé vyjimky, kdy
Sipka asociaéni anafory vede na uzel v nasledujicim textu, a to v pripadé skute¢ného
kataforického vztahu, na ktery poukazuji explicitni odkazovaci prostiedky (pfedevsim

ukazovaci zdjmeno). Srov. nasledujici priklad (5)a—e asocia¢ni katafory:

(5) a. Ministr Karel Dyba: Vzhledem k ocekavané poptdavce a dané sumé, ktera je k
dispozici ze statniho rozpoctu , byly v novych programech Ministerstva
hospodarstvi  pro rok 1994 provedeny ndsledujici zmény  {bridging,
typ=SET SUB,'" na kofeny strom (5)b—e}:

b. Za a). S vyjimkou programu Region a Aeskulap byla sniZzena sazba pFrispévku na

uhradu uroki o 1-2% proti roku 1993.

¢. Za b). Byla zkrdacena doba od podpisu uvérové smlouvy k registraci Zadosti o

' K vyznamim typt bridging vztaht viz I11.5.1.1. - [1L.5.1.6.
"'V pripadé bridging katafory pofadi vztahii v typech SET, PART a FUNCT ozna¢ujeme podle lineadrniho pofadi

vyrazl v textu.
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podporu z 1 roku na 6 mésic.
d. Za c). Byly zruSeny cenové zvyhodnéné zaruky za uver u jednotlivych programii
a vyclenény do nového programu Zdruka.

e. Za d). Byl zrusen prispévek na uhradu urokii pro obchodni cinnost s vyjimkou

programu Start.

I11.5.1. Typologie vztahu asociacni anafory

Nase klasifikace typt vztahl asociani anafory je vytvofena na zdkladé existujicich
klasifikaci, zaméfenych na anotaci s podobnym nebo stejnym aplika¢nim ucelem. K typologii
vztahil asociacni anafory v ramci kognitivni lingvistiky viz III.1. Typologie zaméfené na
anotaci textl jsou piedstaveny v klasickém ¢lanku Clarka (Clark 1977) a v soucasnych
klasifikacich, zaméfenych na anotaci velkych textovych korpusi v DRAMA (Passonneau
1996), Miiller — Stube (2001), Gardent (2003), MATE/GNOME (Poesio 2004 aj.), PoCoS
(Chiarchos — Krasavina 2005) aj.

H. Clark vy¢letiuje nasledujici nekoreferencni vztahy typu bridging:

* mnozina — podmnozina (I met two people yesterday. The woman told me a story.),

* nepiimy vztah na zakladé asociace, ktery ma Sirokou $kalu vyznami. Clark zmitiuje

nasledujici tfi:
i.neodlucitelné nutné ¢asti (I looked into the room. The ceiling was very high. —
pokoj vzdy ma strop);
i.mozné Casti (I went shopping yesterday. The walk did me good. — Go ne vidy
znamena jit pésky.);
i.¢asti indukované na zakladé vyznamu celku (I went shopping yesterday. The climb
did me good.);

* nepfimy vztah na zakladé charakterizace. Jde piedev§im o vztah situace a jeji

ucastniki:
ii.obligatorni aktanty situace (John was murdered yesterday. The murderer got
away);
iii.neobligatorni aktanty (John died yesterday. The murderer got away);
iv.pticiny, vysledky, diivody apod.
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Klasifikace Clarka je orientovana na vysvétleni kontextové zapojenosti anaforickych ¢lent.
Podobna, ale jesté detailné;si klasifikace nekoreferen¢nich vztahi, kde kontextovd zapojenost
anaforického ¢lenu je podminéna existenci v predchozim kontextu urcitého antecedentu, je
piedstavena u Danese (1999).

Klasifikace bridging vztahi podle Clarka a anaforickych vztahli u DaneSe jsou vsak
zaméfeny na teoreticky vyzkum, jsou deskriptivni a pfiblizené realné situaci v jazyce. Proto
typy vztahi uvedené v téchto pracich jsou spiSe exemplifikacni nez vycerpavajici a jsou
predstaveny jako rysy graduélni povahy, které jsou navic podrobné vnitiné diferencované. V
nasi klasifikaci jsme se na tyto dvé klasifikace orientovali, ale museli jsme je vyrazné
zjednodusit a formalizovat.

V anota¢nich schématech existujicich v soucasné dobé jsou piedstaveny nasledujici
klasifikace.

V projektu DRAMA R. Passonneau (1996) se anotuje velky pocet vztahil asociacni anafory,
jako napt. podmnoZzina, prvek mnoZiny, ¢ast — celek, udalost — pti¢ina, objekt — vlastnik,
udalost — argument apod., pficemzZ na typy vyrazl, které se mohou zucastnit téchto vztahi,
nebyla kladena Z4dna omezeni. Tak podrobna klasifikace se vSak prokazala jako vysoce
subjektivni a nebyla aplikovana na velka korpusova data.

Miiller — Stube (2001) pro standardni anotacni nastroj na koreferenci a asociaéni anaforu
MMAX nabizi jiZ pouze tfi vztahy asociacni anafory: udalost — vysledek (zkouska — vysledek),
¢ast — celek (dum — terasa), a jednotka — atribut (napt. v angli¢ting John — 15 years old (dosl.
John — patnactilety v substantivni funkci)).

Gardent (2003) zakladd vztahy asociaéni anafory na sémantickych vztazich. Nabizi
nasledujici systém typi:

* mnoZina — podmnozina (studenti — jeden student),
* udalost — argument (vrazda — vrah),
* vyplyvajici ze slovnikové definice:

1.jednotka — atribut (napt. angl. John — 15 years old apod.),

il.meronymické vztahy (Cast — celek, celek — kus, udalost — soucast udalosti apod.),
* vztah mezi ucCastniky jedné situace (angl. jizda — sedadlo, kde oba vyrazy maji v

lexikalni sémantice komponent ,, dopravni prostredek*),
* nelexikdlni:
iil.okolnosti (mistni nebo ¢asové urceni, napt. Grenoble — oblast),

iv.vyplyvajici ze znalosti svéta (zima — snih).
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V meta-schématu MATE s anotaci asocia¢ni anafory se podita v tzv. ,tfetim rozSifeni
(Davies a kol. 1998, Poesio a kol. 2000d). Asocia¢ni anaforou se rozumi anaforické vyrazy,
které nebyly explicitné zminény v pifedchozim kontextu, ale které jsou v ur¢itém sémantickém
vztahu k nékteré entité¢, kterd jiz v piedchozim kontextu zminéna byla, pficemz tento
sémanticky vztah neni koreference. V tomto ptipadé atribut TYPE odkazu <link> ma jeden z
nasledujicich vyznami:

*  MnoZina — prvek (Set — membership):

(6) angl. The kids went to a party last weekend. Paul wanted to wear his new suit.

¢. Déti byly minuly vikend na vecirku. Paul si chtél vzit nové sako.

* MnoZina — podmnoZina (Subset):

(7) angl. You have here the models of rockets. And you are going to try to classify the

rockets that have flown well.

¢. Tady mate modely raket. Pokusite se urcit rakety, které letély dobre.

* Posese (Possession) s moznymi podtypy: attribute, partitive, strict possession:

(8) angl. The device, which included two booster tubes, may have been designed for

an attack.

¢. Toto zaFizeni, jehoZ soucasti byly dvé posilovacitrubice, mohlo byt navrZeno pro

utok.

* Vazana anafora (Bound anaphora):

9 angl. Nobody likes his job.

¢. Nikdo nema rad svoji praci.

*  Funkce — hodnota (Function — value):

(10) angl. The temperature rose to 90 degrees.

¢. Teplota stoupla na 90 stupnu
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* Konkretizace (Instantiation)

a1 angl. We need oranges. There are some at Corning.

¢. Potrebujeme pomerance. Nekolik je Corningu.

» Udalost — sémanticky souvisejici entita (Event — relation):

(12) angl. There was an explosion. The noise was tremendous.

¢. Doslo k vvbuchu. Hluk byl neuverutelny.

Asociaéni anafory uvedenych typl se ve schématu MATE anotovaly pouze v piipadé, ze
koreferencni antecedent nebyl nalezen. AvSak 1 pfi takovych omezenich vysledky
mezianotatorské shody byly relativné nizké (srov. Poesio — Vieira 1998).

Nejdislednéjsi aplikace meta-schématu MATE byla realizovana v projektech GNOME
(Poesio 2004a, 2004c a 11.3.3.) a VENEX (Poesio a kol. 2008). V téchto korpusech se pii
anotact asocia¢ni anafory vy¢lenuji nasledujici vztahy:

1. ELEMENT (jmenna fraze referuje na prvek mnoZiny vyjadiené antecedentem, napf.

The sixteen panels are each divided into three horizontal zones, the middle containing
a letter.),
2. SUBSET (jmenna fraze referuje na podmnozinu mnoZziny vyjadiené antecedentem),

3. POSS (posese v Sirokém smyslu; zahrnuje také vztah ¢asti a celku typu dvere — byt).

Aplikace anotace anaforickych vztahi na korpusu GNOME byla evaluovana ve dvou fazich.
Prvni evaluace (urCovani identické anafory, tj. koreferencnich vyrazl se stejnou hlavou) byla
provedena dv€ma anotatory na 200 koreferenénich jmennych frazich a dosahla pomérné
vysoké mezianotatorské shody: 79.4% vztahd bylo oznaceno obéma anotatory, 12.8% vztaht
bylo oznafeno jenom jednim anotitorem a v 7.7% ptipadl jeden anotator urcil linedrné blizsi
antecedent nez druhy anotitor. AvSak pii anotaci asociacni anafory stejnym zptsobem bylo

oznaceno pouze 22% vztahi.

% %k ok

Ptedstaveny rozbor odbornych nazoru na klasifikaci asociaéni anafory a analyza vztahd v
konkrétnich ptikladech nas vedla k rozhodnuti o anotaci asociaéni anafory na tektogramatické

rovin€é v PDT a k vy¢letiovani nasledujicich Sesti podtypi:
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* meronymicky vztah ¢asti a celku (PART WHOLE a WHOLE PART), viz IIL.5.1.1,;

* vztah mezi mnozinou a podmnoZinou/prvkem mnoziny (SUB_SET a SET _SUB), viz
IL.5.1.2;

* vztah mezi objektem a definovanou na ném unikatni funkci (P_FUNCT a FUNCT _P),
viz 111.5.1.3,;

* vztah sémantického a pragmatického kontrastu (CONTRAST), viz [11.5.1.4.;

* nekoreferen¢ni anaforicky vztah (ANAF), viz 111.5.1.5;

* Dblize neupfesnéna kategorie (REST), viz I11.5.1.6.

V nasledujicich oddilech II1.5.1.1. — IIL.5.1.6. se chceme vénovat podrobnému popisu a

prikladim vztahti téchto typu.

IIL.5.1.1. Vztah PART mezi ¢asti a celkem (PART: PART WHOLE a
WHOLE_PART)

Meronymicky vztah ¢asti a celku je jednim ze zakladnich vztahi, ktery se vyclenuje ve

vSech klasifikacich v dané oblasti. V naS§i anotaci jako PART anotujeme vztahy
neodlucitelnych ¢asti k celku (resp. celku k ¢astem).

Vztah PART je oboustranny, tj. vztah celek — cast je stejné piinosny a dileZity pro
koherenci textu jako cdst — celek. Sledujeme-li linearni pofadi vyrazii v textu, existuji
nasledujici moZnosti:

* PART _WHOLE - prvni ¢len péru je ¢ast, druhy ¢len paru je celek;

* WHOLE PART - prvni ¢len paru je celek, druhy ¢len paru je ¢ast.

Vzorové priklady jsou napt. pokoj — strop, ruka — prst, diim — pokoj, mésto — ulice apod.

Srov. nasledujici priklady (13)~(16) z PDT:
* vztah PART WHOLE mezi zatacku Tamburello a okruh v Imole v (13)a—b:

(13) a. Trojnasobny mistr svéta a autor tohoto vyroku neprezil VC San Marina, kdyz v

trisetkilometrové rychlosti nevytocil zatacku Tamburello a narazil do betonové zdi.

b. Po sobotni smrtelné nehodé Rakusana Rolanda Ratzenbergera si okruh v Imole
{bridging, typ=PART WHOLE, na ,zatacka™ v a.} pripsal druhy krizek a v

Brazilii byl vyhlasen tfidenni statni smutek.
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» vztah WHOLE PART, napi. vztah budova — jednaci sin, kluby, chodby v (14)a—b:

(14) a. [...] budova CNR praskala ve $vech, ovsem do roku 1992 to zajimalo jen
mdlokoho.
[...5vet...]
b. Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikiesle v jednaci sini {bridging,
typ=WHOLE PART, na ,budova“ v a.}, jsou poslanci nuceni pobyvat bud ve
svych klubech {bridging, typ=WHOLE PART, na ,,budova* v a.}, nebo postavat
¢i posedavat po chodbdch {bridging, typ=WHOLE_PART, na ,budova“v a.}.

* oba sméry PART WHOLE a WHOLE PART mohou vytvéfet jednu koherenéni sit’ v
jednom kontextu. Srov. v (15) vztah PART spojuje Casti patra palace, v (15)a-b —

Cesko, Slovensko a Ceskoslovensko.

(15) Kromé pracoven {bridging, typ=PART WHOLE, na ,,patro*} bude v palacovych.
patrech nékolik kuloarovych chodeb, zasedacich mistnosti a {bridging,

typ=WHOLE PART od spoky ,,a* na ,,patro“} prijimacich salonkii s baroknimi
stolky a kresly.

(16) a. Jejich vysilace dosud pokryvaji signalem programu CT 2 méné nez polovinu
uzemi republiky {jde o ,,CR“}.
b. Do rozdéleni federace {bridging, typ=PART WHOLE, na ,republika®“ v a.}
totiz signdl zajistovaly vysilace v SR {bridging, typ=WHOLE PART, na

»federace*}.

Vztah PART anotujeme v nasledujicich ptipadech:

1. U jmennych frazi, oznadujicich izemi a ¢asti Gzemi''' (typ Némecko — Bavorsko —
Mnichov, mésto — ulice, Maroko — marocka mésta, Maroko — Marrdkes apod. Srov.
napt. (16)a-b).

2. 'V prototypickych ptipadech neodlucitelnych ¢asti objektl, které nejsou myslitelné jako
podmnozZiny (pokoj — strop, ruka — prst, pojistovny — pfepazka apod., srov. (17)):

17) a. Jednotliva studia v apartmanech jsou vybavena kuchyni {bridging,

"'V nekterych zdrojich je tento vztah vy¢lefiovan zv1ast jako vztah Place/Area (srov. Gardent 2003).
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typ=WHOLE PART, na ,studium®}, takZe je mozna individualni priprava stravy.

3. U odkazu na ¢asti ¢asovych tsekii. Srov. (18):

(18) a. Delal jsem bez prestavky celé tvdny, casto v noci {bridging,
typ=WHOLE PART, na ,,tyden"}.

V ostatnich ptipadech asociaéni anaforu bud neanotujeme vibec (typ mésto — muzeum)

nebo anotujeme jako SUBSET (viz 111.5.1.2.)

Jako test na asocia¢ni anaforu typu PART mezi objektem a ¢asti objektu miizeme pouzit
nasledujici otazkovy test:
U jmenné fraze X, u které pfedpokladame, Ze je oznacovatelnou ¢asti celku Y, se ptame:
Je X CAST Y nebo je X NA (pFip. V) Y?
Pokud odpovime ,,je to ¢ast Y*, jde o asociacni anaforu typu PART.
Pokud odpovime ,,Je to na (ptip. v) Y*, jde pravdépodobné o vztah, ktery nijak

nezaznamenavame.

Pomoci tohoto testu do PART zatadime vztahy typu stat — mésto; stat — region; mésto —
ulice apod., a vyfadime vztahy typu mésto — dium, mésto — muzeum, které jako PART anotovat
nechceme. Napftiklad vztah mezi méstem a tim, co v tom mésté je, jako asociacni anaforu
PART neanotujeme. Presnéji feceno, muzeum neni ¢asti mésta a obraz neni ¢asti galerie. Srov.

napt. v (19), kde nebude oznacen Zadny vztah typu PART:

(19) a. V Mnichové jsou muzea {Ziddny koreferencni vztah} a galerie {Zadny
koreferencni vztah} se vzacnymi obrazy {Zadny koreferencni vztah}, castecné
jsem je navstivil a zhlédl prekrasny krdlovsky zamek Nymphenburg {zadny

koreferencni vztah}.

Podobné jako v (19), v nasledujicim piikladé (20)a—d stoly, pivo a jidelni listek nejsou
pfesné FeCeno soucasti pivnice, ale jsou spiSe v ni a tésné s ni souvisi. Tyto vztahy tedy

neanotujeme.
(20) a. Kdykoliv jsem navstivil Mnichov nebo jim projizdél, neopomnél jsem zajit do
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povéstné mnichovské pivnice Bierbrdukeller .

b. Jeji obrovskd hala, kde se sedélo u dubovych stolii {vztah k ,pivnice®, zadny

koreferenéni vztah} a bavorské pivo {vztah k ,,pivnice®, Zadny koreferen¢ni vztah}
se nalévalo do litrovych korbelii s priklopkami.

c. Jidelni list {vztah k ,pivnice”, Zadny koreferenéni vztah} byl bohaty na
zabijackové pochoutky {vztah k ,jidelni list*, Zadny koreferencni vztah} a masa
{vztah k ,jidelni list, Zddny koreferen¢ni vztah}, dal se objednat talii {vztah k
,Jidelni list”, Zddny koreferen¢ni vztah}, kde bylo ode vseho néco, jitrnicka {vztah
k ,jidelni list“, Zadny koreferen¢ni vztah}, jelitko {vztah k ,jidelni list”, Zadny
koreferenéni vztah} , klobdsa {vztah k ,jidelni list*, zadny koreferencni vztah} a
pldatek {vztah k ,jidelni list*, Zadny koreferen¢ni vztah} ovaru nebo vétsi porce
{vztah k ,jidelni list“, Zadny koreferencni vztah} zviast' , ke v§emu byl cerstvy
rohlik {vztah k ,jidelni list*, zadny koreferencni vztah} nebo chléb {vztah k
,Jidelni list, zadny koreferen¢ni vztah} a kren {vztah k ,jidelni list”, zadny
koreferenéni vztah} a hoicice {vztah k ,,jidelni list*, Zddny koreferen¢ni vztah}.

d. S pivem {vztah k ,,pivnice”, Zddny koreferen¢ni vztah} to bylo vytecné.

V (21)+22) vsak vztah PART mezi Ovocny trh — Praha a Cunlhatu — stiedni Francie je§té

oznac¢ime. V obou piipadech jsou uzly v TGS sestry a tim jsou analogické se vztahem mezi

dvéma mistnimi uréenimi, které anotujeme v ramci identické textové koreference:

21)

(22)

Dva vikendové dny plné zdbavy, veselych pisnicek, soutézi a kouzleni pod ndzvem
Vitejte z prazdnin pFipravila na _Ovocném trhu v __Praze {bridging,

typ=PART WHOLE, na ,,trh*} nadace Zdravi jako pozdrav prazskym Skoldkiim.

Sraz milovnikit legendarnich motocykli Harley-Davidson v Cunlhatu ve stredni

Francii {bridging, typ=PART WHOLE, na ,,Cunlhat*} mél podstatné vyssi ucast

nez nedavné setkani majitelii strojit této znacky v Praze.

Dalsim problematickym bodem v oznaCovani vztahu PART mezi uzemim a ¢asti Gzemi je

omezeni hloubky vlozeni ¢asti do celku. Tak napf. bychom chtéli oznacovat vztah PART v

paru typu kontinent — stat, stat — mésto, mésto — ulice, ulice — diim, ale neanotovat napf.

kontinent — mésto, stat — ulice, mésto — diim. Nemtizeme vsak formulovat jednoduché pravidlo,

Ze u asociacni anafory typu PART miizZe jit pouze o vlozeni prvniho fadu, protoze napi. mezi

168




stait a mésto se muze dostat dalsi kategorie typu oblast, region, a jiné Casti vets$i nez mésto
(napt. Bavorsko v Néemecko — Bavorsko — Mnichov), které bychom chtéli anotovat jako ¢ast
(PART) stadtu a nezakazat pfitom PART mezi stitem a méstem. Neni proto moZné stanovit
omezujici pravidlo v terminech kognitivni lingvistiky a zbyva pouze postupovat podle vlastni
tuice a kontextu konkrétniho anotovaného textu (tj. v ptipadé, Ze se v textu jsou vSechny tfi

kategorie — stat, region a mésto — anotovat mésto jako ¢ast regionu, nikoliv jako ¢ast statu).

IIL5.1.1.1. Vztah PART uvnitF jedné véty
Vztah PART bézn€ vystupuje uvnitf jedné véty. Pokud meronymicky vztah neni jiz
zachycen ve struktufe tektogramatického stromu (viz 111.5.2.3.), zachycujeme ho Sipkou

asociacni anafory. Srov. (23):

(23) V CR se objevily firmy, které doddvaji vodoméry ve dvou cdstech — zvldst
pocitadlo {bridging, typ=WHOLE PART, na ,,vodomér“}, zviast' spodni cdast
{bridging, typ=WHOLE PART, na ,,vodomér*}, kterd miva poruchy.

Vztah typu PART uvnitf jedné véty mé ptevahu nad vztahem stejného typu s elementy jiné
véty. Napf. v (24)a—b oznaCime asocia¢ni anaforu typu WHOLE PART mezi suferény a
budovy v (24)b, nikoliv WHOLE PART mezi suterény v (24)b a novy komplex v (24)a:

(24) a. Zadné honosné tanecni saly nebo restaurace y novém komplexu nebudou .

[... nékolik vét ...]
b. Poslanci budou muset odpocivat jinde, protoze suterény jsou prilis hluboko a

napojeni na vySe polozenou kanalizaci pomoci cerpadel by provoz budov

{bridging, typ=WHOLE PART na ,suterén"} neumerné prodrazilo.

111.5.1.1.2. Vztah PART u generickvch NP a deverbativ

Asocia¢ni anafora typu PART je moZna u také generickych NP (srov. (25)a-b), je vSak v
nasem korpusu malo frekventovana, obcas splyva s asociacni anaforou typu SUBSET a je

vyieSena ve prospéch SUBSET.

(25) a. Soucasny heroin je také mnohem Cistsi a jemnéjsi nez dfive.

b. V bézném vzorku sedmdesatych let byla pouze 3—4 procenta Cisté suroviny
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{bridging, typ=WHOLE PART na ,,vystoupeni‘}.

U deverbativ a abstraktnich vyrazl jiného druhu je rozdil mezi PART a SUBSET casto
eliminovan a vyfeSen v na$i anotaci ve prospéch SUBSET (viz 111.5.1.2.). Jsou vSak jednotlivé

vyjimky. Srov. napf. (26)a-b:

(26) a. Nedeélni yystoupeni José Carrerase a Montserrat Caballéové v prazském
Rudolfinu (na rozdil od vecera Placida Dominga ve Sportovni hale) tuto potiebu
skutecné naplnilo.

[...10 vét...]
b. Zaver {bridging, typ=WHOLE PART na ,,vystoupeni® v a.} patiil Spanélskym

zarzuelam.

I11.5.1.1.3. Hrani¢ni pfipady u asocia¢ni anafory typu PART
111.5.1.1.3.1. Hrani¢ni pasmo s nezaznamenanim zadného vztahu

Na pomezi mezi oznaCovanim asociacni anafory typu PART a nezaznamenanim Zadného
vztahu stoji pary typu mésto — Skola nebo lécebna — postel v (27)—(28). Piedpokladané &asti
jsou pomé&mé hluboko ,vlozeny“ do pouzitého v textu nadiazeného pojmu. PouZijeme-li
otazkovy test z I11.5.1.1., také dosp&jeme k rozhodnuti tyto vztahy nezaznamenavat. Jsou vSak
dilezité pro koherenci textu a mezi vyrazy je ziejma souvislost meronymického typu. Nicméné
jsme se rozhodli tyto vztahy neanotovat, protoZe pravidla jejich vymezeni jsou pfili§ vagni a
vedou k nutnosti zaznamenani dal$i oteviené mnoziny vztahii mezi blizkymi podtypy, které

nejsme schopni z ¢asovych a formalné-klasifikac¢nich diivodi uchopit.

(27) V protidrogové lécebné v Seattlu neziistala poprvé za dlouhou dobu ani jedna

postel {zadny koreferen¢ni vztah} volna.

(28) V_obci Kostany na Teplicku jesté chlapci ani nebyli, ale mistni jiz dali dohromady

petici: ,,My rodice deéti zakladni $kolv KoStany {zaddny koreferencni vztah}

protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké chlapce. *
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I1L.5.1.1.3.2. Hranice s asocia¢ni anaforou typu FUNCT

V ptipad¢ vztahu mezi mistem a objektem, ktery miize byt v daném misté jenom jediny, se
vztah mezi vyrazy dostava na pomezi mezi asocia¢ni anaforu typu PART a FUNCT. Srov.

vztah mezi Mnichov a zamek v (29):

(29) V Mnichové jsou muzea {Zadny koreferencni vztah} a galerie {Zadny koreferencni

vztah} se vzacnymi obrazy {Zadny koreferencni vztah}, cdstecné jsem je navstivil

a zhlédl prekrdsny krdlovsky zdmek Nymphenburg {Zadny koreferen¢ni vztah}.

IIL.5.1.1.3.3. Hrani¢ni pasmo s asocia¢ni anaforou typu SUBSET

Hrani¢ni pasmo s asociacni anaforou typu SUBSET je velice $iroké a je vyfeSeno ve

prospéch SUBSET (podrobnéji viz 111.5.1.2.).

I1L5.1.2. Vztah SUBSET mezi mnoZinou a podmneZinou/prvkem mnoZiny

(SUB_SET a SET_SUB)

Vztah SUBSET mezi mnoZinou a podmnozinou/prvkem mnozZiny je oboustranny.

Sledujeme-Ii linearni potadi vyrazi v textu, mame nasledujici moznosti:
* SUB_SET — levy ¢len vztahu referuje na podmnozinu (prvek) mnoziny referentu
pravého €lenu péru;
* SET SUB - levy ¢len vztahu referuje na mnozinu, pravy clen paru referuje na
podmnozinu (prvek) této mnoZiny.
Vzorové piiklady vztahu SUBSET jsou napt. Musketyii — Athos — Porthos — Aramis; ndpoje
- pivo — limondda — minerdlka — cola; motyli — Cerveni — bili; semindre — prvni seminar —
posledni semindr apod.
Graficky vztahy typu SUB_SET a SET SUB lze pfedstavit nasledujicim zptisobem (obr. €.
26):
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B C D E A
PAT PAT APP ACT ACT

A Vztah SUB_SET

o & o o e

A B C D E
ACT PAT PAT APP ACT

B. Vztah SET_SUB
Obrazek ¢. 26: Vztahy typu SUB_SET a SET SUB

Srov. také nasledujici ptiklady (30)—(33) z PDT:
 vztah SUB _SET. V prototypickych piikladech anaforicky ¢len odkazuje na vice

antecedentll v pfedchozim kontextu.

(30) a. Nejvice se na tom podilel resort Ministerstva financi CR — a to formou

dariovych ulev ve vys$i zhruba 7.5 miliardy korun.

b. Dalsi podpora byla poskytnuta Ministerstvem zemédélstvi — priblizné 2.8

miliardy korun, Ministerstvem prdce a socidlnich véci — kolem 178 milionii korun,

a Ministerstvem hospodarstvi — asi 1.2 miliardy korun.

c¢. V ramci rozpoctové podpory poskytuji ministerstva {bridging, typ=SUB_SET na
,Ministerstvo financi CR“ v a., , Ministerstvo zem&dé&lstvi®, , Ministerstvo prace a
socialnich véci“ a ,Ministerstvo hospodaistvi“ v b.} malym a stFednim
podnikatelum zvyhodnéné informacni sluzby a poradenskou cinnost bud' primo,

nebo prostiednictvim specializovanych instituci.

Srov. také vztah SUB_SET v (31)a-b, kde antecedenty vztahu jsou adjektiva:

3D a. Pavel Vondracek: Termin prevychova znam pouze z nacistického [slovniku] a

komunistického slovniku.

b. Na prevychovu se pokud vim, posilali ti, kteri méli podle téchto zriidnych rezimi
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{bridging, typ=SUB_SET na ,nacisticky” v a., bridging, typ=SUB_SET na

»~komunisticky” v a.} nevhodny puvod.

« vztah SET SUB.

Ackoliv v (32)b anaforicky podstrom obsahuje vyraz cdast, nejde o typ Cast — celek, ale o

podmnoZinu mnoZiny poslanci:

(32) a. Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikresle v jednaci sini, jsou poslanci
nuceni pobyvat bud’ ve svych klubech, nebo postavat ¢i posedavat po chodbdch.

b. Nelze se pak ani divit, Ze cast zdkonoddarcu {bridging, typ=SET SUB, na

»poslanec™} zvoli prijemnéjsi variantu a odchazi uradovat do suterénni restaurace

zvanée dolni snémovna.

Srov. také prvky mnoziny {masné speciality} v (33)a-b:

33) a. Nyni mam firmu, ktera vyrabi vice jak dvé tuny masnych specialit denné, mam

pét obchodii na severu Moravy.

b. Firma produkuje na padesat sortimentnich druhii parki  {bridging,
typ=SET _SUB, na ,specialita“ v a.}, klobdsek {bridging, typ=SET SUB, na
»specialita™ v a.}, salami {bridging, typ=SET SUB, na ,,specialita“ v a.}, vyjma

trvanlivych.

IL.5.1.2.1. Vztah SUBSET uvnitr jedné véty

Vztah SUBSET se relativné ¢asto vyskytuje mezi vyrazy uvnitf jedné véty. Oznacujeme-li
disledné vSechny tyto vztahy, n¢které anotované véty budou v grafickém znazornéni preplnény
anaforickymi Sipkami, coZ vypadd pon€kud pleonasticky. Na druhé stran¢, pokud vztah
mnoZina — podmnozina neni zachycen v syntaktické strukture véty, jeho anotace uvnitt jedné
véty neni sémanticky méné cenna nez v riznych vétach a mély bychom je anotovat.

Mizeme formulovat nasledujici pravidlo o postupu pfi anotaci asociaéni anafory typu

SUBSET uvnitF jedné véty:'"”

" Toto pravidlo anotace bridging vztaht typu SUBSET uvnitf jedné véty se viak (pravdépodobné) nedodrzuje v

praktické anotaci zcela diisledné.

173




U vét, ve kterych jsou mezi vyrazy vztahy typu SUBSET, postupujeme nasledujicim

zptusobem:

1. Pokud vyrazy referujici na podmnoziny (prvky mnoziny) jsou ¢leny jedné koordina¢ni

! konstrukce, ovéfime moznost identické textové koreference na spojovaci vyraz (na
spojku, interpunkéni zndmenko) — viz 111.4.2.4.1.

2. Pokud uzel s vyznamem podmnoziny (prvku mnoziny) je piimy potomek uzlu
mnozZiny a ma funktor MAT, PAT, APP nebo RSTR, vztah asociacni anafory mezi
nimi neoznacujeme — viz [11.5.2.3.

3. V jinych piipadech asociacni anaforu mezi vyrazy oznac¢ime typem SUB_ SET nebo
SET_SUB podle linearniho potfadi vyrazi v textu. Pokud jde o koordinacni konstrukci,

\ Sipka asociacni anafory povede od konjunktu (resp. na né&j).

Srov. nasledujici ptiklady (34)—(36):

(34) Jsou mezi nimi napriklad studenti vvsokych Skol, herecka, kunsthistorik, ucitelka,

{bridging, typ=SET_SUB od ¢arky na # PersPron} psycholoZka .

(35) Na rozdil od dobre vybaveného FS dnes nikdo z témér dvou stovek poslancii kromé
predsedy a mistopredsedii snémovny a {bridging, typ=SET_SUB od spojky na

»poslanec*} $éfit jejich vwborii nema svou kanceldr, pracovni stil, Zidli a telefon.

36 Proti drivéjsku se vsak zase objevili novi zdjemci o uméni z Fad podnikatelu, bank,
)

sporitelen a {bridging, typ=SET SUB od spojky na ,zdjemce“} realitnich

kancelgri.

I11.5.1.2.2. Asociaéni anafora typu SUBSET u generickvch NP a deverbativ

V pripadé¢ nespecifické (piedev$im generické) reference uvaZzovani o vztazich typu
SUBSET ¢asto vyzaduje urcitou abstraktizaci. Vztah SUBSET, kde aspoi jedna jmenna fraze
ma generickou referenci, ma ponékud jinou povahu a jiné sémantické vlastnosti, nez vztah
vyrazl oznacujicich mnoziny konkrétnich vybranych v daném diskurzu objekti reality a jejich
podmnozZin. Pfesto povazujeme za smysluplné anotovat vztah SUBSET 1 v pfipadé vztahu mezi
generickymi NP a deverbativy.

Vyclenujeme nasledujici podskupiny:
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37)

(38)

(39)

(40)

vztah ,,obecny piipad s generickou referenci — jednotlivy ptipad®. Napt. v (37)a-b
vztah mezi novy VW Golf v (37)a a novy golf v (37)b je oznaCen jako asociaéni
anafora typu SET SUB. Je to logické uz proto, ze prvni vyskyt bychom anotovali jako
textovou koreferenci typu NR s ptip. NP Nové golfy, se kterym by vztah SUBSET v
(37)b byl nesporny.

a. Novy VW Golf je vybaven motorem o sile...
b. Dostali jsme moznost se novym golfem {bridging, typ=SET_ SUB na ,,Golf* v
a.} projet.

vztah mezi generickymi NP, vyjadfujicimi podkategorie pojmi. Srov. Zvykacka a

bublinova zZvykacka v (38)a-b:

a. 1 kdyz konzervativni Anglie jeho cin odsoudila , guma se zde chytila a Britanie
se pro zvvkacku stala branou do Evropy.

b. Jesté jeden milnik si zaslouZi zminku — zrod bublinové Zvykacky {bridging,
typ=SET _SUB, na ,,Zzvykacka® v a.}.

Srov. také (39)a—c — (40)a—c:
a. Firmé dlouho trvalo, nez prosadila u némeckého producenta déleni vodomeérii.

b. Némci to nechapali.

c. Sami porouchané vodoméry {bridging, typ=SET SUB, na ,,vodomér” v a.}

vwhazuji celé, protoZe to je pro né mala polozka.

a. Hodnota obrazu viak nezavisi jen na autorovi.

b. Oleje {bridging, typ = SET_SUB, na ,,obraz* v a.} jednoznacné v cele.

¢. Nejdrazsi jsou olejomalby {coref text, typ = NR, na ,olej v b.}, nasleduji
tempery a {bridging, typ = SET_SUB od spojky ,,a* na ,,obraz* v a.} pastely, az o
polovinu levnéjsi nez olejomalba {coref text, typ = NR, na ,,olejomalba“} miiZe

byt kresba c¢i {bridging, typ = SET SUB od spojky ,,¢1* na ,,obraz“ v a.} grafika

tehoz autora.

vztah mezi generickymi NP, kde jeden z ¢lent vztahu oznacuje pomér, pocet, procenta,

¢ast penéz ve vztahu k celé ¢astce apod. Srov. (41)a—b — (42).
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41 a. Ceskobudejovického vyrobce skolnich a kanceldrskych potieb opraviiuje k

optimistickym prognézam velky rust zahranicnich zakazek.

b. Firma dodadva na export vic nez 60 procent zboZi {bridging, typ=SET SUB, na

»potfeba“ v a.}.

42) a. PFi vybéru pojistovny jsme zvazovali, kolik by musela zaplatit rocné na
pojistném, zda by se mohla pripojistit na uraz, zda by byla okamzité po uzavieni
pojistné smlouvy pojisténa na sjednanou pojistnou Castku a konecné zda si bude

moci v pripadé nahlé potreby vypujcit vétsi sumu penéz z_dosud zaplaceného

pojistného {bridging, typ=SET SUB, na ,,pojistné*}, aniz by to mélo vliv na vysi

pojistné castky.

* vztah mezi vloZenymi deverbativy a abstraktnimi NP. Srov. (43)+(44):

(43) a. Nova striktni omezeni viddy SR proti Ceskym exportériim
[...7veét...]
b. Jistotu v tomto sméru davaji nejnovejsi kroky vlady SR, ktera se rozhodla zavést
jiz pred Ccasem avizovanou desetiprocentni dovozni prirazku {bridging,

typ=SET SUB na ,,omezeni* v a.} na zboZi zahranicni provenience.

(44) a. Jejich vysilace dosud pokryvaji signdlem programu CT 2 méné nez polovinu
uzemi republiky.
b. Na moravsko-slovenském pomezi je fada mist, kde nezachyti ani prvni program

Ceské televize {bridging, typ=SUB_SET na ,.CT 2“ v a.}.

* vztah ,mnozina konkrétnich vybranych objekti — jednotlivec s nespecifickou
referenci®:
(45) a. [volontéri] Absolvovali $koleni v prvni pomoci pro clovéka v nouzi . [...]

b. Kdvz dité zavola, dostane bud radu hned, nebo si s nim volontér {bridging,

typ=SET SUB na ,,volontér* v a.} domluvi dalsi hovor.
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I11.5.1.2.3. Hrani¢ni pFipadyv u asocia¢ni anafory typu SUBSET

I11.5.1.2.3.1. Hranice mezi asocia¢ni anaforou typu SUBSET a PART

Ve velké casti anotovanych vztaht nejde jednoznaéné rozhodnout mezi anotaci asociadni
anafory typu SUBSET, nebo PART, resp. jedina skutecnost, o kterou se miize opfit anotator pfi
rozhodnuti mezi témi dvéma typy, je pocitatelnost odpovidajicich substantiv. Nejcastéji
ambiguita nastava u parti vyrazii s generickou referenci, u deverbativ a jmen s abstraktnim
vyznamem, kde rozdil mezi ¢asti celku a podmnozinou mnoZiny je ¢asto neutralizovan. Srov.

nasledujici ptiklady (46)—(47) a v8echny piiklady z ptedchozi kapitoly (37)—(45):

(46) Jeho hlavni vyhodou by melo byt lepsi napojeni na televizni prenosovou techniku:

zatimco dnes prenosové vozy {bridging SUBSET nebo PART na ,technika“}

blokuji parkovaci prostor pred starou snémovnou , v budoucnu zajedou do
Thunovské a kabely {bridging SUBSET nebo PART na ,technika“} se snadno

spoji s tiskovym centrem.

47) Rocné by tedy zaplatila na pojistném, vcetné urazového pripojisténi {bridging
SUBSET nebo PART na ,,pojistné*}, 4104 korun.

V obecném ptipadé pii rozhodovani mezi SUBSET a PART plati nasledujici pravidlo o

preferenci asocia¢ni anafory typu SUBSET:

Neni-li rozhodovani mezi asocia¢ni anaforou typu SUBSET a PART jednozna¢né, ambiguitni

vztah anotujeme vzdy jako SUBSET.

Do asocia¢ni anafory typu SUBSET se tedy dostavaji vSechny ambiguitni piipady
generickych NP a deverbativ (viz 111.5.1.2.2.)

Ponékud jinak vypada situace s piiklady (48)—(50). V (48) vyraz zahranici v (48)a mizeme
zaménit na synonymickou NP zahranicni staty nebo zemé, a v tom piipadé Zdpadni Némecko v
(48)b se ptirozené interpretuje jako podmnozina zahrani¢nich stati. Na druhé strané vSak vztah
mezi izemim a Casti izemi anotujeme bézné jako PART a také v daném piiklad€ zahranici se
chape spiSe jako neclenitelny celek nez jako mnoZzina. Ptiklanime se k nazoru, Ze v daném

ptipadé si muZeme dovolit anotaci asocia¢ni anafory typu PART.
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(48)

a. Cestovani se znacné uvolnilo az do podzimu 1969, kdy zacal byt omezen vyjezd
nasich obéanu do zahranici.

b. Vzpominam na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud
nevidanou blahovili zahranicénich a nasich celnich a policejnich organii uz na jare
1968, tedy jesté chvili pred zaborem, kdy jsme jeli autem na vylet do Zdpadniho
Némecka {bridging, typ = WHOLE PART, na ,zahrani¢i“} s Hankou

Bélohradskou a Dusanem Hamsikem.

V (49)-(50) antecedentni vyrazy text a knizka se, podobné jako v (48), teoreticky daji

pfedstavit jako mnoZina: text je z Uzce formélniho hlediska mnozZina vét, knizka — mnozina

kapitol. Na druhé stran€ neni vyloucena a je intuitivné pfijatelnéjsi interpretace, podle niz je

véta neodluditelnou ¢asti textu a kapitola — knizky. V podobnych ptipadech bychom se spise

ptiklanéli k druhé, intuitivné;si varianté.

(49)

(50)

a. Kdyz ho smrt prekvapila u psaciho stolu, revidoval pravé text Prezidentské
adresy, kterou pronesl nékolik dni pred tim v Americké ekonomické asociaci.

b. Posledni véta {bridging, typ = WHOLE_ PART na ,text“ v a.} kterou v zZivoté
napsal, znéla: Stagnacionisté se myli v diagnoze diivodu, pro¢ by kapitalisticky

proces mél stagnovat.

a. Tak je i knizka koncipovana.
b. V kaZdé kapitole {bridging typ = WHOLE PART na ,kniZka* v a.} se mluvi o

urcitém problému, uvadime jak je rozsahly, kolik déti je jim postizeno a co délat.

Nicméné, (48)—(50) predstavuji pouze jednotlivé priklady. Pii anotaci ve velkém PDT se

orientujeme na vySe uvedené pravidlo o preferenci typu SUBSET.

I11.5.1.3. Vztah FUNCT mezi entitou a unikatni funkci na této entité

(P_FUNCT a FUNCT_P)

Vztah FUNCT se oznaCuje mezi dvéma uzly (podstromy) v pfipadé kdyz jedna entita

vykonava unikatni funkci v rdmci jiné entity. Typické priklady vztahu jsou pary trenér —

muzstvo, premiér — viada, firma — reditel, akce — organizator apod. Entita ve funkci nemusi byt

pouze jedinec, ale také unikatni Gfad, typ vidda — stdt, parlament — stat, narodni banka — stat,

magistrat — mésto apod.
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Podobné jako u vztahi SUBSET a PART, vztah FUNCT je oboustranny. Sledujeme-li
linearni pofadi vyrazi v textu, mame nasledujici moZnosti:
* FUNCT_P - levy ¢len vztahu je unikatni funkce, pravy €len paru je objekt, na kterém
je tato funkce definovana (typ trenér — muzstvo);,
* P _FUNCT — levy €len vztahu je objekt, na kterém je definovana funkce oznacena

pravym ¢lenem paru (typ muzstvo — trenér)

Srov. ptiklady:

*  FUNCT _P ministr financi — ministerstvo financi:

(51) Clenové parlamentem jmenovaného deviticlenného prezidia FNM jsou: ministr
privatizace J. Skalicky (predseda), jeho nameéstek Jaroslav Jurecka, naméstek
ministra hospodarstvi Vaclav Kupka, naméstek ministra obchodu a prumyslu
Radomir Sabela, viceguvernér Ceské ndrodni banky Pavel Kysilka, ndméstek

ministra financi Miroslav Téra, predseda FNM T. JezZek, generdlni feditel statniho

podniku Rapid Cestmir Cejka a Pavel Stépanek z ministerstva financi {bridging,

typ=FUNCT P, na ,,ministr financi“}.

* P FUNCT v parech stat — viada v (52)a-b a spolecnost — generalni reditel v (53)a-b:

(52) a. Na primou podporu podnikani vyda letos stat priblizné 1,8 procenta hrubého
domaciho produktu.
b. Tuto skutecnost jednoznacné konstatuje ministr hospodarstvi Karel Dyba v

analyze, kterou predlozZil vladeé {bridging, typ=P_FUNCT, na ,,stat“}.

(53) a. Spolecnost zaméstnava pres dva tisice zaméstnanci, to je po propusténi
duchodcii a brigadnikii prakticky stejné jako pred péti lety.
b. S generdalnim reditelem Miloslavem Handlem {bridging, typ=P FUNCT, na

»Spole¢nost™ v a.} jsme hovorili o tom, co se za témito vysledky skryva.

Vztah FUNCT neoznacujeme v piipad¢, Ze ¢leny vztahu jsou sestry nebo pfimi potomci,

pficemz zéavisly uzel ma funktor APP. Srov. Zadny vztah FUNCT v (54)—(55):
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(54) Mistopredseda {Zadny koreferen¢ni vztah} snémovny {Zadny koreferen¢ni vztah}
Jan Kasal (KDU-CSL) uved! pro LN, Ze s nesndzemi prijimd skutecnost, kdys

nékdo béhem rozehrané partie méni pravidla hry.

L .

Jan  mistopfedseda #05h enunc
RSTR™RSTR ;CONJ

o o
snémovna FL0 TS0
APP FAR PAR

Obrazek ¢. 27: Vztah FUNCT

(55) Pokusili jsme se telefonicky kontaktovat prezidenta {Zadny koreferencni vztah} AC

Sparta Praha — fotbal, a. s., Petra Macha, ale jeho vyjddreni, zda vyhovi asociaci,

Jjsme neziskali.

111.5.1.3.1. Oznadovani vztahu FUNCT v parech typu_prezident Klaus — CR

V konstrukcich, kde se oznaCovani funkce sklada z nazvu vykonavané funkce a osoby ji
vykonavajici (prezident Klaus, reditelka pani Hlavdacova apod.), je predmétem oznacovani
vztahu asocia¢ni anafory nazev funkce, nikoliv jméno osoby tuto funkci vykonavajici, ¢ili v
prezident Klaus — CR ozna¢ime vztah FUNCT P mezi prezident a CR, nikoliv mezi Klaus a
CR (srov. obrazek ¢&. 28).

Toto teSeni je pon¢kud komplikované z hlediska syntaktické struktury tektogramatického
stromu a navazovéani vztahll s jinymi koreferencnimi fetézci. Vyraz oznacujici funkci je
vétSinou uzel s funktorem RSTR, zavisly na uzlu oznacujicim pravé jméno osoby tuto funkci
vykonavajici, ktery oznaCovat nechceme. Presto vSak jsme se pro takové feSeni rozhodli, a to z

nasledujicich diivodi:
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Klaus CR
ACT PAT
prezident
RSTR

Obrazek ¢. 28: Vztah FUNCT

1. Rozhodnuti anotovat FUNCT na jména osob nuti anotatora pouzit vyrazné vice znalosti
mimojazykové reality, nez je tteba pro anotaci souvislého textu.

2. Rozhodnuti anotovat FUNCT na jména osob snizi mezianotatorskou shodu.

3. U vztahu asocia¢ni anafory nemusime dodrzovat fetézec, takZe neni tfeba vést Sipku
nasilné na fidici uzel. Oznaceni funkce neni v textu vzdaleno od jména osoby tuto
funkci vykonavajici, a, v pfipadé nutnosti, miize byt jednoduse automaticky vyhledano.

4. Asociaéni anaforu se snazime pokud mozno oznaovat u vyrazu, které¢ maji vyznam
vykonavané funkce ve své lexikalni sémantice (prezident, ministr apod.) — to pomize

pti ptipadném budoucim automatickém zpracovani asocia¢ni anafory.
Pokud v paru [jméno osoby — objekt, na kterém ta osoba vykonava unikatni funkci] neni
nazev vykonavané funkce uveden a odvodime ho pouze na zaklad¢€ znalosti svéta, asociaéni

anaforu typu FUNCT neoznacujeme.

111.5.1.3.2. K otazce hloubky ,.vloZenosti* funkce ve vztazich typu ministr zemédélstvi —

vldda — stdt

Podobné jako u vztahu PART, v n€kterych pfipadech asociaéni anafory typu FUNCT je
aktualni otazka hloubky ,,vlozenosti“ funkce na té ¢i oné entit€. Tak napt. vztah FUNCT v
parech ministr zemédélstvi — viada a viada — stat je samoziejmy. Pokud vSak mame kontext,
kde se pouzivaji pouze NP ministr zemédelstvi a stat, je otazka, zda ministr mize byt ve vztahu
FUNCT i k celému statu. Protoze podobné situace se opakuji v textech PDT relativné Casto,

domluvili jsme se na nasledujicim postupu:
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1. Jsou-li pritomné vSechny tfi slozky vztahu typu ministr zemédelstvi — viada a viada —
stat, jde o ideélni situaci a anotujeme dva vztahy FUNCT postupné za sebou, jak je

zobrazeno na obrazku ¢. 29.
? O o

Lux. enunc vlada.enunc stat

DEMOM DENOM DENOM

ministr
RETR

L

zemedelstyi
APP

Obrazek & 29: Vztah FUNCT: hloubka
vioZenosti”

2. Pokud chybi prostiedni ¢len, zaznamenavame pouze vztah FUNCT, jak je zobrazeno na

obrazku ¢. 30.

% o
Lux.enunc stat
DEMNOM DEMNOM

ministr
RSTR

L

Zemédelstyi
APP

Obrazek ¢. 30: Vztah FUNCT: hloubka ,,vloZenosti”

3. V ptipad¢, Ze kontext z 2. pokracuje, a vyskytne se v ném chyb¢jici prostifedni ¢len,
stanovili jsme ponékud piebyte¢nou anotaci: abychom se nemuseli vracet zpét a mazat
Sipku asocia¢ni anafory vedenou jako v 2., povedeme od posledniho uzlu dva vztahy
typu FUNCT — P_FUNCT na stat a FUNCT P na ministr zemédélstvi, jak je zobrazeno

na obrazku ¢. 31.
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! }

Lux.enunc stat vlada
CEMOM DENOM DENOM

ministr
RETR

L

zemedslstvi
APPF

Obrazek ¢. 31: Vztah FUNCT: hloubka ,,vioZenosti”’

I11.5.1.3.3. Hrani¢ni pFipady u asociaéni anafory typu FUNCT

I11.5.1.3.3.1. Hranice asocia¢ni anafory typu FUNCT a SET

Rozdil FUNCT a SET se zaklada na unikatnosti funkce vykonavané referentem oznaCenym
jako FUNCT nad referentem oznacenym jako P. Proto napf. nespecifikovany vztah ministr —

vldda anotujeme jako SET, zatimco premiér — viada — jako FUNCT.

(56) S oznamenym snizenim horni sazby dané z pridané hodnoty a dané z prFijmu
pravnickych osob o jedno procento vidda v zasadé souhlasi, a jak po jednani uved]
premiér {bridging, typ=P_FUNCT, na ,,vlada“} Vaclav Klaus, nelze v tomto bodeé

ocekavat vyznamnéjsi zmeny.

AvSak u nékterych entit unikatnost funkce neni relevantni. Srov. v (57)a—b vztah mezi
policie a policista je sémanticky blizky FUNCT, i kdyz je zifejmé, ze v policii je policisti
daleko vice nez jeden. Na druhé stran¢ ani vztah SUBSET neni zcela adekvatni: policie v

tomto vyznamu je t€Zko predstaviteina jako mnozina policista.

(57) a. J. SkFicil komentoval dale persondlni situaci v policii.
b. K neuspokojivému poctu policistu {Zadny koreferencni vztah} na Olomoucku

pFispiva castecné i nedostatek bytu ve mésté a okoli.

Podobné piipady jsou v anotaci z¢asti oznaceny jako FUNCT, z¢asti jako SET nebo REST,

nékteré jsou neoznacené. V danych piipadech nejsme schopni formulovat pfesna pravidla
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anotace této Siroké oblasti vztahti a pokladdame za adekvatnéjsi nabidnout moznost neoznaceni

vztahu.

I11.5.1.3.3.2. Hranice asocia¢ni anafory typu FUNCT a neoznacenim Zadného vztahu

V nékterych ptipadech neni snadno rozhodnout, zda-li dany vztah jesté mize byt zatazen do

FUNCT, nebo uz je za jeho hranicemi. Srov. (58)—(59), kde vztah FUNCT jiZ neozna¢ime:

(58) Rozhodovani podat si Zddost o osvojeni ditéte neni pro manzele vitbec snadnou
zaleZitosti a miiZe znamenat i konec manZelstvi {Zadny koreferen¢ni vztah}, kdy se

Jjeden z partneru s timto zasadnim obratem nedokdze vyrovnat.

(59) Navic mnoho nadanych studentii si vybralo po ukonceni studii pravé mecendse své

Skoly {Zadny koreferencni vztah} jako zaméstnavatele.

I11.5.1.4. Vztah CONTRAST sémantického a kontextového protikladu

Vztah sémantického a kontextového protikladu ve velké mife ptispiva ke koherenci textu
(srov. k tomu tématu napf. identifikatory a alternatory u Palka (Palek 1988), klasifikace typu
kontextové zapojenosti u DaneSe (Dane$ 1999) aj.). Kontrastivni vztahy v textu jsou také
relativné jednoznacén€ vyclenitelné. Jde o urcity sémanticky vztah mezi nekoreferenénimi
entitami, ktery nebrani tomu, abychom ho mohli zaznamenavat v ramci asocia¢ni anafory.

Vztah asocia¢ni anafory typu CONTRAST je jednostranny, oba ¢leny paru povazujeme za
rovnocenné. Je tézko urcit prototypické piiklady daného vztahu, protoze jsou podminény
predev$im konkrétnim kontextem. K uzlim ve vztahu CONTRASTu sice mohou patfit
lexikalni antonyma, ale nejcastéji to jsou viceslovné entity, jejichz kontrast zaruuje
syntakticka pozice ve vété, rozvijejici ¢leny nebo §irsi kontext.

Srov. ptiklady (60)—(62):

(60) a. Saldo bezného uctu platebni bilance podle odhadu dosahlo vioni cca 600 mil.
USD, 1j. témer 2 % HDP.
b. I kdyz letos a {bridging, typ=CONTRAST od spojky ,,a** na ,,vloni* v a.}_pristi
rok je nutné pocitat se zpomalenim rustu vyvozu a zrychlenim ristu dovozu,
prognozujeme, Ze saldo presto zustane kladné ve vysi 300 — 600 mil. USD rocné (1

— 1.6 % HDP).
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(61)

(62)

a. Téméy kazda treti tuna prodaného hnédého uhli na tuzemském trhu pochdzi z
Mostecké uhelné spolecnosti.

b. Letos to md byt 25.5 milionu tun uhli.

c. Severocesti hornici se musi vyrovnat se stalym poklesem tézby, kterd ma byt v
roce 2000 az o tretinu nizsi, nebot’ zejména domdcnosti, ale i dalsi spotrebitelé

prechazeji na ekologické druhy paliv {bridging, typ=CONTRAST na ,,uhli“ v b.}.

a. Dnes, po rozdéleni CSFR, je jasné, Ze osud CR bude stdile vice spojeny s

Némeckem a pres néj s Evropskou unii a osud Slovenska {bridging,

typ=CONTRAST na ,,osud CR* v a.} s Ruskem.

Asociaéni anaforu typu CONTRAST neoznaCujeme v piipadé, ze jmenné fraze jsou

potomky uzlu s funktory ADVS (od adversative) a CONFR (od confrontation), vétSinou

spojky nebo ¢arky. Tento funktor vztah kontrastu jiz vyjadifuje. Srov. napt. zisk — zisk v (63):

(63)

Docasny podnikateliv zisk bude anulovan, ale. ADVS trvaly zisk {Zadny
koreferen¢ni vztah} z jeho inovace ziistane zachovan spolecnosti ve formé nizsich

cen nebo technicky dokonalejsich vyrobki.

Srov. také neoznaCovany CONTRAST u nepfimych potomki uzlu s funktorem ADVS v

(64):

(64)

Letos by vystavba technického zarizeni v sedmi lokalitach stdala 120 milionu korun,

ale. ADVS miuizZeme uvolnit jen 80 milionu {Zadny koreferen¢ni vztah}.

Vztah CONTRAST se ¢ésteCné prolind s kontrastem (kontextové kontrastivni zapojenost

vyrazi — hodnota ¢ v atributu tfa v TGS)'” oznaGenym v ramci anotace kontextové

zapojenosti. Jak ukazuji piiklady, nékteré Sipky asocia¢ni anafory s pozndmkou CONTRAST

jsou v TGS oznaceny jako kontextové kontrastivné zapojené vyrazy. Neni to vSak pravidlem.

Srov. napf. v (65)a—b kontrastivni vztah mezi minuly rok a letos je zachycen jak v anotaci

' Anotace kontextové zapojenosti je provedena ru¢né na tektogramatické roving na celém korpusu PDT 2.0. Na

zékladé zapojenosti nebo nezapojenosti vyrazu do kontextu se v anotaci rozliSuji tfi typy vyrazi: kontextové

nekontrastivné zapojeny vyraz (hodnota ¢ v atributu t £a), kontextové kontrastivné zapojeny vyraz (hodnota ¢ v

atributu t £a) a kontextové nezapojeny vyraz (hodnota f'v atributu t £a). Podrobnéji viz Mikulova a kol. 2005, s.

1054n.
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kontextové zapojenosti, tak i v anotaci asociacni anafory. Na /lefos se vSak navazuje dalsi

CONTRAST v roce 1995, ktery uz v anotaci kontextové zapojenosti zachycen neni:

(65) a. Napriklad minuly rok {hodnota c v atributu tfa} byla velka poptdavka po

vvvvv

b. Letos {hodnota ¢ v atributu t fa, bridging CONTRAST na ,,minuly rok* v a.}

se pocita se zdjmem o bytové vodoméry, v roce 1995 {hodnota f v atributu tfa,

bridging CONTRAST na ,rok 1995“} se ocekava poptavka po regulacnich

prvcich na radiatory.

V tabulce ¢. 20 uvadime nékolik moznych kombinaci hodnot atributu t £a u elementil

spojenych vztahem asocia¢ni anafory typu CONTRAST. Mozné jsou 1 dal§i kombinace.

priklad s anotovanym vztahem CONTRAST

(66) A presvédcen jsem jesté o jednom — je treba mit vysoké cile a s malymi
[cili] {bridging, typ=CONTRAST, na ,.cil*} se nespokojit.
(67) Co se mize dospélému zdat zanedbatelnou zdleZitosti, naroste v détské

{bridging, typ=CONTRAST, na ,,dospely*} mysli treba i do tragickych

rozmérii.
1(68) Vsichni ucastnici obchodii na burze by méli podle Jifiho Béra védet, ze

byvaly majitel CP md nérok na dividendu v dobé Jjeho prodeje, tedy v case

T+2 vietné.

(15) Pokud dojde k omylu, Ize zpétné pozadat nového majitele {bridging,
typ=CONTRAST, na ,,byvaly majitel“}, aby poukdzal penize spravnému
mayjiteli CP.

(69) Lidi nezvykaji, to jenom krdvy {bridging, typ=CONTRAST, na

Eloveke}.

Tabulka ¢. 20: Vztah CONTRAST a kontextovd zapojenost vvrazii

hodnoty

atributu tfa

f-f

Statisticky prehled kontextového zapojeni vyrazi — ucastnikli vztahu asociacni anafory typu

CONTRAST uvadime v tabulce ¢. 21:
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hodnoty pocet priklad

atributu tfa

-t I viz (68)

;t— f | 108 (70) Dodal, ze ukonceni smluv se tyka pouze specialniho
| vkladového produktu, ktery je nespravné oznacovan jako

terminovany vklad a ktery svym charakterem spise odpovida

béznému uctu s roéni periodicitou vvbéru zustatku.

t—c 28 (71) a. Nekazen se podle generala tyka utvarii, je? transformace

teprve zasdhne, zejména kdyz maji byt zruseny.

b. Jednotky, které se jiz stabilizovaly, odvddeji naopak dobré

vysledky.
f—t 58 (72) a. Ze mnohé Némce bude v téchto dnech bolet hlava, s tim se

pocitalo.
b. Nemecké podnikatele v$ak ceka asporn po nékolik pristich
tydnii bolehlay ze zcela jinych pricin.
ff 195  viz (66)
lf —c | 33 (73) a. Jen letos zahynulo k 11. cervenci ve sluzbé 6 zakladaku
(vétsinou ve strazni sluzbé) a I profesiondl.

b. ¥V dobé volna ¢i dovolenych 19 zakladaku (zpravidla

dopravni nehody) a 8 profesionadlu (sebevrazdy).

e—c 32 viz(67)

'c —t | 27 (74) Veétsina zapadoevropskych statu se pry obava, Ze jind
populace v jejich zemich preroste nad populaci piivodni.

o—f 30 viz(69)

CELKEM 655

Tabulka ¢. 21: Hodnoty atributu tfa a asociacni anafora typu CONTRAST

RozlozZeni hodnot atributu tfa ve vztahu asocia¢ni anafory typu CONTRAST ukazuje graf €.
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Graf ¢. 3: RozloZeni hodnot atributu t fa ve

vztahu asociacni anafory typu CONTRAST

Césteéné prolinani asociaéni anafory typu CONTRAST a anotace kontextového zapojenosti
mize byt pro pfip. lingvisticky vyzkum kontrastivnosti velice zajimavé. Po ukon¢eni anotace
roz§ifené textové koreference a asociacni anafory a po zapracovani do PDT diskurzivnich
vztahti (viz Mladovda a kol. 2008, Mladova 2008, Zikanova 2007) bude kontrastivnost

zpracovana na tfech urovnich:
* kontrastivnost na Grovni vyrazl (kontextova zapojenost, hodnota ¢ v atributu t £a);

* Kkontrastivnost na irovni podstromi (asocia¢ni anafora typu CONTRAST);

* naurovni propozic (projekt anotace diskurzu).

I11.5.1.4.1. Hrani¢ni pFipady u asocia¢ni anafory typu CONTRAST

I11.5.1.4.1.1. Hranice mezi asocia¢ni anaforou typu CONTRAST a identickou textovou

koreferenci

Nejcastéjsi pripad problematickych CONTRASTU jsou predlozkové fraze, jejichz NP-
slozky jsou koreferen¢ni, ale které se v piedlozkové konstrukci dostavaji do kontrastu (typ
pred valkou — po valce), viz k tomu 111.4.2.3.5.2. o piedlozkovych konstrukcich. Na zakladé
principu o preferenci koreference pted asocia¢ni anaforou (I11.5.1.) podobné piipady anotujeme

jako identickou koreferenci.
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Existuji vSak kontexty, kde jmenné fraze, které jsou soucasti predlozkovych frazi nejsou v
naSem smyslu koreferencni (napt. pred rokem 1989 — po listopadu 1989); v takovém piipadé

milzeme dany vztah oznacit jako asociacni anaforu typu CONTRAST. Srov. (75):

(75) a. Jeji poslanci se pred rokem 1989 schazeli ¢tyrikrat do roka, odhlasovali vse, co

se jim reklo, a pak se rychle vratili do svych domovii, kde nékterym bézel plat
koncernovych reditelt a jinym dojicek krav.

b. Po listopadu 89 {bridging, typ=CONTRAST, na ,,rok“ v a.} se poslancovani

stalo placenou cinnosti a naroky na jeho vykonavani primérené tomu vzrostly.

I11.5.1.4.1.2. Hranice mezi asocia¢ni anaforou typd CONTRAST a ANAF
viz I11.5.1.5.1.2.

II1.5.1.5. Vztah ANAF anaforického odkazovani mezi nekoreferenénimi

entitami

V ptirozenych souvislych textech se casto setkavame s piiklady explicitniho anaforického
odkazovani (pomoci identifikatorl) na nekoreferenéni antecedent. Pro piiklady, které
nezapadaji do jiz popsanych skupin asociaéni anafory (typy PART, SUBSET, FUNCT a
CONTRAST), jsme zavedli specialni vztah ANAF nekoreferencni anafory.

Vztah asociacni anafory typu ANAF je jednostranny: jak plyne z nazvu, odkazuje vzdy
anaforicky dozadu. Prototypické ptiklady maji bez kontextu slabou exemplifikacni silu (pro
ur¢ovani vztahu je nutno znat referencni charakteristiky vyrazii ve vypovédi), jsou to napf.
leden — ve stejném obdobi loniského roku, duha — toto slovo, Rakousko prepadlo Madarsko —

v tu dobu apod.

Asociaéni anaforu typu ANAF anotujeme v nasledujicich pfipadech:
1. Metajazykové odkazy (odkaz na pojmenovani, nikoliv na denotat), diskurzivni deixe v

pojeti Fr. Lenze.'"* Srov. napt. typické ptiklady ze SYN2005 (76)—(77):

(76) ProtozZe tenhle Adolf Hitler nebyl viidce velkonemecké riSe, ale ptak druhu tucndak
kralovsky. A to jméno dostal vilastné dodatecné. (Zabrana, J., Vrazda v zastoupeni)

"4 Discourse deixis: “reference to linguistic entities rather than to the (identical) referents of antecedent

expression” (Lenz 2007, 5.71).
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(77

[...] a kolem trinu duha jako smaragdova. Mari odstrci Zidli, na které sedi, a

postavi se. ,,Duha? “ Knéz prilozi prst k tomu slovu, aby nezapomnél, kde skoncil.

(Ludva, R., Jezdci pod slune¢nikem)

Srov. také priklady (78)—(79) z PDT, které nejsou tak jednoznacné, jako uvedené piiklady

ze SYN200S, ale patfi také do asocia¢ni anafory typu ANAF. Na anafori¢nost druhého ¢lenu

pari poukazuje vyrazna temati¢nost a kontextova zapojenost NP prevychova v (78)b a talent v

(79):

(78)

(79)

(80)

(81)

a. Pavel Vondracek: Termin {PAT} pfevychova {1D} znam pouze z nacistického a
komunistickeho slovniku.
b. Na prevychovu {bridging ANAF na ,termin“} se pokud vim, posilali ti, ktefi

méli podle téchto zrudnych rezimii nevhodny piivod.

a. Co si pod pojmem talent predstavujete?
b. Talent {bridging ANAF na ,pojem“ v a.} je...

Odkaz na cas, ve kterém probihd antecedentni udalost, popsana ne vice, nez jednou
vétou (v pfipadé, Ze antecedentni udalost je popsana vice vétami viz 111.7.2.).
Anaforické odkazy tohoto typu jsou ¢asto implicitné korelaéni, tj. anaforickou vétu
muizZeme preformulovat na ,,pravé v té dobé, kdy se to délo“, nebo ,,pravé v tom
okamziku, kdy to fekl“. Tuto skute¢nost miZzeme pouzit jako neformalni test na

identifikaci vztahu ANAF. Srov. (80)-(82):

a. Tak jako kaZdy Mexican, i Santa Anna znal a obcdas Zvvkal mizu sapodilly

zvanou chicle,_a tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat nghrazku kaucuku,

b. Pravé v té dobé {bridging, typ=ANAF na celé a.} prihrdla nahoda Santa

Annovi do cesty Thomase Adamse , fotografa a pFedevsim vyndlezce vseho druhu.

Po chvilce miceni se Billy otazal: ,,Je tady uz ten druhy?* ,, Zatim ne. ' Ale pravé v
tom okamziku {bridging, typ=ANAF na piedchozi vétu} se objevil muz, jehoz tvir
vidél Broderick v dokumentaci Teda Sanderse vedle fotografie Hubbardovy.
(Polék, J., Zavody)
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(82) a. Rozbiti Varsavské smlouvy bylo jako odseknuti udi od téla.

b. Od té doby {bridging, typ=ANAF na ,,rozbiti“ v a.} se toho mnoho neudélalo.
3. Odkaz na typové podobny objekt, tzv. ,,anafora na pfiznak® (viz Paducevova 2007),
¢asto se slovy fakovy, podobny, stejny. Srov. segmenty vét v (83)—(86):

(83) a. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by parlamentni budova méla slouZit jinym neZ
parlamentnim ucelum.

b. Presto se takové ndzory {bridging, typ=ANAF na ,,slouzit“ v a.} ozyvaji.

(84) a. Linka bezpeci 855 44 33, kterou od zitrejsiho dne provozuje v Praze nadace
Nase dité, byla zFizena predevsim s umyslem pomoci fyzicky i dusevné tyranym a
pohlavné zneuzivanym détem. (...)

b. Ptali jsme se nékolika, jestli by takového kamardda po telefonu {bridging,
typ=ANAF na ,linka“ v a.} povaZovali za dobrou véc.

(85) a. ...vojaci zde povalili a zdemolovali telefonni budku.

b. Podobné problémy... {bridging, typ=ANAF na ,,a“ va.}

(86) a. Ministerstvo se nechysta zakdzat Zddnou extremistickou organizaci.

b. ...Ze by se néco takového {bridging, typ=ANAF na ,,zakazat“ v a.} chystalo.

I11.5.1.5.1. Hrani¢ni pripady u asociaéni anafory typu ANAF

I11.5.1.5.1.1. Hranice mezi pronominalni textovou koreferenci a asociani anaforou typu

ANAF

Casto se stava, Ze se v textu objevi spojeni ,fekl to X*, pfi¢emz zajmeno to odkazuje k celé

predchazejici vét€. V ramci pfedchozi anotace pronominalni koreference oznacujeme takovy

odkaz jako textovou koreferenci, v nékterych ptipadech vSak toto oznafeni neodpovida

skute¢nosti a nékdy dokonce mtize zpuisobovat problémy. Srov. napt. (87)a—c:

(87)

a. Kuchyriskym noZem ubodal v noci z nedéle na pondéli tFiactyFicetilety J. S. v

kuchyni bytu v Pekarské ulici svou o jedendact let mladsi manzelku.
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b. LN to sdélil vysetrovatel Krajského uradu vySetiovani.

¢. Motivem cinu, ktery pachatel sam ohlasil, byly déletrvajici manZelské neshody.

Vyraz to v (87)b je anotovdn jako koreferen¢ni s fidicim slovesem wbodal zastupujicim
celou vétu (87)a. Vyraz ¢in v (87)c je pak koreferenéni se slovesem ubodal, oviem nikoli s to v
(87)b. Spojime-li textovou koreferenci cin a ubodat, koreferenéni vztah automaticky povede k
to, coZ neodpovida skutecnosti. V daném ptipadé€ jde o odkazovani na riizné aspekty vyznamu
jedné diskurzivni jednotky (v piikladé€ (87)a—c — celé véty (87)a, na kterou se v (87)b odkazuje
jako na sdélenou informaci a v (87)c — jako na uskute¢nénou udalost), srov. také podobny
ptipad v 111.4.2.3.5.2.

MozZné tfeSeni pro tuto nesrovnalost je anotovat vztah mezi 7o v (87)b a antecedentni vétou v
(87)a jako asociacni anaforu typu ANAF. Ve skute¢nosti to znamena ménit jiZ anotovanou
pronominalni textovou koreferenci na asocia¢ni anaforu typu ANAF. Takova anotace sice
vyieSi nekoreferencni fetézce v ptipadech dan€ho typu, ma v8ak nasledujici nevyhody:

* jde proti principu o preferenci textové identické koreference pted asociaéni anaforou;

* je to Casoveé naro¢na zména, vyZzadovana na datech, ktera jsou jiZ oanotovana;

* zmeéna coref text na ANAF neni tak jednoznacnd, jak se na prvni pohled zda. Napt.
neni tak jednoznalné, zda zajmeno fo v anaforické vété metajazykové odkazuje na
vypovéd o situaci, nikoli na situaci samu. Napf. v uvedeném piikladé¢ (87)b
vySetfovatel Krajského tfadu mohl prosté informovat o situaci, aniz by pouZil pfesné
vétu (87)a.

* zménou plvodni anotace bychom vyrazné¢ zkomplikovali mezianotatorskou shodu.
Kromé konstrukei s ,fekl to* se muze vyskytnout také napt. ,,prohlasil to*, ,,0znamil
to%, ,,sdélil to*, ,,zminil se o tom*“, ,naznacil to* apod. Tézko bychom se ve viech
ptipadech shodh.

Jako metajazyk bychom mohli podobné odkazy chapat v ptipadé, kdyby predchozi véta byla

v uvozovkach jako citace. AvSak i v tomto pfipadé povazujeme takové feSeni za zbyte¢nou
komplikaci. Proto v té€chto pfipadech pivodni anotaci zajmenné koreferenci na asociaéni

anaforu typu ANAF neménime.
111.5.1.5.1.2. Hranice mezi asocia¢ni anaforou typi ANAF a CONTRAST

Problém vybéru mezi vztahy asociaéni anafory typi ANAF a CONTRAST vznika

pfedev8im v piipadé anafory na pfiznak se slovy takovy, podobny ale také napf. jiny. Pokud
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anaforicka NP je specifikovana alternatorem, vybirame CONTRAST. V ostatnich ptipadech
anotujeme ANAF. Srov. napt. (88):

(88) ...ndklady nutného a neodkladného léceni v zahranici... ...do vySe ndkladu

spojnych s takovym lécenim na uzemi CR {bridging, typ=ANAF na ,lé¢eni“}...

Ur¢itou lingvistickou zajimavost pfedstavuji anaforické odkazy na nevyjadiené (ani
neelidované) entity. Srov. napt. v (89) anaforicky odkaz od dany region na nevyjadiené

neobligatorni mistni urceni:

(89) Jde o vyznamny vztah neprimé uméry — ¢im vyssi pocet Zivnosti [v regionu — A.N.],

tim relativné nizsi nezaméstnanost y daném regionu {Zadny koreferencni vztah}.

V (90)a—b je anaforicky odkaz od NP oba ndstupnické staty na implicitni nevyjadfeny
antecedent, ktery se vyvozuje na zakladé kontextu (rozdéleni Ceskoslovenska na Cesko a
Slovensko). Dany anaforicky koreferen¢ni vztah by byl anotovan v piipadé, kdyby syntakticka
anotace na tektogramatické roviné obsahovala vSechny doplnéné aktanty u substantiv na -ni/-ti

- koreferencni $ipky by vedly na tyto aktanty.

(90) a. Pripad rozdéleni Ceskoslovenska budi v zahranici i po dvou letech pozornost.

b. Evropa ocenuje nendsilnost rozchodu, povazuje oba ndstupnické staty {Zadny

koreferenéni vztah} za soucdst zony stability, ale casto zapomina ve vyctu

nefblizsich kandidatii clenstvi v Evropské unii na jeden z nich, na Slovensko.

Tyto ptipady nezna¢ime, protoZe pro né nelze najit antecedent.

I11.5.1.6. Vztah REST pro jiné pripady asociaéni anafory

Vztah REST anotujeme v pfipad€, Ze mezi entitami je zfetelny vztah asociaéni anafory;
specialni kategorie pro tento typ vztahu vSak neni zavedena. Pfi zaznamenani asocia¢ni anafory
typu REST dbame na to, aby tato kategorie nebyla pouzita jako ,,sbémy ko§“, do kterého
viadime vSechny pary vyrazil, které mezi sebou n&jakym zpisobem souvisi. Dand kategorie

slouzi predev§im jako prozatimni sbéma typologicky podobnych part, které mohou byt v
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budoucnu vy¢lenény do zvlastni skupiny. Na dané etap€ do RESTu zarazujeme nasledujici

typy vztahi:

111.5.1.6.1. Vztah rodinné piisluSnosti

Vztah mezi pojmenovanimi rodinnych piislusnikt (otec — syn, manzel — manzelka apod.).
Srov. (91)+92):

C2))

(92)

a. Uzce navazuje na tradici podnikdani svého rodu, predevsim dédy.
b. Od né¢j {coref text na ,déda"} ziskal ynuk {bridging, typ=REST na

LHPersPron®} vytecné zdklady, ac sam vystudoval skolu zaméFenou na dopravu.

Pokud to bude potreba a dité k tomu da souhlas, pozve je {coref text na,dit€“} v
doprovodu rodice {bridging, typ=REST na ,#PersPron*} nebo jiného dospélého

do détského krizového centra, jez tvoFi zazemi linky.

I11.5.1.6.2. Vztah ,,misto — obyvatel*

Vztah misto — obyvatel (Praha — PrazZdci, Rusko — Rusové, Mexiko — Mexi¢an ale také u

obecnych jmen v parech typu stat — obyvatelé, zemé — verejnost apod.) se v nékterych

klasifikacich vy¢leriuje jako zvlaStni kategorie. Je pfesné vycClenitelny a zfejmé se podili na

kohezi textu. Srov. napf. (93)—(94):

(93)

94)

a. Poté, co byl v roce 1845 jako prezident svrZen a na deset let vypovézen na
Kubu, vydal se do New Yorku s jedinou myslenkou — ziskat zpét viadu nad
Mexikem.

b. Tak jako kazdy Mexic¢an {bridging, typ=REST na ,Mexiko* v a.}, i Santa Anna

znal a obcas zZvykal mizu sapodilly zvanou chicle ....

a. Kwasniewski opakované zduraznil, Ze z cesty zdsadnich promén zemé nelze
sejit: pravice a levice se budou prit se stfedem o tempo zmén, ale o zdkladni
vzorec reforem neni sporu.

b. Co viak je vazné, je nevelky zdjem verejnosti {bridging, typ=REST na ,,zemé&“ v

a.}, o véci verejneé.

Srov. také (95), kde vztah mezi antecedentem a anaforem neni Uplné ziejmy:
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(95) Ker, kterého si Kolumbus na ostrové Santo Domingo povsiml, je pribuznym recké

mastiky a jeho mizu mistni Indigni {bridging, typ=REST na ,,ostrov*“} pouZivali

stejné jako Rekové.

I11.5.1.6.3. Vztah typu ,autor — dilo*

Vztah mezi autorem a jeho dilem oznacujeme jako REST v ptipad¢€, pokud uzel referujici na

autora neni pfimym potomkem s funktorem AUTH uzlu s vyznamem dila. Srov. typické:

(96) Privybéru obrazu bude hrat urcité velkou roli autor {bridging, typ=REST na

,obraz“},

Zadny vztah vSak nezaznamenavame v nasledujici véte (97):

97 Krasna, ale nesignovana krajinka {zadny koreferenni vztah} neznamého malire

{funktor AUTH} bude urcité hiire prodejna nez slaby Slavicek.

I11.5.1.6.4. Vztah ,,véc — majitel“
Vztah mezi objektem a jeho majitelem oznaCujeme jako REST. Tento vztah vSak

nezaznamenavame, pokud uzel oznacujici majitele je pfimym potomkem s funktorem AUTH
uzlu s vyznamem objektu ovladani.

Srov. vztah REST mezi obraz a majitel v (98):

(98) Qbraz vyrazné stoupne na cené, ma-li majitel {bridging, typ=REST na ,,obraz*}

doklad o tom , Ze byl vystaven na vystavé, ¢i je publikovan v knize ¢i katalogu.

I11.5.1.6.5. Vztah mezi stejné vyjadienymi nebo synonymnimi nekoreferenénimi NP
Tento vztah je blizky jiz vy¢lenénym typiim asociani anafory CONTRAST a ANAF, ale

n€které piipady nelze zatfadit ani do jedné z téchto skupin. Asocia¢ni anaforu typu REST tedy
oznacujeme mezi jmennymi frazemi, pokud zaroven spliiuji nasledujici podminky:

* NP jsou totozné nebo synonymni;

* NP nejsou koreferencni (tfeba jeden ¢len ma generickou, druhy specifickou referenci);

* vztah mezi danymi NP se podili na koherenci textu;
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» vztah mezi danymi NP nemutZe byt zafazen do asociacni anafory typi CONTRAST
nebo ANAF.

Srov. nasledujici ptiklady:

a) Cleny vztahu jsou totoZna pojmenovani:

(99) a. ,,Sever Cech md za sebou svizelnou minulost, ma pred sebou po skonceni viddy
komunistii novou nadéji, * domniva se Raimond Strathman, clovek zodpovédny za
akci Evangelické diakonie v Ceské republice.

b. Starame se o déti, které se ne viastnim pricinénim dostaly do tézké situace.
c. VZdyt' i ony maji pred sebou novou nadgji {bridging, typ=REST na ,,nadéje" v
at.

(100) a. Pravé v té dobé prihrdla ndhoda Santa Annovi do cesty Thomase Adamse ,
fotografa a predevsim vyndlezce vseho druhu.

b. Psal se rok 1869 a do hry vstoupila dalsi ndhoda {bridging, typ=REST na

,hahoda“va.}.

V (101)a—c jiZ neni zcela jisté, Ze se ten vztah ma oznafovat. Hranice mezi oznadenim a
neoznacenim je v podobnych pfipadech pomémé vagni a urCuje se pokazdé zvIast’ na zaklade

kontextu.

(101) a. Ker, kterého si Kolumbus na ostrové Santo Domingo povsiml, je pFibuznym
Fecké mastiky a jeho mizu mistni Indidni pouzivali stejné jako Rekové.
b. Zatimco karibsti Indiani stréili do ust kousek surové gumy v té podobé, jak jej
utrhli od kiiry, Mayové na poloostrové Yucatan privedli Zvykani na vyssi uroven.
c. Mizu {bridging, typ=REST na ,miza" v a.} stromu sapodilla sklizeli a

upravovali systémem, ktery se pouzivd dodnes.

b) ¢leny vztahu jsou synonymicka pojmenovani:
V prikladé (102)a-b dv€ nekoreferenéni NP holky — dévcata (jde o situaci v rliznych
regionech, tedy holky/dévcata jsou v (102)a a (102)b rizné) jsou synonymni, zcela jisté spolu

sémanticky souvisi a maji vliv na koherenci textu. Obé NP maji generickou referenci.
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(102) a. Méli casté incidenty s méstskou policii: ,, Diky tomu, Ze méli dostatek financnich
prostredku, byli casto opili, nabalovala se na né mistni mlddez, a také si brali do
klastera holky, “ vzpomina obecni straznik.

[...3véty ...]
b. I tady si pry chlapci, kteri méli byt vychovdvani na fare, uZivali dévéat

{bridging, typ=REST na ,.holky* v a.} a svobody.

(103) a. Stacilo jen razitko na hranicich, celni kontroly jejich organy nedélaly, nas pas —

tedy to, e jsme z Ceskoslovenska, byla sama o sobé pritkaznd vizitka a vstup na
Jejich uzemi (a stejné tak i na dalsi) byl hladky.
b. Nasi celnici uz nas Cekali, vidéli nas, jak vyjizdime od Némcii, zastavili jsme,

dali $templ {bridging, typ=REST na ,,razitko*} a méli jsme jet dal.

I11.5.1.6.6. Vztah .,uddlost — argument*

Vztah mezi substantivné ozna¢enou udalosti a jejimi argumenty je tradi€né vymezovan v
ramcich typl asociaéni anafory (srov. Clark 1977, Gardent 2003, Chiarchos — Krasavina 2005
aj.). V nas$i anotaci viak nebyl vymezen jako zvlaStni kategorie z diivodu své relativné nizké
frekvence v textech PDT, ale také proto, aby nas implicitn¢ nevedl k oznacovani asociaCni
anafory mezi slovesem a jeho aktanty, nebot’ tento vztah je jiz zaznamenan v tektogramatické
struktufe véty. Pokud se takovy typ vyskytne v anotovanych datech, ozna¢ime ho jako
asocia¢ni anaforu typu REST. Jde o vztahy typu podnikani — podnikatel, podnik; spor —
ucastnik konfliktu, zpév — zpévak, piseri apod. Srov. napt. podnikani — podnikatel v (104)a-b a
prostitutky — prostituce v (105)a—b:

(104) a. Relativné tak stat vynaklada na triné konformni podporu malého a stredniho

podnikani pFiblizné 1.6 — 1.8 % hrubého domaciho produktu.

b. V ramci rozpoctové podpory poskytuji ministerstva malym a _strednim

podnikatelim {bridging, typ=REST na ,,podnikani v a.} zvyhodnéné informacni
sluzby a poradenskou cinnost bud’ primo nebo prostiednictvim specializovanych

instituct.

(105) a. V CR byvaji prostitutky zadrZovany zpravidla jenom kviili ovéFeni totoznosti.
b. Zdkon o prostituci {bridging, typ=REST na ,prostitutky“} se u nds teprve

197




pripravuje.

Vztah mezi slovesem a jeho argumenty neoznacujeme, ¢ili napt. vztah podnikat —

podhnikatel jiZ nebude zaznamenan.

I11.5.1.6.7. Vztah ,objekt — velmi typicky instrument*
Srov. (106)a—d:

(106) a. Zacal jsem, reknéme, jako provazochodec.

b. Lidé chodili po zemi, ja néjakych dvacet centimetrii nad ni.
c. Klidné jsem mohl seskocit a dal délat ve statnim podniku, nic by se nestalo.
d. Ale zacal jsem lano {bridging, typ=REST na ,,provazochodec” v a.} zvedat a

seskocit uz nebylo mozné.

111.5.1.6.8. Jiné moZné vztahy, o kterych jsme uvazZovali

Pro anotaci nékterych ptfipadi by se jako relevantni jevila kategorie asocia¢ni anafory
oznacujici vztah spolecného €lenstvi v mnoziné. Jde o situaci kohyponymie, kdy se do textu
uvadi entita, kterd je kontextove (nikoli syntakticky) soufadna s jinou entitou, napf. trh zlata —
trh ropy, poslanec A — poslanec B apod. Pokud mezi t€émi entitami neni vztah kontrastu ani se
nevyskytuje zahmujici pojem, se kterym bychom mohli obé& entity propojit vztahem SUBSET
nebo PART, nemame pro zaznamendni jejich vztahu Zadnou vymezenou kategorii. Avsak
zavedeni takové kategorie by znamenalo vyraznou komplikaci pro anota¢ni praci: méli bychom
stanovit preference vztahu SUBSET a PART a v piipadé, ze kontext s jiZ oznaCenymi timto
novym vztahem entitami bude pokracovat nadfazenym pojmem, budeme muset tyto vztahy
smazat a nastavit SUBSET. Kromé toho, tento vyznamovy vztah se nezda ani tésny, resp. je
volngj§i nez nékteré jiné vztahy, které se neanotuji. Vyrazné piipady toho vztaht, pokud

neobsahuji kontrast, mohou byt oznaéeny jako asocia¢ni anafora typu REST.

I11.5.2. K omezeni poctu vztahu asociacni anafory

Jak jsme jiZ nazna¢ili v I11.4.2.3. podstata koherence textu je jev velice sloZity a
mnohostranny. Kategorie vztahli asociacni anafory zachycuje pouze malou ¢ast skute¢nych

vztahi v textu, a to také pouze formélng, tedy pro strukturu textu ne uplné reprezentativné.
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Jind moZnost zachyceni koheren¢nich vztahl v textu je anotace hypertematickych fetézct.
Podobné projekty na velkém korpusovém materidlu také existuji (srov. landmark coding,
MapTask) a jsou dokonce zpracovatelné automaticky.

Pokus o oznaceni hypertematickych vztahii byl proveden na jednom souboru PDT
(cmpr9410_028.t.). Je to text o 139 vétach obsahujici dv€ priibézna hypertémata — umélecka a

penézni. V (107) je uveden jeden hypertematicky fetézec zprvnich 60 vét souboru
cmpr9410_028.t.gz:

(107) penize — investovdani — cena — koupit — prodélat — prodat — poridit — stat —
zhodnoceni — poptavka — trh — nabidka — kupce — rozpocet — hodnota — nejdrazsi —
nejlevnéjsi — 9 tisic — zaplatite — kupujici — ceny stouply — trojndsobek — vyplati se

— prodej atd.

Na jedné strané je §koda v nasi anotaci takové vyrazy nepropojovat. Identickou koreferenci
je vak vSechny spojit nemizeme, protoZe referuji pokazdé k jinym objektim. Co se tyce
asociatni anafory, téch malo typd, které jsme vymezili, a anotacni pravidla ohledné
anotovanych slovnich druhil nestac¢i pro propojeni viech elementii hypertematického fetézce:
nékteré typy budeme muset vynechat, pro nékteré nenalezneme vztah atd. Také
mezianotatorska shoda bude v takovém piipadé minimalni.

Variantnim fe$enim je zavést zvlastni vztah — hypertematicky — ktery by takové fetézce
propojoval. AvSak ruéni provedeni takové prace je velice casov€ naroné. Do
hypertematického fetézce mohou pattit vSechny autosémantické lexikdlni prvky, bez zietele k
jejich slovnimu druhu a referencni platnosti. Nekdy, a to pomé€mé ¢asto, se v jedné vété
vyskytuje nékolik uzli daného sémantického pole, které budou mezi sebou propojeny. Tyto
vztahy se pak zase sloZitym zpisobem proplétaji do existujicich vztahti textové koreference a
asociaéni anafory. Ve vysledku dostaneme text do takové miry pfeplnény Sipkami, Ze uz té€zko
mize byt pouzitelny k néjakému konkrétnimu ucelu, protoze jsou v ném v podstaté téméf
vSechny uzly mezi sebou propojeny. Kromé toho v dané fazi vyvoje pocitacové lingvistiky jiz
existuji automatické statistické zptisoby vyhledavani hypertémat ¢lank.

Z téchto dlivodd hypertematické vztahy ve stavajici anotaci neoznacujeme.

Abychom piedesli chaoti¢nosti a subjektivnosti anotace asocia¢ni anafory, vypracovali jsme

nékolik pravidel, které omezuji poc€et vztahil asociaéni anafory v na$i anotaci.
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I11.5.2.1. Preference koreference

Pokud miizeme vybirat, zda odkazat na (tfeba i1 vzdalenéj$i) uzel v textu identickou
koreferenci, nebo vztahem asociacni anafory, vzdy volime identickou koreferenci (viz princip

preference koreference v I11.1.5.).

111.5.2.2. Ne vice neZ jeden vztah od jednoho uzlu

Pokud od daného uzlu jiz vede jeden typ vztahu asocia¢ni anafory, nehledame dalsi. Srov.
napt. v (108)a—c vidime dva typy vztahd — dva vztahy SUBSET (Poddni intelektudlské — tvar a
Podani pragmaticky obchodni a ekonomické — tvary a CONTRAST v paru Poddni
intelektudlské a Podani pragmaticky obchodni a ekonomické. Jakmile jsme stanovili, Ze pro
asociacni anaforu vybirame vzdy jenom jeden vztah, zaznamendvame pouze asociacni anaforu
typu SUBSET, protoze v daném piikladé a) nese vice informace, b) v kontextu se s nim

setkame diive, nez s CONTRASTem:

(108) a. Tento postoj ma vice tvdri.

b. Podani_intelektudlské {bridging, typ=SET SUB, na “tvat” v a.} pochazi z

pochybovani o veSkeré realité vietné sebe samého a usti v postmodernisticky
relativismus a neschopnost zaujmout pevny jednoznacny postoj.

c. Poddni pragmaticky obchodni a ekonomické {bridging, typ=SET SUB, na

“tval” v a.} jednostranné preferuje krdtkodobé, praktické potieby, tedy potieby,

zamérené na soucasnost a bezprostiedni budoucnost.

Pocet vztahtll jednoho typu od jednoho uzlu neomezujeme. Tento jev je typicky, ptedevs§im u
asociaéni anafory typi SUBSET a PART (protoze podmnoZin u mnoZiny a ¢asti u celku mtize
byt mnoho), je mozny také u FUNCT (viz pfipad ministr — vldada — stat v 111.5.1.3.). U vztahi
REST a CONTRAST se z pochopitelnych divodli nevyskytuje. Srov. dva vztahy asocia¢ni
anafory typu SUBSET, od subjekty celniho soustati v (109)b k SR a cesky v (109)a a jejich

vztah zobrazeny na obrazku ¢. 32:

(109) a. Nova striktni omezeni viady SR proti éeskym exportériim
b. Z témér tri desitek smluv upravujicich vztahy mezi obéma subjekty celniho

soustati {bridging, typ=SUB_SET, na “SR”, bridging, typ=SUB_SET, na

“Cesky”} jsou okamzité vypovéditelné vsechny...
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SR tesky  smlouva
APP RSTR ME
upravujici

subjekt  #Rcp
ACT PAT

L}

Obrazek ¢. 32: Omezeni poctu vztahit asociacni

anafory

I11.5.2.3. Kooperace s TGS — omezeni na anotace asociaéni anafory u zavislvch

uzli s néktervmi funktory

Pfi1 popisu typu asociacni anafory jsme jiz né€kolikrat upozornili na situace, kdy podstata
anaforického vztahu je jiz zahrnuta do syntaktické struktury tektogramatického stromu. V
takovych piipadech vztah asociacni anafory nezaznamendvame.

V dané kapitole tyto jednotlivé zminky zobecnime ve formé pravidel.

Pravidlo 1.

Pokud uzel ma funktor APP, MAT, AUTH nebo PAT, jeho vztah s pfimym rodi¢em

neoznacujeme.

Podle daného pravidla, asociacni anaforu neoznaCujeme, pokud jsou uzly spojené jednou
zavislostni Sipkou, pfi¢emz zavisly uzel ma jeden z uvedenych funktori. Takto spojené uzly
maji mezi sebou velice €asto sémantické vztahy, z kterych velkou ¢ast je mozné zaradit mezi
vztahy asocia¢ni anafory. AvSak tyto uzly jsou jiZ dostateCné spojené zavislostni Sipkou a

zatézovat strom dal§imi Sipkami se jevi vtakovém pfipadé zbyte¢né. Proto napf.
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nezaznamenavame asocia¢ni anaforu v parech typu obyvatelka obce (vztah REST, funktor
PAT), opat kidstera (vztah FUNCT, funktor APP), starosta obce (vztah FUNCT, funktor PAT),
Clen vyboru parlamentu (vztah PART, funktor APP), dilo Wagnera (funktor AUTH), jejich
obrazy (funktor AUTH) apod. Srov. také (110):

(110) Po dilech uvedenych autori {funktor AUTH, Zadny koreferen¢ni vztah} bude

nejspis vzdy slusna poptavka.

Dané pravidlo funguje také ptes spojovaci vyraz v koordinacnich a apozi¢nich konstrukcich,
tj. napf. vztah FUNCT mezi prezident a akciova spolecnost AC Sparta Praha - fotbal
pouzitymi v kontextu véty (111) oznacen také nebude, protoZe zavislé na spojovacim vyrazu (v

daném ptipad¢é na ¢arce) uzly maji funktor APP. Srov. (111) a obrazek ¢. 33:

(111 Pokusili jsme se telefonicky kontaktovat prezidenta AC Sparta Praha — fotbal, a.

s., Petra Macha, ale jeho vyjadreni, zda vyhovi asociaci, jsme neziskali.

»

Mach
PAT &,

N\
l A

Petr prezide_nt
RSTR R3TR \

#Comma
APPS

!»

AC sparta spoleénost
APP APP

sparta akciovy
RETR RSTR

)

Praha fotbal
RSTR RSTR

Obrazek ¢. 33: Kooperace s TGS — neoznaceny FUNCT
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Podobn¢ jako uvedené funktory, se obas chovaji piimé zévislosti s funktorem RSTR, srov.
napi. relativné Casté spojeni typu ceské mésto, madarsky prezident apod., coZ je zplisobeno
tim, ze se do koreferen¢nich fetézcii zapojuji adjektiva vytvofena od vlastnich nazvi. V
podobnych pfipadech asociani anaforu mezi zavislym a fidicim uzlem rovnéz

nezaznamenavame.

Asociacni anaforu vSak anotujeme v piipad¢, Ze pfimi potomci jsou spojeny jinymi

funktory, napt. DIR1 (viz ptipad jeden z faktoru v 111.6.1.)

Pravidlo 2.

|Asociaéni anaforu typu PART neoznacujeme, pokud jsou uzly propojeny piimou zavislosti,

|
‘pficemz zavislé uzly maji funktor ACMP.
Srov. kaplicka — daty narozeni, viady a smrti; kiiz; mramorova pamétni deska v (112):

(112) Na brehu Starnberského jezera u mista utonuti byla postavena kaplicka s
kralovymi daty {Zadny koreferen¢ni vztah na ,.kaplicka“} narozeni, viady a smrti,
s kiizem {Zadny koreferen¢ni vztah na ,kapli¢ka*} a mramorovou pamétni deskou

{zadny koreferen¢ni vztah na ,kaplicka“}.

Pravidlo 3.

Asociaéni anaforu typu CONTRAST neoznacujeme, pokud vyrazy, které jsou ve vztahu
'sémantického nebo kontextového protikladu, jsou pfimi nebo nepiimi potomci uzlu s funktory

ADVS a CONFR.

Ptiklady a vysvétleni viz v 1I11.5.1.4.

I11.5.3. Nejednoznaény vybér antecedenti

Podobné jako u anotace identické koreference, pfi vybéru antecedenti v anotaci asociaéni
anafory se setkame s ambiguitnimi pfipady. Pro nékteré typické situace jsme vypracovali
anotatni strategic. V nasledujici kapitole rozebereme pravidla vybéru antecedentu v
koordina¢nich (111.5.3.2.) a apozi¢nich (II1.5.3.1.)  konstrukcich a v konstrukcich s
»kontejnerem* (111.5.3.3.).
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I11.5.3.1. K otazce vybéru antecedentu v pripadé apozi¢ni konstrukce

V apozi¢nich konstrukcich (anaforu nebo antecedentu), podobné jako u textové koreference
(viz B.2.4.1.), Sipku vztahu asocia¢ni anafory vedeme na konektor (resp. od néj). Srov. napf.
asocialni anaforu typu PART v paru Zdpadni Némecko — méstecko za Schirndingem, snad
Marktredwitz v (113)a-b, kde $ipka asocia¢ni anafory typu PART vede od &arky s funktorem

APPS na tidici uzel podstromu Zdpadni Némecko:

(113) a. Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud
nevidanou blahoviili zahranicnich a nasich celnich a policejnich orgdnit uzZ na jare
1968, tedy jesté chvili pFed zaborem, kdy jsme jeli autem na vylet do Zdpadniho.

Némecka s Hankou Bélohradskou a Dusanem Hamsikem.

b. 'V néjakém méstecku za_ _Schirndingem  #Comma/APPS {bridging,
typ=WHOLE PART na ,Némecko*} snad v_Marktredwitzu, jsem si koupil

vynikajici umélé kvétiny, jaké se u nds nevideély, také pétatiiceticentimetrovou

opici, hunatou, milou a pdar podobnych i komickych drobnosti jinych.

I11.5.3.2. K otazce vybéru antecedentu v pripadé koordina¢ni skupiny

V piipadé asocia¢ni anafory, kde jeden €len vztahu je koordina¢ni konstrukci, podobné jako
v ptipade€ s apozici (111.4.2.4.1.) a koordinaci s textovou koreferenci (111.4.2.4.2.) preferujeme

odkaz na formalné fidici uzel s funktorem CONJ (varianta B na obrazku ¢. 34).

K danému rozhodnuti jsme dosli na zakladé experimentalnich pokusu s anotaci ,,podle
smyslu®. Snazili jsme se nefidit pravidlem ,,vést na spojku‘, jak to bylo od za¢atku stanoveno
pro textovou koreferenci a preferovat vztahy mezi autosémantickymi uzly (varianta A na
obrazku ¢. 34). Ukazalo se to vSak jako zbyte¢né. Jedind vyhoda, kterou takova
»autosémantickd“ anotace pfinadsi, je moznost jednoduSe vytdhnout péary vyrazli ve vztahu
asociacni anafory, jejich tzv. explicitni viditelnost. To v§ak je moZné i pfi anotaci na spojky pfi
vytazZeni celych podstromii. Nevyhodou anotace na lexikdlné€ vyjadfené autosémantické uzly je
pfedev§im mnoZeni poctu Sipek v oznaCeni asociacni anafory v koordina¢nich konstrukcich

(varianta A na obrazku ¢. 34).
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varianta A
F
N~
A
ACT ACT ACT ACT ACT
.b . varianta B d/_ varianta C
o ’P
F’AT ¢ CONJ 8

/1NN 'TT/IW\\

ACT ACT ACT ACT ACT

Obrazek ¢. 34: Anotace asociacni anafory s koordinacni konstrukci

Dal3i nevyhodou je naro¢na diferenciace mezi asociaéni anaforou typu SUBSET a textovou
koreferenci v ptfipadé anotace na autosémantické uzly, zavislé na uzlu s funktorem CONJ
(vartanta C na obrazku ¢. 34). Predpokladame totiz, Ze anotujeme-li vztah mezi
autosémantickymi uzly v (114)a-b, budeme mit tendenci oznaCovat asocia¢ni anaforu typu

SUBSET i v (115)a-b, ackoliv tam jde ziejmé o textovou koreferenci.

(114) a. Minulé stoleti je bohaté na slavna jména.

b. Snad vitbec nejvzdacnéjsi jsou obrazy Karla Purkyného a {bridging na “jména” v

a.} Jaroslava Cermdka.

(115) a. Nedélni vystoupeni José Carrerase a Montserrat Caballéové v praZském
Rudbolfinu (na rozdil od vecera Placida Dominga ve Sportovni hale) tuto potrebu
skutecné naplnilo.

b. Hudba znéla Zivé, bez elektroakustického zprostredkovani a velikost salu
zdroven poskytovala mozZnost uspokojivého zrakového kontaktu s umélci

G‘ "

{coref text na spojku “a” v a.}.
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Vzhledem k uvedenym dfivodim asociaéni anaforu s koordinaénimi konstrukcemi

anotujeme na spojku. Srov. nasledujici ptiklady (116)—(118):

(116) a. Saldo bézného uctu platebni bilance podle odhadu dosdhlo vioni cca 600 mil.
USD, tj. témér 2% HDP.
b. I kdyz letos a {bridging, typ=CONTRAST od spojky ,,a* na ,,vloni*“ v a.} pristi

rok je nutné pocitat se zpomalenim rustu vyvozu a zrychlenim rustu dovozu,

prognozujeme, Ze saldo presto ziistane kladné ve vysi 300—-600 mil. USD rocné.

(117) a. Na toto telefonni Cislo vsak mohou samoziejmé zavolat vsichni kluci a dévéata,

kteri se ocitnou ve svizelné situaci.
b. Ptali jsme se nékolika {bridging, typ=SET SUB, na spojku ,,a* v NP (kluci a

dévcata) v a.}, jestli by takového kamardda po telefonu povazovali za dobrou véc.

(118) Inovovali jsme také receptury pracich prdasku, zvysili podil ucinnych ldtek a

parfému {bridging, typ=SET_SUB od spojky ,,a* na ,,prasek*}.

II1.5.3.3. Spojeni se slovy s funkci ,.kontejneru*

Pii anotaci asocia¢ni anafory u konstrukci se slovy ve funkci ,.kontejneru® (spousta, Fada,
milion apod.) se drzime stejného principu jako pfi anotaci textové koreference, tj. pokud podle
smyslu mizeme odkazat jak na kontejner, tak na jeho zavisly uzel, $ipku asocia¢ni anafory
povedeme na ,.kontejner*, abychom dodrzeli spojitost textu.

Srov. v nasledujicim piikladé (119)a-b dva piiklady asocia¢ni anafory na kontejner: Fada

miliondru — Adams v (119)a a Zvykackovy — vétsina gumy v (119)a-b:

(119) a. Kdyz o deset let pozdeji obratil ke gumé pozornost louisvillesky lékarnik John
Colgan, existovala jiZ Fada zZvvkackovych miliondrii (mezi nimi Adams {bridging,
typ=SET SUB na ,,fada®, nikoliv na ,,milionai*}).

b. Presto viak byly dverfe pro zlepSovatele otevieny dokoran, vétsina {bridging,

typ=SET _SUB na ,Zvykackovy*“ v a.} gumy byla stdle jesté jen povrchové

oslazeny ¢i ochuceny kousek chicle.

(120) a. Krestané se modlili za usmireni ndrodii...
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b. Vice ne? tisicovy zdstup {bridging, typ=SET_SUB na ,kfestan“ v a.} kiestanii
z riiznych sborii a cirkvi ceskych zemi a delegace {bridging, typ= SET SUB na
Jkiestan® v a.} kiestanii {coref text, typ=NR na kfestan“ v a., funktor APP} z
Némecka se v sobotu na vrchu Radobyl u Litoméric modlil za smifeni mezi Cechy

a sudetskymi Nemci.

Avsak v piipadech, kdy koreferenci jsou propojeny nejenom kontejnery, ale i jejich zavislé
uzly, oznatujeme vSechny vztahy — jak kontejneri tak i to, co obsahuji. V parech jako sklenice
vina, krabice gumy syntakticky zavisly uzel bude mit Casto generickou interpretaci (viz

piiklady v 111.4.2.3.3.).
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I11.6. Textova koreference nebo asociacni anafora.
Problematické pripady

V oddilech 111.4 a IIL.5 jsme vymezili veskeré typy vztahi textové koreference a asociacni
anafory, které podléhaji anotaci na tektogramatické roviné v PDT. Stanovili jsme rovnéz
nékterd arbitrdrni feSeni jednotlivych typli. V této casti prace se chceme vénovat nékterym
specifickym pfipadiim, ve kterych se anotace textové koreference a asocia¢ni anafory ¢astecné

prolinaji.

I11.6.1. Dlouhé vzajemné propojené retézce s textovou koreferenci, asociaéni

anaforou a koordina¢nimi konstrukcemi

Podivejme se na podtrZzené vyrazy v nasledujicim ptikladé (1)a—e:

¢} a. Malostranské verejnosti se vSak napad poslancu prilis nelibil: [...] paldce_

Sternbersky a Smirickych i oba domy smérem do Tomdsské ulice se staly sidly
uradi a normalnimi ¢inZdaky obyvanymi ndjemniky.

b. Prvni patro Sternberského paldce skyté ovsem preci jen jednu vyhodu: terasu

vhodnou ke slunéni (eventudlné k politickému Fecnéni), protoZe je obrdcena k jihu
na Malostranské namésti.

c. Kromé pracoven bude v paldcovych patrech nékolik kulodrovych chodeb... [...]

d. Prazsky magistrat pronajme soukromnikim obchody v podloubich obou_

Slechtickych palacu , ktera sméruji do Malostranského namésti . [...]

e. V nddvori paldce Smifickych by méla byt zfizena dokonce kavdrna pro

verejnost, kde by vzhledem k nizsimu podnikatelskému ndjmu mohly byt i niZsi

ceny nez v okoli, tedy kdva za bura misto za tFicet.

Jde o situaci, kdy se entity se specifickou referenci vyskytuji jako samostatné jednotky
(Sternbersky paldc v (1)b, palac Smirickych v (1)e), jako koordina¢ni konstrukce (paldce
Sternbersky a SmiFickych v (1)a) a jako mnoZina oznalena jednim vyrazem (paldce, obou
§lechtickych paldcii v (1)c,d). V takovém pripadé¢ je otdzkou, které vztahy mame
zaznamenévat. Schematicky situaci v (1)a—e zobrazuje obrazek ¢. 35, kde A = Sternbersky

palac, B = palac SmiFickych:
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Q) D) c) d) ¢)

© O O o O
a A A+B A+B B
/‘ ZCONJ LOC LOC APP APP
A B
ACT ACT

Obrazek ¢. 35: Propojené koreferencni, bridging a

koordinacni vztahy

Spojku ,,a“ v a), [A+B] v ¢) a d) propojime textovou koreferenci. Zakladni otazky, které
vznikaji v dané situaci, je, kterym vztahem a na které antecedent je tfeba anotovat Bve)a A v
b).

Pro A v b) jsou mozné nasledujici varianty:

* odkazat identickou textovou koreferenci na soufadny uzel A v a);

* odkazat asociacni anaforou typu SET SUB na spojku.

V daném piipadé pro A v b) je piijateln€jsi prvni varianta (na zaklad¢ principu preference

textove koreference a jednotnosti anotace).

Pro B v e) jsou mozné nasledujici varianty:

* odkazat identickou textovou koreferenci na soutadny uzel B v a);
* odkézat asocia¢ni anaforou typu SET _SUB na [A+B] v d).

V daném piipadé rozhodnuti jiz neni tak jednoznacné. Odkdzeme-li B v e) na B v a),
dodrzime princip preference textové koreference, ale ztratime pro koherenci textu dilezitou
navaznost mezi B v e) a [A+B] v ¢) a d), které jsou v kontextu tésn¢ predchazejici.

Zachovame-li jednotnost anotace koreference u B v €) a A v b), jsou dv€ mozZné interpretace

(srov. obrazek €. 36):
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a) b) c) d) e)

a, - _—A [A+B] [A+B] B
CONJ 7 LOC LOC APP APP
-~

ave
A B

Y -

Varianta 1.

ACT ACT
a) b) c) d) e)
o e
a A [A+B] [A+B] B
CONJ LOC LOC APP APP
A B Varianta 2.
ACT ACT

Obrazek ¢. 36: Propojené koreferencni, bridging a

koordinacni vztahy

NaSe rozhodnuti pro dany pfipad vSak nefes$i vSechny pfipady problému s propojenim
jednotlivych entit, koordina¢nich konstrukci a mnozin oznaéenych jednim vyrazem. Jakmile se

setkdme s jinou posloupnosti uzli, jsme nuceni znovu hledat ptislu§né feSeni. Srov. napf.

nékteré mozné kombinace NP [Petr a Marie], Marie, Petr, viastnici:

2) vilastnici — Petr — Petr a Marie — Marie

3) Petr — Petr a Marie — Marie (obrazek ¢. 37)
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g

b-h_“\ 'g 0

Petr Marie
ACT JCONJ ACT
Petr Marie
ACT ACT

Obrazek ¢. 37: Propojené koreferencni,

bridging a koordinacni vztahy

Pokud Marii v (2) spojime textovou koreferenci s Marii (obrazek ¢. 38, varianta 1.),
ztratime informaci o tom, Ze Marie je vlastnikem. Pokud vSak Marii v (2)a spojime asociacni
anaforou typu SUBSET s [Petr a Marie] (obrazek ¢. 38, varianta 2.), anotace nebude jednotna
s (3), kde se zobecniujici pojem nevykytuje, tedy logicky odkaZzeme Marii jenom na Marii
identickou textovou koreferenci. Posledni mozZnosti je oznacit oba vztahy — textovou
koreferenci a asociacni anaforu (obrazek ¢. 38, varianta 3.), nedostatkem tohoto feSeni je

mnozeni Sipek a nejednotnost s (3).

p——
J-"’-FF- T

& o ““‘*j? o
vlastnici Petr Marie
ACT ACT ;CONJ rd ACT
! v Vananta 3. Marie - Marie, Marie - [Fetr a Marie]
Petr Marie ' .
ACT ACT dyﬂ — :
Varianta 1. Marie - Marie o ° \? 0 _
vlastnici Petr a pd Marie
ACT  ACT  [CONJ / ACT
:,‘ vf”_ "T\—_""‘\_\A\ ‘. f/
* o \9 o}
vlastnici Petr Marie _
ACT  ACT Con ACT Petr Marie
! \ ACT ACT
Petr Marie
ACT ACT

Vanlanta 2. Marie - [Petr a Marie]

Obrazek ¢. 38: Propojené koreferencni, bridging a koordinacni vztahy
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Takovych variant je potencidlné nekonecnd mnoZina a kazdé feSeni ma svoje vyhody a
nevyhody. Pro anotaci koreference a asocia¢ni anafory v podobnych ptipadech jsme se
rozhodli preferovat textovou koreferenci a jednotnost anotace na ukor propojenosti skuteéné
sémanticky souvisejicich uzli. Vypracovali jsme nasledujici pravidlo anotace textové
koreference a asociaéni anafory v propojenych fetézcich s textovou Koreferenci, asociaéni

anaforou a koordinaénimi konstrukcemi:

[Pokud se v textu kombinuji pojmenovani jednotlivych entit, mnoZiny téchto entit, oznacené

[ jednim vyrazem a koordinacni konstrukce postupujeme nasledujicim zplsobem:

\‘ 1. Koordina¢ni konstrukce (formalné uzel s funktorem CONJ) propojime textovou

| koreferenci s uzly odkazujicimi na mnozinu.

i 2. Vsechny koreferen¢ni vyrazy spojime textovou koreferenci, i kdyz jsou od sebe

‘ vzdalenéjsi neZ uzly, které jsou s anaforickym vyrazem ve vztahu asociaéni anafory.

‘ 3. Uzly, které nejsou zapojené do vytvoreného koreferenéniho fetézce, ptipojime k nému

‘ pomoci asocia¢ni anafory typu SUBSET.

l 4. Uzly, které jsou soucasti koreferencniho fetézce, ale maji v t€sné piedchézejicim
kontextu antecedentu, se kterym jsou sémanticky spojeny zietelnym vztahem

|
\
1 asociaéni anafory podilejici se na kohezi textu, mohou byt podle pfani anotatora a

kontextu propojeny s timto antecedentem vztahem asociaéni anafory.

Pro (2) tedy anotujeme variantu 1., pfipadné 3. Pro (1)a—e je sprdvna varianta 1., pfipadné

kombinace 1. a 2.

IT1.6.2. Specificka konstrukce — typ .faktory — jeden z faktora“

Konstrukce X — jeden (nékteré, vétsina apod.) z X-it z hlediska anotace koreference a
asocialni anafory neni zcela typickd. V tektogramatickém stromé je funktor vyrazu X v
anaforické pozici konvenéng oznaten jako DIR1. DIR1 je v8ak v prototypické situac
funktorem pro volné doplnéni vyjadfujici ur¢eni mista, které oznacuje vychozi bod, od kterého
sméfuje d& vyjadieny fidicim vyrazem. Z anotace koreference pfimych zavislych uzli ho
nemiZeme vylouéit, jak jsme to udélali pro uzly s funktory APP, AUTH aj. ( viz 111.5.2.3.),
protoze informace o vztahu mezi danymi vyrazy by byla v tomto ptipad¢ ztracena.

Z téchto d@vodt jsme formulovali nasledujici konvenci oznafovani vztahii mezi

jmennymi frazemi v konstrukei typu X — jeden z Xii :
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V konstrukcich typu X — jeden (nékteré, vétsina apod.) z X-ii postupujeme nasledujicim
-zplisobem:
1. Jmenné fraze s fidicim uzlem X propojime textovou koreferenci typu 0 nebo NR podle

smyslu.

2. Vyraz jeden propojime vztahem asociacni anafory typu SET SUB s druhym X-em.

Toto feSeni se ponékud vymyka z doposud formulovanych pravidel a principti. Povazujeme
vSak tuto konstrukci za specialni a jeji feSeni za vyjimku.

Graficky anotace konstrukce typu X — jeden z Xu vypadé nasledujicim zpisobem (obrazek
¢. 39):

q\h\_\"‘\,_ )
X ey jeden
ACT . ACT
\\\
\
X
DIR1

Obrazek ¢. 39: Schéma anotace konstrukce “X — jeden z X-

L3

u
Srov. nasledujici ptiklady:

4) a. V praxi se tato rovnovdha realizuje tim, Ze se kazdy faktor'”’ chova rutinnim a
adaptivnim zptisobem.
b. Dynamika kapitalistického systému vznika teprve tim, Ze se jeden {bridging,
typ=SET_ SUB na ,faktor v b.} z faktoru {coref text, typ=0 na ,faktor” v a.}

zacne chovat netradicné.

Srov. také (5) a obrazek ¢. 40 s ptivodni pronominalni koreferenci:

(5) Tyto dva domy nejprve spravce SFK Ladislav Kratochvil, ktery je zdrovern
ndaméstkem ministra kultury, dal coby zdruku na wér pro rozjezd Ceské lotynky a

jeden {bridging, typ=SET SUB na ,#PersPron“} z nich {coref text, typ=0 na

'3V daném piipadé sice jde o distributivni referenci, aviak v kontextu to sémanticky odpovida vyrazu ,,viechny

faktory*, proto ji povaZzujeme za mnoZinu se specifickou referenci.
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,,dum*} vzapéti za symbolickou cenu pronajal dalsi firmé.

pranajmout

PRED \

\(

_\_H-“‘-«-.;_

/dﬁm #5en nejprve zaruka  dvér jeden vzapésti cena firma
PAT ADDR TWHEN.basic COMPL._DIR3.basic PAT TWHEN basic MEANS ADDR

- o

l \‘ T S AX\“
dva rozjezd #PersPron symbolicky dalsi
RSTR A}IM DIRY.basic RSTR RSTR

Obrazek ¢. 40: Specificka konstrukce — typ ,, X — jeden z X-u*

I11.6.3. Pripad ..zaméstnanci — kazdy ze zaméstnancu*

Konstrukce X — kaZdy z X-u je syntakticky velice podobna konstrukci X — jeden (nékteré,
vétSina apod.) z X-i (111.6.2.), ma v8ak zcela odlisnou referen¢ni hodnotu. Podobné¢ jako jeden
Vv jeden z X-ii, vyraz kaZdy ma v kaZdy z X-u substantivni platnost, aviak zatimco jeden v jeden
z X-u referuje na podmnozinu referentid zavislého na ném uzlu, referen¢ni potencidl kaZdy v
konstrukei kazdy z X-ii je totozny s X. Proto povaZujeme za smysluplné anotovat konstrukci
kazdy z X-u jako jeden celek (podobné jako bychom anotovali ptipad NP kaZdy X, kde kazdy by
jiz byl formalng zavisly na X), pii¢emz za koreferujici uzel konstrukce povazujeme jeji zavisly
uzel X. Ridici uzel kaZdy ponechavame nepropojeny. Srov. napi. (6)a—c, (7)a—b a (8)a—c a

obrazek ¢. 41:

(6) a. Podle presvédceni majitelii dosdhla prosperity zejména proto , Ze zaméstnava
lidi, na které { coref gram, na ,,Cloveék*} se miiZe spolehnout.
b. Kritéria vybéru jsou prisna.

c. Kazdy ze zaméstnancy {coref text, typ=NR od ,,zaméstnanec* na , ktery* v a.}

musi byt odbornikem.

@) a. Celkem Sest koncertii obsahuje cCtvrtfindle soutéze rockovych skupin Marlboro
Rock-in '95, které zacalo v patek v trutnovském klubu Eden.

b. Na kazdém z koncertu {coref text, typ=0 od ,koncert“ na ,koncert* v a.}
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vystoupi CtyFi ze dvaceti Ctyr skupin, které prosly prvnim vybérovym sitem.

(8) a. Portmonky méla v referatu rodina Dunkovych.
b. Vsichni to vedéli a vsichni na né byli krdtci, protoze Dunku bylo moc a kaZdy z.

nich mél sva lidska a obcanska prava.

c. Z pdleni ukradenych penézenek se kolem jejich chalupy linul penetrantni cmoud.

X <
rocina védét Jbyt paleni
ACT jF’RED PRED ™. }CeﬂxUS
L—; £ 5 x ? XT -

Dunka kdo - ten <do  kratky \»a" /’ #FersF'mn pene;enka
APP  ACT EFF, &CT PAT ; CONJ /,/’ ACT PAT
/ \ ) \

#PersPror” byt mit . ukradeny

PAT ) CAUS CAJSx""’ RSTR
) k‘
. " R
Dunka ™| moc ktery \ prévo
ACT F'AT ACT CFHR
®

#PersPron |#Gen #PersPron a

DIR1.basic [PAT AC':/“ CONJ

lidsky ubCansky
RSTR RSTR

Obrazek ¢. 41: Specificka konstrukce ,, X — kazdy z X~

111.6.4. Propojeni koreferenénich retézcu jedinym vztahem asociaéni anafory

V ptipadg, Ze dva koreferen¢ni fetézce jsou mezi sebou ve vztahu asociaéni anafory, $ipku
asociani anafory vedeme pouze jednou, a to pfi prvnim vyskytu daného vztahu asociaéni
anafory. Dale tyto fetézce povaZujeme za propojené a asociac¢ni anaforu mezi dal§imi elementy

téchto fetézcll jiZ nezaznamenavame.

Srov. propojeni koreferen¢nich fetézcti odkazujici na A/Zir a AlZiFany v (9)a—h:

215



9) a. AIZir§ti extremisté vyhrozZuji Maroku.
b. AZir {coref text, typ=0 na ,,alzirsky“ v a.} —
c. Islamsti fundamentalisté z AlZirska {coref text, typ=0 na ,,Alzir" v b.} vciera
zverejnili vyhrizku na adresu Maroka, Ze sahnou k nasili, budou-li AlZifané
{bridging, typ=REST na ,AlZirsko” v c¢.} v Marockém krdlovstvi vystaveni
Spatnému zachdzeni.
d. Vyhrizku vydala Islamska fronta spasy (FIS), jejiz zdkaz po volbdach v roce
1992 vyvolal v AlZirsku {coref text, typ=0 na ,,AlZirsko™ v c.} katastrofalni vinu
nasili a teroru.
e. Maroko viéera ponékud zmirnilo svou vizovou politiku viici AlZifanim
{coref text, typ=0 na ,,Alzifan“ v d.}, kdyZ v nékolika marockych méstech zaznély
hrozby pumovych atentatil.
[ Kviili falesné pumové hrozbé v Marrdkesi stovky lidi opustily spravni budovu v
centru mésta a podobné se rychle vylidnilo Zeleznicni nadrazi v Rabatu.
g. AlZirsti {coref text, typ=0 na , Alzirsko” v g.} muslimsti extremisté uvedli, Ze
marocka policie s AlZirany {coref text, typ=0 na ,,Alzifan“ v e.} Spatné zachazi.
h. Stovky AZifanu {coref text, typ=0 na ,,AlZifan" v g.} byly udajné zavieceny na
policejni stanice, kde byly vyslychany.

Schematicky je mozné propojeni koreferen¢nich retézcu jedinym vztahem asociacni anafory

zobrazit nasledujicim zpisobem:

° e e © 0 o ° °
tIn94204-87-p1s1  +1n94204-87-p2s1A t-ln94204~87-p2s1B +1n94204-87-p2s2 +1n94204-87-p2s3 tIn94204-87-p294 1In94204-87-p2s5 t+Ing4204:

root root raot - root oot _root oot - root
' - - e e

- ~ . T L — T P
[ g [P e e g e Y W
Cf( N O‘ —\‘-\\ 0" o« o - oA 5 = t’ S
alZirsley AlFir enunc AlZirsko Alzitan  AlZirsko AlZitan al¥Fisky AlZitan  AlZifan
RSTR DENOM [DiR1.basic ADDR LOC.basic REG RSTR PAT MAT
NR NER NR

Obrazek ¢. 42: Propojeni koreferencnich fetézcu jedinym vztahem asociacni anafory
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I11.7. Specialni typy reference (coref_special)

Na tektogramatické roviné PDT jsou samostatné zachyceny nékteré typy odkazovani, kdy
antecedentem neni konkrétni uzel &i podstrom tektogramatického stromu. Jde o ptipady
exoforického odkazovani k mimotextové situaci ¢i skute¢nostem (hodnota exoph atributu
coref special) a odkazovani k segmentu textu vét§imu neZ jedna véta (hodnota segm atributu
coref special). Ve fazi anotace pivodni pronominalni koreference byly tyto speciadlni typy
reference zpracovany pro stejné typy vyrazi, jako v anotaci ostatnich pfipadd textové
koreference (osobni a ukazovaci zajmena v 3. osobé v platnosti substantiva, 111.2.1.1. a
Mikulova a kol. 2005, s. 1043n.) V dané fazi zpracovani roz§ifené textové koreference a
asociacni anafory dopliiujeme existujici vztahy novymi ptipady, kdy jako odkazujici element

vystupuji jiné slovni druhy (viz [11.2.1.- 111.2.4.).

r

111.7.1. Exoforické odkazovani

Exoforicky vztah anotujeme v ptipadé, Ze jmenna fraze explicitné poukazuje k mimotextové
situaci ¢i skute¢nostem. V rozsifené anotaci koreference a asociacni anafory odkazovaci NP
musi pfitom obsahovat explicitni identifikator (ukazovaci zajmeno).

Miizeme vy¢€lenit nasledujici skupiny novych exoforickych odkazu:

1. Casova (v fomto roce) a prostorova (na tomto misté) deixe. Srov. napf. vétu (1) z

¢lanku v novinach, kde v téchto dnech odkazuje k aktualnimu ¢asu publikace novin:

(1) Dokonceny by mély byt do 31 . prosince 1995 , a to i pres jisté zdrzeni zpiisobené
opozZdénym stehovanim ndjemnikii z domu Cp. 8 a 518 do ndhradnich byt na

sidlisti Barrandov v téchto dnech {coref special, typ=exoph}.

Srov. také (2)—(4):

(2) Devadesdtiny Velkého architekta pripadly na pocatek tohoto tydne {coref special,
typ=exoph} a obesly se bez bombastickych oslav.

(3) Za prvnich sedm mésicu tohoto roku {coref special, typ=exoph} dosdhly
registrace novych osobnich vozu poctu 2017474, coz bylo o 0.1 procenta vice nez

ve stejném obdobi loni.
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4) Plukovnik StB Cadek udélal chybu, kdy? poslechl doporuceni novindri a uchylil se
do predem p¥ipravenych pozic. Nemél podlehnout panice a v klidu vyckat véci
pFistich. Vidyt v_téhle zemi {coref special, typ=exoph} se zatim Zddnému

skutecné velkému podvodnikovi nezkvivil ani vilas na hlavé.

2. Deixe u pronominalnich adverbii, u kterych nové anotujeme rozSitenou textovou

koreferenci

(5) A tu {coref special, typ=exoph} se dostavame zpét k pocatku tohoto textu .

3. Exoforicky odkaz na cely text jako na objekt:

(6) Informace v tomto piehledu {coref special, typ=exoph} jsou bezplatnou sluzbou

podnikateliim.

Odkazy typu exoph doddvame pouze v ptipadé opravdové exoforické deixe (je mozZné
piedstavit, ze mluv&i pfi promluvé ukazuje prstem).''® Exoforicky odkaz nezaznamenavame u
jinych mimotextovych odkazi, naptiklad:

* kdy deikticky vyraz je soucasti lexikalni sémantiky daného slova (vyrazy typu dnes,
zitra, letos, soucasnost apod.),

* v jinych konstrukcich se ,Sifterovou” sémantikou typu pristi rok, v soucasné dobé,
minuly tyden, posledni rok, letos$ni rok, soucasna situace, v sobotu, v ervenci apod.

* odkazy na generalizovanou mnozinu étenafti v prvni osobé:

@) a. Zdkon o prostituci se u nds teprve pripravuje.

b. Vétsina z nds {Zadny koreferencni odkaz} ma hodné cholesterolu. (jako nazev
¢lanku)

» exoforické odkazy na ptiznak:
(8) Angel Fika, Ze fronty se kazdym dnem znatelné prodluzuji. ,, Vidél jsem Sriupat

opravdovy damy, jsou tu i lidi, ktery vypadaj, jako by umirali na AIDS. Je hrozny,
Jjak jim takovvhle Zivot {Zadny koreferencni odkaz} uZira rozumny mysleni rychleji

"6 Kromé piipadi casové deixe.
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nez blesk.
V ptipadé€ potieby nekteré z téchto odkazi se daji dohledat automaticky.

111.7.2. Odkazy na segmenty textu

Odkazy na segmenty textu dodavame v nasledujicich pfipadech:
1. Jmenna fraze (obvykle s identifikatorem) odkazuje na vice neZ jednu vétu v pfedchozim
kontextu. Jsou to predev§im anaforické jmenné fraze typu tento pohled, tento problém,
tento smér, tento pristup apod. Srov. napf. v tomto sméru v (9)a—c odkazujici na dvé

véty (9)a-b:

©) a. Celni unie bude sice existovat na papire jesté dalsich dvandct mésicu, ale v
praxi dostanou vzdjemné vztahy punc tvrdosti mezindrodniho obchodu.
b. Poroste administrativa.
c. Jistotu v tomto sméru {coref special, typ=segm} ddvaji nejnovéjsi kroky viady
SR, ktera se rozhodla zaveést jiz pred casem avizovanou desetiprocentni dovozni

prirazku na zboZi zahranicni provenience.

Srov. také odkaz na vétsi a mén¢ ztetelny antecedentni kontext:

(10) a. V clanku jsme odpovidali na dotaz nasi pardubické ctendrky, kde by méla
uzavrit zivotni pojisténi, aby platila co nejméné a ziskala co nejvice. Pri vybéru
pojistovny jsme zvazovali, kolik by musela zaplatit rocné na pojistném, zda by se
mohla pfFipojistit na uraz, zda by byla okamzZité po uzavieni pojistné smlouvy
pojisténa na sjednanou pojistnou cdstku a konecné zda si bude moci v pripadé
nahlé potieby vypijcit vétsi sumu penéz z dosud zaplaceného pojistného, aniz by to
mélo viiv na vy§i pojistné Cdstky. Ctendice jsme doporudili pojistit se u Prvni
americko-ceské pojistovny, u které jsme zjistili druhé nejlevnéjsi pojistné, moznost
urazoveho pripojisténi a vybéru penéz prostrednictvim pijcky a pojisténa by byla
okamszite z titulu Zivotniho pojisténi i urazového pripojisténi na sjednané pojistné
castky. Do redakce nam prisly ohlasy. Z dopisu Bedricha Kovdre, Feditele useku
pojisténi osob v Ceské pojistovné vyjimdme: Podil na zisku je v ¢lanku zminén,
avsak v pripadé pojisténi nabizeného Ceskou pojistovnou je dileZitou skutecnosti,

Ze pojistény md mimo sjednanou pojistnou castku zarucenou zvlastni prémii a
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navic valorizaci.

b. V pripadé doZiti se podle uvedeného prikladu {coref special, typ=segm} by

nase hypoteticka pojisténa méla zarucen narok na zvlastni prémii ve vysi 25%. V
pFipadé smrti je rovnéZ zarucena zvldastni prémie, jejiz vySe je zavislda na délce
trvani pojisténi.

b. V_uvedeném prikladu {coref special, typ=segm} by byla minimdlné 30% a

maximalné 50%.

2. Jako coref special, typ=segm feSime také ptipady odkazi na technicky nevy¢lenitelné

podstromy uvnitf jednoho stromu (viz [11.4.2.3.5.1.)

3. Odkaz na segment nemusi byt s antecedentnim segmentem textu ve vztahu identické
koreference. I kdyZ vzécnég, vyskytuji se také odkazy na segmenty textu, které jsou s
nim ve vztahu asocia¢ni anafory. Jde o kontexty, kdy se napf. po vypravéni o jednom

problému, nasleduje véta typu Podobné problémy resime také v nasi oblasti.

Podobna situace nastavd v kontextech s implicitnim odkazem na dobu udalosti,
popisovanych v pfedchazejicim kontextu, pricemz kontext popisujici udalost je vétsi nez jedna
véta (jinak viz podtyp ANAF, 1I1.5.1.5.). Na dané etapé anotace takové ptipady oznadujeme
jako segm. Srov. (11)—(13):

(11) a. Tak jako kazdy Mexican, i Santa Anna znal a obcas Zvykal mizu sapodilly
zvanou chicle.
b. Tak se zrodil napad pokusit se z chicle udélat nahrazku kaucuku.
c. Pravé v té dobé (kdy se to vSechno délo — A.N.) {coref special, typ=segm}
prihrala nahoda Santa Annovi do cesty Thomase Adamse, fotografa a predevsim

vyndlezce vSeho druhu.

(12) a. Koho chce Buth potrestat, toho rani slepotou, rikavala moje babicka. Ostatné
neni to prave prehlizivy pristup nékterych predstavitelu ODS ke vsem oponentiim,
k novinarim, k verejnému minéni, co zpusobilo setrvaly pokles volebnich
preferenci této strany? Zbyvaji dva roky a procent stale ubyva. ODS jako by chtéla

dokazat, co nékteri autori slovnich prijmii jiz néjaky cas tvrdi: Ze totiz ona sama je
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momentalné tou jedinou silou, kterd ji muze porazit. Bylo by asi neradostné, kdyby
soucasna viada prohrala hned pFisti parlamentni volby.

b. Ne tak kvali ni samé, jako kviili ekonomické i politické transformaci, jiZ je
garantem a ktera tou dobou {coref special, typ=segm} jesté nebude zcela u

konce.

(13) a. Vidél ji pred ocima, jak stoji pritisténa ke zdi Sabinina ateliéru a vrdzi si jehly
pod nehty. Vzal do rukou jeji prsty, hladil je, dal si je ke rtum a libal je, jako by na
nich byly jesté stopy krve.

b. Ale od té doby {coref special, typ=segm} jako by se proti nému v§echno spiklo.
(SYN2005)

Obcfas mulzeme potiebovat (nikoliv realizovat) kataforicky odkaz segm dopiedu.

Nasledujici ptiklad v anotaci nezaznamenavame, pouze ho zde uvadime jako jednu z moznych

forem:

(14) a. Do redakce nam prisly ohlasy (tady by se hodil segm doptredu).
b. Z dopisu Bedricha Kovdre, reditele tiseku pojisténi osob v Ceské pojistovné
vyjimame:
c. Podil na zisku je v clanku zminén, aviak v pripadé pojisténi nabizeného Ceskou
pojistovnou je duleZitou skutecnosti, Ze pojistény md mimo sjednanou pojistnou

Castku zarucenou zvlastni prémii a navic valorizaci.

I11.7.2.1. Hrani¢ni pFipady mezi typem coref special, typ=segma

asociaéni anaforou typu SUBSET

V nékterych pfipadech odkaz na segment textu je konkurenéni s asocia¢ni anaforou typu

SUBSET. Srov. vztah mezi (15)a-b a fo v (15)c:
(15) a. Spoluprace by méla dostat patvicny rytmus, rezim.

b. Vysoké vyuziti podhorskych pastvin , nejkvalitnéjsi stada.
¢. To jsou predpoklady pro vyrobu kvalitnich potravin.
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V plvodni anotaci pronomindlni koreference ukazovaci zajmeno fo odkazuje na Sirdi
predchozi kontext jako coref special, typ=segm. Takova anotace je spravnd, chapeme-li
ukazovaci zajmeno fo jako odkaz k celym dvéma vétam (15)a a (15)b, tj.

to = spoluprdce ma dostat patficny rytmus, rezim, vysoké vyuZiti podhorskych pastvin,
nejkvalitnéjsi stada.

To v8ak neni jedinou mozZnou interpretaci. Ukazovaci zajmeno to mize odkazovat pouze k
jmennym frazim, nikoliv k predikaci v (15)a, tj. jako

to = predpoklady = {patFicny rytmus, reZim, vysoké vyuziti podhorskych pastvin,

nejkvalitnéjsi stada, ...}.

Pii vybéru mezi specialni textovou koreferenci typu segm a asociani anaforou typu
SUBSET pilati nasledu11c1 pravidlo preference typu SUBSET:

f Pokud mizeme spolehlivé odkdzat asociaéni anaforou typu SUBSET, preferujeme

\ SUBSET, nikoliv specialni textovou koreferenci typu segm.

V (15)c tedy tedy preferujeme asociaéni anaforu typu SUBSET.
Srov. také odkaz na nékolik slovesnych frazi v (16)a—h:

(16) a. - Stala vas kvalita hodné penéz a potu?
b. - Museli jsme se prizpusobit trZni filozofii.
c. Drive jsme meéli za kol jen nasytit trh mnozstvim vyrobkii a na jakost se
nehledélo.
d. Nyni jsou pozadavky opacné.
e. Proto jsme zprisnili vlastni kontrolu.
f. Inovovali jsme také receptury pracich praski, zvysili podil ucinnych latek a
parfemu.
g. U detergentu Toto jsme napriklad Fesili problém s udrienim stalé kvality,
protoZe jednotlivé partie byly nevyvdzZené.
Investovali jsme dva miliony korun do ndakupu pasovych vah, zpresnili davkovani a
Jakost praciho prasku stabilizovali.

h. - V_téchto opatienich {bridging, typ=SUB_SET na ,zpfisnit“, ,inovovat®,

,ZVySite, Fedit“, investovat”, ,zpfesnit“, ,stabilizovat“} vidite podstatu

komercniho uspéchu?
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I11.8. Zasah do anotace puvodni zajmenné koreference

Na zavér kapitoly o schématu anotace rozsifené textové koreference a asociaéni anafory na
tektogramatické roviné uvedeme nékolik poznamek k vyrovnani anotace piivodni pronomindlni
koreference s tim, co bylo ve stavajici anotaci nove€ zavedeno.

Vztahy pronominalni textové koreference, které se neucastni koreferencnich fetézcl
prodlouZzenych rozsifenou koreference, ziistali vétSinou beze zmén, ani jsme je disledné
nekontrolovali.

V pronominalnich koreferen¢nich fetézcich, které byly prodlouzené rozsifenou koreferenci,
jsme kontrovali nasledujici:

1. Typ reference — u pronominalizaci s generickou koreferenci ,,defaultni typ 0 se ménil

na typ NR. Srov. (1):

(D) Dité je jesté z formy, ale uz #PersPron {coref text, typ=NR na “dit€”} musi plnit
doma i ve Skole spoustu ukolti a pusobi mu {coref text, typ=NR na “#PersPron”}

to problémy.

Takova zména plivodni anotace ma vSak dv€ problematické strdnky. Za prvé,
nekontrolujeme diisledné vSechny pronominalizace, je tedy moZné, Ze nékteré vztahy generické
povahy zistanou s typem 0 a zkresli typologickou statistiku. Za druhé, nasledna kontrola jiz
oanotovanych vztahii je matouci a ¢asov€ narofna. Tento problém je vSak mozZné feSit
automatickou zménou typu 0 na typ NR, v ptipadé, Ze je pronominalizace soucasti generického

koreferenéniho fetézce.

2. Dalsim moznym zisahem do anotace pivodni zajmenné koreference jsou piipady
oanotované pronominalni koreference, ktera de facto neni koreference, ale jiny typ
vztahi, ktery ve fazi anotace rozSifené textové koreference a asociaéni anafory jiz

umime zaznamenat. Srov.:

2) V CR podnikd 80 zdsilkovych firem, nejvice v Praze, kde jich {bridging,
typ=SUB_SET na “firma”} piisobi 335.

3) Prvni ndkup realizovala v severnich Cechdch, postupné ho {bridging, typ=ANAF

na “nakup”} poridi ve vsech éastech CR.
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4) Dovoz ze statii ESVO prevysil nas vyvoz o 13.9 miliardy korun a [ACT] {bridging,
typ=ANAF na “dovoz”} [PAT] {bridging, typ=ANAF na “vyvoz”} z Evropské
unie 0 2.1 mld K¢.

Pouziti pronominalni asocia¢ni anafory je jev celkové¢ diskutabilni. Tak napf. Erkii a Gundel
(1987) tvrdi, ze pouZiti asociaéni anafory neni ptipustné nebo velice ptiznakové, zatimco Yule
(1979) je naopak zastancem toho, Ze jeji vyskyt je zcela bézny. Cornish (2007) rozliSuje dva
zakladni typy implicitnich referenti — centrdlni a periferni — a piedklada hypotézu, ze zatimco
periferni referenty (které vyvolavaji napt. zplisob déje, instrument apod.) nemohou slouzit jako
antecedenty pro pronomindlni asociaéni anaforu, centrdlni referenty jsou jimi zcela bézné.
Vysledky dvou praktickych experimentii v§ak ukézali, Ze asocia¢ni pronominalni anafora na
periferni referenty zplisobuje pomalejsi porozuméni textu.'"’

Béhem anotace rozSifené koreference na PDT pronominalni odkazy na nekoreferen¢ni
antecedent se vyskytuji zcela bézn€. Podobné ptiklady anotujeme jako ANAF, ptip. SUBSET.
Tak v (2) jsme se rozhodli pro asocia¢ni anaforu typu SUBSET, v (3) a (4) — pro

nekoreferen¢ni anaforu typu ANAF.

3. Pripady, kdy antecedentem textov€ koreferenéniho vztahu jsou dva wuzly
tektogramatického stromu. Srov. v anotaci pronominalni koreference v (5)
antecedentem osobniho zdjmena na né (reprezentovaného v tektogramatickém stromé
uzlem s t-lematem #PersPron) jsou dva uzly (Marie, Viasta), ke kterym se odkazuje

textovou koreferenci jednotlivé. Srov. (5) a obrazek ¢. 43:

(5) Marie vzala Viastu do divadla, kde na né cekal Marek.

"7 Viz Cornish 2007, s. 30.
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Obrazek ¢. 43: Odkazovani textovou koreferenci k

nékolika antecedentum

Takové feSeni v anotaci pronomindlni koreference v§ak bylo podminéno absenci jinych
vztahil nez koreferen¢nich. V dané fazi anotace, kdy mame k dispozici asociaéni anaforu typti
SUBSET a PART, miZze z jednoho uzlu vychdzet pouze jedna Sipka textové koreference.

Ptipady typu (5) ménime na asocia¢ni anaforu typu SUBSET. Tedy referenéni vztahy v (5)

budou vypadat takto:

(6) Marie vzala Vlastu do divadla, kde na né {bridging, typ=SUB_SET na ,,Vlasta“ a

na ,,Marie*} cekal Marek.

Srov. také. (7), kde plivodni pronominalni koreference anotovana nebyla a ve stavajici

anotaci se oznacuje jako asociacni anafora typu ,,mnoZina — podmnoZina“:

7 a. [...] paldce Sternbersky a Smirickych i oba domy smérem do Tomdsské ulice se

staly sidly uradu a normalnimi ¢inZdky obyvanymi ndjemniky.

b. Ti {bridging, typ=SUB_SET, na ,ufad“ a ,najemnik” v a.} se nyni méli

vystehovat a nékteri obcané to pochopili jako zndrodnovaci akt.
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Dané pravidlo ma vSak jedno dilezité omezeni. Pokud antecedenty vztahu jsou (technicky)

pfimi potomci spojky, Sipka textové identické koreference vede na tuto spojku (viz 111.4.2.4.1.

—111.4.2.4.2.). Srov. (8)a-b:

®)

a. Asi rok se Adams a jeho nejstarsi syn snazZili — chicle varili, Cistili, pridavali
mnozstvi ruznych latek a michali s pravym kaucukem.

b. Kdyz asi po roce #PersPron {coref text, typ=0 na spojku ,,a“ v a., nikoliv
bridging, typ=SUB_SET na ,,Adams“ ani ,syn“} své usili vzdali, rozhodl se

Adams, Ze vse, co mu z chicle jesté zbylo, hodi do Feky.
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IV. Aplikace a evaluace probihajici anotace

Ackoliv hlavnim zaméfenim nasi prace je popis teoretického schématu zpracovani anafory a
koreference, povazujeme za vhodné také strucné predstavit aplikaci naSeho schématu na
anotaci roz§itené textové koreference a asocia¢ni anafory na tektogramatické rovin€ v PDT a
uvést nékteré jeji statistické a evaluaéni vysledky.'”® V této Gasti prace pfedstavime technickou
bazi, o niz se opird nase anotace (viz IV.l.), uvedeme dale statistiku oanotovanych uzli a
vztahu (viz 1V.2)), vysledky testii mezianotatorské shody (viz IV.3.) a pokusime se né&které z

téchto vysledki vysvétlit (viz IV 4.).

1V.1. Technické provedeni
IV.1.1. Format dat

Anotace je uskuteCtiovana pomoci multidroviiového anotatniho nastroje TrEd (Pajas —
Stépanek 2008) vypracovaného na UFALu UK Praha. Pro tely anotace koreference a
asocia¢ni anafory bylo rozsifeno standardni datové schéma TrEdu — byly doplnény atributy
TYPE u textové koreference a zaveden zvlastni atribut pro asociacni anaforu (podrobnéji viz
Nedoluzhko a kol. 2009) Pro anotaci se vyuziva specidlni anotatni rozSifeni (Bridging
Anaphora Extension), které poskytuje anotitorim pohodlny nahled a systém maker (viz
IV.1.2)). Typicky vzhled TrEdu je zobrazen na obrazku ¢. 46 v IV.1.2.2.

Pro anotaci koreferen¢nich a jinych diskurzivnich vztahi se v poslednich péti letech nejvice
pouzivaji anotaéni nastroje MMAX-2 (Miiller — Stube 2003) a PALinkA (Orasan 2003). Tyto
nastroje jsou pfizplisobeny manudlni anotaci koreferen¢nich a anaforickych vztahii a jsou
aplikovatelné pro riizna anota¢ni schémata. Jsou v8ak provadény na celych textech, nikoliv na
stromech a pfedpokladaji pfedev§im dvoufazovou anotaci s doplnénim velkého poctu piiznakd

k yjmennym frazim (viz I11.3.).

1V.1.2. Pomoc anotitorum

Anotace koreferenénich a anaforickych vztahti na tektogramatické roviné je manudlni. Pro
ulehéeni naro¢né ruéni prace jsme vSak vypracovali n€kolik pomocnych nastroji. Tyto nastroje
jsou dvojiho druhu. Za prvé, pouziva se piedanotace koreferencnich vztahl v parech vyrazi,
které maji velkou pravdépodobnost byt koreferenéni (IV.1.2.1.). Za druhé, fada nastroji se

zapoji béhem anotace samotné (IV.1.2.2.).

" Prvni vysledky naSe anotace byly jiZz publikovany v (Nedoluzhko 2009, Nedoluzhko a kol. 2009a—).
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IV.1.2.1. Piredanotace dat

Piedanotace dat se aplikuje v PDT na zaklad¢é seznamu pard slov, mezi nimiz bude s velkou
pravdépodobnosti koreferenéni vztah. Béhem anotace anotatofi ov€fuji a podle nutnosti
upravuji jiZz zaznamenanou koreferenci. Takovy pfistup se osvéd¢il jako jednoznaéné rychle;jsi
ve srovnani s manualni anotaci. Pary vyrazii, anotované automaticky jsou nasledujicich typu:

 absolutni vétdinu tvoti pary podstatné jméno (NE)'’ — odvozené od NE adjektivum, v
riznych kombinacich (napf. némecky — Némecko, prazsky — Praha, Praha — Praha,
némecky — némecky apod.);

* zbyvajici jsou pary vyrazi, kde alesponi jednim ¢lenem paru je zkratka odvozena od NE
(napt. CR — Cesko).

Tyto pary byly automaticky vybrany z morfologického parseru pro CeStinu. Tento seznam
obsahuje vice nez $est tisic pari typu némecky — Némecko, CR — Cesko, Rusko — rusky apod.
Seznam se pribézné doplituje a opravuje.

Pfedanotace se tyka pouze textové koreference. U asociaéni anafory je predanotace

teoreticky také mozna, ale zatim nebyla implementovana.

1V.1.2.2. Automatickd pomoc v pribéhu anotace

Na anota¢nim nastroji TrEd byly pro pomoc anotitorim implementovany nasledujici
vlastnosti:

1. Manualni pFedanotace. Pokud anotitor zaznamena v textu vyraz, ktery se cCasto
opakuje a referuje na tutéz entitu, mize jednim kliknutim mysi popojit vSechny uzly s danym
t lemmatem do jednoho koreferencniho fetézce.

2. Vyhledavani nejbliZ§iho antecedentu. Princip dodrZovani koreferen¢niho fetézce
tvrdi, Ze jako antecedent koreferen¢niho vztahu vzdy slouZi posledni (nejblizsi v textu) vyraz,
koreferenéni s danym vyrazem (viz I11.1.2.). Tento princip se v§ak v nékterych piipadech t&€zko
dodrzuje manualné, zvlas§t¢ pii anotaci na textech, nikoli na stromech (poslednim
pfedchazejicim uzlem mize byt napf. nevyjadfeny uzel s t lemmaty #PersPron, #Cor,
#Qcor aj.). V piipad¢, Zze anotitor povede koreferentni vztah na jiny, neZ na nejblizsi
predchazejici uzel, nastroj automaticky pfesméruje nov€ oznacenou koreferenéni Sipku na
nejblizsi koreferujici uzel v jiz existujicim koreferencénim fetézci. Vytvoreny koreferencni
fetézec vSak mize byt dale modifikovan. Napiiklad, mame-li posloupnost ze tii koreferencnich

vyrazii A, B a C a anotator ptehlédne B a spoji koreferencni Sipkou C s A (obr. 44, krok 1.),

" NE = named entity = pojmenovana entita.
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potom se vSak rozhodne odkézat B na A, automaticky nastroj presmétuje Sipku C — Ana C —

B (obr. 44, krok 2.). Vytvoii se tedy spravny koreferenéni fetézec A — B — C:

Wy N VRN

A B C
ACT PAT ACT ACT PAT ACT
krok 1. krok 2.

Obrazek ¢. 44: Vyhledavani nejblizsiho

antecedentu

3. Dodrzovani Kkoreferencniho Fetézce. Pokud anotator smaZze koreferen¢ni vztah a
prerusi pfitom koreferencni fetézec, je tdzan, chce-li dany koreferencni fetézec skutecné
prerusit, nebo pouze ,vyndat“ ze zachovaného fetézce jeden uzel. Srov. obrazek ¢. 45
zobrazujici situaci, kdy se anotator pokousi smazat koreferenéni Sipku vedouci od CR k CR v

predchéazejicim kontextu:

147-071-p2s7 t-In95047-071-p3s1
root

/nit.enunc chapat.enunc
e PRED \
.»—""‘“-Vh _—

Re-connect the chain? Choose the target node of the anaphora wit... [X|

Vi '\f""#bom - .
// CONJ the actual node: t lemma = 'CR' id = Hn‘i:I_hl || 1 .

n narovhani dvei
ACT bsic PA
\ e
i N Ls
»
i vztah konflikt CRCR/a", =
PAT PATN.™\_ PAT / CONJ DI

\ .\HHL{- , >\z 1\ / \ P,

Obrazek ¢. 45: DodrzZovani koreferencniho retézce

4. Zdiraziovani vyrazi v textu. Anotace rozSifené koreference a asociaéni anafory

probiha na tektogramatické roviné PTD. AvSak anotatofi mohou pracovat i na povrchové
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textové reprezentaci a tektogramatické stromy pouZzivat jenom v nékterych ptipadech. Pt
vybéru vyrazu ve vété (kliknutim) néstroj zobrazi, ktery uzel v tektogramatickém stromé mu
textové koreference a asociacni anafory — vyrazy, které jsou spojené s jednim z oznacovanych
vztahl maji odpovidajici barvu (gramatickd koreference — Cervend, textova koreference —
tmavé modrd, asocia¢ni anafora — bled¢ modra), pfiCemz asociacni anafora se ukazuje 1 v
piipadé€, Ze je uzel spojen vztahem asocia¢ni anafory s jednim z elementd koreferen¢niho
fetézce, jehoz je dany uzel soucdsti. Kromé toho podtrZzenim se zvyrazni vSechny uzly, které
maji stejné t lemma jako vybrany uzel.

Na obrazku €. 46 je zobrazen snimek obrazovky anota¢niho nastroje TrEd v reZimu anotace
rozSifené textové koreference a asociacni anafory (viz v pravé horni &asti Context
PML T Bridging a Style PML T Bridging). Anotuje se kontext (1)a—k. Horni polovina
obrazovky je textové okno, kde je zobrazena aktudlni véta (1)b a jeji pfedchozi a nasledujici
kontext (v daném piipadé — jedna véta predchazejici (1)a a 12 néasledujicich vét (1)c—k). V
dolni poloviné obrazovky je tektogramaticka struktura aktualni véty a jejiho nejbliz§iho
kontextu (v daném piipade dva stromy pied aktualnim stromem a jeden nasledujici strom).'*

Aktuélni vybrany uzel je obec v (1)b. V textovém okné je zvyraznén zlutou barvou, v
tektogramatickém stromé je zaCervenén. VSechny fidici uzly podstromi koreferen¢nich s
danym vyrazem nebo s nim spojené vztahem asocia¢ni anafory maji barvy odpovidajici typu
vztahu, ktery je spojuje s danym uzlem. Textovou identickou koreferenci s obci jsou napf.
spojeny uzly mésto v (1)d (dvakrat), mésto v (1)e, Kostany v (1)f, zde v (1)g, ves v (1)g, tady v
(1)1, Kostany v (1)j, obec v (1)) — v textovém okénku na obrazku ¢. 46 jsou tmavé modré.
Asociacni anaforou s obci jsou spojeny uzly v mistech (WHOLE PART), mistni (REST),
uzemi (PART WHOLE) a zdstupce (P_ FUNCT) — v textovém okénku na obrazku €. 46 jsou
bledé¢ modré.

Podtrzenim jsou zvyraznény uzly se stejnym t lemmatem jako aktudlné vybrany uzel, v

daném priklad¢ je to obec v (1);.

(D a. Situace kolem , prevychovy” némeckych chlapcu v nékterych mistech_

severoCeského pohranici se stavala hysterickou.

b. ¥ obci {bridging, typ=WHOLE PART na “misto” v a.} Kostany na Teplicku
jesté chlapci ani nebyli, ale mistni {bridging, typ=REST na “obec™} jiZz dali

dohromady petici: ,,My rodice deéti zdkladni Skoly Kostany protestujeme proti

12 Viechny parametry v zobrazeni stromi a textového okna jsou nastavitelné.
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umisténi ubytovny pro potrestané némecke chlapce.

c. Vime, Ze na nasem uzemi {bridging, typ=PART WHOLE na “obec” v b.}

pdchali dal trestnou cinnost a nevhodné pok¥ikovali na kolemjdouci.
d. Pokud zdstupci {bridging, typ=P FUNCT na “obec” v b.} mésta {coref text,

typ=0 na “obec” v b.} neprovedou opatieni proti umisténi téchto némeckych

chlapcu v nasem mésté {coref text, typ=0 na “mésto” v d.}, nebudeme posilat

svoje déti do skoly z ditvodu strachu o jejich bezpecnost.
e. Véfime, Ze ndm vSem jde o spokojeny Zivot v nasem mésté {coref text, typ=0 na

‘

“mésto” v d.}... “ a skoro tFi stovky podpisil.

[V Kostanech {coref text, typ=0 na “mésto” v e.} totiZ zakoupila dum firma
Struktura, kterad se u nds rozmistovanim némeckych chlapcu zabyva.

g. Némecti chlapci zde {coref text, typ=0 na “KoS$tany” v f} vSak nestacili
vykonat ani jednu nepFistojnost a drtivy odpor mistnich obyvatel jejich pobyt ve vsi
{coref text, typ=0 na “zde” v g.} prakticky ihned ukoncil.

h. .,V Oseku ty déti nechtéli mit.

i. My tady {coref text, typ=0 na “ves” v g.} mame dost problematickych déti a ty
kdyby se spolcily s Némci, to by nedélalo dobrotu.
J. Slyseli jsme, Ze to jsou deti, které misto vykonu trestu maji byt tady v KoStanech
{coref text, typ=0 na “tady” v i.}..." Fikd obyvatelka obce {coref text, typ=0 na
“Kostany” v j.} a signatarka petice.

k. Zvést o ,,vychové* mladych Némcu prisla z nedalekého Oseka, kde s nimi méli

udajné nejhorsi zkusenosti.
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E™ TRee EDitor Default(3/3): C:\data_koreference\data_malchiki\data_20081106JP\in... [= |[B][X]
Fie View Node Session Bookmaks Macios Help Context: | PMLT Bridging i |

FEO00 S+

Situace kolem "pfevychovy” némeckych chlapcd v nékterych mistech severoéeského pohranici se ;J 11114
stavala hysterickou. U
--> ¥ obei Kostany na Teplicku jesté chlapci ani nebyli, ale ristni jiZ dali dohromady petici: "My

rodi€e déti zakladni Skoly Kostany protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké

chlapce.

ime, Ze na nagem uzemi pachali dal trestnou €innost a nevhodné pokiikovali na kolemjdouci.

Pokud zastupci mésta neprovedou opatieni proti umisténi téchto némeckych chlapcd v nagem

mésté, nebudeme posilat svoje déti do Skoly z divodu strachu o jejich bezpeénost.

\VEfime, Ze nam véem jde o spokojeny Zivot v [rasrinagem mésté.. " a skoro thi stovky podpisd.

' Kodt'anech totiZ zakoupila ddm firma Struktura, kterd se u nas rozmistovanim némeckych

chlapcl zabyva.

Némecti chlapci zde v&ak nestadili vykonat ani jednu nepfistojnost a drtivy odpor mistnich obyvatel

jejich pobyt ve vsi prakticky ihned ukongil.

"V Oseku ty déti nechtéli mit.

My tady mame dost problematickych déti a ty kdyby se spol€ily s Némci, to by nedélalo dobrotu.
Slyseli jsme, Ze to jsou déti, které misto vwkonu trestu maji byt tady v Kostanech..." fika
obyvatelka obce a signataika petice.

Zvést 0 "vychovE" mladych Némcd piidla z nedalekého Oseka, kde s nimi méli udajné nejhorsi ;]
Staval e enane are. ey _.J'
PEED ADVS
uace situace misto hystericky byt
T LOC. basic ™ PAT '‘PRED
o gl g T
fevychova pfevychova pohranici pohrani€i ktery obec KoStany chlapec jesté-__ ani #eg mj
OC.around APP RSTR LOC.basic\ACT RHEM RHEM_RHEM A
~ WHOLE_FART "NR =
sky o Kodtany 'JI
| p.
a: obci, ¥V # neigh_trees neigh_sent Scale: 100% [ . B

Obrazek ¢. 46: Zduraznovani vyrazii v textu
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IV.2. Aplikace anotace rozSiiené textové koreference a asociacni anafory

Anotace rozSifené textové koreference a asociacni anafory zacCala v listopadu 2008. Do
konce roku 2008 na anotaci pracovali tfi anotatofi, lingvisticky vzdé€lani studenti FF UK. Od
zacatku roku 2009 na anotaci pracuji dva anotatofi a autorka dané prace.

Anotatofi pracuji na riznych textech. Kazdy anotitor anotuje cca. 1000 vét mésicné,
pfi¢emZ véty jsou anotovany pouze jednou. Jednou za dva mésice se provadi test pro méfeni
mezianotatorské shody (viz IV.3.), ve kterém anotatofi dostavaji cca. 100 stejnych veét.

Statistika oanotovanych dat na 22.12.2009 je ptedstavena v tabulce ¢. 22:

| pocet anotovanych dokumentii . - - 1580
potetvt 23891
'%poéet slo& 7 - - B B 403990
;poégt tektogramatickych uzli (bez technickych kqi"gnﬁ stromi) | 327380
ipoéet nové anotovanych koreferujicich uzli (rozsifend textova 45726

koreference a asociacni anafora)

%poéet puvodnich koreferujicich uzli pronominalni textové 10747

i‘lr(roreference 7 7 7 - -

‘podet viech anotovanych koreferujicich uzli (textova koreference 55744
J(véetné pivodni pronominalni) a asocia¢ni anafora)

ljproéento kbréferujicich uzla B 17,00%
(procento anotovaného PDT . B | : 50,00%

Tabulka ¢. 22: Statistické udaje o anotaci textové koreference a asociacni anafory na PDT

Tabulka ¢. 23 a graf ¢. 4 pfedstavuje proporci a statistiku typu textové koreference a

asociacni anafory anotovanych na PDT.
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rtextové kofeference, typ=0 (s 16075

pronominalni) :
textové koreference, typ=0 (bez 12034
pronomindlni) |
textova koreference, tS'p=N R (s ” | 12759
pronominaln{) ‘
textdvé koreference, tYp=NR (bezﬂ 2740
pronominalni) - |

: {textové ceﬁ;em | o 18834
asociaéni anafora, typ=SUB_SET 913
asociatni anafora, typ=SET_SUB 2394

\celkem SUBSET 3307

‘asociatni anafora, typ=PART_WHOLE 355
asociatni anafora, typ=WHOLE_PART 1053

T

\celkem PART 1408
‘asociani anafora, typ=P_FUNCT 254
asociatni anafora, typ=FUNCT P 101
~ |celkemFUNCT 355
asociaém’ ahafora, typ=CONTRAST 655
‘asociadni anafofa, typ=ANA;F 24
‘asociaéni anafora, typ=REST 733
lcelkem asociatni 6482
|anafora

Tabulka ¢. 23: Statistika typit vztahii textové koreference a asociacni anafory
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Graf ¢. 4: Statistika typu textové koreference a asociacni anafory

M textova koreference,
typ O

M textova koreference,
typ NR

I bridging, typ SUBSET

M bridging, typ PART

M bridging, typ FUNCT

bridging, typ
CONTRAST

M bridging, typ ANAF

™ bridging, typ REST

Jak vidime z diagramu, nejvétsi podil anotovanych vztahil vytvari textova koreference typu

0. Je to podminéno také skuteCnosti, Ze do diagramu jsou zaclenény vztahy ptivodni

pronominalni textové koreference, které jsou prevazné daného typu. Mensi, ale také vyraznou

skupinu tvofi vztahy textové koreference mezi generickymi jmennymi frazemi typu NR. V

ramci vztahl asociacni anafory pfevaznou vétSinou tvoii vztahy typu ,,mnoZina — podmnozina“

(3307 vztahi), predev§im z toho divodu, Ze pii vybéru mezi typy SUBSET a PART dany typ

je vzdy preferovan (viz vysvétleni v 111.5.1.2.3.1.). Dalsi frekvenéni skupinu tvoii typ PART
(1408 vztahl). Vztahy typi FUNCT, CONTRAST a REST jsou frekvenéné pomérné

vyrovnané. Nejméné je vztahti asocia¢ni anafory typu ANAF (24), coz se vysvétluje tim, Ze

danéa skupina byla zavedena jiz v prib&hu anotace, asi mésic pfed tim, neZ probéhlo dané

méfeni.
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I1V.3. Méi‘eni mezianotatorské shody

Pro kontrolu a vylepSeni anota¢niho schématu je nutna pravidelnd kontrola jednotnosti
anotovaného materidlu riiznymi anotatory. Asi jednou za dva mésice vSichni anotatofi anotuji
stejné textové soubory (40 az 100 vét), na kterych se nasledn¢ méti mezianotatorska shoda. Pro
méfeni shody se v dané fazi pouziva F1-measure pro shodu v uréovani antecedenti a x (Cohen,
1960) pro méfeni shody typl vztahii. Tabulka ¢. 24 zobrazuje vysledky tifi méieni

mezianotatorské shody:

| cdref__féxt, coféf_text, \ coref_tekt, bridging, |bridging, bridging,
Sipky (F1) (Sipky + i pouze typy |Sipky (F1) |Sipky + pouze typy |
oy ED 0wy D
1. mé&feni, 30,76 0,67 0,54 0,49 0,42 0,79
soubory | | |
2. mé&feni, 0,64 10,41 0,33 10,52 10,52 1
40 vét, 1
soubor !
3. méfeni, |0,80 0,68 0,67 0,59 10,57 0,88
100 vét, 1 1
soubor | | |

Tabulka ¢. 24: Vysledky méreni mezianotatorské shody

Zvl]ast se pocita a) shoda v zaznamenani koreferenéni/bridging Sipky (1. a 4. sloupec resp.),
b) shoda v zaznamendni koreferencni/bridging §ipky, a zaroven stejné uréeni typu vztahu (2. a
5. sloupec resp.) a c) shoda pouze typli vztahu na Sipkach oznaéenych stejné obéma anotatory

(3. a 6. sloupec resp.).

IV.4. K rozdilim v mezianotatorské shodé

Vysledky méfeni mezianotatorské shody jsou znacné riiznorodé a potiebuji dalsi vysvétleni.
Z uvedenych dat je vidét, Ze za tfi zméfena obdobi se mezianotatorska shoda vyrazné
nezlepsila, dokonce v n€kolika mistech se v nasledujicich méfenich zhorsuje.

Urovedt anotace rozsifené koreference a asociaéni anafory je v podstaté jiz textova, je to

urcitd nadstavba nad tektogramatickou rovinou. Anotace v mnoha ptipadech zavisi na
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interpretaci textu, které miZe byt u ruznych anotatori odlisné. Ve srovnani s puvodni
pronominalni koreferenci (kde se mezianotatorska shoda méfila az nad 95%), vicezna¢nost
vztahl v roz$ifené identické koreferenci a hlavné ve vztazich asociacni anafory je mnohem
vetsi. Je to v8ak také logicka a odivodnéna skute¢nost — ¢im dale se vzdalujeme od formy, tim
je polysémie znaku vEtsi (srov. Meluk 1974). Také jsme omezeni poctem Sipek, které mohou

vést od jednoho uzlu. Pro skutecnou kontextové zapojenou jednotku je béZzné spojeni s vice

jinymi jednotkami riznymi typy vztahti. V nasi anotaci v§ak zaznamenavame pouze ty vztahy,
které jsme explicitné definovali, pficemZz z jednoho uzlu mize vést jenom jeden vztah
asociacni anafory (viz 111.1.8.).

Jak ukazala detailngj§i analyza dat anotovanych pro méfeni mezianotatorské shody,
vysledek shody nejvice ovliviiuji nasledujici faktory:

1. Velikost anotovaného souboru. Cim delii je text, tim je shoda mensi. Srov. v tabulce
¢. 24 vysledky pro textovou koreferenci pii druhém méfeni na jednom souboru ze 40 vét jsou
hor§i neZz pro 1. méfeni, pii kterém 40 vét bylo rozlozeno do t¥i soubort. Pfi¢ina sniZeni
mezianotatorské shody je pfedevsim v tom, ze u del$ich textu je sit’ koherenénich vztahi delsi,
i atedy vyrazné€ sloZit€j$i a mnohoznaCnéjsi; pfi vyhledavani antecedentl ma tedy anotator vice
| moznosti. Na druhé stran¢ komplikovana koheren¢ni struktura vede k tomu, ze nékteré vztahy
- uniknou pozornosti anotatora (viz rozbor textu dale v této kapitole).

2. Uroveii abstrakce anotovaného textu. Cim vice je v textu jmen s abstraktnim
vyznamem a vyrazl s generickou referenci, tim je shoda mensi.

Ob¢ kritéria maji na mezianotatorskou shodu dramaticky vliv. Je-1i text struny a konkrétni,
mezianotatrska shoda je téméf stoprocentni. Jakmile se do textu zapoji abstraktné€j$i pojmy a

obecnégjsi tvrzeni, shoda prudce klesa.

V nasledujicim vykladu jsme podrobili detailni klasifikani analyze vysledky

, mezianotatorské shody na jednom vét$im souboru (101 vét). Na§ rozbor ma vSak pouze
exemplifikaéni platnost — vysledky této analyzy nebyly srovnany s anotacemi jinych soubord,
ani jsme nevytvaieli statistiku chyb. Vybrali jsme pouze pro ukédzku ty nejtypi€téjsi pfipady

neshody, se kterymi se setkavame vzdy, kdyZ srovnavame rizné anotace jednoho souboru.
THi anotatofi anotovali nasledujici text (2):

1 (2) (1) Déti, rodina a stres.
‘ (2) Vladislav Vit.
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(3) Pred prazdninami vysla v nakladatelstvi Galén kniha Déti, rodina a stres s
podtitulem Vybrané kapitoly z prevence psychické zatéze u déti.

(4) Jeji autoFi prof. PhDr. Zdenék Matéjcek a Doc. MUDr. Zdenék Dytrych pred
pétadvaceti lety zaloZili Oddéleni pro vyzkum rodiny, které dodnes vedou.

(5) Z. Matéjcek se vénuje détem a Z. Dytrych dospélé casti rodiny.

(6) Zdenék Dytrych: Na ministerstvu zdravotnictvi v utvaru hlavniho hygienika se

objevila potFeba shrnout nékteré problémy, které se v rodiné velice asto opakuji.

(7) Profesor Matéjcek a ja jsme byli poZddani, abychom se o takové shrnuti
pokusili s tim, Ze ¢tendri maji dostat konkrétni rady.

(8) Tak je i kniZka koncipovana.

(9) V kazdé kapitole se mluvi o urcitém problému, uvadime jak je rozsahly, kolik
déti je jim postizeno a co délat.

(10) Je tam v podstaté konkrétni ndvod.

(11) VasSe kniha obsahuje ve tFiadvaceti kapitolach rizné problémy, od tézkych
poskozeni ditéte aZ po lehci disfunkci ¢i vliv rozvodu na dité.

(12) Tim ovSem jednu konkrétni rodinu miize zajimat maximalné pét, prinejhorsim
deset kapitol.

(13) Zdenék Matéjcek: Puvodné tato knizka byla urcena pro zdravotnické
pracovniky, a to predevsim pro lékare, kteri jsou ve styku s rodinou.

(14) Na druhé strané se ukdzalo, Ze toto téma je stejné duleZité pro pedagogy a
vychovatele.

(15) Ti se prece setkavaji i s postiZenymi nebo tyranymi détmi.

(16) A kdyz uz byla knizka hotova, tak se zjistilo, Ze je prakticka i pro rodice.

(17) Samoziejmé ne kazda kapitola ne pro kazdého rodice.

(18) Zdenék Dytrych: Kdyby se pFimo dotykalo nékteré rodiny deset kapitol, tak by

to byla opravdu nestastna rodina.

(19) Ale staci jedna a vétsinou jich bude i vic.

(20) Vezméte si, kolik je rozvodii — tFicet tisic rocné v republice, to znamend, témeér
tFicet tisic déti je rozvodem néjakym zpusobem postizeno.

(21) V této knize je poucleni, jak sndseji déti rozvod a jak na néj reaguji, a navod,

Jak se maji rodice chovat, aby se utrpeni déti sniZilo.

(22) Nebo napriklad existuje lehka mozkova disfunkce, kterou trpi podle naseho
rozsahlého vyzkumu pét procent déti.

(23) Toto postiZeni se velice Spatné rozpoznava.
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(24) Dité je nemotorné, neklidné a neni schopné se soustredit, ale pritom je
vétsinou chytré.

(25) Rodice ho povazuji za lajdaka a byva trestano tFeba za Spatny vykon ve Skole,
tim se zhorsuje vztah k uceni atd.

(26) A tohle rodice musi védeét.

(27) Samozrejmé i pedagogoveé a v této knizce je ndvod co s tim.
(28) Zdenek Matéjcek: Predkladame i problémy, na které se zapomina.

(29) Tak napriklad umrti ditéte nebo narozeni postizeného ditéte.

(30) Tady nejde jenom o rodice, ale i o okoli, které musi védeét, jak se ma chovat.

(31) Nebo umrti v rodiné a jeho vliv na dité a miize to byt tieba babicka.

(32) Da se Fici, Ze kapitoly z vasi knizky, které se urcité rodiny netykaji, prispéji k
porozuméni tém druhym?

(33) Zdenek Matéjcek: Ano, to je presné.

(34) Vzdyt napriklad chlapec s lehkou mozkovou disfunkci neni jen v rodiné Ci ve

Skole.

(35) Takova rodina ma své pratele, sousedy atd.

(36) My ovsem touto knizkou nemiiZeme dat presny recept, ale to, co
zdiraziiujeme, je porozuméni Cili rozumét tomu a pak se prostiedek k ndpravé
najde.

(37) A kdyZ porozumim predem, tak i mohu predchazet.

(38) Materidalum, které dnes mate k dispozici, predchazel dlouholety vyzkum.

(39) Zdenék Dytrych: Od roku 1969, kdy jsme zaloZili v byvalém Vyzkumném
ustavu psychiatrickém Oddéleni pro vyzkum rodiny, se hlavné zabyvame touto
problematikou.

(40) Méli jsme samozrejmé Fadu spolupracovnikii a za pétadvacet let jsme v tymu
udélali témér nekonecnou Fadu praci.

(41) Tak napriklad rozsahly vyzkum rozvodovosti.

(42) Sledovali jsme Sest let po rozvodu, co se déje s byvalymi manzZely a s jejich
détmi.

(43) Jaké je jejich dalsi zaclenéni do Zivota, jak je rozvod poznamenal, ci
nepoznamenal.

(44) Zdenék Matéjcek: Studovali jsme déti, které vyristaly v situacich za méné
pFiznivych spolecenskych a citovych podminek, které mohou byt nejriznéjsiho
druhu.
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(45) Kdy hned na zacatku do osudu ditéte vstoupilo néco nedobrého.

(46) Jsou to déti, které ziskaly urcité obtize z vnéjsiho svéta.

(47) Na druhé strané se zabyvdame détmi, které si nesou v sobé od pocdatku urcitou
ndapadnost nebo obtiz.

(48) Zdenék Dytrych: K tomu je tieba dodat, Ze za posledni léta v Cechdch roste
pocet déti s vrozenou vyvojovou vadou.

(49) My jsme tento narust sledovali a je to aZ do deseti procent.

(50) Vybrali jsme si jako modelovou situaci rozstép rtu a patra.

(51) Zkoumali jsme, co se déje s matkou.

(52) Ta zazije Sok a tahne se to s ni cely Zivot a s ditétem taky.

(53) Jsou pripady, kdy se matka zavirala doma a prerusila styky s celym okolim i s

prateli.

(54) To dité je totizZ tzv. nechlubitelné.

(55) Rodina se stahne do sebe a vznika zvldstni atmosféra, ktera samozrejmé
VYIVAri stres.

(56) Ma to ruzné faze a ty my sledujeme, podobné jako lékari ve Spojenych statech
a jinde.

(57) Zdenék Matéjcek:

(58) Nas vyzkum bych shrnul do dvou kategorii.

(59) Déti, které si nesou do Zivota problém, ktery neni ndpadny, ktery je uloZeny v

Jeho centralnim nervovém systému, jak uz vrozené, tak vlivem vnejsim.
(60) A déti, které maji ndpadnou vadu a muzete je sledovat takfikajic jako na

dlani.
(61) Zdenék Dytrych.: Nékteré vyzkumy, ty nejvétsi, trvaji pétadvacet let a vyZaduji

obrovské usili.

(62) Zdenék Matejcek: Jeden projekt, ktery jeste bézi, je sledovat od urcitého véku
deti, které jsou dnes dospélé a maji déti, ale vyrostly za ponékud zvidsStnich_
podminek.

(63) Jedna skupina jsou jedinci, kteri nikdy nepoznali rodinu a vyrustali v détskych

domovech.

(64) V dalsi skupiné jsou ti, kteri z détskych domovii presli do nahradni péce, ale

typu SOS vesnicky, a v treti ti, kteri se dostali do individudlni péstounské péce.

(65) Ddle je skupina, kterd vyrustala v rodiné viastni za méné priznivych podminek

(nap¥. nechténé déti) a nakonec je skupina kontrolni, ktera reprezentuje tzv.
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normal.

(66) Jsou néjaké hlavni cile?

(67) Zdenek Dytrych: Jsou to dvé véci.

(68) Jedna je tzv. patologie tieti generace.

(69) Napriklad: jestlize matka nechtéla dité a dité se ji narodilo proti jeji vili,

vyvijelo se nepriznivé a je vysoka pravdépodobnost, a my chceme védét jaka, Ze i
toto dité se v budoucnu bude chovat ke svému ditéti podobné.

(70) Koneckoncu tento vysoce zajimavy jev byl pozorovan v experimentech u opic,

které provadeél pred nékolika desitkami let vynikajici americky etolog Harlow.

(71) Opice, kterym se nedostalo materské lasky, ponévadZz po narozeni jejich
matka byla nahrazena kovovou atrapou, ve své dospélosti pak zavrhovaly svoje
mladata.

(72) Zdenék Matéjcek: Jak dokazuje vyzkum z détskych domova, kdy? jsou tyto déti
dospélé, tak nejsou schopny lasku pFijimat ani davat.

(73) Zdenék Dytrych: Cili do koho nebyla ldska vioZena, tak ji nedovede ani ddvat.

(74) Zdenek Matéjcek: Tento clovek neni schopen citové investice a je s nim Zivot
1ezsi;

(75) ne Ze by to bylo prokleti a Ze by byli vsichni takovi, ale je to tendence.

(76) Prokaze se, kdyz sledujete veétsi skupiny.

(77) Zdenék Dytrych: Chceme znat moznosti, jak tomu zabranit;

(78) a to souvisi i s druhou casti, kdy hledame faktory tzv. protektivni, které vedou
k tomu dobrému ve vyvoji.

(79) Zdenék Matéjcek: Presto jsou déti, které v takovychto podminkdch vyrostou v.

dobré_bezproblémové dospélé.

(80) Proc?

(81) Nejde jen o to hledat negativa, ale i pozitiva.
(82) Co to zpusobilo?

(83) Napriklad to muze byt skola, sport, hudba atd.
(84) Vétsinou néco, co jim umoznilo vyniknout.

(85) Zdenek Dytrych: Tyto déti,_které proZily nékteré obdobi naplnéné stresem,

maji spolecny znak a to je ztrata sebedivery.
(86) Maji ji rozkolisanou.
(87) Neveéri v sebe, neveéri v ostatni a jejich Zivot se klikati, ma ruzné sloZitosti a ty

se na sebe hromadi.
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(88) My tomu Fikame efekt snéhové koule.

(89) Na negativni véci se nabaluji dalsi a dalsi a uZ ani nevime, co bylo na
zacatku.

(90) Mohl to byt treba nedostatek lasky rodicu, predevsim matky.

(91) Zdenék Matéjcek: Kdy: takové dité nékde vynikne, tak se viastné efekt

snéhoveé koule obrati.

(92) Zacne se rozvinovat.

(93) Setkavate se s détmi, které maji ve Skole problémy se svou prebujelou
Jantazii?

(94) Zdenék Matéjcek: Neni to Casté, ale chodi k nam rodice takovychto déti a

Zadaji vysetreni.

(95) Prichdzeji déti, kde je prebujeld fantazie jen mirné naznacend, ty, kde je_

vyraznd, az po ty, které nemohou z tohoto diivodu chodit do skoly.

(96) Musi se ucit doma.

(97) Zrovna nyni mam jeden pripad, kde se pokousSime zkusit to ve Ctvrté trideé.

(98) Aby aspori néjakou hodinu ve skole byl.

(99) Zdenék Dytrych: Neni to presné, na co se ptdte, ale problém s fantazii neni
Jen, Ze ji ma dité vrozenou, ale jde o unik z reality, ktera je pro dité malo
pFijatelna.

(100) Vysniva si jiny svet.

(101) A to je vétsSinou zase problém rodiny.

Pii rozboru tfi variant anotace vysly najevo nasledujici typy neshod mezi anotatory:

1. Riuzna chipani textu. Srov. napf. vztahy mezi vyrazy v (3):

3) knizka (8) — kapitola (9) — tam (10)

Vyraz tam v 2.10 anotator A odkazal jako coref text, typ=0 na kapitola v 2.9, zatimco
anotator B — jako coref text, typ=0 na knizka v 2.8. Ob¢ interpretace jsou stejné mozn€ a vedou
ke stejné interpretaci textu jako celku. Je to piipad vice technickych moznosti odkazovani,
které de facto nejsou spojeny s porozuménim daného textu. S velkym pickvapenim jsme

zjistili, Zze podobnych ptikladi se pti rozboru anotovanych koreferencnich vztahi nachazi
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vyrazné vice, nez jsme ocekavali. Takové ptipady vSak neni mozné odstranit zdokonalenim

anotaéniho schématu ani automatickou piedanotaci, naSe mezianotatorska shoda tedy nebude

nikdy stoprocentni.

Ptiklady rizného chapani textu jsou nasledujici:

4) vztah dlouholety vyzkum (38) — Fada praci (40) — rozsahly vyzkum rozvodovosti
(41)

V (4) anotator A vedl Sipku vztahu bridging SET_SUB na dlouholety vyzkum, anotator B —
na prdce. Obé interpretace jsou mozné a stejné pravdépodobné: rozsahly vyzkum rozvodovosti
je na jedné strané& soucasti dlouholetého vyzkumu, o kterém se hovofi v celém ¢lanku a ktery je
zminén v 2.38, na druhé strané je to také jednotlivy piiklad nekoneéné fady praci, které jsou
rématem v pravé predchazejici véte 2.40.

V ptikladu (5) je ukazana neshoda ve vybéru antecedentu.

(5) patologie treti generace (68) — jestlize matka nechtéla dité a dité se ji narodilo
proti jeji vitli, vyvijelo se nepFiznivé a je vysokd pravdépodobnost, a my chceme
védet jakd, Ze i toto dité se v budoucnu bude chovat ke svému ditéti podobné (69) —

tento vysoce zajimavy jev (70)

Anotator A za antecedent NP fento vysoce zajimavy jev povazuje generické pojmenovani
celého jevu — patologie tFeti generace a odkazuje na n¢j textovou generickou koreferenci
(typ=NR). Podle anotatora B antecedentem NP tento vysoce zajimavy jev je konkrétni piiklad
této patologie popsany celou vétou 2.69. Ob¢ varianty koreferen¢niho vztahu vedou ke stejné

interpretaci referenéni platnosti anaforického vyrazu a textu jako celku.
Srov. také (6):

(6) negativa (81) — slozitosti (87) — negativni véci (89)

Jeden z anotatort oznadil vztah mezi negativa a negativni véci jako textovou koreferenci
typu NR. Neni to vylougeno, je to dokonce pomémé logické. Je mozné jej pochopit rizné, a
dokonce nemusi byt ani za koreferenci povazovan. Druhy anotator odkézal negativni véci na

slozitosti v 2.87, coz také neni vyloudeno, ale podobn& jako prvni feSeni je 1 toto

nejednoznacné.
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2. Rozhodovani mezi odkazem na segment textu (coref special, typ=segm) a
vztahem s explicitnim antecedentem (coref text nebo bridging). Pomémeé casto jeden
anotator vidi odkaz na vé&tsi Usek textu (a anotuje ho jako coref special, typ=segm) tam, kde
jiny anotator je schopen najit explicitni antecedent.

V ptiklad¢ (7) anaforické hyperonymum tofo téma v 2.14 mélo tfi rizné anaforické
interpretace. Anotator A odkazal toto téma na tato knizka v 2.13 vztahem bridging REST (jako
kniha — téma), anotator B spojil textovou koreferenci foto téma a problémy v 2.11, anotator C
odkazal foto téma na vétsi predchazejici kontext (coref segm). VSechny tfi vztahy jsou

diskutabilni a vechny jsou teoreticky mozné.

@) problémy, od tézkych poskozeni ditéte az po lehci disfunkci ¢i viiv rozvodu na dité

(11) — tato kniZka (13) — toto téma (14)

Srov. také (8), kde se mozny antecedent textové koreference nachazi ve vzdalenosti dvacet
vét od anaforu. Anotitor A v paru dlouholety vvzkum — nds vyzkum oznalil textovou
koreferenci typu 0, anotator B odkazal nds vyzkum v 2.58. specialni koreferenci typu segm na
cely ptedchazejici kontext. Vyzkum v analyzovaném textu ma hypertematickou platnost, tedy i
v 2.58 je kontextov€ zapojeny. Tato kontextova zapojenost se v§ak zachovava jinymi vztahy,

neZ textovou koreferenci vyrazi v (8).

(8) dlouholety vyzkum (38) — nas vyzkum (58)

S velkou pravdépodobnosti tu jde o skute¢nou koreferenci mezi dlouholety vyzkum v 2.38 a
nds vyzkum v (8) tedy logicky je spravné feSeni anotatora A, ale velka vzdalenost antecedentu v
textu a zaméfeni celého pfedchéazejiciho kontextu 2.39-2.57 na vyzkum vysvétluje i druhé

feSeni.

3. Technické nesrovnalosti — konvence proti intuici.

a) Hloubka anotovaného uzlu. V tomto piipadé dochazi k rozporu konvence (princip
maximalni velikosti koreferovanych ¢lenil) a intuice anotatora. V piikladé¢ (9) se konvenéni
feSeni (odkazovat na uzel s t-lemmatem # Idph) zdé byt kontraintuitivni (srov. obrazek ¢. 47),
proto jeden z anotatorti odkazal NP kniha Déti, rodina a stres v 2.3) na vyznamovy koten, ¢ili

na spojku ,,a“, nikoliv na # Idph:
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9) Déti, rodina a stres ... (1) — kniha Déti, rodina a stres (3)

Ek
#dph.enunc
DENOM
list

©

v"a

- CONJ

/ coap\
dité rodina  stres
iD D 10

n.denat n.denot n.denaot

Obrazek ¢. 47: Antecedentni véta 2.1

b) Anotace uzli s funktorem ID nebo ¢asti pojmenovanych entit. Konvence neanotace
uzli s funktorem ID (I11.4.2.2.3.) a c¢asti pojmenovanych entit, které samy nejsou
pojmenovanymi entitami (111.4.2.2.3.2.) nejsou vzdy anotatory dodrZeny, pokud se dale v textu
vyskytnou anaforické odkazy na tyto entity. Srov. v (10) jeden z anotitori oznacil
koreferen¢ni vztah mezi rodina v 2.4 a rodina v 2.5, 1 kdyz v rodina v 2.3 ma funktor ID a

rodina v 2.4 je soucasti pojmenované entity.

(10) kniha Déti. 1D, rodina.ID a stres.1D (3) — Oddéleni pro vyzkum rodiny (4)

V daném piipadé existujici konvence Castecné protifei intuici anotdtora a rovnéz
skute¢nosti, Ze vztah mezi NP rodina v 2.4. a 2.3. je (genericky) koreferenéni a podili se na

kohezi textu.

4. Hranice mezi asocia¢ni anaforou (hlavné typu SUBSET) a koreferenci typu NR.
Jde piedev§im o vztah mezi nereferenc¢né (genericky) pouzitymi, Casto hypertematickymi
Jjmennymi frazemi. V takovych piipadech, zvla$t u dlouhych koheren¢nich posloupnosti, je
nékdy obtizné rozhodnout mezi textovou koreferenci typu NR a vztahem asocia¢ni anafory

typu SUBSET.
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Srov. napf. vztah mezi dvéma genericky pouzitymi NP rodice v 2.16 a 2.21. V 2.16 se vSak
mluvi o vSech rodi¢ich, zatimco v 2.21 — pouze o rodiéich postizenych rozvodem, coz je
podmnozina mnoZiny vSech rodi¢t v 2.21. Genericka referen¢ni platnost obou vyrazii v 2.16 a
2.21 vsak ukazuje také ke koreferen¢ni interpretaci typu NR. Anotator A vybral asociaéni
anaforu typu SUBSET, anotator B — textovou koreferenci typu NR.

Srov. také podobné vztahy mezi matka v 2.51 a v 2.53 a dité v 2.52 a 2.54. V obou vétach
2.51 a 2.53 je matka pouzita nereferencné, avsak stale se jednad o matky déti s roz§tépem rtu a
patra. V podstaté se tvrdi, Ze nékteré matky takto nemocnych déti se zaviraji doma atd.
Logicky spravny je tedy vztah asociatni anafory typu SUB_SET, ale genericka ref¢rence
opakujicich se stejnych NP odkazuje také k textové koreferenci typu NR. Anotator A proved]
textové koreferencni vztah typu NR, anotator B — asociaéni anaforu typu SET SUB. Velice
podobné vypadaji referencni vztahy v paru dité — dité ve vétach v 2.52 a 2.54. Nechlubitelné je
kterékoli postizené dit&, nejenom u té matky, kterd se zaviela doma a pierusila styky s celym
okolim i s prateli (véta 2.53). | kdyz takové chapani rovnéz neni vylou¢eno. Ob¢ feseni jsou
logicky opravnéna. Konvence preference koreference pied asocia¢ni anaforou vede v tomto
ptipad€ k oznaceni koreference typu NR. Paralelismus konstrukei 2.51 + 2.53 a dité v 2.52 +
2.54 a jejich sémantiky je zfejmy. Také je zfejmé, Ze odliSnd interpretace koreferenénich
vztahtll v takovych pfipadech je velice Casové narocna a neni zarucené pouZitelna.

Celkové je pomérné nepfedvidatelna shoda u vztahii asociani anafory mezi jmennymi
frazemi s nespecifickou referenci — srov. velky poéet mozZnosti navazovani koreferen¢nich
vztahll mezi jmennymi frazemi s podtrZzenymi fidicimi uzly dizé, rodic a rodina ve vétach 2.5-
2.35.

Cely rozhovor (2) probihd na abstraktni roviné, tj. nemluvi se o konkrétnich détech ani
rodinach. Neni pravda, Ze vSechny NP rodice a vSechny NP déti jsou koreferenéni. V
nékterych vétich je ziejmy vztah SUBSET (Matéjcek se vénuje détem — kolik déti je jim

postiZeno; Dytrych dospélé casti rodiny — jednu konkrétni rodinu miize zajimat... atd). Avsak

jasné ptiklady jsou bohuzel vZdycky v mensiné. Napt. dale ve vété 2.11 uz je pro vztah mezi
dvéma vyrazy dit¢ vice moznosti: koreferovat dité na piedchazejici dité v obecnégenerickém
kontextu, nebo je spojit asocia¢ni anaforou typu SUBSET. Reseni podobnych problémi je
neproduktivni ztratou ¢asu a jen stézi k nééemu pfispéje. Proto je v daném piipadé
pravdépodobné lepsim feSenim koreferovat podobné uzly s typem NR. Problém je vSak v tom,

Ze jen velice té€Zko se stanovi omezeni takového rozhodnuti.
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Argumenty pro zaznamendni textové koreference typu NR a asociacni anafory typu

SUBSET a jejich nevyhody jsou shrnuty v tabulce ¢. 25:

FeSeni
 coref_text,

typ=NR

“asociaéni
anafora,

typ=SUBSET

‘opodstatnéni

propojime vsechny

souvisejici generické vyrazy

do jednoho fetézce, protoZe

skute¢né pfispivaji ke kohezi

textu
je to jednodussi a Casove
méné naro¢ny pfistup

je myslitelnd pfipadna

automatizace

jmenné fraze ve skuteCnosti’
nereferu;ji na stejnou’
mnoZzinu objekti,

typ=SUBSET vice odpovida
realné situaci

v jednodussich kontextech,

kde je

zfejmy, neni tfeba zvaZovat

jeho oznaceni

vztah SUBSET

ﬂeﬁhody

kontraintuintivni chapani
koreference

mohou se ztratit skute¢né
koreferenéni fetézce
rozhodneme-li se pro

coref text, typ=NR, budeme
se muset drzet tohoto
ptistupu 1 v pfipade€ jasnych
vztahi SUBSET v

neambiguitnich kontextech

generickych NP
slozitost aZz  nemoZnost
takovym zplisobem |

oanotovana data jak}'/mkoliv;
zplisobem automaticky
zpracovat

¢asova narocnost

nizka mezianotatorska shoda |

Tabulka ¢. 25: Hranice mezi asociacni anaforou (hlavné typu SUBSET) a textovou koreferenci

typu NR

V dané fazi anotace se pfiklanime k anotaci podobné ambiguity podle smyslu, pficemz v

piipadé vahani anotator vybere textovou koreferenci typu NR, ale je obtizné stanovit exaktni

pravidla.

5. Hranice mezi asociaéni anaforou SUBSET a nezaznameninim vztahu. Dalsi

specifikaci neshody popsané v predchozim bod¢ je vybér mezi neoznaCenim Zadného vztahu a
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oznacenim asociacéni anafory typu SUBSET. Srov. vztah mezi dité v 2.31 a deti v 2.42 a 2.44
po zna¢ném, ale mensim nez hrani¢nich 20 vét, textovém intervalu. NP déti v 2.44 nemohou
byt koreferovany s ,,détmi“ v 2.42— 2.43, protoZe jde o jinou problémovou skupinu. Av§ak déti
v 2.44 je jista podmnozina vSech déti, a vSechny déti se uz genericky v pfedchozim textu
vyskytly v 2.31, i kdyZ ne zcela jednoznaéné. Z toho diivodu anotator A vede asocia¢ni anafora
typu SET SUB na ,,déti* v 2.31, zatimco anotatofi B a C Zadnou Sipku nevedou. Podobny
problém muze vzniknout i pfi koreferenci NP déti v 2.42, kde déti mohou byt také chapany

jako podmnozina vSech déti a tudiZ odkazana na déri v 2.31.

6. Hranice mezi textovou koreferenci typu NR a nezaznamenanim vztahu. Podobné
jako ve dvou predchézejicich bodech jde o piipady, kdy extenze pouzitych generickych
substantiv neni totoZzna. Srov. moznost spojit/nespojit generickou koreferenci NP détsky domov
ve vétach 2.63 a 2.64. Détsky domov v 2.63 a 2.64 ma nejednoznaénou referenci, kterd miize
byt interpretovana i jako specifickd. V tom ptipadé by dané NP nemély byt spojené

koreferen¢ni Sipkou. V piipad¢€ nereferencni interpretace je koreferenéni vztah zadouci.

7.  Asociacni anafora typu SUBSET u nereferencnich NP. Jakmile generické jmenné
fraze maji riznou extenci, k problematice rozhodnuti oznaovat/neoznaovat se ptipojuje také
problém spravného (resp. stejného u vice anotitorti) vybéru antecedentu. Srov. v kontextu
2.72-2.79 se hovoti o détech v détskych domovech, které v dospélosti ,,nejsou schopny lasku
piijimat ani davat“. O takovych détech text pojednaval jiz n&akou dobu. Pak nasleduje véta
(2.79) ,,Presto jsou déti, které v takovychto podminkdach vyrostou v dobré, bezproblémové
dospélé* V ptedchozim kontextu se nevyskytla NP s generickym vyznamem, odpovidajici
denotaci 'vSechny déti, které vyriistaji v détskych domovech', tedy nemiizeme z této posledni
véty vést asociaéni anaforu typu SUBSET. Jednoznaéné vSak jsou tyto déti podmnoZinou déti z
détskych domovu. Vysledek anotace tedy je, Ze tuto NP povede kazdy anotator nékam jinam.
Anotator A vede Sipku asociacni anafory SUBSET na vzdalengjsi ptedchazejici kontext, kde se
vyskytla NP déti v generiCtéjSim vyznamu (matka nechtéla dit¢ v 2.69), anotitor B —
bridging CONTRAST na fento clovek v 2.74, anotator C — bridging SUBSET na tyto déti v
2.72.

Pokracovani daného textového useku predklada dalSi problém. Srov. bezprostiedné
nasledujici kontext 2.80-2.85, kde NP #o déti v 2.85 odkazuje genericky na déti, které
vyrostly v détskych domovech a v pfedchozim kontextu nema antecedent. Anotatofi ji odkazali

také rizné€: anotator A odkazal textovou koreferenci typu NR na déti v 2.72, anotator B —
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textovou koreferenci typu NR na stastné déti v 2.79, anotator C odkazal na obé tyto NP (déti v

2.72 av 2.79) vztahem bridging SUB_SET.

8. Anotitor zaznamenal/nezaznamenal ne uplné ziejmy vztah. Nékteré vztahy (zv1asté
z oblasti asociaéni anafory) nejsou snadno uchopitelné. Casto se stava, e jeden z anotatort
anotuje vztah, které¢ho si druhy anotator nevSimne, nebo si ho vSimne, ale povazuje ho za
nerelevantni. Srov. napt. vztah mezi konkrétni rady a konkrétni navod ve vétach 2.7 a 2.10, kde
jeden z anotatori oznacil vztah mezi rada a ndvod jako asocia¢ni anaforu typu SET SUB,
zatimco druhy anotator si ho vibec nev§iml. Zvlast aktudlni je podobny problém na vétsi

textovou vzdalenost.

9. Dlouhé Fetézce koreferen¢nich a asociaénich vztahii. Plati konvence o dodrZovani
koreferen¢nich fetézcli a spojovéani existujicich koreferencnich fetézcii vztahy asociacni
anafory pouze jednou (viz 111.1.2. a 111.1.8.). Neni to v§ak vZdy jednoznacné, zvlast’ v textech s
generickymi hypertématy. V analyzovaném textu (2) hypertematickou platnost maji NP déti a
rodice, které¢ jsou 1 mezi sebou propojeny asociani anaforou typu SUBSET. Avsak
skute¢nosti, Ze nejsou vSechny NP déti (resp. rodice) mezi sebou koreferencni, vznika potieba
dodate¢né propojovat jiné rodi¢e a déti asociani anaforou. Textova koreference mezi
jednotlivymi détmi a rodi¢i je provedena velice nejednoznacné (srov. vétSinu pfedchozich

ptikladi s t€émi lemmaty), tudiZ i asociaéni anaforu provadi rizni anotatofo rizné.

10. Retézova chyba. Mezianotatoska shoda poéitana uvedenym v IV.3. zpisobem je
snizovana kromé jiného také skute¢nosti, ze v né€kterych ptipadech koreferencnich fetézci,
které jsou delSi neZ jeden par, jedna neshoda automaticky zapficifiuje druhou. Napfiklad
neshoda (3) popsana v bodu 1. zapficiniuje dalsi neshodu, protoze kapitola v 2.11 jednoznaéné
koreferuje s kapitola v 2.9. pokud vSak na ni uz vede tam v 2.10, Sipka z 2.11 automaticky
povede na fam v 2.10, nikoliv na kapitola v 2.9, jak to bude v ptipad¢ tam v 2.10 s knizka v
2.8. Paralelné vznika druha neshoda, kde kniha v 2.11 jednoznadné koreferentni s kniZkou v
2.8 bude v jednom ptipad¢ spojena s tam v 2.10, jednou — s knizkou v 2.8. Srov. zaznam levych

Casti vét 2.8-2.17 na obrazku ¢. 48 a schematickou piedstavu typu chyby na obrazku ¢. 49.
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- 2 koreferenéni vztah oznafeny anotatorem A

koreferentni vztahy oznafené anotatorem B

Obrdzek ¢. 48: Retézova chyba (jedna neshoda vlece druhou)

Varianta 1. Varianta 2.

Tak je | [knizka |koncipovana . Tak je | [knizka|koncipovana .

V kazdé |khpitole |se miwi o uréitém problému 1 | | v kazdé Jkapitole |se miwi o uréitém problému ,u

Samoziejmé ne kaWa kat% r

Obrdzek ¢ 49: Retézova chyba (jedna neshoda viece druhou)
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V. Zavérem

V této praci jsme piedstavili jeden z moznych modeld zpracovani rozSifené textové
koreference a asocia¢ni anafory na velkém korpusu textd, ktery dale pouzivame pro anotaci
danych vztahd na textech Prazského zavislostniho korpusu.

Na zakladé literatury z oblasti teorie reference, diskurzu a nékterych poznatkl teoretické
lingvistiky na jedné strané a s pouzitim existujicich anota¢nich metodik na stran€ druhé, jsme
se pokusili vytvorit pomémé detailni klasifikaci textové koreferencnich vztahti a vztaht
asociacni anafory. Velkou roli pii vytvoteni klasifikace anaforickych a koreferen¢nich vztahd
sehral rovnéZ samotny jazykovy material — ¢etné pokusy s riznymi hypotézami na skutecnych
textech rychleji odhaluji chyby v klasifikaci, coZ povaZzujeme za zfejmou vyhodu naSeho
ptistupu vici Cisté teoretickym pristuptim.

Jednim z dkold vyzkumu bylo vytvofit systém teoretickych principt, které je nutno
dodrzovat pii anotaci koreferen¢nich vztahd a asociacni anafory. Jsou to napfiklad princip
daslednosti anotace, princip dodrzovani maximalniho koreferenéniho fetézce, princip
kooperace se syntaktickou strukturou tektogramatické roviny, princip preference
koreferenéniho vztahu pred asocia¢ni anaforou a dalSi. Tyto principy se pak aplikuji pii
formulaci pravidel anotace v typickych problematickych situacich, ale také je pouzivaji
anotatoii v konkrétnich ptipadech vicezna¢né nebo problematické interpretace anotovanych
vztahl v textu.

Frekvence koreferencnich vztahl a vztahti asociacni anafory se 1i§i podle slovnédruhové
hodnoty fidiciho vyrazu 1castnika koreferenénitho vztahu. Formalni charakteristika
koreferovanych uzlti ukdzala, Ze nejcastéji do koreferenénich vztaht vstupuji jmenné fraze se
substantivni hlavou (66,5%) a osobni zajmena (25%). Méné Casté, ale také pomémné
frekventované jsou ¢leny anaforického vztahu — soutfadné nebo seznamové struktury (1,5%).
Podle stanovenych pravidel do anaforickych vztahtt mohou vstupovat néktera adjektiva a
¢islovky. Minimélné se oznaduji koreferenéni vztahy u sloves.

Pii vypracovani typologické klasifikace textové koreference a asociatni anafory jsme se
snazili zachycovat co nejvice sémantickych rozdilti ozna¢ovanych vztaht, které mohou byt
uziteéné pro ptipadny budouci lingvisticky vyzkum anotovaného materidlu. Zarover jsme dbali
na dodrzovani maximalni pfesnosti kritérii vymezovani jednotlivych typd vztahd, které je
nezbytné dilezité pro nasledné automatické zpracovani koreference a asociacni anafory.
Vysledkem takového kompromisu bylo vytvofeni dvou typl textové koreferen¢nich vztahd —

koreferen¢éni vztah mezi jmennymi frazemi se specifickou referenci (coref text, typ=0) a
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koreferen¢ni vztah mezi jmennymi frazemi s nespecifickou, pfedev§im generickou, referenci
(coref text, typ=NR). Rozdil koreferen¢nich vztahi mezi uvedenymi skupinami je teoreticky
zasadni, otvird v8ak fadu dalsich dil¢ich a teoretickych problému, jako naptf. problém neostré
hranice mezi specifickymi a generickymi jmennymi frdzemi, rizné stupné generi¢nosti
generickych jmennych frazi, problém existence koreferencniho vztahu mezi generickymi
jmennymi frazemi riznych urovni abstrakci a mnoho dalSich.

Pro asociacni anaforu jsme stanovili Sest typli vztahu: vztah PART mezi ¢asti a celkem,
vztah SUBSET mezi mnoZinou a podmnozinou/prvkem mnoziny, vztah FUNCT mezi entitou a
unikéatni funkci na této entité, vztah CONTRAST sémantického a kontextového protikladu,
vztah ANAF anaforického odkazovani mezi nekoreferencnimi entitami a vztah REST pro jiné
ptipady asociacni anafory. Rozdil mezi skupinami SUBSET a PART se ukazal ve velkém
poctu kontextli pomémé vagni, proto byl stanoven ponékud arbitrarmé. Vztah FUNCT, ackoliv
v anotaCnich projektech podobnych naSemu tradi¢né vystupuje, v naSich textech byl malo
frekventovany (5,5% v8ech vztahil asocia¢ni anafory). Vztah sémantického a kontextového
protikladu (CONTRAST) se poné€kud 1isf od jinych typu asociaéni anafory tim, Ze pfedstavuje
spiSe diskurzni vztah mezi v€t§imi useky textu. Anaforické odkazovani mezi nekoreferenénimi
entitami (ANAF) je velice zajimavy lingvisticky jev, ktery jsme v3ak zacali oznaCovat az v
posledni fazi zpracovani dané préce, a proto vysledky o jeho vyskytu v textech zatim nejsou
dostatecné reprezentativni.

Vypracovanou klasifikaci jsme aplikovali na koreferen¢ni a anaforické vztahy v Prazském
zavislostnim korpusu. Byla provedena anotace téchto vztahd na poloviné korpusu PDT. Dva
anotatofi podrobili rozboru cca 25,000 Eeskych vét. Srovnani shody mezi anotatory pii
navazovani vztahl a ur€ovani jejich typh ukazalo, Ze pouzita klasifikace je pomérné spolehliva.
Ackoliv mezianotatorska shoda jest¢ nedosahuje hodnot, které se povazuji za dostate¢né pro
pouziti anotovaného korpusu pro aplikaéni ucely (Fl-measure pro textovou koreferenci se
stejné oznacenymi typy neptesahuje 65%), je ale jiz cennd pro feSeni veSkerych lingvistickych
uloh. Relativné velké rozdily mezi anotitory jsou zplsobeny pfedev§im ambiguitou
koreferen¢nich vztahli v samotném textu a mohou byt omezeny pouze vSeobecnym
zobeciiovanim a zjednoduSenim anotacnich pravidel, coz by vedlo k vyraznému ochuzeni
(nejenom) lingvistické hodnoty anotace. Co se tyfe asociacni anafory, skutecnd situace
asociac¢nich anaforickych vztahG v textu je natolik slozitd, Zze nemilZe byt v plné mife
zohlednéna v anotaci. Vypracované anota¢ni schéma asociaéni anafory predstavuje vyrazné
zjednodus$eni vztahli v textu, text ani nemuze poskytovat jejich jednoznacnou interpretaci, ¢imz

neshoda mezi anotatory také roste.
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Problematickym bodem pfi anotaci koreferen¢nich vztahii na skute¢nych souvislych textech
je velka referentni a koreferenéni ambiguita. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze souvislému
gramaticky a logicky spravné uspotfadanému textu budou za podobnych podminek (roveri
ovladani jazyka, v€k, vzdélani, pohlavi, Citelnost textu aj.) dva adresati rozumét stejné. V
nékterych pfipadech sice neni vyloucena viceznaCnost, ale nepocitali jsme s tim, Ze téch
ptikladd bude tolik. Hlubsi analyza textli a srovnani anotaci koreferenci mezi rtiznymi
anotatory vSak ukdazaly, Ze moZnosti koreferenci je vyrazné vice, nez se zda na prvni pohled,
takova vicezna¢nost vSak nenaruuje celkové€ stejné porozuméni textu. Neni tedy vyloucené, ze
pfi automatické anotaci zajmenné a textové koreference se vyskytne velky pocet
koreferenénich pard, které budou oznaCeny za koreferenéni, neshodnou se s ru¢ni anotaci,
avSak nebudou to pfitom chyby. Je vSak je§té vice pravdépodobné, Ze automaticka analyza
koreference najde velky pocCet moznosti koreferenéni homonymie, kterd nebude intuitivni,
podobné, jako je to v pfipadé s automatickou syntaktickou analyzou.

Je nutno rovné€z podotknout, ze vS§em naS$im vysledkiim a statistikdim nelze ptikladat
vSeobecnou platnost a vyvozovat z nich spolehlivé teoretické zavéry o podobé koreferen¢nich a
anaforickych vztahii v soucasné ceStin€. Vzhledem k omezenému rozsahu anotovaného
korpusu lze zavéry analyzy chapat jako piiblizné a orientacni udaje. Je mozné, Ze specifika
Prazského zavislostniho korpusu (publicisticky styl, novinové ¢lanky) vysledky analyzy
castecné zkresluje. MuzZzeme s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze jina volba
anotovanych textll, napt. z oblasti umélecké literatury, povede k jinym vysledkim. V jistém
smyslu miiZze byt tato prace chapana jako formulace hypotézy o tom, jak mohou byt pojaty
koreferen¢ni a jiné anaforické vztahy v textu. Tuto hypotézu pak muize ovéfit napiiklad
automatickd nebo Casteéné automatickd analyza vyrazné vétS§tho poltu textld, coZz se
predpoklada jako samoziejmé pokracovani a budouci aplikace této prace.

Je tieba také upozornit na to, Ze zpracovani koreference a asociacni anafory tésné souvisi a
je v podstaté soucasti celkové analyzy diskurzu, ktera je také planovana a ¢asteéné jiZ probiha
na Prazském zivislostnim korpusu. Tyto jevy v Gzkém smyslu jiZ nejsou soucasti
tektogramatické struktury, i kdyz anotace koreference i diskurzu probiha pravé na
tektogramatické roving¢. Tektogramaticka rovina PDT je pomérné uplna a roz§ifena anotace
textové koreference a asociaéni anafory je v podstaté informace, kterou tam pfina§ime navic.
Tato informace )iz pfesahuje sémantiku véty a vztahuje se k jeji pragmatické strance, referenci
celého textu a jeho komponentl ke skutecnosti apod. V soucasné dob€ se uvazuje o zavedeni
hlubsi roviny, tj. roviny diskurzu, ale jeji podoba jesté neni dostatecné definovana. Pokud vak

takova rovina bude zavedena, bude logické pfesunout na ni 1 nasi anotaci.
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Na zavér je tieba jesté jednou upozornit na to, Ze projekt zpracovani koreference a asociacni

anafory stale je$té¢ probiha. Kazdy novy dokument a rozbor shody mezi anotatory piinasi dalsi

problémy, naméty, zajimavé piipady atd. Prib&ézn¢ se meéni statistika a pomér typl

koreferen¢nich vztahil, zlepSuji se vysledky mezianotatorské shody a zvétSuje se pocet

anotovanych dat.

V.1. DalSi otdzky a vyhledy

Vypracovana klasifikace koreferen¢nich a asocia¢né anaforickych vztaht a jejich analyza je

v podstaté prvnim krokem v zpracovani daného tématu na velkém korpusu Ceskych texti.

Vysledky této analyzy nyni mohou slouzit jako vychodisko pro dal$i vyzkum, ktery se mize

zaméfit jednim z nasledujicich smérti:

1.

Aplikace (automaticka nebo ¢aste¢né automaticka) jiz existujiciho rozboru na vétsi
jazykovy korpus — jeho pouziti pro strojové uceni, automaticky pteklad,
automatickou generaci vyrazii v koreferen¢nich fetézcich, automatické
rozpoznavani anafory (anaphora resolution) a koreference (coreference resolution)
atd.

Automatické zapojeni informaci, které jsou soucasti tektogramatické syntaktické
struktury a jejich vyuziti pro vytvofeni koreferen¢ni a anaforické struktury textu.
Jde napf. o vztahy asociaéni anafory, které vyplyvaji z vyznamid funktort
odpovidajicich uzli, oznaceni koreference mezi subjektem a jmennou ¢&ésti
ptisudku, kterd vyplyva ze struktury stromu, oznaceni asociaCni anafory uvnitf
jedné véty atd.

Lingvisticka teorie anaforickych vztahii v textu zpracovana na zakladé daného
korpusu koreference a asociacni anafory a s pouZzitim informaci, kterymi disponuje
tektogramatickd rovina PDT. Z tektogramatickych stroml lze zjistit, zda dana
jmenna fraze je pouzita v anaforické pozici s ukazovacim zijmenem, jinym
zajmenem nebo ¢islovkou, zda se opakuje stejné pojmenovani, jeho synonymum
nebo pronominalizace. Déle je mozné formulovat hypotézy, v jakych pozicich, jak
¢asto a pro¢ se pouzivaji odpovidajici konstrukce.

Lingvisticka analyza nalezenych teoreticky zajimavych pfipadi, jako napf. anafora
na nevyjadreny antecedent, anafora na priznak, pocet atd.

Analyza a zapracovani rozdilu mezi identifikatnimi a predika¢nimi vétami do

koreferen¢nich vztahu.
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6. Sémanticka analyza viceznalnosti koreferenénich vztahli v textu, a tedy 1 textu
samotného, ktera vyplyva z nadeho rozboru mezianotatorské shody.
7. Detailizace a upfesnéni rozdilu mezi specifickymi a nespecifickymi jmennymi

frazemi a vyzkum jejich rozdilného chovani v anaforickych pozicich v textu.

Obecné je mozné konstatovat, Ze mnohé teoretické otazky textové syntaxe, teorie reference
a teorie anafory mohou byt ptesngji a podrobngji vyfedeny pomoci velkého korpusu anaforicky
anotovanych textli. Véfime tedy, Ze tato prace bude uzite¢na nejenom pro aplikacni ucely, ale i

pro teoreticky vyzkum.
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Summary

The purpose of this thesis is to describe the theoretical basis of annotation of the extended

nominal coreference and the bridging anaphora in the Prague Dependency Treebank.

The Prague Dependency Treebank (PDT 2.0) is a large collection of linguistically annotated
data and documentation. In PDT 2.0, Czech newspaper texts are annotated using a three-layer
annotation scenario. The most abstract (tectogrammatical) layer includes, among other mark-

ups, the annotation of coreferential links.

In PDT 2.0, two types of coreference are annotated: grammatical and textual coreference. The
grammatical coreference typically occurs within a single sentence, since the antecedent can be
derived on the basis of grammatical rules of a given language. It includes relative pronouns,
verbs of control, reflexive pronouns, reciprocity and verbal complements. As for textual
coreference, it has been restricted up to now to cases in which a demonstrative this or an
anaphoric pronoun of the 3rd person, also in its zero form, are used. This thesis focuses namely
on the next stage of anaphoric annotation, which is being carried out on PDT now. In this
stage, the textual coreference is annotated also for non-pronominal and non-zero NPs, and also
for some cases of adjectives, adverbs and verbs. Together with this textual coreference,

bridging relations of several types are being annotated.

In the thesis, I propose to base the processing of coreference and bridging anaphora on both
theoretical background of the reference theory and practical implementation of coreferenctial
data on large textual corpora. A theoretical point of view helped me understand many deep
liguistical details of the mechanism of reference, anaphora and coreference. Comparison with
the existing schemes of coreference annotation helped me restrict high variety of relations to a

reasonable amount that can be processed reliably.

Subject to annotation are pairs of coreferring (by bridging anaphora semantically related)
expressions, the preceding expression is called antecedent, the subsequent one is called
anaphor. It is possible for an expression to be an antecedent for more than one coreferential
and/or bridging expressions at the same time. The reverse is true only for bridging relations,
i.e. one expression may have more than one bridging antecedent but just one coreferential
antecedent. The coreference and bridging relations are to be marked between elements of the

following categories: nouns (Prague — the town), anaphoric adverbs (in the town - there),
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numerals (by 1999 — this year), verbs if coreferring with NPs (They tried to teach him to read —
The attempt was not successful.). Adjectives are annotated only if they are coreferential with a
named entity, so e.g. we annotate pairs as German — Germany. Names and other named entities
are all subjects to annotation. A substring of a named entity, however, is not to be annotated if
it is not a named entity itself. Thus, for the sequence The Charles University of Prague...
Prague ... the two instances of NP Prague are to be marked coreferential; but in Institute of
Nuclear Research ... nuclear research the two instances of NP research are not to be
coreferred. Due to the syntactic structure of tectogrammatical trees, roots of coordinating and

appositional structures can technically also serve as antecedents.

Most of the thesis describes the annotation scheme of extended nominal coreference and

bridging anaphora.

Extended textual coreference is further subclassified into two types: coreference of NPs with
specific reference (coref text, type 0) and relations between NPs with generic reference
(coref text, type NR). This decision is made on the basis of the expectation, that generic
coreferential chains have different anaphoric rules from the specific ones. This group also
includes a big number of abstract nouns whose coreference is not quite clear in every particular

case. So, the generic type of textual coreference serves as the ambiguity group too.

Textual coreference covers also the cases of endoforic references to the segment of (preceding)
text larger than one sentence, or phrase, including also the cases when the antecedent is
understood by inference from a broader co-text. The pronominal anaphoras being already

annotated in PDT 2.0, we add links, in which the anaphora is expressed by an NP or an adverb.

A specifically marked link for exophora denotes that the referent is “out” of the co-text, it is

known only from the situation. In the same way that it was done for segments, the new nominal

and adverbial links are added.

By bridging relations, we annotate only those expressions that are non-coreferential and that
stand in some conceptual relation to their antecedent. The participation on the text cohesion is
considered to be important, so in ambiguous cases, the relations that are important for the text

cohesion are annotated.

At present, we consider the following relations to be relevant:
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part-whole (having two directions PART WHOLE and WHOLE PART),

set-subset/element of the set (also two-directional SET_SUB and SUB_SET),

object-function (FUNCT for e.g. class-teacher),

CONTRAST for coherence relevant discourse opposites (e.g. People don't chew, it's

cows who chew),

e ANAF for non-cospecifying anaphoric Nps

« underspecified group REST for capturing bridging references — potential candidates
for a new group of bridging relations (e.g. location — resident, relations between
relatives (mother — son, etc.), event — argument (/istening — listener) and some other

relations).

In some cases, the distinction between SUB_SET and PART groups is quite problematic, so
that the only reason to decide for the type of a bridging relation is the countability of
corresponding nouns. For the time being, the instruction for such type of ambiguities is to

annotate type PART only in clear cases of non-separable parts.

In order to develop maximally consistent annotation scheme, we follow a number of basic

principles. Some of them are presented below:

. Chain principle: Coreference relations in text are organized in ordered chains. The
most recent mention of an entity is marked as antecedent. This principle is checked

automatically. The chain principle does not concern bridging anaphora.

«  Principle of the maximum length of coreferential chains. This principle, similar to
the chain principle, concerns only the cases of textual coreference. It states that in case
of multiple choices, we prefer to continue the existing coreference chain, rather than to
begin a new one. To fulfill this principle, grammatical coreferential chains (already
annotated in PDT) are being continued by textual ones, and similarly, the already
annotated textual coreferential chains are continued by currently annotated non-

pronominal links in turn.
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Principle of maximal size of an anaphoric expression. This principle claims that the
whole subtree of the antecedent/anaphor is always subject to annotation. This principle
is partially governed by the dependency structure of the tectogrammatical trees and may

be sometimes counter-intuitive,

Principle of cooperation with the syntactic structure of the given dependency
tree. We do not annotate relations that are already captured by the syntactic structure of
the tectogrammatical tree. So, for example, we do not annotate predication and
apposition relations. Also, bridging relations are not to be annotated if the anaphora is a
direct child of its antecedent in the tectogrammatical tree, and it has some of the
predefined labels for the valence relations (functors), such as PAT(iens), AUTH(or),
APP(urtenance), etc.. So, for example, the relation between strop (ceiling) and mistnost
(room) in the phrase strop této mistnosti (the ceiling of this room) is not annotated, as in
the tectogrammatical tree, the node mistnost has the functor APP, being the direct child

of the node strop.

Principle of primary coreference to anaphora. Coreference, not anaphora, is
subject to textual coreference annotation. Unlike most existing coreference schemes, we
try to strictly distinguish identity relations and anaphoric relations. In many cases, an
anaphoric relation is also a coreferential relation, although this is not always the case. In
a Slavonic language, lacking the grammatical category of definiteness, we cannot
afford to choose only definite NPs for anaphoric annotation, so we have to annotate all
NPs that refer to the same entity. Non-coreferential anaphoric entities are annotated

separately as a bridging relation.

Preference of coreference over bridging anaphora. The preference says that in case

of multiple choice, we always prefer textual coreference to bridging relation.

Coreference and bridging annotation is beingperformed using the TrEd annotation tool,
developed at the Institute of Formal and Applied Linguistics at Charles University in Prague.
The annotation is carried out on tectogrammatical tree structures assigned to the sentences in
text. The present scenario of PDT provides a number of coreferential attributes. Coreference
relations are captured by arrows leading from the anaphor to the antecedent and the various

types of relations (bridging, textual, grammatical) are distinguished by different colours of the
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The annotation scheme described in the thesis has been applied on a large scale to the whole
PDT corpus by two instructed annotators, students of linguistics. So far, 50% of PDT has been

annotated.

For the purpose of checking and improving the annotation guidelines, we regularly provide and
describe the inter-annotator measurements. A detailed study of the texts annotated by both
annotators revealed several sources of typical errors. The inter-annotator agreement is also
greatly affected by parameters of the text as a whole. The interpretations of short texts are
generally far less than of the longer texts of 20 to 120 sentences. Agreement is getting more
difficult, the more complex the judgments that the annotators have to make become. Also, the

degree of abstraction plays a crucial role in the results of the inter-annotator agreement.

The first phase of the coreference annotation process has revealed several problematic cases
concerning annotation of anaphoric relations in Czech. The most problematic aspect in
annotating textual coreference concerns abstract nouns. Given that in some cases such NPs are
clearly coreferential and anaphoric, we cannot exclude them from the annotation. However,
there are many more cases in which the decision for postulation of coreference is not certain,
sometimes appearing to be quite redundant. The following questions arise when annotation of
abstract nouns is carried out: Should we annotate such cases at all? If we annotate them, what
kind of coreference type is that (specific or non-specific coreference)? For the time being, we
annotate relations between abstract nouns as generic coreference (coref text, type 0), in order
to be able to exclude them if needed. Yet, there still remains the problem of distinguishing

between abstract and concrete nouns, the boundary between them being rather gradual.

There are some other questions left unanswered, such as annotating coreference in
prepositional phrases, annotation of complex nouns, etc., which are mainly solved using formal

conventions.
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Seznam zkratek a znacek

ACE — Automatic Content Extraction

bridging — asocia¢ni anafora

coref gram — gramaticka koreference

coref_text — textova koreference

FUNCT - asocia¢ni anafora typu ,.entita — funkce*

MUC — Message Understanding Conferences

NE — named entity (pojmenovana entita)

NLP — Natural Language Processing

NP — jmenna fraze

PART - asocia¢ni anafora typu ,,¢ast — celek”

PDT — The Prague Dependency Treebank

PoCoS - Postdam Commentary Corpus

PP — ptedlozkova fraze

SUBSET - asocia¢ni anafora typu ,,podmnozina — mnoZina“
TFA — Topic-Focus Articulation

t-lemma — tektogramatické lemma

TGS - tektogramaticka struktura

TrEd — Tree Editor

UFAL — Ustav formalni a aplikované lingvistiky na MFF UK
UZ — ukazovaci zajmeno

VL — vymysleny vlastni pfiklad

Zkratky funktorti tektogramatické roviny, které jsou pouzity v préci:

ACMP (od accompaniment) — funktor pro takové volné doplnéni, které vyjadiuje zpisob
uvedenim néjaké okolnosti;

ACT (od actor) — funktor pro prvni aktant;

ADVS (od adversative) — funktor pro kofen takové soutadné struktury, které reprezentuje
koordinac¢ni spojeni, v némz jsou spojeny zpravidla dva obsahy, které nejsou v souladu; v
poradi druhy obsah je v rozporu s o¢ekdvanim plynoucim z obsahu prvniho;

APP (od appurtenance) — funktor pro volné doplnéni substantiv oznacujici osobu nebo véc,

ke které je osoba nebo véc vyjadiend fidicim substantivem ve vztahu pfinalezitosti.
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APPS (od apposition) — funktor pro koten takové soufadné struktury, ktera reprezentuje
apoziéni spojent;

AUTH (od author) — funktor pro volné doplnéni substantiv, které oznacuje tviirce, autora
artefaktt.

CPHR (od compound phraseme) — funktor pro jmennou ¢ast sloZenych predikatti a pro

neslovesnou ¢ast kvazimodalnich sloves tvofenych slovesem byt a predikativnim
adverbiem;

CONFR (od confrontation) — funktor pro kotfen takové souradné struktury, ktera
reprezentuje koordinacni spojeni, ve kterém se zpravidla dva rozdilné nebo piimo kontrastni
obsahy stavéji proti sob€, vzajemné se konfrontuji;

CONJ (od conjuction) — funktor pro koten takové souradné struktury, ktera reprezentuje
koordina¢ni spojeni vyjadiujici prosté slucovani dvou a vice obsah;

ID (od identity) — funktor pro efektivni koten identifikaéniho vyrazu, ktery zachycujeme
jako identifikaéni strukturu;

MAT (od material, partitiv) — funktor pro aktant substantiv, ktery oznacuje obsah (osoby,
véci, latku, materiél aj.) kontejneru vyjadieného fidicim substantivem;

PAT (od patiens) — funktor pro druhy aktant;

PREC (od reference to preceding text) — funktor pro uzel, ktery reprezentuje vyraz
signalizuji ndvaznost klauze na predchazejici kontext;

RSTR - funktor pro volné doplnéni, které blize vymezuje fidici substantivum.

Zastupna tektogramaticka t-lemmata, které jsou pouzity v praci:
#Bracket — t-lema uzlu reprezentujiciho symbol zavorky ,, (“ nebo ,, ) ;
#Colon — t-lema uzlu reprezentujiciho symbol dvojtecky ,, : «“;
#Comma — t-lema uzlu reprezentujiciho interpunkéni ¢arku ,, |, ;

#Cor — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujiciho v povrchové podob¢ véty zpravidla
nevyjadfitelny kontrolovany ¢len v konstrukcich s kontrolou

#Dash — t-lema uzlu reprezentujiciho symbol poml¢ky nebo spojovniku;

#Forn — t-lema nové¢ vytvoreného uzlu vystupujiciho jako fidici uzel cizojazyéného vyrazu;
uzel s timto t-lematem nemé v povrchové podobé€ véty protéjSek

#Gen — t-lema noveé vytvoreného uzlu zastupujiciho v povrchové podobé véty nepiitomny
v§eobecny aktant;

#ldph — t-lema nové vytvoreného uzlu, ktery slouzi jako pomocny uzel pro zachyceni

identifka¢nich vyrazi;
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#Percnt — t-lema uzlu reprezentujiciho symbol procenta ,, % *;
#PersPron — t-lema uzlu reprezentujiciho osobni nebo posesivni zajmeno (véetné zajmen
refexivnich), a to jak u uzli nové vytvotenych, tak u uzli reprezentujicich povrchové
realizované zajmeno. U uzlii nové vytvofenych signalizuje t-lema #PersPron aktudlni elipsu.
#Qcor — t-lema nové vytvoieného uzlu zastupujiciho v povrchové podobé véty zpravidla
nevyjadritelné valenéni doplnéni v konstrukcich s kvazikontrolou;
#Rcp — t-lema nove vytvoreného uzlu zastupujiciho valenéni doplnéni, které v povrchové
podob¢ véty neni ptitomno z divodu reciprokalizace;
#Unsp — t-lema nové vytvofeného uzlu zastupujiciho v povrchové podobé véty

nerealizované bliZze nespecifkované valen¢ni doplnéni.
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