Posudek disertacni prace
Mgr. Anny Nedoluzhko: Roziifend textova koreference a asociaéni anafora

Predmeétem pfedlozené disertaéni prace je studium textové koreference a asocia¢nich vztahi v
textu, klasifikace jejich typl a navrh, jak postupovat pfi jejich anotaci ve velkém korpusu
¢eskych textll. Tento navrh autorka ovéfila na ¢asti Prazského zavislostniho korpusu (cca 25
tisic v&t), pfifemZ se snaZila také vyhodnotit vztahy mezi anotacemi riiznych anotatort, a tim
mimo jiné ovéfit, zda anotace koreferentnich vztahtl a asociaéni anafory je readlnym tkolem.

Autorka ve své praci pfesvéd¢ivé dolozila, Ze se velmi dobie orientuje v dostupné svétové
literatufe o daném tématu. P¥itom nejde o téma nikterak snadné: pfedevsim sdm pojem
koreference a anafory je obtiZné definovat, protoZe jde o vztahy piekradujici hranice jazykové
formy a zahrnujici odkazy k mimojazykové skuteénosti. Za druhé, vét§ina praci dotykajicich
se problematiky zachyceni koreferenénich a anaforickych vztahil v textu na zakladé korpust
piihliZi k jazykovému materialu odlinému od &e§tiny (kromé velké studie Bergerovy, v niZ
oviem jde o lizce vymezeny typ koreferujicich vyrazi), takZe nebylo moZné klasifikaci v nich
navrzenou jednoduse pievzit a pouze ovéfit.

Pokud jde o materialovou stranku préce, autorka se mohla opfit o jiZ provedenou anotaci
morfologickych a hloubkovych syntaktickych vztaht v PraZském zavislostnim korpusu a
vyuzit i existujici zachyceni gramatické koreference v tomto korpusu a jistého ,,zarodku®
anotace koreference textové.

Je pochopitelné, Ze pii zdoldvani tak Siroce vymezeného tkolu se autorka nevyhnula
nékterym nedostatktim, podle mého ndzoru ve zna¢né mife zplisobenym skutednosti, Ze nejde
o rodilou mluv¢i €estiny. Tato skute¢nost neovlivnila vlastni lingvisticky rozbor, ale formu,
ve které je jeji vyzkum pfedkladan. Nevyhnula se asto neobratnym doslovnym piekladiim ze
svého matefského jazyka — rustiny, nebo i pro estinu nezvyklym & dokonce nespravnym
prekladim z jazyka originlu prce, kterou popisuje (pfevaZné anglittiny); rovndZ po strance
terminologicke by bylo tieba jistych Gprav (generovani, nikoli generace; je tieba rozliovat
~ména“ a ,substantiva”, popf. jmennd fraze; ,,vyuZiti zdjmen“misto ,,existence zdjmen®;
odkaz k prvku spiSe neZ reference na prvek; parafraze a nikoli perifrze; ,,stav vyzkumu
misto ,,state of the art” apod.). Domnivam se ale, Ze bychom neméli byt na autory dizertac,
JjejichZ matefskyym jazykem neni ¢estina, pfisngj3i neZ na Eeské doktorandy, ktefi predkladaji
své prace v anglidting, a proto jazykové nedostatky ve svém posudku zmiriuji jen takto obecng
a navrhy jejich oprav vpisuji do préce v jeji tisténé podobg, aby jich autorka mohla vyuzit,
pokud by praci nebo jeji ¢4sti hodlala publikovat v &e§ting. Zde uvadim jen nekteré diléi
poznamky &i dotazy tykajici se obsahu préace:

str. 6: asociacni anafora vna$i do modelu textu informaci novou jen z hlediska textu, ale

z hlediska poslucha&e jde o informaci identifikovatelnou

str. 10: co se mini ,,pokleslym referentem®?

str. 23: u Mendozové nejde o referenéni néstroje, ale o pfesny popisny aparat

str. 28-29: ve v&t€ (55) je snad moZné uZit v subjektové pozici zdjmena ,,On*

str. 53, piedposledni odstavec: tato instrukee platf v p¥ipad8, Ze neni moZné urgit typ
viceznaénosti?

str. 61: 1 v piipadé gramatické koreference je tfeba pog&itat s viceznadnosti!

str. 63: v tektogramatické roving nejsou pedloZky samostatnym uzlem (prvni véta odst.
11.1.2)



str. 66: zaslouZilo by vysvétleni, pro¢ u atomickych vzld nevede Zadny vztah ke kofenu
tektogramatického stromu (nebo jde jen o pfili§ zhust€nou formulaci?)

str. 68: co se mini ,,diskurznimi jednotkami® (odst. 2)

str. 139, pf. (97): které interpretaci davate piednost — specifické?

str. 197, odst. I11.5.1.6.6: argument, Ze asocia¢ni vztah typu udalost — argument je jiz

v Prazském zévislostnim korpusu vyznaéen jako zavislostni vztah mezi slovesem a jeho
argumenty, neplati napt. pro (104): jde o uziti ve dvou rlznych vétach

V textu neni na nékterych mistech jasné rozliSovani dvou rliznych pojmi: anafora
(femininum) jako vztah mezi dvéma jednotkami textu a anafor (maskulinum} jako ¢len, od
kterého vede anaforicky vztah k antecedentu.

Shrnuji: Ukol, pfed kterym doktorandka stala, je nesmimné rozséhly, obti¥ny a nesnadno
uchopitelny. Domnivam se, Ze autorka pfedlozené dizertace potvrdila, Ze je velmi dobrou
lingvistkou, Ze umi ve své prace vyuzivat Cetnych prament odbornych i materidlovych a

v neposledni fadé€ Ze si je v&€doma jisté otevienosti problémi &i prozatimnosti nékterych
feSeni, ke kterym dospéla (to se odrazi v celé {asti prace, kde doklada své poznatky na
Sirokém empirickém materialy, i ve vlastnim zavéeru pfiléhavé nazvaném Dal$i otdzky a
vyhledy). Rozborem pfikladi z korpusu (ktery tvofi vice neZ polovinu celé prace) doklada, ze
ji je vlastni prace s jazykovym materidlem i s poditacovym korpusem; vhodné vyuZivd i toho,
Ze v korpusu, s nimZ pracuje, jsou také oznaceny morfologické charakteristiky jednotlivych
jazykovych jednotek i zavislostni vztahy mezi nimi. Pouéna je i kratka kapitola o sledovéni{
mezianotatorské shody. Obdivuhodné je také to, jak se dokazala vyrovnat i s politatovymi
aspekty své prace. Po jazykové strance trpi price ¢etnymi nedostatky, ty v8ak jsou vyrovnany
jak vlastnim obsahem, tak i formélni strdnkou (obrazky, pfehledné grafy).

Z uvedenych divodl povazuji pfedloZzenou doktorskou dizertaci za pln€ vyhovujici a
doporuduji ji jako podklad pro ziskani titulu Ph.D.
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