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Obecné pozndmky k zad4ni disertaéni préace a k obtiZnosti zadaného tikolu

Zamérem predloZené disertaéni price bylo — pokud dobie rozumim — vypracovat podrobny piehled jevi
eskeho jazyka vazanych na ty pfipady koreference a anafory, které nepodléhaji ptime gramatickym pravidliim
teského jazyka, a na tomto zdklad® navrhnout a {alespofi &asteén®) prakticky ove¥it pravidla, jimiZ by se ridila
anotace koreferen&nich a anaforickych vztahil tohoto typu v PraZském zavislostnim korpusu.

SloZitost a neurgitost obecnych koreferenénich a anaforickych vztah@ (resp. jejich zavislost na
mimojazykovych faktorech) je jednim z hlavnich problémi, kvili kterym je velmi t82ké anotovat takové vztahy
automaticky. Anotace rozsahlych jazykovych dat je ptitom velmi podstatnd podminka jak pro jakykoliv skutetng
objektivni vyzkum takovych vztahi, tak pro praktické aplikace (za viechny je moZno typicky jmenovat strojovy
pieklad, ktery se bez spravného uréeni koreferenénich a anaforickych vztahil ve zdrojovém textu vilbec nemiZe
obejit): at’ uZ tedy v aplikacich uvaZujeme o metoddch strojového uéeni, nebo o metodach symbolickych, je
dostupnost anotovanych jazykovych dat zcela zdsadni otdzkou.

Pokud pfedchozi fakta strugéné shrneme, je moZno konstatovat, e kol, ped kterym disertantka stdla,
byl zna&€né ndro&ny, jeho spIndni by viak pfineslo vyrazny pozitivni efekt jak pro jazykov&dny vyzkum, tak pro

jeho aplikace.

Vlastni posudek

Pfedtim, neZ se budu (pohtichu strugng) v&novat obsahu préce, bych se chtdl podrobn&ji vyjadrit k jeji
formalni strance.

Je mi samozfejmé znamo, ¥e disertantka neni rodilou mluve{ Eedtiny a ani neprotla systémem &eského
zékladniho a stiedniho §kolstvi, pokiddédm nicméng za nutné se v posudku jeji prace i piesto zabyvat jazykovou
urovni pfedloZeného textu, a to zejména ztoho divodu, Ze i pfi vii toleranci k pochopitelné disertantCing
neznalosti sloZitych zakouti ¢eského jazyka budi tento text bohuZel dojem velmi nedbalého zpracovani (je napf.
ziejmé, Ze k findlni redakci nebyl vyuZit ani tak jednoduchy néstroj, jako je spelling-checker, nemluvé o
néstrojich dokonalejiich nebo o jist®8 moZné, proveditelné a pro kvalitni vysledek v podstaté nevyhnutelné

kontrole jazykové spravnosti rodilym mluvéim). Mij odhad pogtu jazykovych (nikoliv obsahovych) problémil se



tak v priibéhu &teni ustdlil na cca 4 (jazykovych) chybach na stranku, coZ je opravdu podstatné vice, nez
poklddam za moZné tolerovat (i pokud vezmu v tivahu uvedené okolnosti).

Na asi nejjednoduddi drovni obsahuje text opravdu velmi dlouhou fadu pieklept &i dalgich trividlnich
chyb. Mezi ty, které by bylo moZno opravit prostym spell-checkingem, pat¥i napiiklad (vybiram z mnoha, &islo
v zavorce vidy odkazuje na stranu) poditad misto poéitac (11), sekretarku misto sekretdfku (13), tFida misto
tfida (31), Rasputin (sic!) misto Rasputin (34), pojmenovdani misto pojmenovani (A1), spectrum misto spekirum
(46), ztrari misto ztrati (53), pracich misto pracich (55), stdvdjief misto stdvajici (76, dvakrat), tekrogramatickou
misto tektogramatickou (99), koreferefovanych misto koreferovanpch (102), mezi neopravitelné spelling-
checkingem patii napf. strdné misto strané (1), versi misto vér5i (37), mezi misto mezi (105), méficl misto méric!
(115, na stejné strané je oviem totéZ i spravnd, jen o 2 Fadky niZe). Podobné chyby jsou ale i v anglitting a
v rudting: principals misto principles (xv), preceeding misto preceding (7), referencial misto referential (282),
Sopostavitelnaja misto Sopostavitel'naja (273), kultury misto kul‘tury (282} atd. atd.

Na virovni o néco vy3i obsahuje predloZend disertaéni prace fadu hrubych chyb ve shodg, a to ve viech
typech gramatické shody, které v &efting existuji: vpbérem projekit, hteré ndm poslouzili (58), sviy
hyperonymum (120), anafora, jejif klasifikace (53), coZ se tykd dokonce i ptiklad pfevzatych z anotovanych
textl dité ... se ndm ozval (118),

Velmi problematicka je interpunkce — kladeni Cdrek: to odpovidd daleko spie Gzu anglickému nez
Eeskému (priklady neuvadim, jsou jich ale desitky).

Za problematické pokladam velké mnoZstvi rusismi, z nichZ fadu nelze kvalifikovat jinak neZ jako
skute¢né brutdlni; mezi nimi nad jiné vynikd mnohonadsobn& pouZité prepozitivni postaveni rozvinutého
shodného piiviastku: odkaz na ji£ uvedeny v predchizeficim textu antecedent (4), vypracované pro icely
extrakce informace (37), viechny problematické ztohoto hlediska jmenné frdze (45) a dal$i. O mnoho
privetivéjsi k ceskému Ctenafi nejsou ani celé ,ruské” lexikdlni konstrukce hovofici napf. o nakidddani negace na
vétu (29), mezi dalii patfi v rdmcich misto v rdmei (napt, na str. 27, ale i jinde). Iiné, méné nipadné rusismy,
jsou pak naopak o to nebezpe&n&jii, Ze svou zdanlivou “deskosti” zastiraji skuteny smys! textu, napf. pouZivani

slova vyznam namisto patfiéného hodnora (76 i jinde), predstavit misto uvést (87) apod., a étendfe tak matou.

Krome &isté jazykovych chyb trpi prace i ,spiizn&nymi* chybami v uZivani terminologie.

Nejlastéj3im problémem je nejasné pouZivani rodu u zcela zdkladniho pojmu angfora (o které se oviem
vétSinou hovofi jako o angforu, tedy v muZském neZivotném rodg, n&kdy je ale anafor 1 Zivotny — viz referent
neprimého anafora (7)), ale i u slov dal$ich: antecedent daného kandiddtu (misto ... kandiddta) atd.

Chybné (a bez znalosti angli&tiny nesrozumite!lna) je terminologie ohledng definitivni jmenné fraze (69)
a uréené jmenné frdze (72) — oboji ziejm& misto wrditych jmennych frdzi, podobng nespravnd je oviem i
definitivni deskripce (6).

Nespravn& jsou pouZivina adjektiva v Fad& spojeni typu otdzkové slova (99), dislové wirazy (44), zcela
nejasnd je v&ta na str. 95 Textové koreference se mohou zucastnit virazy v asertiviich, otdzkovych,
rozkazovacich | negovanych vétdch., kde se jednak prekvapivé uvad! vydet kategorii navzdjem nezavislych
(rozkazovaci v&ta milZe byt, ba Easto dokonce je negativni, napf. Nechod” tam !), zejména viak nenf jasné, co se
rozumi pod pojmem asertivai véta (kdyz uZ pomineme vyse zmi{n&nou zaménu ndleZitého tdzaci za otdzkovy).
Nejasna je i terminologie a klasifikace adjektiv na str. 80 a 81, kde jsou sice v textu adjektiva rozdélena do

skupin, ale viem z nich je pak na formdlni roving pfipsdna hodnota (v disertantéing formulaci vyzram) atributu



sempos = adj.denot, a neni tak tedy jasng, pro¢ byla klasifikace (kterd nasledné nem4 Zadné formélni vyjadveni)
zavedena.

Stale snad v oblasti terminologické se s disertantkou neshoduji v oznadeni spojeni an Edinburgh
Jjeweller jako apozice (45).

Nékolik v&t je viibec nesrozumitelnych, napi. Oddil 111.4.2.4. je vénovdn problematice spravného
urdovdni antecedentii a obsahuje veskeré konvence a rozhodnuti vpbéru. (98) nebo Jeji zdkladni myslenka
spociva v tom, fe na rozdil od predikdtii, které nemaji viastni referenci, celé propozice (véeiné svpch aktantl), a
fo na situaci, kterou pofmenovivaji. (121).

PotiZe se srozumitelnosti textu mam ale i v oblastech, které na problémy s jazykovou spravnosti pouze
volné navazuji nebo se s nf prekryvaji.

Na str. 66 pokladdm za nesrozumitelnou formulaci, ve které se pravi, Ze se subjekty (z kontextu se
diivodné dommivam, Ze jsou mingny skutedné v&mé podméty, a to v ital3ting) ... pousivaji predikativné, PrestoZe
italstinu ovldddm, jak doufam, dosti obstojng, uvedenou formulaci nechapu, resp. nejsou mi znimy Zadné
pfipady italskych konstrukei, kde by podmaét vty byl pouZit sougasné jako jeji pFisudek

Na str. 74 se piSe o substantivech s oddélend reprezentovanym priznakem negace. Velmi
pravdépodobné jde o ¥patny preklad ruského slova otdel’no (spravng by mélo zigjmé byt uvedeno Ceské
samostainé), situaci viak jedtg dale komplikuje o Fadku niZe uvedené tvrzeni Do této skupiny (tj. do skupiny
substantiv s oddélen& reprezentovanym piiznakem negace) patfi deverbativni substantiva zakondend na -ni/-ti
{hiasovdni). Kde se ale u substantiva Alasovdni vyskytuje pfiznak negace, resp. jak je od ngj takovy p¥iznak
oddé&len a kde v takovém pfipadé stoji, neni dale vysvétleno.

Casto nepfesné &i jinak chybné jsou preklady cizojazy&nych piikladd, a to kupodivu zejména z rustiny:
spravny pieklad pfikladu (19) na str. 13 by zFejmé mél byt ... s jakoukoliv/libovolnou cizinkou ..., a dile jde
pfinejmen3im o pieklady pfikiadu (44) na str. 27, piiklad (60} a (64) na str. 30 a ptikladi (77), (78) a (79) na
str. 125.

Nejasné je pouZitf nikde piedtim nedefinovaného pojmu terminu koniejner (63), které je oviem jenom
piikladem toho, Ze srozumitelnost prace vskutku masivng trpi Zetnymi odkazy na pojmy zavedené podstatng
pozdéji, nez jsou pouzity. Podobné nevhodnd, ba ke &tendfi pFimo neptatelska je volba slova Martin (74) jako
piikladu pfidavného jména piivlastiiovaciho (bytf formalng se skuteéng o takové pfidavaé jméno v jednom
z vyznami slova jedna),

Problematickd je v n&kterych pi{padech exemplifikace disertantéina feSeni koreference: tak napf. na str.
65 je v ptikladu (6) koreferovano zéjmeno fo na podstatné jméno Némci v pfedchozi vetg, je viak ziejmé, Ze toto
z4jmeno viibec koreferovdno byt nemé (nebo by mohlo byt pfipadné — ale velmi nepravdépodobnd —
koreferovano k vyrazu déti).

Zasadné nesouhlasim s tvrzenim disertantky na str. 60 V piipadé gramatické koreference je moznost
rovrocenného vybéru mezi vice antecedenty pro jeden anaforicky dlen prakiicky vyloudena — gramatickd
pravidla jozyka (z definice gramatické koreference) predurdi pouze sprdavey antecedent. Takovéto razantni
tvrzeni je nejen zcela chybné (viz mnohodetné piipady, kdy gramaticka pravidla trividlng neuréuji antecedent
Jjednoznalng — typ obhdjci rodict tyranych déti, které jsme tam potkali: vztainé zdjmeno které se miZe vztahovat
k obhdjciim, rodidtim nebo détem, o vylouteni rovnocenného vybéru nemiiZe byt ani fed), ale trivialitou své
nespravnosti vzbuzuje, a to velmi silng, dojem, e disertantka o problematice gramatické koreference viibec

nepfemyilela.



Takto bych mohl pokragovat jesté dlouho, pfedpokladdam v3ak, 7e jako ilustrace toho, %e prace je —

pfinejmensim — obtiZné srozumitelna, vyde uvedeny vydet problémil postatuje,

Pokud se — s pfiznanym omezenim svého porozuméni — mam dale obecn& vyjadfit k obsahové trovni

prace, pak bych sviij postoj shrnul asi takto:

disertantka vloZila do prace nepochybné velké tsili a jist® ji ob&tovala i znagny &as a dokazala tak,
Ze ma dostatek trpélivosti, houZevnatosti i cilevédomosti,

vlastni Groveil prace viak zanechdva nejasnosti v tom, zda jde v pfipad& této disertace o vskutku
presvéd&ivon ukdzku promyslené prace védecké: kromé jiZ uvedenych nepresnosti formulagnich a
kromé toho, Ze prici pokladam za skutetng obtiZng srozumitelnou, nejsem piné piesvédien o tom,
Ze disertantka naplnila v&deckovyzkumny zamér definovany na str. 257 slovy The purpose of this
thesis is to describe the theoretical basis of annotation of coreference and the bridging anaphora in
the Prague Dependency Treebank. Prace je do znagné miry totiZ ,,pouhym* manuilem co a jak
anotovat: problém takového vypracovani disertace vidim pak zejména v tom, Ze (dle mého
porozuméni ¢ilim prace) by takovy anotaénf ndvod mél byt zaloZen na podrobné studii a popisu
koreferenénich a anaforickych jev v &esting, Pokud jsem schopen to posoudit, takovou studii ale
predloZena prace neobsahuje, nebo pfinejmen$im neobsahuje Zadnou systematickou studii &eské
anafory a koreference. Uvod préce je sice vénovén pfehledu koreference &i jeji anotace v jinych
projektech, ale jde o popisy & projekty zpracované na materialu rudtiny, angli¢tiny, italdtiny a
néméiny. Problematikou jevii koreference a anafory v &edtiné (a jejich popisu v odborné literatuie)
se ani v Gvodu, ani nikde jinde pFedloZena disertace nijak podrobné a zejména nijak systematicky
nezabyvd, cituje jen n8lkolik vieobecnych praci. Casti prace, kterd se v&nuje samotnému popisu
anotaénich postuptl, pak rozumim tak, Ze je v ni sice prezentovana jist4 klasifikace koreferenénich a
anaforickych konstrukei, tato klasifikace viak neni zaloZena na vyzkumu Seského jazykového
materialu. Dle mého ndzoru totiZ nikde v praci neni uvedeno, Ze disertantka skutedn# provedia
korpusovy vyzkum a na ném zaloZenou ,,inventarizaci* Seskych anaforickych a koreferenénich
konstrukei, kterou by bylo lze oznagit za vy&erpavajici nebo alespoii reprezentativni (a Ze tento
vyzkum skuteéné proveden nebyl, soudim pFedb&Zn& z toho, Ze v disertaci nejsou viibec zminény
ani nékteré konstrukcee diskutované napt. v praci Hajidovd, Oliva, Sgall: Odkazovdni v gramatice a
v textu, in: Slovo a slovesnost, vol. 48, pp. 199-212, Praha, 1987, ba tato prace neni ani citovdna
v literatufe, co? je zaraZejici miniméalng uZ proto, %e je uvedena napf. v seznamu obecné
doporugené literatury pro magisterské a doktorské studium na webové strance disertant&iny

w.matefské” instituce, viz  hpufal mif cuni ce/literatura himl). Domnivam se proto, Ze

kiasifikace, o kterou se v hlavni ¢dsti disertace uvedeny ,anota&ni manudl® opird, je zaloZena na
vyzkumu, zpracovani a klasifikaci koreferen&nich a anaforickych jevii v jinych jazycich, neZ je
tedtina, coZ — pokud je to pravda — pokladim za velmi zdvainy problém predloZené disertadni
prace, a fo nejen v roving teoretické, ale zejména v roving praktické: anotovat Cedtinu na zikladg
zjisténi o (napf.) angli¢ting je jednak teoreticky a metodicky $patng, a jednak a hlavn& to

k vyhovujici anotaci viibec nemiiZe vést.



Zavérem si tedy dovoluji pongkud neradostng shrnout, Ze po formalni strance je pfedloZena prace
vyhotovena podle mého soudu nedostatedng pe&livé a ani jeji obsah mne nepiesv&dgil o disertant&ing schopnosti
skute¢n& v&decky pracovat (a vysledky své prace i odpovidajicim zpéisobem prezentovat). Je samoziejmé moZng,
Ze jsem préci nebyl schopen pln& porozumét, a proto — v kombinaci s vyée uvedenymi vytkami — se vzdavam
Jjakychkoliv doporugeni — pozitivnich i negativnich — ohledné toho, zda by disertantce na zakladé uvedené prace

mé] &i nemé&| byt Univerzitou Karlovou udglen titul Philosophiae Doctoressa, ve zkratce Ph.D.
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