Zapis z obhajoby disertacni prace Mgr. Anny Nedoluzhko

konané dne 9. 9. 2010

Téma prace: Rozifend textova koreference a asocia¢ni anafora

(Koncepce anotace &eskych dat v Prazském zavislostnim korpusu)

Pfitomni: Prof. PhDr. Petr Mares, CSc. (pfedseda)

Prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc. (Skolitel)
Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.

PhDr. Paed.Dr. Miloslav Vondracek, Ph.D.
Doc. RNDr, Vladimir Petkevié, CSc.

Prof. PhDr. Eva Haji¢ova, DrSc. (oponentka)

Omiuveni:  Doc. RNDr. Karel Oliva (oponent)

1.

2.

Piedseda komise prof. Mare§ zah4jil obhajobu a piedstavil piitomnym kandidatku.

Skolitel prof. Uli¢ny predstavil kol. Nedoluzhko a sezndmil komisi s uchazegkou a jeji
disertaci.

Kandidatka predstavila pfitomnym svou disertaéni préci; 3lo zejména o nasledujici
myslenky (podrobnéji viz priloZena prezentace &. 1):

a. Textova koreference a anafora dosud nebyly na &esting v celku zpracovény.

b. Systematizace a klasifikace dat z PraZského zavislostniho korpusu — prakticky
cil: pfiprava anotace; zaroven kladen diiraz na teoretické vysvétleni
jednotlivych praktickych rozhodnuti.

c. Teoreticky zéaklad:

i. Ruské a Ceské teorie reference; prace némeckych slavistd (zaloZeny na
korpusech)
ii. Projekty své€tové pocitacové lingvistiky

d. Schéma anotace — predstavena navrzena klasifikace a obecné zasady anotace

e. Teoretické fedeni vybranych problematickych pfipadi; pokud je vylouceno
jednoznaéné teoretické feseni, je stanovena jednotna konvence (napf. pii
rozliSovani jednotlivych typh v klasifikaci &i u nejednoznagnych antecedentil)

f. Piedstaveni aplikace navrZené klasifikace a evaluace této anotace.

Poté oponentka prof. Haji¢ova piednesla zavér svého posudku.
Piedseda prof. Mare§ pfedetl posudek druhého oponenta, doc. Olivy (omluven).

Odpovéd Mgr. Nedoluzhko na pfipominky posudkl — vybéroveé (podrobné viz
pfiloZen4 prezentace €. 2):
a. RozliSeni terminil anafor a anafora je provedeno diisledng,
b. Termin pokiesly referent — jde o terminologii E. V. PaduCevové.
c. Jazykovi stranka — prace pro§la vécnymi a jazykovymi korekturami, zjevné
byly nedostateéné, pied tiskem musi prace znovu projit dali kontrolou.
d. Termin oddélené reprezentovany pFiznak negace byl prejat z Manudlu
Mikulové et al. 2005, stejné tak termin kontejner.
e. Pfeklady z rudtiny — vysvétleni pfesného ruského a éeského vyznamu, obhdjeni
puvodnich pfekladi.



f.

Atribut sempos — adj. denot. — bylo tieba ukazat, u kter§ch adjektiv byla a
nebyla provedena anotace koreference a jak jsou znaena v Prazském
zavislostnim korpusu.

Prace HajiGova — Oliva — Sgall se tyka jiného tématu (gramatické koreference,
pronomindlni textova koreference; v praci kol. Nedoluzhko jde o dal3i typy
textové koreference).

K vytce nevédednosti prace: Neexistuje souhrnnd studie o koreferenci

v &edting, jeji vytvoreni je prilis rozsdhly dkol. Tato prace se zabyva prvnimi
kroky tohoto rozsahlého vyzkumu (sbér, analyza, klasifikace materialu).
Dalsi kroky, b&Zné ve védeckém postupu, jsou obsaZeny porfiznu

v jednotlivych kapitolach.

Prace je usporadana podle védeckého postupu b&Zného v poditacoveé
lingvistice (obsahuje napf. evaluaci).

K vytce, e prace neni o ¢eiting: byla vytvofena na zdklad€ eskych dat, na
zakladé veskeré dostupné bohemistické literatury; jiné neZ cizi korpusy dosud
nebyly k dispozici.

6. Zhodnoceni vystoupeni Mgr. Nedoluzhko ze strany oponentky prof. HajiCové:
a. Prezentace k ndmitkdm je vynikajici, dotazy byly v Gplnosti zodpovézeny.
b. Vyjéadtila litost nad nepfitomnosti doc. Olivy.

7. Diskuse

a.

Prof. Uli¢ny: procedurdlng — posudek doc. Olivy se vzdava vysledného
hodnoceni, obsahové je negativni. Jak k nému pfistupovat?

Komise: komise se shodla, Ze posudek pfijima jako neuréity co do zavéru.
Doc. Petkevid: jak je moZné, Ze prace obsahuje tolik jazykovych nedostatki,
co na to Skolitel?

Prof. Uliény: Cetl pfedbéznou verzi.

Mgr. Nedoluzhko: ukéazalo se, Ze je nutnd rozséhlejsi korektura.

Prof. Haji¢ova, prof. Uliény: aZ pijde prace do tisku, fadné korigovat.

Prof. Haji¢ova: nebyt u Mgr. Nedoluzhko pfisnéjsi nez u anglicky psanych
praci &eskych studenth, nejde o takovy problém. Porozuméni pfi ¢teni neni
naruseno.

Prof. Uliény: i &esky psané prace od Eeskych védel mivaji fadu jazykovych
nedostatks.

Prof. Panevova: co vedlo doc. Oliva k z&v&ru, Ze prace neni o ¢estin€? (Otdzka
pro nepfitomného doc. Olivu)

Mgr. Nedoluzhko: poznamky doc. Olivy se vénuji hlavné prvni tfetin€ prace,
ktera obsahuje piehled zahrani¢ni literatury.

Prof. Panevova: 1ze na zéklad& této prace najit oblast koreference, kterou by
bylo mozné zpracovavat automaticky?

Mgr. Nedoluzhko: jde o oblast pojmenovanych entit.

Dr. Cinkova: existuji syntakticka kritéria pro rozliSeni specifické a
nespecifické/generické reference? Existuji jazyky s formdlnim vyjadfenim
reference?

Mgr. Nedoluzhko: pro ¢edtinu jde o kombinaci s anotaci mezivypovédnich
vyznamovych vztahil (diskurz) a s anotac{ aktuélniho ¢lenéni — tato kombinace
muiZze zjednodudit automatické vyhledavani. U jazykd s ¢lenem (angl., ném.) je
automatické fe§eni koreference podstatné jednodussi.



f. Doc. Petkevié: podejte vysvétleni k Olivove vytce ke str. 66 — ,,subjekty se
pouZivaji predikativné®.
Mgr. Nedoluzhko: (podrobnéjsi vysvétleni viz ptiloZzend prezentace €. 2).
V projektu MATE se oznacuje koreference mezi subjektem a jmennou &4sti
piisudku; problematické jsou struktury typu Reseni je takové. Takové je Feseni.
To je Feseni.
Doc. Petkevi€: ptvodni formulace v disertaci byla nejasna.

8. VyhléSeni vysledku tajného hlasovani:
Pocet ¢lent komise: 6
Pfitomno ¢lent komise: 5
Kladnych hlasa: 5
Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Ptilohy: 1. vyti§téna prezentace Mgr. Nedoluzhko pfedstavujici jeji disertaci
2. vytidténa prezentace Mgr. Nedoluzhko s odpovéd’'mi na piipominky

oponentil

V Praze dne 9. 9. 2010 zapsala PhDr. Sarka Zikénov4, Ph.D.

M Vlyr 5
Piedseda komise prof. PhDr. Petr Mjareé, CSc.



