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Viggich vedeckych prac s tematikou literarnej kritiky je aj na Severe ako 3afranu.
Snad’ poslednd najvi&sia praca je este z roku 1972 od Marie Berhgom- Larssonovej
s titulom Svensk socialistisk litteraturkritik, tykajiica sa viak len Svédskej oblasti a je
silne ideologicky poznagena. O to viac je vitana dizertadna praca Jana Dlaska zamerana
na, ako to on formulyje, ,.debatu o diele dvoch poprednych finsko-§védskych prozaikov
Christera Kihlmana a Henrika Tikkanena a naslednt polemiku, vyvolant vyjadreniami
tychto autorov v médiach..

Jan Dlask ni& nenechdva v prezentacii svojho vyskumu na nahodu a vietky svoje
vyvody m4 metodologicky a teoreticky podloZens. Preto je pomerne rozsiahly priestor
venovany na za&iatku prace, okrem posudenia stavu vyskumu aj rdznym, pre pracu
relevantnym teoretickym a metodologickym otdzkam, z nich najzavaZznejia Cast’
zamerana na tedriu pol’a franctizskeho sociologa Pierrea Bourdieua. Bourdieuove tedrie
si v severskych literarnovednych pracach vel'mi frekventovang, a tak sa aj tato praca
priradi k mnohym ostatnym dielam & $tadiam reflektujdcich pri skiimani Strukiiry
umeleckého /tu literarneho/ pola sociologicki a triednu matricu. Ked'ze ¢eska sociologia
Bourdieuove tedrie recipovala, vychadza Jan Dlask aj z prac Eeskych autorov, ¢o mozno
chapat ako pozitivne ziirogenie ich vysledkov v Ceskej germanistike /nordistike/. Na
zéklade tohto teoretického prieniku potom vy€letiuje Dlask vo finsko§védskej literatire
$tyri zékladné literarne polia, priom sa opiera gj o eSte nepublikované dielo Tryggveho
Soderlinga.. Tieto vySpecifikované polia neskdr doplni autor dizertacie na zéklade
vysledkov svojho vlastného vyskumu o dalSie.

Zakladné koordinaty finsko¥védskej, svédskej a finskej literatiry, ktoré Dlask ponuka

v nasledujtcej asti price, stavajii na osvedéenych mendch tak zahrani¢nych (Wrede,



Zilliacus, Mazzarella etc.) ako aj ,domacich® (Eeskych) literarnych historikoch (Humpal,
Parente-Capkov4) a si spolahlivymi opornymi bodmi struéného prehladu. Aj tu
ocefiujem snahu Jana Dlaska neopierat’ sa vyluéne o severskych odbornikov, ale nechat’
preniknit do rozpravy aj rozmer Ceskej nordistickej literdmej vedy.
Ked'ze praca prednostne pojedndva o literarnej kritike, venuje Jan Dlask, skor ako
pristiipi ku konkrétnej praci s primarnym materialom, patriény priestor aj
terminologickému aparatu a otdzkam metodiky vyskumu literarnej kritiky. Tieto pasaze
préce povaZujem za dbleZité, pretoZe usmeriiuju gitatel’a, ako ma vnimat autorovo
spracovanie tejto, ako sme hore uviedli, tak malo reflektovanej oblasti.. Tymto postupom
doktorand &itatela , navadza® aj k spravnemu chapaniu pojmov ako debata, diskusia,
polemika, kniZn4 vojna a pod.- vietko terminy, ktoré si pre nuansy prace dbleZité. Skor
ako Dlask prejde k ¢asti préce nazvanej Preludium, oboznémi &itatela aj s vel'mi
zaujimavymi faktami o finsko-§védskej tlagi. V stvislosti s tymito, Sasto velmi
zaujimavymi a pre Seského /i slovenského Sitatela/ neznamymi informaciami a faktami
si viem predstavit, Ze by sa informécie publikovali v samostatnych §tadiach..

Dalgia &ast préce - Preludium - zatina mapovanim literarnych o&akavani
v roku 1975 a to tak na fisnkogvédskom ako aj &iastogne §védskom a finskojazyCnom
literarnom poli, pri¢om rok 1975 si Dlask vymedzuje kvoli roku vydania Kihimanovho
diela Dyre prins a Tikkanenovho Brandovigen 8. V tejto stvislosti autor prace poskytuje
gitatePovi na zakiade sekundérnych prametiov (najmi opat’ Soderlinga) obraz tendencii
prebiehajticich v skimanych literatiirach v 60. a 70 rokoch 20. storotia. Odvija sa od
iniciatora vyvoja Viina Linnu cez experimentalnu literatiru, spolotensko-angaZovant,
robotnicku, Zenski literatiru smerujicu k feministickej perspektive aZ po literatiru
ohlasovanti z regiénov Finska, &i napokon literattru, ktord Diask nazyva
literatirou iného typu, & ,,mikkou prozou®, pri€om prave v tejto »poslednej” sa
objavuju men4, ktoré patria do prvej linie finsko§védskej literattry ako B. Carpelan, S.
von Schoultz & T. Janssonové. Svédsky a finskojazy&ny prehl'ad spolahlivo mapuje
literarne tendencie na zéklade odkazov na prisluiné kapitoly z neddvno vydanych dejin
modernych Skandindvskych literatir ( Humpal / Kadeckova / Parente-Capkova.)

V dalich Eastiach textu u¥ prikro€il Jan Dlask k samotnym autorom —

KihImanovi a Tikkanenovi - a véima si ich tvorbu pred rokom 1975. Tato East’ len



zdanlivo nestivis s vymedzenou pertraktovanou problematikou diela tychto autorov

z polovice 70. rokov. Dlask ponima Kihlmanovo a Tikkanenovo dielo totiZ komplexne

a odkazuje (prostrednictvom mapovania ohlasov aj na tuto tvorbu) na literarne stvislosti
tejto periddy s diskutovanymi roménmi Dyre prins a Tikkanenovho Brandovigen 8. Aj
takéto premostenie mu poméha pri ricani mytov spojenych s pertraktovanymi dielami a v
snahe o kondtrukciu nového pohPadu na problematiku hodnotenia neskorsej debaty.
Dlask postupuje u oboch autorov rovnako — po strucnom predstaveni prislusného diela si
v§ima jeho recepciu na tirovni literarnej kritiky a mapuje jednotlivé postoje. Objavuju sa
tu samozrejme zvuéné mena kritikov — dnes uZ klasikov ako Svedberg, Wiliner ¢i
Torwalds a mnoho inych za finsko$védsku, aleaj Warburton € Schildt a.i. za §védsku
stranu a recenzie majt prednostne literdrne zameranie, pri¢om viak politicka a najmé
ideologick prislusnost jednotlivych recenzentov je zjavnd z ich postoja. Dlask tym,

¥e uvadza médium, v ktorom bola recenzia uverejnena, gitatePovi napoméha zorientovat
sa v politickom smerovani recenzentov, ¢o je vzhfadom na dobu (60. a 70. roky 20.
storodia) dolezitd informacia. Castokrat viak aj samotna rekondtrukcia recenzii
implicitne alebo i explicitne tito prisiusnost’ vyjadruje. Praca rekonstruuje jednotlivé
recenzie bez toho, aby do nich doktorand vstupoval, ¢o sithlasi s jeho, v uvode
predoslanou, metodikou. Napriek tomu si uZ samotné nazvy podkapitol istym
potvrdenim jeho videnia pertraktovaného problému. Este lepsie to vidime pri
zhrnutiach, v ktorych Dlask mapuje vysledky kritiky podl'a jednotlivych literarnych poli
a kon§truuje sam aj d’aldie nové &asti finsko¥védskeho literarneho pofa. Tu sa ozyva
hlas samotného Jana Dlaska o stave a poziciach finsko¥védkej, Svédskej a finskojazyc¢nej
literarnej kritiky. Je obdivuhodné ako isto sa autor tejto dizertadnej prace dokéaze
pohybovat v tak Sirokom kultéirnom priestore ( finskogvédsky, $védsky, finskojazy&ny)
a to tak odborne ako aj jazykovo.

V tejto siivislosti si treba viimnat aj teoretick ddslednost’ Jana Dlaska, ktory nevaha
kedykolvek siahnut' po hlbfom prieniku do teoretickych otazok shivisiacich so
skmanou problematikou.. Tak je tomu napr. pri problematike Specifikécie
autobiografckej alebo fiktivnej vypovede podfa Lejeunovej tedrie. Tato sa snazi potom
vyuZif pri charakteristike niektorych roméanov. Lejeunov diagram viak prili§ zvizuje

a vypovede podla neho sa mi nezdaji vidy presvedEive.



Kradova kapitola Dila-pFijeti-polemika fokusuje problematiku diel Kihlmana
a Tikkanena z roku 1975, ktoré vyvolali v literdrnom i neliterdrnom prostredi rozsiahle
reakcie. Tu sa pohybuje autor dizertadnej prace uZ s plnym nasadenim na drovni literdrne;j
kritiky v zmysle zékladného vyskumu, &o byva spravidla najprécnejsia, naj nevd'acnejsia
a &asto aj najmenej docefiovana Sast’ vyskumnej prace. O to viac si treba cenit, Ze Jan
Dlask, pracujici metodou ,, ad fontes® teda priamo s primamym materidlom novin
a Sasopisov a odviedol neskuto€ny kus prace. U% len samotné precitanie a rekondtrukcia
tohto materilu ma hodnotu vysledku prace viac€lenného timu.
Pri prezentacii diel, ich prijatia a polemiky opét postupuje Jan Dlask u oboch autorov
obdobne. Po zékladnych informéaciach o fabule romanu & Zanrovom vymedzeni podla
Lejeunovych kritérif, prebieha rekonstrukcia prijatia diela kritikou. Recepciu oboch
romanov autor rekonstruuje na zéklade rdznych kritérii, ktoré mu z jednotlivych
postojov recenzentov vyplynuli. Skimany priestor zohFadiiuje komplexne a zahriia do
neho tak finsko$védsku, finskojazy&ni ako aj $védsku kritiku ako aj ich vzajomné
sivislosti a vplyvy. VzhPadom na tematiku oboch romanov je priznadné, Ze sa literarna
kritika nevyhla ani politickej rovine a Ze ideové spektrum aj v tejto stvislosti je Siroke.
Aj ked’ Dlask reakcie nehodnoti, ale skor triedi, usporaduva a vysvetluje — dekonstruyje,
kry$talizuje sa obraz, v ktorom, v porovnani s dielami spred roku 1975, kritika viac
_otita® svoj pohlad do spologensko-politického kontextu. J gj ton je ostrejsi,
polemickej¥i a z jednotlivych stanovisk jasne citit nielen ideologické podhubie
prisluiného recenzenta ale aj jeho osobnil zaangazovanost. Napriek tomu, stile moZno
hovorit o literarnej diskusii a nie o u¢elovej polemike, pretoZe sa odvija od textu
a kontextu hodnotenych diel. V sivislosti s Kihlmanovym dielom zapada do dobovych
tendencii aj debata o stvarneni postav Zien (feministické diskusie). Aj tu je pre Dlaska
okrem mapovania pozicii Zenskej literdrnej kritiky priestor na teoreticky zaber smerom
do feministickych te6rii Morrisovej nadvizujiicich na teorie Simone de Beauvoirove].
Dlask v tejto &asti prace, verny svojej metode de- a rekonstrukcie, sice nezaujima postoj
k prispevkom, aviak uZtym, Ze urCité nazory povaZuje za zaujimavé, alebo sa vyslovi
k rétorike, opaf naznaéi svoje videnie. Neznamend to manipulovanie itatel'a, pretoze
tomu zostava cely d’alsi vel’ky textovy priestor na stanovisko. V tejto sGvislosti mém len

jednu poznamku, ktora vak neviem, ¢i je v geskom kontexte relevantna. Vetky Zenské



kriti¢ky by v slovenskom texte dostali koncovku ,-Ov&“ a s fiou by sa aj sklofiovali, &im
by mohol &itate!’ jednoznadne rozlifovat muzskych a Zenskych kritikov ( inak sa tato
poznamka tyka celej dizertatnej prace, pretoze niekedy aZ na konci textu zistime, Ze ide
o text alebo nazor zeny). Specialne v &asti kritik z pera feministickych kriti¢iek je tento
fakt asi dost’ relevantny.

V pripade Kihlmanovho roménu Dyre prins otazka finskeho Svédstva spojeneho
s vel'koburzoaznym ukotvenim a snahami vymanit’ sa z neho vyvolala protichodné
hodnotenia a reakcie, pri¢om mnohé potvrdzujii tendenciu smerovania literdrnej kritiky
polovice 70. rokov vo Finsku a vo Syédsku lavicovym smerom. Dlask ich vyhodnocuje
v stivislosti s Bordieurovskou teériou pol'a a poziciuje ich v fiom podla jednotlivych
nézorov, pri¢om treba podotknit’, Ze sa k nemu vyjadrilo mnoho vyznafnnych a znamych
kritikov & autorov celého skiimaného geografického i ndzorového spektra.

Mapovanie prijatia Bandovdgen 8 H. Tikkanena v dotknutych literatGrach
sprostredkiiva obraz kritiky s podstatne vyhrotenej¥imi postojmi. Tieto Dlask
rekonstruuje podla tematickych okruhov, podla ich prijatia v jednotlivych skiimanych
oblastiach, podla ndzorov na pertraktované otazky, chapania diela (6tézka
reprezentativity, autobiografickosti, dokumentérnosti, horizontu oakévania, revolty,
etc.). Veelku mozno povedat, Ze Tikkanenovo dielo, sice s hlbokym osobnym
rozmerom, treba a aj sa tak stalo, vnimat’ aj v spoloensko-kritickom suvise. To dalo
samozrejme kritike podnet aj na ideologicky a politicky silne podfarbenil diskusiu.
Prica vel'mi jasne dokumentuje, ¢o a ako kritika hodnotila a napriek sklzom do politicke]
a ideologickej roviny vidime, Ze sa zaujima o literarny rozmer diel a Ze hodnoti estetické
kritérid ako $t§l, jazyk, ir6niu schopnost’ zobrazovania etc. Samozrejme zvy&ajne
nechyba poznamka o $kandaloznosti, o nepristojnom obnaZovani, v $tyle Strindberga,

o nebezpei chapania roménu v zmysle jeho reprezentativnosti &i typickosti pre
finskodvédsku societu a otazky s tym spojené.

Autor prace miestami, najmé vo svojich zhrnujicich Zastiach a pri porovnavani
nazorového spektra kritikov svoj informaény tok natolko nahustuje, Ze &itatel, ktory
primarny material nepozné, ma problém sledovat sitvislosti vypovedi, a to aj napriek
mno¥stvu Diaskovych odkazov na ostatné Casti prace alebo vypovede, kde sa dana

otazka este objavuje.



Cast Hlavni polemika — debata po televiznim interview dava praci rozmer
multimedialnosti. Aj ked’ Jan Dlask nemohol mapovat’ iné ako tladové reakcie na reliciu
(pri¢om sa uréite objavili aj reakcie aj v televizii a rozhlase), prinasa jeho sibor
informécii $irokit mozaiku nazorov, ktora poskytuje dostatoény podklad pre
rekonstrukeiu charakteru debaty. Treba pod&iarknut, Ze tu ide uZ viac o polemika ako

o debatu a %e hlavnym aktérom uZ nie su len renomovani literarni kritici (i ked’ aj oni st
jej zavaznou stlastou) ale osobnosti vag3ich & mensich periodik a Ze témy poskytli
priestor najmi na ideologicko-politické medialne hasterenie, a to tak v rdmci centra ako
aj periférie — v zmysle mesta i regidnov, v rdmci zdujmovej a politickej réznorodosti
finsko-§védskej komunity navzijom, ako aj v ramci tzv. ri¥sko¥védskej verzus finsko-
§védskej nazorove] protire€ivosti, pri¢om sa nie sa vZdy ,hralo s Cistymi kartami.®
Polemika je Casto vyrazom zjavného odklonu od samotnej literatiry a aj Dlask
bordieuovskou terminologiou konstatuje, ,,ocitdme sa ¢asto mimo literarniho pole

a bojuje se o politicky kapital s Kihlmanem a Tikkanenen“(str. 223). V jeho centre stoji
otazka konstrukeie finskosvédskej identity, a ,,boja o jej charakter®. Do tohto stavu
debaty vstupuje provokaéne $védsky veéernik Expressen a docieluje to, o ¢o bulvarnemu
denniku na medialnom poli predovsetkym ide, a to rozbirenie d’al3ej polemiky, ¢o mu
pravdepodobne prinieslo narast &itatel'ov (aj ked’ o tejto skuto€nosti Jan Dlask v praci
nehovori a zachovava si svoju nestrannost’ hodnotenia vyvoja udalosti). ,.Debata®
samotna viak pokraduje mapovanim reakcii tlaGe aj na panelovi diskusiu na kultirnych
diioch v Ekenise a d'al&ieho, z toho vyplyvajiceho rozvoj polemiky v podobe reakcii

a stanovisk viac & menej vyznamnych osobnosti tak literarmeho ako aj

SirSieho kultirneho spektra, &im sa literdrne pole teraz posiva na pole ,,celokultirne.
Zaber Jana Dalska je v tejto savislosti nezvy&ajne $iroky a komplexny. Prinasa d’al3ie

a d’alsie modifikdcie rozvoja debaty, ktora sa v rdznych vinach skor vzd’al'uje od podstaty
problematiky tlmod&enej v samotnych vychodiskovych roménoch Kihlmana a Tikkanena
a variruje podoby modelu pola, ktoré Dlask v svojom zhrnuti, obdobne ako to robi po
kaZdej ukoné&enej diel'ej Easti svojho vyskumu, charakterizuje; potvrdzujii sa mu v nich
premisy obsiahnuté v bohatom recepénom materiali i odpovede na otazky poloZené

vavode —o om a predo - vlastne polemika okolo Kihlmanna a Tikkanena vznikla.



Jan Dlask vysledkami vyskumu svojej mohutnej dizertatnej price zasiahol nielen
do histérie finsko¥védskej literarnej kritiky, ktora obohatil o hodnotny material, ale aj do
historiografie finsko§védskej literatary. Opravuje fiou tradovany mytus o debate
o Tikkanenovom a Kihlmanovom diele v tom zmysle, Ze nie diela ako také, teda nie ich
text sa stal inicidtorom polemiky o charaktere Svédskej identity a naslednom hodnoteni
autorov, ale medidlne vyroky tychto spisovatel'ov, najmé Tikkanena v televiznej relacii o

triednom sebachapani podnietili vyvoj tejto debaty.

Dlaskova dizertadnd prica je zrelym vystupom pravdepodobne viacro¢ného
poctivého vyskumu. Je koncepén, ucelena, logicky postavend, odborne zreld a prinasa
novy pohlad na diskutovani problematiku. Navrhujem, aby bola praca prijata na
obhajobu a aby bol Janovi Dlaskovi, po jej GispeSnej obhajobe, udeleny akademicky titul
philosophiae doctor - PhD.

V Bratislave, 25.8.2010
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