Zapis
z obhajoby disertacni prdce Mgr. Jana Dlaska konané dne 13. z&# 2010.

Téma prace: Debata Tikkanen - Kihiman. Preludium. Dila — pfijeti — polemika.

Pfitomni: Doc. Mgr. Martin Humpdl, Ph.D. {pfedseda); Doc. PhDr. Jan Cermdk, CSe.
(oponent); Doc. PhDr. Milan Tvrdik, CSc.; PhDr. Marie Vachkovd, Ph.D.

Omiuveni: Doc. PhDr. Margita Gdaborovd, CSc. {oponentka); Doc. PhDr. Helena
Kadeckovd, CSc.; Doc. PhDr. Barbara Képplovd, CSc.; Doc. Dr. Jana Hoffmannovd,
DrSc,

Pfedseda komise doc. Humpdl zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandiddata.

Skolitelka, Doc. PhDr. Viola Capkovd, Phil. Lic., byla omluvena. Namisto ni seznémila

komisi s odbormym profilem Mgr. Dlaska dr. Hilkka Lindroos.

Kandiddt seznamil piitomné se svou disertaéni praci, pojednavajici o finsko3védskych
spisovatelich Christeru Kihimanovi a Henriku Tikkanenovi, ktefi v 70. letech 20. stolefi
vyvolali nejostfefsi debatu v rdmci finskoivédské literatury vibec. Zaméfit se na tuto
debatu, opfedenou riznymi myty, o niz neexistuje dosud ?adnd vafsi odborn&jsi
studie: disertani prace zkoumd tedy to, pro¢ debata vznikla a o dem pojedndvala,
pfiCemz nejdlleZitéfsi pramen je literamni kritika, predeviim finskoivédskd, v
kontextuadlizaci ale také Svédskd a finskd. Metodologicky prace vychdzi z teorie

literérniho pole Pierra Bourdieua.

Pote byly pfedneseny zavéry oponentskych posudky.

Prvnf oponentka, Doc. Gdborovd, byla omluvena. Namisto ni pred&ital vybrané
pasdze Doc. Tvrdik, ktery Gvodem konstatoval, 7e posudek je velmi pozitivni, Pi
Gdaborova zejména ocerivje pouziti Bourdieuovych teoril sriznymi poli, které se
v praci doplfivji, a to, Ze prace t&Z jak ze zahrani&niho, tak z domdaciho vyzkumu.
Ddle vyzdvihuje pojedndni o kontexiu debaty, jednak co se tyde fisku @ jeho
politickych rozmérd, jednak co se tyCe literdrnich souvislosti, které debatd

predchdzely. Kiadné hodnoti préci s literami kritikou, kterd predstavuje zdkladni



vyzkum, a teoretickou dUslednost. Vyhrady doc. Gaborové se tykaiji za prvé pouziti
autobiografického diagramu Philippa Lejeuna, kiery piilis svazuje a vede kne vidy
presvedcivym zdveérdm, a za druhé otdzky, proé se v diserta&ni praci nepfechyluje.
Zavérem zdOraziuje, ze z4bér kandidata je Siroky a Je jeho disertaéni préce proto

opravuje mytus o debaté a tim piindd novy pohled na danou problematiku.

Druhy oponent, Doc. Cermdk, posoudil v disledku svého odborného zamereni praci
prfedeviim z hiediska jeji metody, struktury a sd&lnosti argumentace. Doc. Cermdk
zejména ocenuje Sirokou erudovanost autora, jeho bezpednou orientaci v slozitych
souvislostech finske, Svédské a finskosvédské kuliurni a politické scény 70. let a jeho
mimofadne zaujeti zkoumanym tématem. Ddle vyzdvihuje, Ze disertaéni prdce
obsahuje cenne a rozséhlé dobové prilohy. Jeho vyhrady se tykaji jednak hutného,
Spatné sledovateiného stylu s opakujicimi se pasézemi a nedostatednou jasnosti
argumentace, pomohly by kiizové odkazy a shrnutf, jednak teorie a metody, kierd je
sice prezentovana, ale neni integrdinf souddsti prace, protofe se s ni nepracuje
soustavné. Divodem miZe byt zvolend ,zpravodajskd” metoda, v niz chybi pFesnré
kritéria a shrnujici syntéza. Navrhuje tabulkové zpracovéni vysledkU. Zdvérem doc.

Cermdk uved!, e prace predstavuje nesporny piinos a doklddd mnoholetou praci.

Kandiddt, Mgr. Jan Dlask, odpovidal na posudky oponentd.

Pfipustil vyhrady doc. Gdborové u Lejeunova diagramu u Kihimana, nikoliv viak u
Tikkanena. K otdzce zda prechylovat uvedl, Ze rod Easto vyplyvd z kfestniho jména a
Ze jinak uZivat vyrazy jako ,pisatelka”. Upozornil mj. €% na jiny Gzus v &eiting ne? ve
slovenstine, kde je pfechylovani zievné povinné.

K ndmitkédm doc. Cermdka uved, 7e piijima vyhrady tykajici se formdini strénky
prace a opakuijicich se pasdzi, a& je nazoru, Ze jistému opakovani se u literdrmi kritiky
nedd vyhnout. Souhlasi s fim, ze by viechny recenze nemusely byt zpracovany, fidil
se ale snahou zachytit viechny hlasy k ziskédni maximdinino zé&béru. Tabulkové
modely se mu zddly svazujici, a misto toho si stanovil rizné kategorie. Volba jazyka,
ve kterém psal disertacni praci, vyplynula z Uzu psdt Eesky, a& uzndvad, ze by mohla
byt praktiCtéjsi verze finskd, 3védskd &i anglickd. K volbé metody uved, ze plvodné
pracoval s metodou pouze implicitni, Ze ale ndsledn& zvolil Bourdieuovu metodu,
jednak v navaznosti na praci Trygveho Séderlinga a na to, 7e je hojné uZivdna

v severském prosifedi. Bourdieuova metoda rovnéz piinds  zZiednoduieni ph



interpretaci vysledkd, které té7 zasazuje do sociologického kontexiu. Zavérem odmifl

pouze ndmitky ohledné kiizovych odkazd o nedostatecnosti diidich analyz.

Opcnenti se  vyjadiovali k vystoupeni kandidata. Doc. Cermdk podotkl, e
bilancujicich komentard a kifzovych odkazl zZieh&ujicich &teni mohlo byt vice. V této

préci by metoda nebyla nutnd, stadilo se fidit , selskym rozumem?®.

Diskuse:

Doc. Humpdl navdzal na slova doc. Cermdka a uved!, 7e ,velkd teorie" sice neni
nuing, dle Ze jistd metodologie musi byt, aby prace nepredstavovala jen ,tok
informaci®, nybrz méla pevny zdklad. Dr. Velkoborsky uved, e kandidat vykazoval
hutny styl psani jiz v diplomové préci a navrhl, aby se mu to nevytykalo. Doc. Humpdl
poprosil o objasnéni v&ty na str. 5 tezl: ,Pohled na finsko§védské literdmi pole,
etablujici se pfiblizné od roku 1959 ...“. Navrhl spie formulaci ,nové se etablujic,
stejného ndzoru byl doc. Tvrdik. Kandiddt jim dal za pravdu. Doc. Tvrdik podotkl, ze
styl préce se v néCem podobd védeckému stylu némeckému, kfery se P& Ceské
stylistice. Dr. Lindroos uvedia, Ze styl, hlavné dlouhé véty, miZe pfedstavovat viv
z findtiny, kde je tento fenomén béiny.

Doc. Humpdal uzavrel diskusi,

Probéhlo hlasovani za nepiitomnosti kandidéta a zapisovatele.,

Vysiedek hlasovani: Komise byla ve svém rozhodnuti jednomysing a navrhla udélit
titul Ph.D.

Lapsal:

MA. Roar Lishaugen, Ph.D. Podpis pfedsedy komise: %



